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Biisra AKKOKLER KARATEKELI'

Giris

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik' adli eserinin VII. kitabinin 1-10 boliimle-
ri arasinda, genellikle kisinin bilgi sahibi olmasina ragmen bunun aksine
davranmasi olarak tanimlanan akrasia (dkpacia) kavramini incelemektedir.
Bu eserin ¢nceki kitaplarinin ana konusunu erdemler teskil etmektedir. Bu
onceki kitaplarda, erdem olmayan karakter ¢zellikleri, yani kotii 6zellikler
ile iyi fakat erdem olmayan Ozellikler, tartismaya ancak erdemleri acikla-
ma konusunda dahil edilmektedir. Buna karsin, ilk defa VII. kitapta erdem
olmayan bir karakter 6zelligi merkeze alinarak, ayrintili olarak incelemeye
tabi tutulmaktadir.

Aristoteles’in VII. kitapta yuriittiigli akrasia tartismasi, bu kavram tizeri-
ne olan genel kanilara (endoksai) odaklanarak baslar. Bu baglamda, éncelikle
akrasia’y1 akolasia (isteklerine hicbir tiirlii ket vurmama), enkrateia (kendine
hakim olma) gibi diger karakter ozellikleri ile karsilastirir ve akrasianin
bunlarla benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koyar. Daha sonra, Pla-
ton'un Protagoras diyalogunda ele aldig1 akrasia tartismasindan ne anlasil-
mas1 gerektigini arastirir. Uciincii endoksa olarak belirttigi bu tartigmanin
odak noktasini, akratik kisinin bilgi sahibi olarak mi olmayarak mi akratik
eylemde bulundugu sorusu olusturmaktadir. Bu makalede, Aristoteles’in
ozellikle VII. kitabin 3. béliimiini ayirdig1 bu tartisma merkeze alinacaktir.
Akratik kisinin, eger sahipse, ne tiir bilgiye sahip oldugunu belirlerken, yap-

*  Ars. Gor., Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Bliimii. ORCID: 0000-0002-4719-7248, e-mail: bu-
sakkok@metu.edu.tr
1 Bumakalede kullanilan Nikomakhos'a Etik'ten yapilan alintilarin gevirileri aksi belirtilmedikge bana aittir.
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t1g1 eylemin muhtemel nedenleri de irdelenecek ve akratik kisinin sahip ola-
bilecegi bilgi cesitleri incelenip, akratik eylemi yaparken gerceklestirdigi
pratik tasim sorusturulacaktir. Bu baglamda, 1147a33’teki “abtn 6¢ évepyel,”
1147a35’teki “fi pév odv Aéyel @evyev to0to” ve 1147b9°daki “n teAevtaia
npdtaolg” ifadeleri birbirleri ile celiskiye diismeden yorumlandiklar
takdirde, akratik eylemi aciklamanin miimkiin oldugu iddia edilecek ve bu
iddiaya imkan saglayan bir okuma sunulacaktir.

Aristoteles’in akratik eylemin aciklamasina olan en biiyiik katkisi, bu ey-
lemin pratik tasim cercevesinde ele almasidir. Pratik tasim, her ne kadar
‘anliksal okumanin’ icerisinde ele alinsa da, ‘anliksal olmayan okuma’ ile
anliksal okumanin uzlastirilmas: noktasinda kilit rol oynamaktadir. Anlik-
sal olmayan okuma, akratik eylemi bir bilgi eksikligi olarak ac¢iklamak ye-
rine, bu eylemin istah ve sehvet ile ilgili olan fiziki hazlar iceren (diger bir
deyisle, ruhun rasyonel olmayan béliimlerinin) arzular ile rasyonel arzu
(boulesis)? arasindaki catisma ile aciklar.® Anliksal okuma ise akratik eyle-
min ardinda, yanlis akil yuriitmenin ve bilgisizligin ya da bilgi eksikliginin
basat etkiye sahip oldugunu ileri siirer.* Bu noktada pratik tasim, akratik
eylemde bulunan kisinin ne tiir bilgiye sahip oldugunu arastirirken, her iki
okumay1 izleyenlerin de odaklandigi bir béliimdir. Farkliliklari, bu tasimin
aciklanmasinda yatar. Platon'un Protagoras’ta tartigtigi tizere, cogunlugun
(ol moAAof) iddiasinin aksine, akrasia olarak adlandirilan durum Sokrates’e
gore aslinda bilgisizlikten baska bir sey degildir. Bu yoniiyle, Sokrates’in
ortaya koydugu okumanin anliksal okuma ile kosut oldugu diisiiniilebilir.
Bu cercevede ele alindiginda, Aristoteles’in pratik tasim tartismasinin Pro-
tagoras’ta ele alinan akrateste (akratik eylemde bulunan kiside) bilginin olup
olmadig tartismasina bir a¢iklama sundugu ileri stiriilebilir.

1. Bilmenin Ug¢ Anlami

Aristoteles Nikamokhas’a Etik’in VII. kitabinin 3. béliimiinde, akrates’in sa-
hip oldugu (ya da olmadig) bilgiyi cok daha genis bir cercevede ele alarak

2 Boulesis, gercek iyiyi hedefleyen ve disiinlp tasinmanin sonucu olarak ortaya cikan arzuyu ifade et-
mektedir. Bu sekilde ele alindiginda, istah ve sehvet ile ilgili olan anlik ve sadece kendi tatmini ile
ilgilenen fiziksel hazlarin karsisinda konumlanir.

3 Anliksal olmayan okuma igin bkz. John Burnet, Ethics of Aristotle (London: Methuen & Co, 1900); Da-
vid Charles, Aristotle’s Philosophy of Action (London: Duckworth Publishing, 1984); Norman 0. Dahl,
“Aristotle on Action, Practical Reason, and Weakness of the Will,” A Companion to Aristotle icinde, ed.
Georgios Anagnosopoulos (Oxford: Blackwell, 2009).

4 Anliksal okuma igin, bkz. Richard Robinson, “Aristotle on Akrasia,” Articles on Aristotle icinde, ed. J.
Barnes, M. Schofield, R. Sorabji (London: Gerald Duckworth & Company Limited, 1977), 79, 91; Filip
Grgi¢, “Aristotle on the Akratic’s Knowledge,” Phronesis 47, no. 4 (2002): 336-358; David Bostock,
Aristotle’s Ethics (New York: Oxford University Press, 2000).
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tartisir. Pratik tasim, bilginin olup olmamasinin incelendigi bu tartisma ile
birlikte ele alindiginda daha anlasilir olmaktadir. Bu ii¢ anlamdan ilki, sa-
hip olunup kullanilmayan bilgi ile sahip olunup kullanilan bilgidir; ikin-
cisi, (daha ¢ok pratik tasimda karsimiza cikacak olan) tekil ile tiimel bilgi;
ve Uclnctlisii ise bir sarhosun, uykulu bir insanin ya da bir seyi yeni 6g-
renmeye baslayan kisinin bilgisidir.® Bilginin bu ti¢ anlami, Aristoteles’in
Nikomakhos Etik’'te 1145b22-8'de belirttigi {izere, Sokrates’in Protagoras-
352b'de ileri siirdigll gorislerine bir aciklama ve bir diizeltme olarak ele
alinmalidir. Aristoteles, kisinin bilmesine ragmen bu bilginin aksine olacak
sekilde hareket etmesinin imkansiz oldugunu ileri siiren Sokrates’e karsi,
bilginin bu ii¢ anlamindan yola ¢ikarak, akratés’in neyi yapmanin iyi oldu-
gu bilgisine sahip olup olmadigini, anlamlandirmaya calisir. Bu tartisma,
1146b32’den baslayip pratik tasim tartismasinin sonu olan 1147b17’ye ka-
dar devam etmektedir.

Aristoteles, ilk olarak bilgiye sadece sahip olma durumu ile ona sahip
olup onu ayrica kullanma durumunu ele alir.® Bilginin ilk anlami olarak ele
alian bu bilme durumu, ayni zamanda Aristoteles’in dynamis ve energeia
anlayisiyla da paralellik gostermektedir. Bunu Aristoteles’in De Generatione
Animalium” adl1 eserinde ifade ettigi sekliyle ele alirsak daha iyi gorebiliriz.
Bu eserde, bilgi lic anlamda ele alinir: i) faal olarak kullanilan bilgi (bilgiye
aktiiel olarak sahip olmak); ii) potansiyel olarak sahip olunan ancak sadece
kosullu olarak kullanilan bilgi (engellenmediginde kullanilabilen bilgi); ve
iii) potansiyel olarak sahip olunan ve icinde bulunulan durum sebebiyle kul-
lanima sokulamayan potansiyel bilgi® Nikomakhos'a Etik’'te yapilan benzer
bir ayrima gore, Aristoteles, kisinin bilgiye sahip olmasina ragmen bunu
kullanmadig1 durum ile bilgiye sahip olup bunu kullanmasi arasindaki ay-
rima isaret ederek, kisinin ilk durumda olup yapmamasi gereken bir eylemi
gerceklestirmesinin hayret uyandirmadigini, ikinci durumda béyle bir ey-
lemi gerceklestirmesinin sasirtici oldugunu ifade eder.’ Ilk durum, akrasi-
anin ac¢iklamasi olarak kullanilabilmesi bakimindan bizim ic¢in énem tegkil
etmektedir. Bilginin kullanilmamasi durumu, bu bilginin aktif olmadigini,
yani kisinin tam olarak bilmedigini isaret etmesiyle, Platon’da da gortilen,

Aristoteles, EN 1146b32-1147b17.

Aristoteles, EN 1146b33-5.

Her ne kadar Aristoteles eserlerini eski Yunanca yazmis olsa da, akademik calismalarda genellikle
eserlerinin Latince karsiliklari ve bu Latince karsiliklardan elde edilen kisaltmalar kullanilmaktadir. Bu
makalede de cogunlukla bu yaygin kullanim takip edilecektir.

Aristoteles, GA 735a9-11.

Aristoteles, EN 1146b33-5.
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kisinin bilerek herhangi bir yanlis eylemde bulunamayacag: goriisiiyle'® de
paralellik gostermektedir.

Akrates’in sahip oldugunun soylendigi bilgisinin aktif olarak kullanilan-
dan ziyade, etkinlesmemis, potansiyel olarak kalmig bir bilgi olmasi, Pla-
ton'un Protagoras’ta dile getirdigi bilginin yenilmezligi tezi ile de uyumlu-
dur. Platon’un burada sz ettigi bilgi, aktiiel yani kullanilan ya da etkin bilgi
olarak okundugunda, benzerlik daha acik bir sekilde goriilebilir. Akrates’in,
yukarida siralanan, De Generatione Animalium’da ifade edilen bilgi ¢esitle-
rinden ikinci ve liclinciiden hangisine karsilik geldigi konusu da akratik ey-
lemin nasil bir durum altinda gerceklestigi dikkate alinarak belirlenebilir.
Akrates’in bilgisinin fiziksel arzular (epithumiai) tarafindan baskilandig1 ve
akrasianin bir karakter durumunu (hexis) isaret ettigi géz éniinde bulundu-
ruldugunda, yukaridaki bilgi ayrimindaki ticiincii secenege karsilik geldigi
goriilebilir. Epithumianin etkinligi ile kisi potansiyel bilgisini aktiflestire-
memekte ve akratik eylemde bulunmaktadir. Akrates’in aktiiel bilgiye sahip
olmazken, potansiyel bilgiye sahip olmasi, kisinin bilgiye sahip olmasina
ragmen akratik eylemde bulunmasinin bir a¢iklamasini sunmaktadir.

Akrates’in bilgisi lizerine yapilabilecek bir diger tartisma, yukarida da
ifade edildigi gibi, bu bilginin uyuyanin, kendini kaybetmisin ya da bir sar-
hosun bilgisine benzemesi'! (yukarida siralanan, bilginin {i¢iincii anlamu) ile
ilgilidir. Aristoteles’in ayr1 bir bilgi tiirii olarak ortaya koydugu bu bilgi, bil-
giye hem sahip olma hem de olmama durumunun bir érnegini olusturmak-
tadir. Her ne kadar ayri bir bilme durumu olarak sunulsa da yukarida sirala-
nan kisilerin durumu potansiyel ve aktiiel bilgi ayriminda tartisilan durum
ile benzerlik gdstermektedir. Soyle ki, fiziksel arzularin (epithumia) etkisi
altindaki bir sarhos, ayik iken sahip oldugu ve kullandig: bilgiye, sarhos
haldeyken o 6l¢iide sahip degildir. (Ornegin, sarhog bir matematikci sahip
oldugu matematik bilgisini sarhos iken kullanamayabilir). Diger bir ifade
ile arzularin ya da tutkularin etkisi ile kisinin sahip oldugu potansiyel bilgi
etkinlesememekte, bulundugu durumu idrak edememektedir. Burada dikkat
ceken nokta, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’te sarhosun, kendini kaybet-
misin vb. bilgisini sadece epithumia tizerinden agiklamasidir.!? Buna karsin,
Aristoteles’in bir diger eseri Magna Moralia dikkate alindiginda, bu insanla-
rin durumlarinin potansiyel ve aktiiel bilgi cercevesinde aciklandigini gor-
mekteyiz. Magna Moralia 2.6 1201b13-9’da uyuyan insan ile akratés arasinda
saptanan benzerlik, bilginin faal olarak kullanilmamas: tizerinden agiklan-

10 Plato, Prot. 352c2-7; 358b6-cl.
11 Aristoteles, EN 1147a 12-5.
12 Aristoteles, EN 1147a 14-5.
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mustir. Bu iki eserde, sarhos kisinin ya da benzetildigi akrates’in durumu icin
iki farkli aciklama getirilmistir. Ancak, epithumia potansiyel bilginin etkin-
lestirilememesinin sebebi olarak ele alindiginda, Aristoteles’in ayr1 bir bilgi
cesidi olarak sundugu sarhosun, kendini kaybetmisin ya da uyuyan kisinin
bilgisi, yukaridaki bilgi ayriminda ilk secenege (potansiyel-aktiiel bilgi) da-
hil edilmelidir. Bu durumda, Nikomakhos'a Etik’te dile getirilmis olan, bilgi-
ye ayni anda hem sahip olma hem de olmama durumunu aciklayan birinci
ve li¢lincii bilgi anlayisi tek bir anlayis altinda ele alinabilir.

Aristoteles’e gore, sarhos, uyuyan ya da kendini kaybetmis haldeki ki-
silerin diizglin ve anlamli ciimle kurabilmeleri, hatta “bilgiye dayanan te-
mellendirmeler yapmalar1 bir sey kanitlamaz, nitekim 6fke icinde olanlar
da ¢ikarimlar yapar ve Empedokles’in dizelerini yineleyebilir.”'* Benzer bir
durum, soylediklerinin icerigini tam olarak anlayamamis, bunu tam anla-
miyla 6grenmemis ya da bu bilgiyi kendi dogasina yedirememis (cupgOw)
kisilerde (6rnegin, 6grenciler) de goriilebilir.'* Dolayisiyla, akratik durumda
olan kisinin sarf ettigi sozler, bir aktdriin sahnede agzindan dokiilen sozler
gibi ezbere séylenmis sozlerden bagkasi degildir.’* Dile dékmenin, idraki
beraberinde getirmedigi bu durumu da potansiyel bilginin etkinlestirileme-
digi durum ile baglantili olarak yorumlayabiliriz.

Bilgiye ayni anda hem sahip olma hem de olmama tartismasinda Aristo-
teles, yukarida bilginin ikinci anlami olarak ifade edilen, tekil ve tiimel bil-
giyi ele alir.!s Akratés’in herhangi bir bilgiye sahip olup olmadig1 ve sahipse
ne tiir bilgiye sahip oldugu, tekil ve tiimel bilginin kullanimini i¢eren pratik
tasim ile agiga kavusacaktir.

2. Pratik Tasim, “altn 6¢ évepyel” (1147a33), “ii pév olv Aéyel
peuyetv 1oit0” (1147a35) ve “n teAeutaia npoétacig” (1147b9)

Aristoteles’in akratik eylem ile ilgili olan pratik tasim incelemesi 1147a24’te
baslamaktadir.'” Bilindigi gibi, tasim, bityiik énctil, kii¢iik 6nciil ile sonuctan
olugsmaktadir. Biiylik 6nciil, tiimel, evrensel ya da genel bilgiyi ifade eder-
ken, kiciik onciil tekil bilgiyi dile getirmektedir. Teorik tasimda, tasimin
sonucunun onaylanmasi ya da reddedilmesi beklenirken, pratik tasimda so-

13 Aristoteles, EN 1147a 17-20, gev. S. Babdr.
14 Aristoteles, EN 1147a 20.
15 Aristoteles, EN 1147a 23.
16 Aristoteles, EN 1147a1-9.

17 VII. kitabin 3. bolimi haricinde, Aristoteles pratik tasimdan kisa bir sekilde VI.11.1143a35-b5 ve VL.9.
1142b22-4'te s6z etmistir. Nikomakhos'a Etik'in disinda ise DA 111.11.434a16-20'de ve MA 7.701a6ff'de
pratik tasim ele alinmistir.
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nuc onay ve reddi degil eylemi gerektirmektedir.!® Diger bir ifadeyle, pratik
tasim, hangi eylemin izleneceginin kararinin verildigi ve bu eylemin uygu-
lamaya sokuldugu tasimdir. Basit bir pratik tasim su sekilde diisiiniilebilir:

Tath yemekleri titketmek benim icin kottidiir. (Buyiik énciil/ Tiimel bilgi)
Bu, tathidir. (Kiigiik 6nciil/ Tekil bilgi)

Bunu tiikketmem benim icin kétiidiir. (= Boylelikle bunu titketmeyecegim.)
(Sonug/ Eylem)*?

Bu tasim ¢rneginde de goriilebilecegi gibi, tasimin sonucu bu sonucun
iceriginin uygulamaya konulmasini gerektirmektedir. Sonucun sadece dil-
lendirilmesi pratik tasimin tamamlanabilmesi icin yeterli degildir. Bu ag1-
dan bakildiginda, pratik tasimin sonucunun ‘gizli bir emir’ olarak okunmasi
gerekmektedir.

Eger pratik tasimin sonucu bu sonuca gére davranmay1 iceriyorsa, pra-
tik tasimin gerektirdigi eylemi yapmayan akrates'in durumu aciklanmay1
gerektirmektedir. Ilk olarak {izerinde durulmasi gereken nokta, akrates'in
pratik tasimdaki biiyiik onciiliin ifade ettigi bilgiyi anlayip anlamadigidir.
Aristoteles, VII. kitabin basinda akrates’i diger karakter ozellikleri ile kar-
silastirarak ele almaktadir. Giinliik hayatta akrates’in siklikla akolastos (haz
diiskiinii kimse, arzularina ket vuramayan kimse) ile karistirildigina isaret
eden Aristoteles’e gore,” bu iki karakter 6zelligi arasindaki en 6nemli fark su
sekilde aciklanabilir. Akrates, aklinin ona salik verdigi eylemin aksine davra-
nirken, yapmakta oldugu seyin dogru olmadiginin farkindadir; akolastos ise
yapmakta oldugu seyin dogru olduguna tiimiyle inanmistir. “[HJaz diiskiinii
hos seylerin tiimiinii ya da en hos olanlar: arzu eder ve arzular1 onu giider,
oyle ki bunlar1 baska seylere tercih eder.””! Aklin emirlerine uymamasina
ragmen hazlarinin pesinden tereddiit etmeden giden akolastos,* kendisi i¢in
neyin iyi oldugunu ve neyi yapmanin dogru oldugu konusunda yanlis bir fik-
re sahiptir. Pratik tasim ile baglantili olarak ifade edecek olursak, akolastos,
onu eyleme gétiiren pratik tasiminda yanlis bir bilyiik énciile sahiptir. Diger
bir deyisle, yukaridaki pratik tasim Ornegi ile diisiinecek olursak, akolastos
“Tath yemekleri tiketmek benim icin kotiidir” biiyiik énctiliine degil, “Tath
yemekleri titketmek benim i¢in iyidir” énctiliinii kullanacaktir. Akrateés ise,

18 Aristoteles, EN 1147a26-9.

19 Burada kisinin kendisi icin kétl olan bir seyi yapmayacag ve ancak kendisi igin iyi olani ya da iyi olarak
gordigu seyi izleyecegi varsayilmaktadir.

20 Aristoteles, EN 1145b16-7.

21 Aristoteles, EN 1119a1-4, cev. S. Babdr.

22 Aristoteles, EN 1151a11-4.
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dogru biuiyiik 6nciile sahiptir, neyi yapmasi ve de yapmamasi gerektiginin
bilincindedir.?* Ancak, tutkularinin baskin ¢ikmasiyla akratik olarak hareket
etmektedir. Akratés ile akolastos arasindaki bu fark:i Aristoteles su sekilde
ifade etmistir: Akratés “gereken her seyi kararlastiran ve erdemli yasalari
olan, ama hic¢birinden yararlanmayan bir devlete benzer. [..] Oysa kotii kisi
yasalardan yararlanan ama kotil yasalardan yararlanan bir devlete benzer.”*

Bu durumda, akolastos ile karsilastirarak, akrates’in dogru biiyiik énciile
sahip oldugunu soyleyebiliriz. O halde, pratik tasiminda dogru sonuca va-
ramayan ve bu sonuca karsilik gelen eylemi gerceklestirmeyen akrateste,
sorun ya kiiciik oénctilde ya da sonugta olmalidir. Hem biiyiik hem de kiictik
onciiliin idrak edildigi, birlikte ele alindig1 ve dogru sonuca ulasildig: bir
durumda, tasimin sonucunun bu sonuca karsilik gelen eylemi dogurmadig:
bir durumun pratik tasimin tanimina aykiri oldugunu yukarida belirtmistik.
Tekrar edecek olursak, pratik tasimda sonug ile eylem arasinda bir ayrim
veya bir yarik yoktur, sonug gizli bir emir olarak islev gérmektedir. Aristo-
teles eylemin ivediligini “év 8¢ tai¢ moinTikaig pdttetv e0OVG"? ve “avaykn
0V Suvdpevov kal pi KwAvdpevov dpa tod to Kal mpdttev”? sozleriyle be-
lirtmistir. ‘Derhal’, ‘hemen’, ‘ayn1 zamanda’ anlamlarina gelen birinci ciim-
ledeki e0B0¢ kelimesi ile ikinci ciimledeki dpa kelimesi ve zorunluluk belir-
ten avaykn kelimesi, eylemin pratik tasiminin sonucundan ayrilmadigini ve
hemen gerceklesmesi gerektigini isaret etmektedir.

Pratik tasimda sonucun eylem ile ayni olmasini John M. Cooper, De Motu
Animalium 701a25-701b1 yardimiyla aciklamaktadir. Cooper’a gore, eger pra-
tik tastmdaki kiiciik onciil algilanan bir seyi isaret etmekteyse, algilanan sey
acik oldugundan, zihnin bu 6nciil tizerinde uzun zaman harcamasi gerekme-
mektedir. Diger bir ifadeyle, eger kiiciik ¢nciiliin ifade ettigi kolayca fark edi-
lebilecek, algilanabilecek bir seyse (bizim ¢rnegimizde, ‘6niimiizde duran bu
tatl1 yemek’), hi¢ kimse algiladigi seyin bitytik 6nciil ile ortiistip ortiismedigini
arastirmak icin ugrasmaz.”” Bunun yerine, béyle bir siire¢ su sekilde ilerler:

Birisi bir seyler icmek istemektedir (&pe€ic). [Bilyiik onciil, bir arzuyu ya da
hevesi ifade edebilir ve bir karar1 icerebilir.]

23 Aristoteles, EN 1151a11- 28; 1141146b3.

24 Aristoteles, EN 1152a20-5, cev. S. Babir

25 “Eylem s6z konusu ise hemen eyleme gecilmesi gerekir,” Aristoteles, EN 1147a28, cev. S. Babiir. italik
eklenmistir.

26 ‘“[Kisinin] muktedir ise ve engellenmiyorsa, bunu derhal yapmasi gerekmektedir,” Aristoteles, EN
1147a30. Burada so6z edilen engel, yasal yani dissal bir kisit olabildigi gibi (bkz. Met. 1048a16, DA
417a28), tutku gibi icsel bir kisit da olabilir.

27 John M. Cooper, Reason, and Human Good in Aristotle (Indianapolis: Hackett, 1986), 53.
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Bu Kkisi bir icecek goriir ya da imgelemi 6niinde duran seyin bir icecek
oldugunu soyler. [Algiya dayanan kiictik 6nciil]
Bu kisi éniinde duran icecegi derhal icer. [Eylem olarak sonug]

Boyle bir tasimda eylem, ancak arzu algilanan sey ile birbirlerine denk
dustiigiinde gerceklesmektedir. Boyle bir érnekte, Kisi herhangi bir sekilde
distiniip tasinmaya gerek duymadan hemen eyleme gecmektedir.?®

Eger pratik tasimin sonucu eylem ise* ve akratés engellenmemesine®
ragmen (dogru) eylem tasimin sonucunu izlemiyorsa, bu durumda akratés’in
pratik tasiminda karsilasilan sorunun tasimda dogru sonuca ulasilamama-
s1 oldugu ileri siirtilebilir® Biiyiik 6nciilii idrak etmede herhangi bir sorun
yasamayan akrates,* sonuca ulastig1 takdirde eylemi gerceklestirecegine gore,
akrates'in dogru eylemde bulunamamasinin sebebi olarak pratik tasimin kii-
clik 6nclill incelenmelidir. Eger akrateés kiiclik 6nciilde ifade edileni tam olarak
kavrayamamis ya da bunu biiyiik éncil ile baglant: kurarak ele alamamigsa,
akrates’in pratik tasiminin sonuca ulagamamasi daha kolay anlasilabilir.>®

Kiciik onciiliin idrak edilememesi, evrensel ya da genel bilgiyi ifade eden
biiyiik 6nciil ile olan iliskiselliginde ele alinamamasi, akrates’in yaptig1 pratik
tasimin sonucunun dile getirmesini engelleyebilir. Ancak sonucun dile geti-
rilmesi de, bu sonucun idrak edildigi anlamina gelmemektedir. Aristoteles’in

28 Cooper, Reason, and Human Good in Aristotle, 54.

29 Pratik tasimin sonucunun eylem olup olmamasi ile ilgili, bkz. Alfred R. Mele, Irrationality: An Essay on
‘Akrasia’, Self-Deception, and Self-Control (Oxford: Oxford University Press, 1987), 9; Anthony Kenny,
“The Practical Syllogism and Incontinence,” Phronesis, 11 (1966), 182; David Wiggens, “Weakness of
Will, Commensurability, and the Objects of Deliberation and Desire,” Essays on Aristotle’s Ethics icinde,
ed. Amelie Oksenberg Rorty (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1980), 251;
Gerasimos Santas, “Aristotle on Practical Inference, the Explanation of Action, and ‘Akrasia’,” Phronesis
14 (1969), 177; Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, “Thought and Action in Aristotle,” New Essays
on Plato and Aristotle icinde, ed. Renford Bambrough (London: Routledge and Kegan Paul, 1965),154.
Ronald Dmitri Milo, Aristotle on Practical Knowledge and Weakness of Will (The Hague: Mouton and
Company, 1966), 47; Norman 0. Dahl, “Aristotle on Action, Practical Reason, and Weakness of the Will,
A Companion to Aristotle icinde, ed. Georgios Anagnosopoulos (Oxford: Blackwell, 2009), 506, 508.

30 Buasamada, séz konusu engelin dissal oldugu varsayilmistrr. icsel engel asagida tartisilacaktir.

31 Akratésin pratik tasimda ulastigi sonucu eyleme gecirmeyi gerceklestirememesinin sebebi olarak
epithumia tarafindan engellenmesi iddia edilebilir. Bu okuma Nikomakhos'a Etik'te kendisine destek
bulmaktadir. Aristoteles'in EN 1147a34'te “toxn &’ émbBupia évoloa” (“arzu da sans eseri orada mev-
cut bulunmaktadir”) olarak ifade ettigi gibi, epithumia yani arzu tasimda engelleyici eleman olarak
dislnulebilir. Akratésin dogru tasimin sonucunu eyleme donustirememesinin aciklamasi olarak, ak-
ratésin sonuca bir sarhos gibi ulasmis olmasi da ileri strilebilir. Bu olasilik, asagida daha detayli bir
sekilde ele alinacaktir.

32 Bkz., akratés ile akolastosun farki.

33 David Charles, “Aristotle’s Weak Akratés: What Does her Ignorance Consist in?” Akrasia in Greek Phi-
losophy: From Socrates to Plotinus iginde, ed. Christopher Bobonich and Pierre Destrée (Leiden and
Boston: Brill, 2007), 195. Ancak bu okuma, asagida tartisacagimiz gibi, Aristoteles’in metnin kalaninda
ifade ettikleriyle uyusmamaktadir, bkz. Aristoteles, EN 1147a35.
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belirttigi gibi, sarhos ya da aklini yitirmis kisi de Empedokles’in dizelerini
veya argiimanlarini dile getirebilir; ancak bir seyi yeni 6grenmeye baslayan
ya da oyuncular gibi agizlarindan dokiilen sézlerin anlamini kavramaktan,
inanmaktan ve sozlerinin icerigini 6ziimsemekten uzaktadirlar> Aristote-
les’e gore, akrates, bu acidan, bu kisilere benzerdir.>> O halde, akrates pratik
tasimin neyin yapilmasi ve neyin yapilmamasina dair olan sonucunu dile
getirdiginde, bu, sonucu tamamiyla kavramis olmasini ya da kii¢iik ve biiyiik
onculi iligkiselliginde diistinebildigini garanti etmemektedir.

Kictiik énciiliin biyiik énciiliin sundugu baglamda diisiiniilmemesi ola-
rak tanimlanabilecek kii¢ciik 6nciile dair bilgisizlik, akratik eylemde bulunan
kisinin gelecegi aldiris etmemesi, telos'unu diisiinmemesi ve eudaimoni-
a'ya erismeyi dnemsememesi ile baglantili olarak diisiiniilmelidir. Kiicitik
onciilde dile getirilen tekilin “pratik 6nemini anlamak”® icin onu ‘nihai
telos’ olarak adlandirabilecegimiz eudamonias’t ile olan iliskiselliginde
kavramak gerekmektedir.®” Benzer bir tartisma, De Anima 433b8-10’da da
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, gelecegi 6nemsememek kisiyi nasil hareket
etmesi gerektigine dair olan kararindan saptirmanin sebebi olarak sunul-
maktadir. Her ne kadar, metnin bu kismui kisinin mutluluguna hizmet eden
uzun donemli tatminden ziyade anlik tatmin veren fiziki arzular ile ilgi olsa
da kisinin nihai telos’u olan eudiamonia’ya dikkat ¢ekmesi bakimindan tar-
tismamiz ile paralellik gostermektedir. Akrates’'te karsimiza ¢ikan, kendisi
icin genis planda ve uzun vadede neyin iyi oldugu diisiincesinden ziyade, o
an neyin daha haz verici oldugunu dikkate alip buna goére hareket etmesidir.
Akrates’in tasiminda eksik olan ya da bloke edilen bu baglanti, kii¢iik éncii-
liin ici bos bir s6z veya bir algiya indirgenmesini beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar kiiciik 6nctiiliin bilinmemesi demek tekilin bilinmemesi an-
lamina gelse de, bu, tekilin izole edilip sadece onun bilinmemesini degil,
kisinin onu algilamasina ragmen, bu tekilin kendisi i¢in anlamini bilme-
mesini ifade etmektedir. Aristoteles’in 1147a6-7’de sundugu ayrima gore,
akrates’te tekilin bilgisi (6rnegin, kisinin éniinde duran bu yiyecegin tath
olmasi) ya mevcut degildir ya da o bu bilgiyi kullanmiyordur. Ancak, ak-
rates’in tekilin bilgisine sahip olmamasi secenegi Aristoteles’in akrasia’y1
istemli eylemlerin (ta €xovola, ékwv) arasinda siniflandiran diisiincesiyle
celismektedir. Aristoteles, istemli eylemleri tekilin bilgisinin farkinda olan

34 Aristoteles, EN1147a17-23.
35 Aristoteles, EN 1147a17-18.

36 Alfred R. Mele, “Aristotle on Akrasia, Eudaimonia, and the Psychology of Action,” Aristotle’s Ethics
icinde, ed. Nancy Sherman (Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 1999), 193.

37 Mele, “Aristotle on Akrasia, Eudaimonia, and the Psychology of Action,” 193.
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kisi tarafindan yapilmis oldugunu belirtmektedir.*® Dolayisiyla, kendi tartis-
mamiza dénecek olursak, akratik eylemde bulunacak kisinin kii¢tik énctilde
belirtilen tekilin bilgisine tamamiyla sahip olmamasi olasilig1 akrates’in ey-
leminden elenmelidir. Kisinin uzun erimli diiglincesinin bir yansimasi olan
ve buytiik 6nciilde ifade ettigi diistince ise, kisinin genis planda neyi iyi, neyi
kotii olarak gordiigiinii belirtmektedir.

Bu distince ile olan kopukluk, tekilin anlamsizlagsmasini ve pratik tasi-
min dogru biiyiik ve kii¢iik 6nciille sonucuna ve eyleme dokiilememesini
beraberinde getirmektedir. Ancak akrasia’dan bahsediyorsak, akratik de olsa
bir eylem s6z konusudur. Akrateés’i eyleme gotiiren bir akil yiiriitme, yani bir
pratik tasim gerceklestirilmistir. O halde, akrasia ¢zelinde, iki pratik tasim
soz konusu olmalidir. Bunlarn ilki, akrates’in sonucuna ulagsmadig: ‘dogru’
pratik tasim iken, digeri onu akratik eyleme gotiiren ‘yanlis’ pratik tasimdir.
Burada kullanilan ‘yanlis’ sifati, tasimin isleyisindeki bir yanlis1 degil, kisi-
nin izlememesi gereken bir akil yiirlitmeyi gerceklestirdigini belirtmektedir.

Akrasia’da s6z konusu olan iki pratik tasim ayr1 bilyiik énciiller ve ortak
bir kii¢tik 6nciil icermektedir. Bu pratik tasimlardan birinde biiytik 6nciil ki-
siden bir eylemi yapmaktan kacinmasini ifade ederken, digerinde bu eylem
tesvik edilir. Aristoteles’in verdigi 6rnegi izleyecek olursak, biiyiik onctil-
lerden biri (6rnegin, saglik iizerindeki olumsuz etkisinden dolayi) tatl yiye-
ceklerden uzak durulmasini belirtirken, digeri “her tath sey giizeldir” ve bu
nedenle tadilmas: gerekir diisiincesini ifade eder.®® “Bu tatli bir seydir™ ise
her iki biiytk ¢énctiliin ortak kii¢lik ¢ncultidiir. Kigiik énciilde ifade edilen
tatli sey kisinin éniinde mevcut iken, bu kisinin birbiriyle celisen bu iki bii-
yiik 6nciilden hangisini kullanacagi ve hangi tasimi tamamlayacagi belli de-
gildir. Akrates ise, kiiciik 6nciilil ikinci biiyiik énciil ile birlikte diisiiniip, onu
tatl seyi yemekten alikoyan ilk biiyiikk énciilit g6z ardi eder. Akrates, onu
tatli seyi yemege tesvik eden tasimi takip ederek, bu tasimin sonucu olan
eylemi yapar ve tatli seyi yer. Burada sz konusu olan, akrates’in neden ilk
tasimdan ziyade ikinci tasimi izledigi sorusudur. Pierre Destrée’nin isaret
ettigi gibi, geleneksel anliksal yoruma, akratés’in burada bir altakoyma (sub-
sumption) hatasi yaptigini ileri stirmektedir.*! Bu hata, akratésin kii¢iik éncii-
lii pratik aklin buyrugunu bildiren biiyiik 6nciiliin altina koymak (subsume)

38 Aristoteles, EN 1111a23-4.
39 Aristoteles, EN 1147a32-3.
40 Aristoteles, EN 1147a33.

41 Pierre Destrée, “Aristotle on the Causes of Akrasia.” Akrasia in Greek Philosophy: From Socrates to
Plotinus iginde, ed. Christopher Bobonich ve Pierre Destrée (Leiden and Boston: Brill, 2007), 143-4.
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yerine, ikinci biiyiik 6nctiliin altina koymasidir.*? Akrateés’in boyle bir hata-
y1 yapmasinin sebebi, Aristoteles’e gore, epithumianin araya girmesidir.**
Epithumia’nin bu miidahalesi ile ikinci biiyiik énciilde ifade edilen diisiince
baskin gelmis ve birinci bliytik 6nciil etkinlesemeden potansiyel olarak kal-
mustir. Diger bir ifade ile, epithumianin etkisiyle kisinin refahini ve iyiligini
hedefleyen pratik aklin buyrugu olan eylem gerceklestirilememistir.

Akrates’in birinci yerine ikinci tasimi izlemesini, Aristoteles ¢ok kisa bir
ifade ile parantez icinde belirtir: “(abtn 8¢ évepyel).”** Literal olarak “Bu ise
aktiftir” demek olan bu ifadedeki “bu”nun (abtn) neyi ifade ettigi kesin de-
gildir. Burada, adtnyi kiiciik 6nciil olarak okumak* miimkiin oldugu gibi,
ikinci biiylik énciil ve kiigiik dnciilii birlikte ele alarak yorumlamak?® da
miimkiindiir. abtnnin kiiciik 6nciil olarak okunmas: durumunda, kisi bu 6n-
ciili her iki bityiik énciiliin altina koyabileceginden (subsume), her iki pratik
tasimi da tamamlamig ve bu tasimlarin sonucuna erismis olmalidir. Boyle-
ce, bu okuma sonucunda, kisi hem 6niinde duran tatliyr yememesi emrine
hem de onu yeme emrine ayni anda ulasir. Bu okumanin dogruluguna ispat
olarak da, 1147a35'teki “fi pévodv Aéyel @evyetv tobto” ifadesi sunulabilir.
“[Bir goriis] bundan kaginmayi salik verir” olarak cevrilebilecek bu climle-
deki toDto (bu) kelimesi, kiiciik 6nciilin belirttigi tekili yani tatliy1 ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu ciimle akrates’in birinci tasimi sonuca ulagtirdi-
g1 ispatlamaktadir. Ancak, abtnnin kiiciik 6nciil olarak okunmasi, metnin
ilerleyen bolumiinde (1147b9-12) akrates'te olmadig1?’ ileri stirtilen kiiciik
onciil ile celismektedir. Bu durumda, ya aktif oldugu soylenen bu adtn
kiictik 6nciil olarak cevrilmemelidir ya yukarida ele aldigimiz 1147a34’te
belirtilen dogru tasimin ulastig1 sonug goz ardi edilmelidir ya da 1147b9’da-
ki ifadenin (“n teAevtaia npdraois”) ne anlama geldigini incelenmelidir.

Su anda etkin olan adtn, kiiciik 6nctil yerine bir biitiin olarak ikinci pratik
tasimi ifade ediyorsa, bu durumda, aktif olan ikinci bilyiik éncil ile kii¢iik én-
ctildiir. Akrates, bu iki 6nciilil izleyerek, bu tasimin sonucuna ulasir ve tatliy1
yer. Bu okuma, akrates’in eyleminde de acikca goriildiigii gibi, sadece ikinci
tasimin aktif oldugunu ve sonuca ulastigini, ilk tasimin ise etkinlesemedi-
gini isaret etmektedir. [1k tasimin etkin olamamasinin sebebi olarak da, me-

42 Destrée, “Aristotle on the Causes of Akrasia,” 143-4.

43 Aristoteles, EN 1147a34.

44 Aristoteles, EN 1147a34.

45 Akrasiayr anliksal olmayan bir agidan okuyanlar aUtnyi kiigiik 6ncil olarak yorumlamaktadirlar.
46 Destrée, “Aristotle on the Cases of Akrasia,” 158.

47 Asagida ele alacagimiz “n teheutaia npétaoig” tartismasinda yapilan ilk ayrim isaret edilmektedir. Aris-
toteles, EN 1147b9-12.

felsefe dinyasi

N
~O
—_



‘ felsefe dinyasi

N
~O
N

FELSEFE DUNYASI | 2022/KIS | SAYI: 76

tinde 1147a33’te belirtilen epithumia gosterilebilir. Bu okumaya gore, kiside
var olan arzuya (6rnegin, genel olarak bir tatli yeme istegi) karsilik gelen bir
tekilin varligy, ilk tasimdan ziyade ikinci tasimin islemesine sebep olmustur.
Epithumianin bu etkisiyle, ikinci tasim in actu olup, birinci tasim ise in po-
tentia olarak kalmigtir. Bu da, yukarida ele aldigimiz bilgi cesitlerinden in
potentia bilgi ile in actu bilgi arasindaki fark ile paralellik géstermektedir.*®

Akrates’in aklin buyurdugu biiyiik 6nciili iceren ilk tasim yerine ikin-
cisini izlemesini, metinde akrateéste eksik oldugu sdylenen “n teAevtaia
nipétaocis”™ ile ne ifade edildigini anlarsak daha iyi kavrayabiliriz. Bu ifa-
denin ne sekilde yorumlandigi, akrates’in ne cesit bir bilgiye ya da anlayisa
sahip oldugunu (“n®¢ vrioAappavwv 6pbds akpatevetai 11¢"*°) ortaya ¢ikar-
mada kilit bir role sahiptir. Bu ifade metinde su sekilde ge¢mektedir:

[ teAevtaia mpéraoig] hem duyuma iligkin olan hem de eylemleri belirle-
yen bir kani [66€a] oldugu i¢in, tutkunun etkisi altinda olan ya buna sahip
degildir ya da ona bilgiye sahip olan [t0 #xe1v €émiotacBai] gibi degil, fakat
Empedokles’in [dizelerini] yineleyen [Aéyeiv] bir sarhos gibi sahiptir.>!

“n teAevtaia mpdéraotg,” ‘son 6nciil’ ya da ‘son ¢ikarim’ gibi farkl sekiller-
de cevrilebilir. Her ne kadar akrasia tizerine yapilan calismalar bu ifadeyi ya
son 6nctil ya da sonug olarak ele alip diger okumanin gegersiz oldugunu gos-
termeye caligsa da,> biz bu ¢alismada, her iki ¢evirinin de akrasia konusunda
bizi ayni noktaya getirdigini, ancak asil farklilasmanin bu ifadenin akrates’te
1147b9-12'de belirtildigi gibi olup olmamasi ya da bir sarhosta oldugu gibi
var olmasi noktasinda oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Bu tartismay1
yuritebilmek icin, diger cevirileri dikkate alarak, neyin akrasianin tanimi ve
akrates’in durumu ile uyusmadigini tartismak gerekmektedir.

48 David Charles, “Nicomachean Ethics VII. 3: Varieties of akrasia,” Aristotle: Nicomachean Ethics, Book
VIl: Symposium Aristotelicum iginde, ed. Carlo Natali (New York: Oxford UP, 2009), 58.

49 Aristoteles, EN 1147b9.
50 Aristoteles, EN 1145b22.

51 Aristoteles, EN 1147b9-12: “énel &’ h teheutaia npdtaoig 66€a e aioBntod Kai Kupia T@V npd€ewy,
tadtnv A oUK #xetl v 1 NdBel dv, A oltwg Exel Mg oUK Av 1o Exelv EnjotacBat GAA Aéyewv cdonep 6
oivwpévog 1a’EpnedokAéoug.”

52 “hteleutaia npdtaotq’i sonug olarak okuyanlar igin, bkz. Anthony Kenny, “The Practical Syllogism and
Incontinence,” Phronesis 11, no. 2 (1966): 183; Gerasimos Santas, “Aristotle on Practical Inference,
the Explanation of Action, and Akrasia,” Phronesis 14, no. 2 (1969): 183-4. David Charles, Aristotle’s
Philosophy of Action (London: Duckworth, 1984): 20; J. Bogen & J. Moravcsik, “Aristotle’s Forbidden
Sweets,” Journal of the History of Philosophy 20, no.2, (1982): 123. “ teAeutaia npdtaotq’i kiigtik 6ncil
olarak okuyanlar icin, bkz. W. F. R Hardie. Aristotle’s Ethical Theory (Oxford: Clarendon Press, 1980):
287-9; Carlo Natali, The Wisdom of Aristotle (Albany: SUNY Press, 2000), 108; David Bostock. Aris-
totle’s Ethics (Oxford University Press, 2000): 132; Destrée, “Aristotle on the Causes of Akrasia,” 156;
Norman 0. Dahl, “Aristotle on Action, Practical Reason, and Weakness of the Will,” 507.
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“h teAevtaia pdtaois” ifadesini ‘son 6nciil” olarak okudugumuzda bu, pra-
tik tasimdaki kiiciik onciile karsilik gelmektedir. IIpétaoig sézciigiiniin Ni-
komakhos’a Etik’in 6nceki kitaplarinda ¢nciil anlamiyla kullanilmas: da bu
okumaya kanit olarak sunulabilir.>® 1147b9’daki mipdtaoig kelimesinin ¢nciil
olarak okunmasini destekleyecek olan 1143al’deki kullanim, acik bir sekil-
de tasimin iki bileseninden bahsetmektedir. Metin su sekildedir: “Dahasi,
onciillerin [mpotdoeig] iki cesidi oldugu icin, kisinin her ikisine de sahip olup
bilgisinin aksine hareket etmesini engelleyecek hicbir sey yoktur, elbette sa-
dece tiimeli kullanip tekili kullanmiyorsa.”** Bu metinde, pétaoigin tasimin
sonucundan ziyade, éncil olarak cevrilmesi metnin kalanini anlaml kilmak-
tadir. Burada mpdtaotg, metnin son pargasindaki tekil ve tiimeli, bunlarin iki
cesit 6nciil olduklar: sdyleyerek aciklamaktadir. Ancak, pétaoig tasimin so-
nucu olarak ¢evrildiginde bu biitiinltik ortadan kalkmaktadir. Ayrica, sonug an-
lamina gelen 10 ovpnépacpa ya da 1o ovprepavoev kelimelerinin 1147b9’dan
hemen 6nce metinde kullanildig1® hesaba katildiginda, genel olarak onctil
anlamina gelen bir sézciigiin (mpdétaoig) genel kullaniminin disina cikarak
burada sonug anlamina geldigini ileri siirmenin sebebini anlamak zordur.*

“n teAevtaia mpétaoig” ‘son onciil’ olarak okundugu takdirde, ‘Bu tatlidir’
seklinde, tekil ve duyumsal bir nesneyi imlemektedir. Aristoteles’in yuka-
rida alintilanan metninde belirttigi gibi, tutkunun etkisi altindaki akrates
bu kiiclik 6nciile ya sahip degildir ya da buna ancak “Empedokles’in [dize-
lerini] yineleyen bir sarhos gibi sahiptir.”¥ ilk olarak, akratés’in bu énciile
sahip olmamasi durumunu ele alalim. Burada sahip olmamak ile kastedilen,
yukarida ele aldigimiz gibi, kiiciik 6nciile tamamiyla sahip olmamak, teki-
li algilayamamak degildir. David Charles’in ifadesiyle, bu 6nciile bir ¢cocuk
gibi sahip olmaktir.®® Burada anlasilmasi gereken nokta, cocugun tam bil-
giye, yani epistémé’ye sahip olmasa da, éniinde duran seyi (6rnegin, tatli-
y1) taniyacak bilgiye ya da farkindaliga (eidenai) sahip olmasidir. Idrakine
varamadig1 ise bu tatlinin kendisi i¢in zararli olmasidir.®® Benzer sekilde,
akrates de, oniinde duran seyi algilasa da, bu tekil seyi ifade eden kiiciik

53 Bkz, EN 1143b3, 1147al. Ayrica, benzer bir kullanm Rh.’te (1.2.21-2, 2.18.2, 2.22.16, 3.18.2) ve Anal-
ytica Protera'da (27b12, 27b35, 32a7, 32b25, 32b34, 33a15, 42b1) da karsimiza gikmaktadir.

54 Aristoteles, EN 1147a1-3, italik eklenmistir.

55 Aristoteles, EN 1147a27, 1139b35. Ayrica, EN 1098b9'da, Rh. 2.21.2, 2.21.7, 3.18.2'de ve Met.
5.1013b20'de de karsimiza sonug anlamiyla gikmaktadir.

56 Destrée, “Aristotle on the Causes of Akrasia,” 146.
57 Aristoteles, EN 1147b9-12.

58 Charles, “Nicomachean Ethics VII. 3: Varieties of akrasia,” 47. Her ne kadar David Charles “n teAeutaia
npoétaoig” ifadesini sonug olarak okuyarak burada ileri suriilen okumanin karsisinda yer alsa da, ak-
ratésin tekile dair olan kiiclik onctile sahip olmamasini bu sekilde yorumlamaktadir.

59 Charles, “Nicomachean Ethics VII. 3: Varieties of akrasia,” 46.
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onculi idrak etmede bir sorun yasamakta, yani ¢éniinde duran bu seyin bi-
yiik onciilde belirtilen tatli yiyecegin bir 6rnegi oldugunu kavrayamamak-
tadir. Boylelikle, akrates’in yasadig1 bu sorunu, kiictik énciilii bityiik énciiliin
altina koyamama (subsume) sorunu olarak yorumlayabiliriz. Kii¢iik éncilii
dile getiren ancak anlamlandiramayan akrates kiiciik o6nciiliin ifade ettigi
bilgiye sadece potansiyel olarak sahiptir. Bu durum akrates’in pratik tasimi-
n1 sonuca ulastiramadigini géstermektedir. Dogru, yani birinci pratik tasimi
tamamlayamayan akratest’e, epithumia’sinin, yani tatli yeme arzusunun ora-
da bulunmasi sebebiyle ikinci tasim agir basmakta ve akrates éniinde duran
tatliyr1 yeme eyleminde bulunmaktadir. Ancak, akrates’in kiiciik énciile bu
manada sahip olmadig1 ve tasimin sonuca ulagsmadigi ileri siiriildiigiinde,
1147a35’teki “fi peév odv Aéyel evyewv to0to” ifadesi agiklanamamaktadir.
Yukarida ele aldigimiz gibi, “[Bir goriis] bundan kag¢inmayi salik verir” ola-
rak cevrilebilecek bu ifadede stz edilen to0to ile bir tekil, yani kisinin éniin-
de durmakta olan tath kastedilmektedir. Bu durumda Kkisi, kiiclik énciiliinii
kullanip, ona o tatliy1 yemekten kacinmasini salik veren sonuca (birinci ta-
simin sonucuna) ulagmistir. Bu durum dikkate alindiginda, son énctil olarak
cevirdigimiz “n teAevtaia mpdtaoig’e yukarida ele alindigi sekliyle sahip ol-
mamak, metnin kalaniyla uyumlu degildir.

“t

Buna ek olarak, “n teAevtaia npdtaoig’i kiigitk énciil olarak gevirip ak-
rates’in tasimin sonucuna ulasmadigl sonucuna vardigimizda, bir hususu
daha aciklayamamaktayiz. Bu husus, pratik tasim cercevesinde ele alirken,
akrasianin tasimin biiyiik énciilde belirtilen bilginin kullanilip kullanilma-
mas1 {izerinden mi, yoksa tasimin sonucu {izerinden mi tanimlanacagi so-
runudur. Akratés, pratik tasimin sonucu {izerinden tanimlandiginda ve “n
teAevtaia mpdtaoig” yukarida ele aldigimiz sekilde okundugunda, akrasi-
anin aslinda var olmadig1 sonucuna varmaktayiz. Diger bir deyisle, eger
akrasia birbiri ile celisen sonuclar iizerinden tanimlaniyorsa, akrasianin séz
konusu olabilmesi i¢in her iki tasimin da sonucuna ulagilmasi gerekmek-
tedir. Ancak, akrates’in kiiciik 6nciil olarak cevrilen “n teAevtai anpdétaoig’e
sahip olmamasi, onun dogru tasimin sonucuna ulasamamas! anlamina gel-
mektedir. Bu da, sonuca ulasan ikinci tasimin karsisinda celisecegi herhangi
bir tasimin sonucunun olmamasi demektir. Dolayisiyla, bu durumda, akra-
tik bir eylem s6z konusu olmamaktadir.

Akrasianin birbiri ile ¢elisen biiyiik 6nciiller ya da birbirine zit evrensel
ve genel bilgiler tizerinden tanimlandig1 durumda ise, akrasianin varlig: teh-
likeye girmemektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, biyiik
onctllerin birbiri ile celisiyor olmasidir. Diger bir deyisle, biiylik énciillerden
biri, metinde faydalanilan 6rnegi izleyecek olursak, ‘tatli yiyeceklerden uzak
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durulmalidir’ derken, digeri bunun aksi olan “her tatli sey giizeldir” ve bu
nedenle tadilmas: gerekir diisiincesini® ifade etmelidir. Bu tanim ise, kii¢iik
onctile ve sonuca yiiklenen roliin énemsizlestirilmesi sonucunu dogurmak-
tadir. Soyle ki, biiyiik énctiillerde ifade edilen evrensel ya da genel bilgi tekil
ile bagdastirilmadiginda, yani tekil ile etkinlestirilmediginde kisiyi eyleme
gotiirme giicline sahip degildir. Ancak, bu bilyiik énctiller kii¢iik onciiller ile
kisiyi faaliyete gecirecek giice sahip olduklarinda, kiside hangi eylemi yap-
masl gerektigi ve hangi eylemi yapmay1 istedigi arasinda bir ¢atisma ¢ika-
caktir. Bu ise, bu akratik eylemde ac¢iklamaya calistigimiz olgudur.

Kiiciik onciil olarak cevirdigimiz “n teAevtaia npdétaoig’e sahip olmama-
nin ne ifade ettigi ve bu anlayisin yarattig1 sorunlar1 ve tutarsizliklar tar-
tistiktan sonra, simdi metinde bu ifade dile getirilirken ileri siiriilen ikin-
ci secenegin, yani ona ‘bir sarhos gibi sahip olmanin’ ne anlama geldigi
inceleyelim. Kii¢tik ¢nciile bir sarhos gibi sahip olmaktan, bu 6nciile belli
belirsiz bir sekilde sahip olmak anlasilabilir. Bu tip bir sahip olma, dogru
tasimin sonucunu Uretebilir ancak, sonucun buyurdugu eylemi gercekles-
tirecek (rasyonel) arzuya sahip olmamasi sebebiyle, bu sonug¢ pasif olarak
kalir. Dogru tasimi yapabilen ve dogru sonuca ulasan sarhos, elindeki i¢kiyi
yudumlarken ‘Bunu icmemeliyim’ diyebilir. Benzer sekilde, akrates aklinin
ka¢inmasini emrettigi eylemin tersini gerceklestirebilir, ¢linkii dogru tasi-
m1 dogru eylem ile taclandiracak rasyonel arzu (boulésis) yerine, onu yanlis
eylemi gerceklestirmeye siiriikkleyen epithumia’si baskin haldedir. Akrates’in
ve sarhosun dogru tasimin sonucuna ulasmalari ancak sonucun gerektirdigi
eylemi yapmamalari, yukarida ele aldigimiz gibi, bu sonucun ziimsenme-
diginin, kisinin bir parcasi yapilmadiginin (cupedw)® kanitidir. Yukarida,
pratik tasimi pratik yapan 6zellik olarak, tasimin sonucu ile eylemin tama-
miyla Ortiismesi oldugunu ileri siirmiistiik. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, karsit tasimlar mevcut oldugunda, kisinin baskin arzusunu (epithumia
ya da boulesis) izleyecegidir. Bu sebeple, akrates’in dogru tasimin sonucunu
izlememesi, pratik tasimin dogasina ters olarak diisiiniilmemelidir.

Su ana kadar 1147b9-12 arasindaki metinde, “i teAevtaia mpdraoig’in
kiiciik 6nciil olarak okunmasi iizerine odaklandik. Bu incelemenin sonucun-

“t

da, kiiclik 6nctiil olarak cevrilen “n teAevtaia npdtaocig’e bir sarhos gibi sa-
hip olunmasi seceneginin metnin kalani (6zellikle 1147a33’deki “abtn &¢

gvepyel” ve 1147a35'teki “fi pév odv Aéyel @edyetv 10010”) ile uyumlu oldu-
gunu gosterdik. Kiictik énciil olarak ¢evirdigimiz bu ifadenin sahip olunma-

60 Aristoteles, EN 1147a32-3.
61 Aristoteles, EN 1147a21.
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masl secenegini ise, tastmin sonucuna ulastirmadig1 ve akrasia kavramini
ortadan kaldirdigi icin reddettik.

Simdiyse, “i teAevtai anpdraocis’in ‘sonug’ olarak okunmasinin akrates’in
pratik tasimi icin ne anlama geldigini inceleyelim.1147b9-12’de dile getiri-
len ayirima tekrar odaklanirsak, akrates ya sonuca (“n teAevtaia mpétaocig”)
sahip degildir ya da ona bir sarhosun sahip oldugu gibi sahiptir. i1k secenek,
yani sonuca sahip olmamak demek, akratésin dogru tasimin sonucu-
na varmamasi anlamina gelmektedir, ki bu da bizi yukarida “n teAevtaia
nucuna ulasamamasiyla ayni tartismaya ve neticeye gotiiriir. Bu durumda,
akrates’in sonuca ulagamamasi, birbiri ile gelisen sonug¢lara sahip olmamasi
sebebiyle akratik bir eylemin varligini tehdit eder. Diger yandan, bu okuma,
bu ifadenin diger cevirisinde tartistigimiza benzer sekilde, 1147a33’deki
“abn 8¢ évepyel” ve 1147a35'teki “fi pev odV Aéyel @evyetv todto” ile celis-
mektedir. Ciinkii 1147a35’te Aristoteles, aklinin ‘bunu’ yapmaktan (érnegin,
bu tatliy1 yemekten) kacinmay: buyurarak akratésin dogru tasimin sonucu-
na vardigini agikca belirtirken, 1147b9’da akrates’in sonuca (“n televtaia
nipétaots”) sahip olmadigini ileri siirmek metinde var olmayan bir ¢eligkiyi
iddia etmektir. Buna ek olarak, 1147a33’teki abtnyi, yukarida tartistigimiz
gibi, kiiclik dnctil olarak okudugumuzda, akrates’in, yanlis olan ikinci pratik
tasim gibi, dogru tasimin sonucuna da varmis olmasi gerektigini gériiyoruz.
Dolayisiyla, 1147a33-1147b12 arasindaki kisa metni birbirinin devami olan
bir biitiin olarak yorumlayabilmek, ancak, akrates’in “i teAevtaia mpdtaocig’e
sahip olmadig1 degil, ona, metinde ikinci secenek olarak sunulan, bir sarho-
sunki gibi sahip oldugu ileri siirtildiigiinde miimkiin géziitkmektedir.

“

Akrates’in sahip oldugu ‘sonug’ (“n teAevtaia mpdtaocig”) bir sarhosun sa-
hip oldugu gibi bir sonug ise, o halde akratés’in tasiminin sonunda ulastig:
sonug, belli belirsiz varilmis ve anlami idrak edilmemis bir sonuctur. Ak-
rates de sarhos gibi, icinde bulundugu epithiimetik durumun etkisi ile ulas-
t181 dogru tasimin sonucunu eyleme gecirecek rasyonel arzudan mahrum-
dur. Vardig1 dogru tasimin sonucunu dile dékmesi, yukarida ele aldigimiz
gibi, karsisindaki oyuncuya soylediklerini gercekten kastetmeyen, sahnede
sdylediklerini sahne disindaki gercek hayatinda arzulamayan bir oyuncuya
ya da tekrar ettigi veya ezberden soyledigi cikarimlar1 6ziimsememis, onla-
11 kendi dogas1 heniiz yapamamis bir 6grenciye benzemektedir.®? Diger bir
ifade ile, sarhosun ickisini yudumlarken soyledigi ‘bunu icmemeliyim’ s6zii
ile akrates’in 6niindeki tatliy1 yerken ‘bunu yememeliyim’ sézii tasimin so-

62 Aristoteles, EN 1147a13-23.
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nucuna ulastigini gosterirken, gercek bir idraki, niyeti ve istegi ifade etme-
mektedir. Aristoteles’in sahip olunan ancak kullanilmayan ya da bir anlam-
da sahip olunan bagka bir anlamdaysa olunmayan olarak bahsettigi bilgiyi
sarhosun ve dolayisiyla akratés’in durumuna uygulayabiliriz. Tasiminin so-
nucuna ulagmis olan akratés, dogru tiimel bilgiye sahiptir. Oniindeki tatliy1
tatli olarak goriir. Onu yememesi sonucuna varir. Ancak bu farkindalik onda
eyleme gecme motivasyonu olarak is gdérmez. Akrates’in dogru tasimin so-
nucunu eyleme gecirememesi {izerine yukarida belirttigimiz noktalar Kkilit
bir rol oynamaktadir. Ornegin, kisinin kendisi i¢in neyin uzun vadede iyi
oldugunu kavrayamamis olmasl, eudaimonia’ya neyin onu gotiirecegini bil-
memesi ve bu sebeple gercek iyi (ya da iyi eylemi) goriiniirde iyiden ay1-
ramamasl, kotli aligkanliklarinin onun fiziksel arzularini éne ¢ikartmasina
izin veren bir karakter gelistirmis olmasina yol acmasi.

Sonug¢

Ozetleyecek olursak, genel olarak kisinin dogru bildiginin aksine olacak ge-
kilde hareket etmesi anlamina gelen akrasia kavramini ele alirken, odak-
lanilmasi gereken en 6nemli hususlardan biri s6z konusu bilginin ne ol-
dugunun agikliga kavusturulmasidir. Buradan hareketle, akratik kisinin
(akrates) gercekten bilgi sahibi olarak mi1 olmayarak mi1 eylemde bulundugu
ve eger bilgi sahibi olarak eylemini gerceklestiriyorsa bu bilginin ne tiir
bir bilgi oldugunun ortaya konmasi incelenmesi gereken ilk noktadir. Bu
incelemede ise, Nikomakhos’a Etik’in VII. kitabin 3. b6liimiinde yer alan ii¢
Eski Yunanca ifadenin nasil ¢evrilmesi gerektigi merkezi bir éneme sahip-
tir. Cnki, 1147a33’deki “alin 6¢ évepyel,” 1147a35'teki “i pév odv Aéyel
@evyelv 100t0” ve 1147b9’daki “n tedevtaia mpdraois” ifadelerinin birbir-
leriyle uyumlu olacak sekilde cevrilmemesi Aristoteles’in akrasia yorumu-
nu anlamada bize engel tegkil etmektedir. Bu baglamda diisiiniilerek, bu
calismada, akratik kisinin sz konusu bilgisi pratik tasim ¢ercevesinde ele
alinmis, tasimin kiiciik ve biiytik énctillerinde dile getirilen tekil ve tiimel
bilgiye sahip olup olmamanin, tasimin sonucuna ulasilip ulagilmamasinin
ne anlama geldikleri incelenmistir. Bu inceleme gerceklestirilirken, yuka-
ridaki ifadelerde yer alan, sirasiyla 6zne ve nesne konumunda bulunan ve
‘bu’ anlamina gelen a®tn ve todto kelimeleri ile “i teAevtaia mpéraois” ifa-
desinin neyi imledikleri hem filolojik olarak hem de akrasia tartismasinin
ana cizgisi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Ana tartismada belirtilen,
bu makalenin savundugu cevirilerin disindaki cevirilerin ise, akratik kisinin
dogru tasimin sonucuna ulasmadigina isaret ettigi tartisilmistir. Bu alterna-
tif cevirilerle yapilabilecek itiraza karsi, akratik kisinin, yapmamasi gereken
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eylemi dile getirebildigi icin aslinda dogru tasimin sonucuna ulastig1 ileri
surtilmiis ve tartisilmistir. Dolayisiyla, akratik kisinin sahip oldugu bilginin
hem (aklin buyurdugu eyleme karsit oldugu icin) yanlhs olan ikinci tasimin
sonucuna hem de dogru tasimin sonucuna ulastig1 ortaya konmustur. Bu
iddia, 1147a33, 1147a35 ve 1147b9’daki ifadelerden, abtnnin ‘kiigiik 6nctl’
olarak okunmasiyla ve “i teAevtaia npdtaois” ifadesinin ise (kiictik 6nciil ya
da sonug olarak ¢evrilmesinden bagimsiz olarak) bilgiye bir sarhosunki gibi
sahip olmaya isaret ettigi ileri siiriilerek savunulmustur.
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Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik Adli Eserinde Akrasia’nin Pratik
Tasim Uzerinden Yorumlanmasi

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl1 eserinin VII. kitabinin neredeyse tamami, genellikle
kisinin bilgi sahibi olmasina ragmen bunun aksine davranmasi olarak tanimlanan akrasia
kavramini ele almaktadir. Akrasia kavramini aragtirirken Aristoteles kendisine bu tanimi
esas alir ve akratik Kisinin bilgisinin ne olabilecegini inceler. Bu makalede, bu tartigma-

P

nin tutarli bir okumasinin ancak 1147a33’teki “atn 8¢ évepyel,” 1147a35'teki “h pév odv

Aéyel gevyetv to0to” ve 1147b9’daki “n televtaia mpdtaois” ifadelerin dogru bir sekilde
cevrildiklerinde miimkiin olacag ileri stiriilmektedir. Bu dogrultuda, 1147a33’deki altn
sozciigini kiiciik 6nciil olarak cevirmenin gerekliligi ortaya konacak ve 1147b9’daki “f
teAevtaia mpdtraoi” ifadesininse kiigiik énciil ya da sonug olarak gevirilerinin akratik ey-
lemin agiklanmasinda bir fark yaratmadigi tartigilacaktir. Bu ifadenin farkli ¢evirileri yeri-
ne, akrasianin anlasilmasi konusunda asil fark yaratacak olanin, akratik kisinin bu ifadede
dile getirilene ne yénden sahip oldugunun ya da olmadiginin belirlenmesi oldugu iddia

edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Akrasia, pratik tasim, teleutaia protasis, bilgi, bilgisizlik

Abstract

The Interpretation of Akrasia in Terms of Practical Syllogism in
Aristotle’s Nicomachean Ethics

Almost the entirety of the Book VII of Aristotle’s Nicomachean Ethics deals with the con-
cept of akrasia, which is generally defined as acting against one’s knowledge. In his inves-
tigation, Aristotle focuses on this definition and analyses what the knowledge of the akra-
tic person could be. In this article, it is claimed that a coherent reading of his discussion of

~ “n

akrasia is possible if correct translations of “aitn 8¢ ¢vepyel” in 1147a33, “ii pév odv A\éyet
@evYey To0T0” in 1147235, and “n tedevtaia mpétaots” in 1147b9 are provided. According-
ly, it will be asserted that the altn in 1147a33 should be rendered as the minor premise.
Moreover, it will be argued that translating “n teAevtaia mpétaois” in 114709 either as the
minor premise or the conclusion does not have a significant effect on the explanation of
the akratic action. Instead, what makes the difference in understanding this action lies in
determining in what sense the akratic person has (or has not) what is articulated in this

phrase, i.e. “i teAevtaia mpéraoig.”

Keywords: Akrasia, practical syllogism, teleutaia protasis, knowledge, ignorance
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