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OZET

Tiim toplumlarin temel hedefi, ekonomik biiyiimeyi saglayarak daha miireffeh
bir yasam siirmektir. Son 60 yil icerisinde en hizli gelisim gosteren sektorlerin
basinda gelen, neredeyse her yil kesintisiz biiyiimeye devam eden,
makroekonomik verilerde énemli bir paya sahip olan turizm sektorii, gelismig
tilkelerde ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir hale gelmesinde énemli bir rol
oynamakta iken gelismekte olan iilkelerde ise biiyiimenin itici giicii olarak
goriilmektedir. Bu ¢alismanin amact da Tiirkiye dzelinde turizmin, ekonomik
biiyiimeye etkisini ampirik olarak ortaya koymaktir. Calisma, Tiirkiye 'nin
disa agilma donemi olarak bilinen 1980 yiulindan baslamis olup 2021 yilina
kadar elde edilen yillik verileri kapsamaktadir. Calismada iki ayri model
kurulmus olup biiyiimenin gostergesi olarak reel GSYIH ve reel kisi basi
GSYIH, turizmin gostergesi olarak turist sayisi ve turizm gelirleri ele
alimmugtir. Degiskenler arasindaki iliskinin yéniinii belirlemek i¢in Bootstrap
Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi kullamlmistir. Ampirik sonuglar turist
gelirleri ve biiyiime arasinda nedensellik iligkisi olmadigini gésterirken, turist
sayisindan hem GSYIH hem de kisi bast gelire dogru tek yonlii nedensellik
oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, turist sayisinin biiyiimeye
katkr sagladigini ortaya koyarken kisi bast turizm harcamasinin sabit
kalmasindan  dolayr  turizm  gelirlerinin  ekonomiye yeterli katkiyi
saglayamadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Tiirkiye 'nin sadece turist
sayisina degil turizm gelirlerini de arttirmaya yénelik politikalara agirlik
vermesi gerekliligini ortaya koymustur.

ABSTRACT

The purpose of all societies is to lead a more prosperous life through
providing economic growth. Tourism sector, one of the fastest growing
sectors in the last 60 years, keeping growing almost every year and having an
important share in macroeconomic data, plays an important role in making
growth sustainable in developed countries while it is regarde as the driving
force of economic growth in developing countries. This study intends to
empirically reveal the effect of tourism on economic growth and development
in Turkey. The study started with the studies in 1980, known as the period of
Turkey's overseas expansion, and ended with those in 2021. In the study, two
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different models were established and real GDP as an indicator of growth,
real GDP per capita as an indicator of development, number of tourists and
tourism revenues as an indicator of tourism were discussed. Bootstrap Toda-
Yamamoto Causality Analysis was used to determine the direction of the
relationship between the variables. While the empirical results show that
there is no causal relationship between the number of tourists and growth, it
is demonstrated that there is unidirectional causality from number of tourists
to both GDP and GDP per capita. The findings reveal that while the number
of tourists contributes to growth, tourism revenues cannot provide sufficient
contribution to the economy due to the fact that the tourism expenditure per
capita remains constant. In this context, Turkey should focus on policies
aimed at increasing tourism revenues rather than just the number of tourists.

1. GIRIS

Tim toplumlarin temel hedefi ekonomik biiylimeyi saglayarak daha miireffeh bir yasam
stirmektir. Bu amaca ulagsmak icin sahip olunan fiziki, beseri ve sosyal sermayeyi arttirmaya
yonelik politikalar uygulanmasinin yani sira dogal kaynaklar, isgiicii gibi kaynaklar1 da daha
verimli ve etkin kullanmaya yonelik politikalar gelistirilmektedir. Bu politikalar donemin
sartlarina, sosyo-kiiltiirel yapiya, politik ortama, cografi kosullara gore degisiklik
gosterebilmektedir. 20.yy.dan itibaren hizla gelisen teknoloji, kiiresellesen diinyamizi kiigiik
bir kOy haline getirmistir. Bu gelisim ulagim ve iletisimde sinirlar1 ortadan kaldirarak “Turizm”
sektoriiniin ekonomik biiylimede 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Diinya ekonomisinin 2019 yili itibari ile %10,4’{inii olusturan (9.170 trilyon dolar), 334 milyon
kigiye istihdam saglayarak her 10 kisiden birinin ¢alistig1 sektdér haline gelen, her 4 yeni
iskolundan 1’ini ortaya ¢ikaran, 1,7 trilyon dolar ihracat rakamu ile diinya ihracat gelirlerinin
%7.43line sahip ve her yi1l 1.466 milyar kisinin katildig1 turizm sektorii ulagimdan, gidaya
hediyelik esyadan konaklamaya kadar bircok sektorii dogrudan ve dolayli etkilemektedir
(UNWTO, 2021: 2). Tiim diinyay: etkisi alan pandemin olumsuz etkilerini en fazla yagayan
sektorlerden birisi turizm olmustur. Bu durum verilere de yansimis ve Diinya ekonomisindeki
pay1 %49,1 diisiis ile %5,5’e, istihdam edilen kisi sayis1 %18,5 diisiis ile 272 milyona, turist
say1st %72,6 diisis ile 403 milyona gerilemistir (UNWTO, 2022: 4).

Tirkiye’nin 1980 yilinda yasadigi ekonomik degisimle beraber dis ticaret serbestlesmis,
yabanci sermaye yatirimlari tesvik edilmis ve devletin ekonomideki payini azaltmaya yonelik
Onlemler alinmigtir. Ayrica 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili “Turizm Tesvik Kanunu” ile
beraber Tiirkiye’de turizm gelirlerini arttirict politikalara agirlik verilmeye baglanmistir.
Boylelikle Tiirkiye’de turizm, 2019 y1l1 verilerine gore yarattigi 77,6 milyar dolar katma deger
ile Tiirkiye ekonomisinin %11’ini olusturmakta, 2.619,9 milyon kisiye istihdam saglayarak
toplam istihdamin %9,3’linii kapsamakta, toplam ihracatinin %16,9’unu gergeklestirmekle
beraber 51,2 milyon turist saysi ile en fazla turist geken 6.iilke ve turizminden en fazla gelir
saglayan 18.lilke konumuna ulagsmistir (WWTC, 2021a: 2-5). Tim diinyayi etkisi altina alan
Pandemi Tiirkiye turizmini de olumsuz etkilemistir. Turizmin Tirkiye ekonomisindeki pay1
%54,2 diislisle %5’e, istihdam edilen kisi sayis1 %16,3 diisiisle 2,189 milyona, ziyaretgi sayisi
%069 diistisle 15,8 milyona gerilemistir (WWTC, 2022: 4).

S6z konusu sayisal veriler turizm sektdriiniin 6nemini ortaya koyarken turizm isgiiciinde ¢arpan
etkisi yaratmasi, igsizligi diisiirmesi, doviz girisi saglamasi, cari acig1 azaltmasi, ddemeler
dengesini ve gelir dagilhmini diizeltmesi gibi yollarla ekonomiye, dogrudan ve dolayli katki
saglamaktadir. Bu durum turizmin, gelismis iilkelerde biiylimenin siirdiiriilebilir hale

258



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 7/1 (2023)

gelmesinde Onemli bir faktér oldugunu ortaya koyarken gelismekte olan {ilkelerde ise
biiylimenin itici giicii olarak goriilmesini saglamistir.

Bu c¢aligmanin amaci hem Diinya hem de Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli bir faktdr olan
turizmin ekonomik biiyiimeye katkisini, Tiirkiye 6zelinde ampirik olarak ortaya koymaktir.
Calisma ii¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde turizmin teorik altyapisina deginildikten
sonra turizmin ekonomiye katkis1 ve Tiirkiye’de turizmin gelisimi ele almacaktir. Ikinci
boliimde turizm ve ekonomik biiylime iliskisini inceleyen ¢alismalar ele alinarak degiskenler,
kullanilan model ve elde edilen sonuglar hem Tiirkiye 6zelinde hem de diger iilke/iilke gruplari
ele almarak incelenecektir. Ampirik analizin yer aldig1 iiglincii bolimde veri seti ve model
ortaya konup, elde edilen bulgulara yer verilecektir. Calisma bulgularin degerlendirildigi ve
cesitli onerilerin sunuldugu sonug boliimii ile sona erecektir.

2. TURIZM VE EKONOMIi

Belirli bir donem igerisinde (genellikle 1 yil) tiretilen mal ve hizmetlerin nihai degeri olarak
tanimlayabilecegimiz milli gelir, iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini ifade etmek i¢in kullanilan
yaygin yontemlerin basinda gelmektedir. Milli gelir Y=CH+I+GH+H(X-M) seklinde formiile
edilebilir. Formiilde Y tiiketim harcamalarini, C yatirim harcamalarini, G kamu harcamalarin,
X ihracati, M ise ithalat1 gostermektedir. Diger biitiin degiskenlerin sabit oldugunu varsayarsak,
ihracatin ithalattan fazla olmas1 milli gelire pozitif etki ederken ithalatin ihracattan fazla olmasi
milli geliri negatif yonde etkilemektedir.

Turizm, 6demeler bilangosunun cari iglemler hesabinin alt bashiginda yer alan uluslararasi
hizmetler kisminda yer almaktadir (Yamak vd., 2012: 205). Bu durum turizm gelirleri veya
giderlerini, mal ihracati veya ithalati biciminde degerlendirilmesini saglar. Turizm giderlerinin,
turizm gelirlerinden az olmasi cari iglemler hesabina negatif etki yaparak milli gelirde azalig
meydana getirirken turizm gelirlerinin turizm giderlerinden fazla olmasi, ihracat artisina katki
saglayarak Ozellikle “ihracat odakli biiylime” stratejisine dnemli dlgiide katki saglamaktadir.
Bunun yani sira cari islemler dengesinde yer almasi siirdiiriilebilir bilyliime agisindan gok
onemli bir konuma sahip olmasini saglamistir.

Diinyada kimyasal madde ve akaryakit ticaretinden sonra en fazla ihracat degerine sahip olan
turizm sektorii (UNWTO, 2018: 6), Diinya Turizm Orgiitiiniin 2015 yilinda yayimladigi rapora
gbre yasanan kiiresel soklara ragmen neredeyse her yil kesintisiz olarak biiylimeye devam
etmekte (UNWTO, 2015: 4) ve son 60 yil igerisinde en hizli gelisim gdsteren sektorlerin
baginda gelmektedir (Liu ve Song, 2018: 899).

Teknolojik gelisim, turizm sektoriiniin gelisiminde kuskusuz en biiyiik paya sahiptir. Gegmise
nazaran daha hizli, konforlu ve giivenli ulagim araglar1 ile mesafelerin ortadan kalkmasi; turizm
bolgesine ait tim planlamalarin -araya araci koymadan- yapilmasim saglayan internet
teknolojisi; kiginin biit¢esine uygun turizm aktivitesi ve bolgesini bulmasini saglayan
teknolojiler ile turizm sektorii hizla biiyiimeye devam etmektedir. Yasanan biiylime havayolu,
karayolu, demiryolu ve denizyolu tasimaciliginin sefer sayisinin artmasina, turizmin
aktivitelerin ¢esitlenmesine ve yeni turizm sektorlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fakat her
ilke, turizm sektOriiniin yarattigi katma degerden esit oranda yararlanamamaktadir. Sahip
olunan dogal kaynaklar turizmin gelismesini saglamaya yardimci olsa da bu kaynaklar altyapi,
ustyap1, pazarlama ve ¢agin gereksinimlerine ayak uyduracak sekilde gelistirilmesi gerekir.
Ayrica iilkenin sosyal, siyasi ve ekonomik ortami da turizme elverisli olmas1 gerekmektedir.

Turizm sektorii hem makroekonomik hem de mikroekonomik degiskenleri etkileyerek,
ekonomiyi dogrudan ve/veya dolayh etkileyebilmektedir. Ozelliklede yarattig1 arpan etkisi,
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elde edilen katma degeri arttirmaktadir. Bu baglamda turizm sektoriiniin ekonomiye katkisini
kisaca asagidaki basliklar altinda ac¢iklanabilir.

Ihracati arttirmasi: Turizm sektorii, cari islemler hesabinin alt bashginda yer alan uluslararasi
hizmetler kisminda yer almaktadir. Tlgili durum sonucunda, turizm harcamalar1 ithalat veya
ihracat kalemi olarak degerlendirilmektedir. Teorik olarak ihracat yurtdisina yapilan mal ve
hizmet satimini kapsarken, turizm sektoriinde yurtiginde yapilan harcamalar1 kapsamaktadir.
Dolayist ile turistlerin yapacagi her harcama ihracat miktarinin artmasina katki saglamaktadir.
Diger tiim degiskenlerin sabit olugunu varsayarsak bir iilkede ihracatin artmasi o iilkenin
ekonomik biiylimesine katki saglamaktadir.

Odemeler dengesini diizenlemesi: Turistlerin harcama yaparak biraktiklar1 dovizler, iilkenin
doviz arz ve talebinin diizenlenmesine yardimci olarak 6demeler dengesinin diizenlenmesinde
ciddi bir paya sahiptir (Bozgeyik ve Yologlu, 2015: 628). Turizm hareketleri, turist génderen
iilkenin d6viz talebini arttirirken turist ¢eken tilkenin déviz arzinda artis saglamaktadir. Ulkenin
turist ¢gekmesi, ek bir ihracat kaynagi yaratarak, ddemeler dengesinde agik veren iilkenin
o0demeler dengesinin diizenlenmesine yardimer olmaktadir (Kar, Zorkiris¢i ve Yildirim, 2004:
89). Saglanan déviz girisi sanayilesme c¢abalarina da 6nemli destek saglamaktadir. Ote yandan
turizm sayesinde, ihtiyag duyulan doviz daha az kaynak ve ¢aba ile bulunarak 6demeler
dengesine pozitif etki etmektedir (Brida ve Risso, 2010: 16).

Istihdam ve isgiiciine etkisi; Turizm sektoriinii yaklasik 334 milyon kisi ile diinya isgiiciiniin
%10’unun olusturmakta iken bu oran Tiirkiye’de %9,3’tiir (TUIK, 2021). Ayrica gesitlenen
turizm sektorii yeni igkollart olusturarak hem istihdamin artmasina hem de issizligin azalmasina
katki saglamaktadir. Istihdam ve isgiiciine katkisi, direkt olarak turizm sektoriinde calisanlar
olarak diisiiniilmemelidir. Hediyelik esya, konaklama, yeme i¢me, insaat, el sanatlar1 gibi
sektorlere yaptigi dolayli katkilarda géz oniinde bulunduruldugunda istihdama ve igsizlige
katkis1 daha net olarak goriilebilir.

Gelire etkisi: Turizm, ihracat kalemi i¢inde yer aldigindan dolay1 gelismekte olan iilkelerde
geliri arttirict etkisi vardir (Unur, 2000: 2). Bu etki sadece sektorde ¢alisanlarinin degil ayni
zamanda, dolayl katki yaptigi sektor ¢alisanlarimin da gelir diizeyini arttirmaktadir. Tim
bunlarinin yani sira yarattig1 ¢arpan etkisi sayesinde, goriiriinden ¢ok daha fazla gelir etkisine
sahip oldugu soylenebilir,

Gelir dagilimini diizenlemesi: Turizmin yarattig1 dengeleyici ve esitlik fonksiyonu hem iilkeler
arasindaki gelir dagilimini (Unur, 2000: 6) hem de iilke i¢indeki farkli boélgelerin gelir
dagiliminin diizenlenmesine yardimer olmaktadir (Kizilgol ve Erbaykal, 2008: 354). Turizm
tarim ve sanayi alaninda gelisim saglamayan fakat turizm agisindan 6nemli bir potansiyele
sahip bolgelerin, gelisimine katki saglayarak bolgelerarasi gelismislik farklarinin azalmasina
yardimcr olmaktadir. Boylelikle gelirin artmasina ve bolgesel kalkinmanin saglanmasina
olanak saglamaktadir (Ceken, 2008: 294).

Ekonomiye sagladig: tiim bu pozitif etkilerinin yaninda turizmin konaklama, ticaret, yeme
icme, hediyelik esya, bankacilik, saglik sektdriine dogrudan veya dolayli katki sagladig, insaat
sektoriiniin arz kapasitesinin arttirllmasina ve gelistirilmesine olanak sagladigi, kiigiik 6lgekli
isletmelerin gelismesine katkida bulundugu, kit kaynaklarin daha etkin verimli kullanilmasina
yardimci oldugu, rekabeti arttirarak tiretim 6lgegini arttirdigi, ¢cevreye zarar vermeden ihracati
arttirdig1 ve sanayilesme cabalaria dnemli destek sagladigi sdylenebilir.

Turizm sektorii gerek iilke icinde gerekse iilke disinda yasanan siyasi ve ekonomik soklara kars1
kirllgan bir yapiya sahiptir. Bu yiizden turizm sektoriiniin ¢esitlendirilmesi hem gelirlerin
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artmasina hem de yasanabilecek soklara karsi daha dayanikli hale gelmesine olanak
saglayabilmektedir.

3. TURKIYE’DE TURIZM

Tiirkiye’nin 1980 yilinda yasadigi ekonomik degisimle beraber dis ticaret serbestlesmis,
yabanci sermaye yatirimlari tesvik edilmis ve devletin ekonomideki payini azaltmaya yonelik
onlemler alinmistir. Ayrica 1982 yilinda g¢ikarilan 2634 sayili “Turizm Tegvik Kanunu” ile
beraber Tiirkiye’de turizm gelirlerinin arttirict politikalara agirlik verilmeye baslanmistir
(Yamak, Tanriover ve Giineysu, 2012: 206). Bu politikalarin etkilerini gormek i¢in turist sayusi,
turizm gelirleri ve kigi bagi turizm harcamalarinin 1980°den gilinlimiize kadar gelisimi bu
boliimde incelenecek olup ayni donemler igerisinde diinyada turizmin gelisimine de yer
verilecektir. Sekil 1, Tirkiye’ye 1980-2021 yillar1 arasinda gelen turist sayisini géstermektedir.

Turist Sayisi
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o Sekil 1. Turist Sayisi )
Kaynak: 1980-2000 verileri TUIK, Istatistiki Gostergeler 1923-2009: $.396-400 dan - 2001-2021 verileri TUIK,
Turizm Istatistiklerinden elde edilmistir.

Tiirkiye, 1980 itibaren turizm sektoriine verdigi tesviklerin yani sira teknolojik gelisimin etkisi
ile turist sayisinda, kriz donemleri hari¢ siirekli bir artis yagamigtir. 1980 yilinda 1.288.000
turistin geldigi Tiirkiye’de, bu say1 2019 yilinda yaklasik 40 kat artarak 51.860.042 ¢ikmustir.
Pandemi etkisi ile ziyaret¢i sayis1 2020 yilinda %69 diisiis yasayarak 15.826.266 gerilemis,
2021 yilinda ise %85 artarak 29.357.463 yiikselmistir.

Tiirkiye Pandemi stireci disinda 1999 meydana gelen Golciik depremi nedeni ile turist sayisinda
%23 diisiis yasamustir. Ayrica Rusya Federasyonun tur satislar1 ve charter uguslarini yasaklayan
yaptirimlari, 15 Temmuz darbe girisimi, Sultan Ahmet Meydani ve Atatiirk Hava Limani’nda
meydana gelen teror eylemleri, Avrupa Parlamentosu ile yapilan restlesmeler Tiirkiye’nin 2015
yilinda 41.617.530 olan turist sayisinin yaklasik %30 diisiisle 31.365.330’a gerilemesine neden
olmustur (Kosker, 2016: 217-218).

Diinyada 2019 yilinda 1,466 milyar turist sayis1 2020 yilinda 398 milyona 2021 yilina 403
milyona diigmiigtiir. Sonuglar incelendiginde diinyada turizm aktivitesine katilan turistlerin
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2019 yilinda %3,5, 2020 yilinda ise %4’ii Tiirkiye’yi tercih etmistir. (UNWTO, 2021: 6;
UNWTO, 2022: 4).

Diinyada en fazla turist ¢ceken iilke Fransa iken onu Ispanya, Amerika, Cin ve Italya takip
etmektedir, Tirkiye ise diinyada en fazla turist ¢eken 6. {ilke konumunda olup siralama
Pandemi sonrasinda da aym sekilde devam etmektedir. Tiirkiye gelen yolcularin %12’sini
Rusya, %8’ini Almanya, %5’ini Iran, %5’ini Bulgaristan %4’iinii Giircistan olustururken
%65’ini diger tilkelerden gelen turistler olusturmaktadir. Pandemi sonrasi ise %7’sini Rusya,
%7’sini Bulgaristan, %7’sini Ukrayna, %4’iinii Almanya %4’iinii Ingiltere olustururken
%61’ini diger iilkelerden gelen turistler olusturmaktadir (WWTC, 2021¢: 1).

Tirkiye vatandaglarin 2019 yilinda yaptig1 turistik amagli ziyaretlerin %13°{i Yunanistan’a,
%10’u Bulgaristan’a, %8’i Giircistan’a, %7’si Iran’a, %5’i Suudi Arabistan’a yapilmaktadir.
2020°de %]14’iinii Bulgaristan, %9 unu Yunanistan, %9 unu Giircistan, %9 unu iran, %5’ini
Suudi Arabistan %54 diger {ilkeler olusturmaktadir (WWTC, 2021c: 2).

Turizm Geliri
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Sekil 2. Turizm Gelirleri
Kaynak: 1980-2000 verileri TUIK, Istatistiki Gostergeler 1923-2009: $.396-400 dan - 2001-2021 verileri TUIK,
Turizm Istatistiklerinden elde edilmistir.

Tiirkiye turist sayisinda oldugu gibi turizm gelirleri de belli soklara ragmen diizenli olarak artis
gosterdigi Sekil 2°de goriilmektedir. 1980 yilinda 326 milyon dolar olan turizm gelirleri 2019
yilinda 105 kat artis saglayarak 34,520 milyar dolara yiikselmistir. Pandemi etkisi ile turizm
gelirleri 2020 yilinda %65 diisiis yasayarak 12,059 milyar dolara gerilemis, 2021 yilinda ise
%103 artig gostererek 24,480 milyar dolara yilikselmistir.

Turist sayisinda yasanan azalis turizm gelirlerine de yansimis ve Pandemi dénemi hari¢ 1999
ile 2016 yillarinda diigiis yasanmustir. 1998 yilinda 7,808 milyar dolar olan turizm gelirleri,
1999 yilinda %34 diislis yasayarak 5,203 milyar dolara gerilemistir. 2015 yilinda ise 31,467
milyar dolar olan turizm gelirleri, 2016 yilinda %29 azalarak 22,107 milyar dolara gerilemistir.

Tiirkiye en fazla turist ¢eken tilkeler siralamasinda 6.sirada olsa da elde edilen turizm gelirleri
bakimindan 18. sirada yer almaktadir. Diinyada en fazla turizm geliri elde eden Amerika’nin,
turizm gelirinin ekonomi igindeki pay1 %8,6, 2.siradaki Cin’in %11,6, 3.siradaki Japonya’nin
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%7,1°dir. En fazla turizm geliri elde eden ilk 20 iilke incelediginde 9. sirada yer alan
Meksika’da turizm gelirleri ekonomisinin %15’ini, 12. siradaki Ispanya’da %14,1°i, 5. siradaki
Italya’da %13,1’ini olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise turizm gelirleri, ekonominin %11’ini
olugturarak 5.sirada yer almaktadir (WTTC, 2021b: 2).

Tiirkiye’de Pandemi dncesi turizmin ekonomiye %11 oraninda katki saglarken Pandemi sonrasi
bu oran %54,2 azalisla %5’e diigmiistiir. Diinya ekonomisinin %10,4’{inli olusturan turizm
sektorii Pandemi doneminde %49,1 azalisla %5,5’e dismistir (WWTC, 2021a: 1). Turizm
gelirlerindeki azalig isgiicii sektoriinii de etkilemis ve Tiirkiye’de istihdam %16,3 diisiisle 2,189
milyona gerilemistir (WWTC, 2021c: 1).

Kisi Bas1 Harcama
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Sekil 3. Kisi Bas1 Turizm Harcamasi
Kaynak: Sekil 1 ve Sekil 2’den elde edilen verilerden uyarlanarak hesaplanmigtir.

Tiirkiye turist sayisinin ve turizm gelirlerinin belli soklara ragmen diizenli olarak arttig1 Sekil
1 ve Sekil 2°de goriilmektedir. Fakat Sekil 3 incelendiginde, kisi basi turist harcamasinin
dalgali bir seyir izledigi gézlemlenebilir. 1980 yilina 253 dolar olan kisi basi harcama 2019
yilinda sadece 2,62 kat artarak 665 dolara ¢ikmustir. Turist sayis1 ve turizm gelirlerinden farkl
olarak Pandemi siiresince kisi bas1 harcamada artiy yasanmistir. Tiirkiye’de kisi basi turist
harcamas1 2003 yilinda 850 dolar ile en yiiksek degerine ulasirken gliniimiizdeki harcama 1996
yilinda elde edilen 665 dolarlik harcamaya esittir. Tiirkiye’de 2015 yilindan sonra dovizin
yiikselise gegmesi ve turizm aktivitelerinin ¢esitlendirilememesi bu duruma yol agan etkenlerin
basinda yer almaktadir.

4. LITERATUR TARAMASI

Turizme ait istatistiki 6l¢iimler 1920 yilinda baglamis olsa da biiyiimeye etkisini inceleyen
calismalarin 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren artisa gectigi sdylenebilir. lgili calismalar
incelendiginde turizm degiskeni olarak turizm gelirleri ve turist sayisinin ele alindig:
goriiliirken biiyiime degiskeni olarak kisi bast GSYTH veya GSYIH ele alinmaktadir. Ayrica
diizenleyici degisken olarak reel doviz kuruda c¢alismalarda sik¢a kullanilmaktadir. Bu
caligmalar tek bir bolge veya lilkeyi kapsayabildigi gibi birden ¢ok iilke veya iilke grubu iizerine
de yapilmaktadir. Turizm ve ekonomik biiylime {izerine yapilan ¢aligmalarin incelenecegi bu
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bolimde, hem Tirkiye tizerini yapilan ¢aligmalar hem de diger tilke ve iilke gruplari iizerine
yapilan ¢alismalar incelenecektir. Ilgili calismalarda ele alinan donem, kullanilan degiskenler,
ampirik sonuclara ulasmak i¢in ele alinan ydontem ve sonug Tablo 1’ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Yazar (lar)  Dinem-Degisken Yiontem Sonug¢
Uysal, 1992-2003 Granger Turizm gelirleri ve biiylime arasinda cift
Erdogan ve  Turizm Gelirleri, Nedensellik yonlii nedensellik bulunmaktadir. Ayrica
Mucuk GSYIH turizm gelirleri biiylimeyi uzun donemde
(2004) pozitif yonde etkilemektedir.
Ozdemir 1963-2003 VECM, Kisa ve uzun dénem sonuglarina gore turizm
ve Turizm Gelirleri, Johansen gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek
Oksiizler GSYIH, Reel Esbiitiinlesme yonlii bir nedensellik bulunmustur.
(2006) Déviz Kuru
Kizilgél ve  1992:01- 2006:02 Toda- Ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine
Erbaykal Turizm Gelirleri, Yamamoto dogru tek yonlii bir nedensellik vardir.
(2008) GSYIH Nedensellik
Aslan 1992:1-2007:2 Johansen Turizm  gelirleri  ekonomik  biiyiimeyi
(2008) Turizm Gelirleri, Esbiitiinlesme,  desteklemektedir.
GSYIH, Reel Granger
Déviz Kuru Nedensellik
Alp (2010)  1998:01- 2009:12 T-VAR Turizm gelirlerinde %30’luk artis saglandig
Turizm gelirleri, takdirde, turizm gelirleri ve bilylime arasinda
Turizm Talebi, uzun dénemde pozitif iligki kurulmaktadir.
Biiyiime, Doviz
Kuru
Coban ve 1963-2010 VECM, Turizm gelirleri ve biiylime arasinda kisa
Ozcan Turizm Gelirleri, Johansen dénemli bir iliski bulunamazken uzun
(2013) GSYIH Esbiitiinlesme dénemde turizmden biiyimeye dogru tek
yonlii nedensellik bulunmustur.
Bozkurtve  1970-2011 VECM, Engle Kisa ve uzun dénemde, turizm gelirlerinin
Topguoglu  Turizm Gelirleri, Granger ihracat gelirleri icindeki pay1 ile biiyiime
(2013) GSYIH, Reel Esbiitiinlesme arasinda ¢ift yonlii nedenselligin varligi
Déviz Kuru ortaya koyulmustur.
Ozcan 1963-2010 Hatemi-J Simetrik  nedensellik  sonuglar1  turizm
(2015) Turizm Gelirleri, Asimetrik gelirlerinden biiylimeye dogru tek yonli
GSYIH Nedensellik nedensellik oldugunu ortaya koyarken
asitmetrik nedensellik analizi bu bulgular
dogrulamugtir.
Kanca 1980-2013 Granger Ekonomik biiylimeden turizm gelirlerine
(2015) Turizm Gelirleri, Nedensellik dogru tek yonii bir nedensellik oldugu
GSYIH goriilirken turizm gelirlerinin ekonomik
blytimeyi pozitif etkiledigi sonucuna
ulastimistir.
Kizilkaya,  1980-2014 VAR, VECM Turizm  gelirlerinin ~ bilylimeyi  pozitif
Sofuoglu Turizm Gelirleri, Granger etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
ve Karacor ~ Gelen Turist Sayist,
(2016) GSYIH
Sahin 1980-2016 VAR, Kisa ve uzun dénemde turizm gelirlerinden
(2018) Turizm Gelirleri, VECM ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir
GSYIH Granger nedensellik vardir.
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Dereli ve 1970-2016 Johansen Turizm gelirleri ve biiylime arasinda kisa
Akis Turizm Gelirleri, Esbiitiinlesme, donem iliski bulunamamustir. Fakat uzun
(2019) GSYIH VECM donemde turizm gelirlerinden ekonomik
Granger bilyiimeye dogru tek yonli bir nedensellik
saptanmugtir.
Altiner 1969-2018 ARDL Turizm gelirlerinin uzun donemde ekonomik
(2019) Turizm Gelirleri, bilyimeyi  pozitif — yonde  etkiledigi
GSYIH, Enflasyon, goriilmiistiir. Kisa dénem sonuglart da uzun
Niifus, Reel Doviz donemle benzerlik gostermektedir.
Kuru
Pata 1963-2017 Bootstrap Seriler arasinda es biitiinlesik iliskiye
(2020) Turist Sayist, ARDL Hacker-  rastlanmanustir. Turizm gelirlerinden hizmet
Turizm, Hatemi-J sektoriine dogru tek yonli bir nedenselligin
GSYIH Simetrik ve varhig1 simetrik nedensellik sonuglarini gore
Asimetrik vardir.  Turizm  gelirlerinden  hizmet
Nedensellik sektoriine dogru tek yonlii, turist sayisi ile
tarim sektoril arasinda ¢ift yonlii nedensellik
asimetrik  nedensellik testi sonucunda
gorilmiistiir
Demir ve 2003:1- 2018:4 Engle-Granger ~ Turizm gelirleri kisa ve uzun dénemde
Bahar Turizm Gelirleri, Esbiitiinlesme ckonomik  biiylimeyi  pozitif  yonde
(2021) GSYIH, etkilemektedir.
Reel Efektif Déviz
Kuru
Sar1 ve 1998:1- 2021:3 ARDL Seriler  arasinda  esbiitiinlesik  iligki
Aydin GSYIH, Dolar Toda- mevcuttur. Turist sayisindaki %1°lik artisin
(2022) Kuru, Turist Sayist ~ Yamamoto biiylimeyi %0.41°lik arttirirken,  doviz
Nedensellik kurundaki %1’lik artis biliylimeyi %0.25
arttirmaktadir. Turizmden biiylimeye tek
yonlii, déviz kuru ve biiyiime arasinda ¢ift
yonlii nedensellik saptanmigtir.
Ozkurt ve 1980-2020 ARDL Turizm gelirleri ve ekonomik biiylime
Bilgir GSYIH, Turizm arasinda uzun doénemde istatistiksel olarak
(2022) Gelirleri anlamli egbiitiinlesik iliski vardir. Hata
diizeltme modeli degiskenlerin kisa ve uzun
donemde entegre oldugunu gostermistir.
Tablo 2. Diger Ulke/Ulke Gruplar1 Uzerine Yapilan Calismalar
Yazar (lar) D;;ze}z;/kgike Yontem Sonu¢
Fayissa, 1995-2004 Arellano-Bond  Turizm gelirleri biiylimeyi pozitif
Nsiah ve 42 Afrika tilkesi Dinamik Panel  yonde etkilerken Sahra Alti Afrika
Tadasse Ekonomik Ozgiirliikler, Analizi tilkelerinin fiziksel ve beseri Sermaye
(2007) Okullagma Orani, Bilyiime, yatirimlarina katki saglamaktadir.
Turizm Gelirleri
Bahar ve 1998-2005 GMM Turizm ve ekonomik biiyiime
Bozkurt Gelismekte Olan 21 Ulke arasinda uzun donemli iligki tespit
(2010) GSYIH, Turizm Gelirleri, edilmistir. ~ Turizm  gelirlerinde

Tasarruflar

%]1’lik artis ekonomik biiylimeyi
%2,825 arttirmaktadir
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Schubert, 1970-2008 S-VAR Turizm gelirleri ekonomik biiylimeyi
Brida ve Antigua ve Barbuda pozitif yonde etkilemektedir.
Risso GSYIH, Turizm Gelirleri,
(2011) Doviz Kuru
Srinivasan,  1969-2009 ARDL Turizm gelirleri hem kisa hem de
Kumar ve Sri Lanka uzun dénemde ekonomik bilyiimeyi
Ganesh GSYIH, Turizm Gelirleri pozitif yonde etkilemektedir.
(2012)
Tiwari, 1995-2005 P-VAR Enerji tilketimimden turizm
Oztiirk ve 250ECD Ulkesi gelirlerine  dogru  tek  yonlil
Aruna Turizm Gelirleri, Enerji nedenselligin ~ varligint  ortaya
(2013) Tiiketimi, Iklim Degisikligi koymustur.
Du, Lewve  1995-2011 OLS Ampirik sonuglar, turizme yapilan
Ng, (2014)  Segili 109 ilke yatirimlarin tek basina bilyiimeyi
GSYIH, Turist Say1s1, etkilemedigini ortaya koymustur.
Okullagsma Orani, Ar-Ge
Harcamalar1
Jaforullah 1972-2012 VECM Turizm gelirlerinde meydana gelen
(2015) Yeni Zelenda %1’lik artis, ekonomik biiylimeyi
GSYIH, Turizm Gelirleri, %0,4 arttirmaktadir.
Déviz Kuru
Tang, 1971-2012 Grregory- Enerji tiiketimi, turizm ve ekonomik
Tiwari ve Hindistan Hansen bliyiime arasinda uzun doénemli
Shahbaz Kisi Bas1 GSYIH, Enerji Esbiitiinleme esbiitinlesik ~ vardir.  Turizmden
(2016) Tiiketimi, Turist Sayist ekonomik biiyiimeye dogru kisa ve
uzun donemde tek yonlii nedensellik
oldugunu gostermistir.
Yazdi, 1985-2013 ARDL Hem kisa hem de uzun donemde
Salehi ve iran turizm gelirleri ekonomik bilyiimeyi
Soheilzad Turizm Gelirleri, GSYIH, pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica
(2017) Dogrudan Yabanci turizm ve bilyiime arasinda ¢ift yonli
Yatirimlar nedensellik iligkisi mevcuttur.
Danish ve 1995-2014 Westerlund Turizm sektdrii ekonomik biiylimeyi
Wang BRICS Ulkeleri Panel pozitif etkilemekle beraber cevre
(2018) Kisi Bas1 GSYTH, Esbitiinlesme  kalitesini  diigiirmektedir.  Ayrica
Kiiresellesme Endeksi, Dumitrescu kiiresellesme ve bilylime arasinda
CO2 Emisyonu Hurlin Panel uzun doénem bir iliski varken CO2
Turizm Gelirleri, Nedensellik emisyonu arasinda sinirlt bir iligki
vardir. Son olarak turizm gelirleri ile
CO2 emisyonlar1 arasinda ¢ift yonlii
nedensellik tespit edilmistir.
Wu ve Wu 1995-2015 Panel Granger ~ Kambogya, Cin ve Malezya’da
(2018) 11 Asya tilkesi Nedensellik biiyiime hipotezini, Hong Kong,
Turizm Gelirleri, GSYiH Endonezya, Filipinler ve Giiney
Kore’de koruma hipotezini
destekleyen bulgulara ulagilmistir.
Makao ve Singapur’da ise ¢ift yonli
nedensellik oldugu goriilmiistiir.
Aratuo ve Granger Konaklama ve yeme-igme sektorleri
Etienne 1998-2017 Nedensellik diginda, diger turizm alt sektorleri ile
(2019) ABD ekonomik biiylime arasinda uzun
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Turizme Bagli 6 Sektor, Ekonomik biiylimeden her bir alt
GSYIH sektore tek yonlii bir Granger
nedenselligin varlig ortaya

koyulmustur.
Badulescu 1995-2016 VECM, Romanya’da turizm gelirleri uzun
vd. Romanya Granger dénemde biiylimeyi pozitif
(2020) Turizm Gelirleri, Kisi Bast ~ Nedensellik etkilemektedir. Kisa doénemde ise
GSYIH, turizm gelirlerinde biiyiimeye tek

yonlii, turist sayisindan biiylimeye
dogru ¢ift yonlii nedensellik tespit

edilmigtir.
Rehman vd.  1995-2015 Panel ARDL Turizm, finansal gelisme ve
(2021) BRICS Ulkeleri ekonomik bilyiime arasinda uzun
I¢ Turizm, Finansal donemde egbiitlinlesik iligki vardir.
Gelisme ve GSYIH Ayrica turizm ile biiylime arasinda

cift yonli nedenselligin varligi
ortaya konmusgtur.

Wu vd. 1995-2020 Kantil Cin’in dogu kesimlerimde turizm ve
(2022) Cin Regresyon biiylime arasinda pozitif bir iliski var
Modeli iken Hebei ve Zhejiang bolgelerinde

biiylime ve turizm arasinda zayif bir
iligki saptanmugtir.

Xia vd. 1995-2015 CCE, AMG Turizme dayali bityiime hipotezinin

(2022) 34 Avrupa Ulkesi gecerli oldugunu ortaya koymustur.
GSYIH, Kisi bast GSYIH, Ayrica turizm, emek, sermaye ve
Sermaye, Emek, Enerji GSYIH arasinda pozitif bir iligki
Tiiketimi, Turizm vardir.

harcamalari, Turist sayisi

Tablo 1 ve 2’den olusan literatiir taramasi incelendiginde turizm ve biiylimeye iliskin dort farkl
yaklagim bulundugu goriilmektedir. Bunlar; a) turizmden biiyiimeye tek yonlii nedensellik b)
biliylimeden turizme tek yonlii nedensellik c) biiylime ve turizm arasinda ¢ift yonlii nedensellik
d) turizm ve biiylime arasinda nedensellik iliskisi olmadig1 dne siiren yaklagimdir.

Literatiir taramasindaki yaklagimlar incelendiginde Uysal, Erdogan ve Mucuk (2004), Bozkurt
ve Topguoglu (2013), Yazdi, Salehi ve Soheilzad (2017), Rehman vd. (2021) biiyiime ve
turizm arasinda ¢ift yonlii nedensellik; Ozdemir ve Oksiizler (2006), Aslan (2008), Coban ve
Ozcan (2013), Ozcan (2015), Sahin (2018), Dereli ve Akis (2019), Tang, Tiwari ve Shahbaz
(2016) turizmden biiyiimeye tek yonlii nedensellik; Kizi1lgol ve Erbaykal (2008), Kanca (2015)
biliylimeden turizme tek yonli nedensellik oldugunu ortaya koyarken Du, Lew ve Ng, (2014),
Jaforullah (2015) turizm ve biiyiime arasinda iliskisi olmadig1 ortaya koymustur. Aslan (2008),
Kizilkaya, Sofuoglu ve Karagor (2016), Altiner (2019), Demir ve Bahar (2021), Fayissa, Nsiah
ve Tadasse (2007), Bahar ve Bozkurt (2010), Schubert, Brida ve Risso (2011), Srinivasan,
Kumar ve Ganesh (2012), Danish ve Wang (2018), Badulescu vd. (2020), turizmin biiylimeyi
pozitif etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan bu ¢aligma literatiirden iki farkli agidan ayrilmaktadir a) turist sayisinin ve turizm
gelirlerinin hem milli gelire hem de kisi bas1 gelire etkisinin beraber ele alinmasi b) Toda
Yamamoto analizini bootstrap yontemi kullanarak turizm ve biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisinin incelenmesi.
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5. VERI SETi, YONTEM ve BULGULAR

Tiirkiye’de turizmin bliyimeye etkisinin incelendigi bu ¢alisma, turizmin disa agilma dénemi
olarak bilinen 1980 yilindan baslayip 2021 yilina kadar elde edilen yillik wverileri
kapsamaktadir. Calismada biiyiimenin gostergesi olarak GSYIH ve kisi basi1 GSYIH
kullanilmis olup turizm gdstergesi olarak turizm gelirleri ve turist sayis ele alinmistir. GSYTH
ve kisi bas1 GSYTH verileri Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilirken turist say1s1 ve turizm
gelirlerinin 1980-2000 verileri TUIK, Istatistiki Gostergeler 1923-2009: 5.396-400’dan - 2001-
2021 verileri TUIK, Turizm Istatistiklerinden veri tabamindan almmustir. {lgili bilgiler Tablo
3’te Ozet olarak verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlere iliskin Bilgiler

Degisken Kisaltma/Kaynak Doénem
GSYIH Ingdp/Diinya Bankasi 1980-2021
Kisi Bast GSYIH Ingdpr/Diinya Bankasi 1980-2021

Inti/1980-2000 verileri TUIK, Istatistiki Gostergeler
Turizm Gelirleri 1923-2009: 5.396-400’dan — 2001 2021 verileri TUIK, 1980-2021

Turizm Istatistiklerinden elde edilmistir
Intn-1980-2000 verileri TUIK, Istatistiki Gostergeler

Turist Sayist 1923-2009: 5.396-400’dan - 2001-2021 verileri TUIK, 1980-2021
Turizm Istatistiklerinden elde edilmistir

Calismada turizmin, biiylimeye katkisin1 analiz etmek igin asagida verilen iki model
kurulmustur. Denklem 1°de verilen ilk modelde turist sayisi ve turizm gelirlerinin bilylimeye
katkist ele alinirken Denklem 2°de ise turist sayist ve turizm gelirlerinin kisi bag1 gelire etkisi
formiile edilmistir.

Model 1 Ingdp;: = a; + Byilntij; + Bqilntn;, + ;¢ (D)
Model 2 Ingdpr;; = o4 + Byjlntije + Byilntn; + € 2

Calismada kullanilan verileri daha saglikli yorumlanmasi igin degiskenlerin logaritmasi
almmigtir. Logaritmasi alinan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tamimlayici istatistikler

Ingdp Ingdpr Inti Intn
Ortalama 26,34404 8,387386 22,66133 16,21191
Ortanca 26,30372 8,348863 22,94179 16,28726
En biiyiik 27,58789 9,442625 24,26481 17,76406
En kiigiik 24,81744 7,128355 19,60241 14,06860
Standart sapma 0,968890 0,785011 1,414877 1,124101
Basiklik -0,015396 -0,124385 -0,740478 -0,416111
Carpiklik 1,562916 1,550745 2,467506 1,973331

Ampirik sonuglara ulagmak i¢in klasik birim kok testlerinden farkli olarak yapisal kirilmalar1
dikkate alan ve iki yapisal kirtlma tarihi veren Lee-Strazicich (2003) Birim Kok Testi ile
degiskenler arasindaki iligkinin yoniini belirlemek i¢in Hacker ve Hatemi J (2006) tarafindan
geligtirilen ve kritik degerleri belirlemek i¢in bootstrap yaklagimini kullanan Bootstrap Toda-
Yamamoto Nedensellik Analizi kullamlmistir. ilgili analizleri yapmak i¢in Eviews 10 ile Gauss
10 paket programlarindan yararlanilmistir.
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5.1. Lee-Strazicich (2003) Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde bir 6n kosul olarak serilerin duraganligmmin aragtirilmasi
gerekmektedir. Klasik birim kok testleri analiz yapilan donemde meydana gelen soklar1 ve
degisimleri dikkate almadigindan hatali veya tutarsiz sonuglar verebilmektedir. Tiirkiye’de
yasanan pozitif veya negatif soklar goz oniine alindiginda yapisal kirtlmali birim kdk testleri
ile analizlerin yapilmast daha tutarli sonuclar elde edilmesine olanak saglamaktadir. Tiirkiye
tizerine yapilan bu ¢aligmada yapisal kirilmalari dikkate alan ve iki kirilma tarihi veren Lee-
Strazicich (2003) birim kdk testi ile serilerin duraganlig: incelenecektir.

Lee-Strazicich (2003) birim kok testi Zivot ve Andrews (1992) ve Lumsdaine ve Papell (1997)
yapisal kirtlmali birim kok testlerinden farkli olarak hem temel hem de alternatif hipotezde
yapisal kirtlmalar1 dikkate almaktadir. Lee-Strazicich birim kdk testinin veri yaratma siireci
asagidaki denklemlerle baglamaktadir (Lee ve Strazicich, 2003: 1082).

Ye=08"Z+e (3)
e, =fe_1 +& (4)

Denklemde yer alan Z iki yapisal kirllmaya izin vermekte olup Z; = [1,t, Dy D¢ | seklinde
tanimlanmaktadir. Z, = [1,t,D;;D,, DTy, DT, ] ise diizey ve egimde kirilmay: ifade
etmektedir. Kukla degiskenler igsel olarak belirleyen Lee-Strazicich birim kdk testinde
denklem agagidaki gibi tanimlanmaktadir.

D DT = ( 0, diger durumlarda )

( 1,t2TBj+1iken )
it =

0,diger durumlarda

(®)

Denklem 3,4 ve 5’ten elde edilen sonuglar LM birim kok istatistigi yardimu ile hesaplanarak
Denklem 6’daki sonug elde edilmistir.

Ay, = 8§'DZ, + B8, + 1 (6)
S¢ = y¢ — Uy — Z:8,t=2 ..... olarak tammlanmaktadir. Yapisal kirilmalar altinda sifir hipotezi

o =0 olarak LM test istatistigi ise T = t — 0 hipotezi ile hesaplanmaktadir (¢ =0).

Calismada ele alman GSYTH, kisi bas1t GSYTH, turizm gelirleri ve turist sayisinin logaritmasi
alindiktan sonra Lee-Strazicich Birim Kok Testi ile analiz edilmis olup elde edilen bulgular
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Lee-Strazicich Birim Kok Testi

. . . e, Kritik Degerler

Degisken Model Kirilma Dénemi Test Istatistigi %6l %5
LNTI A Ho Kabul -1,513455 -4,073000 -3,563000
C Ho Kabul -5,139427 -7,004000 -6,185000
LNTN A Ho Kabul -2,348844 -4,073000 -3,563000
C Ho Kabul -4,833277 -7,004000 -6,185000
LNGDP A Ho Kabul -2,798997 -4,073000 -3,563000
C Ho Kabul -5,269498 -6,963000 -6,201000
LNGDPR A Ho Kabul -2,766223 -4,073000 -3,563000
C Ho Kabul -5,314418 -6,963000 -6,201000
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T A 2004-2014 4109357 -4.073000  -3563000
C 1990:2016 26,731625" 76,750000  -6,108000

NN A 1989:2004 5.093464**  -4.073000 _ -3.563000
C 19902016 5.056622* 6821000 -5.917000

LNGDP A 2005:2007 4466432 -4.073000 3563000
C 19921996 7236553 -7.014000  -6.446000

A 19942007 44137527 -4.073000  -3.563000

ALNGDPR C 1092:1996 7.143537%* 7.014000  -6,446000

**01 diizeyinde, *%5 diizeyinde anlamlilif1 ifade etmektedir. A, 1.fark: gostermektedir. A diizeyde kirilmayi, C hem
diizey hem de trendde kirilmayi ifade etmektedir.

Serilerin duraganlik sonuglarinin verildigi Tablo 1 incelendigi zaman tiim degiskenler icin
1(0)’da Ho hipotezi kabul edilmektedir. Bu durum degiskenlerin birim kokli oldugunu
gostermektedir. Degiskenlerin farki alindiginda I(1) ise tiim degiskenler i¢in Ho hipotezi %1 ve
%5 diizeyinde ret edilmektedir. Serilerin birim koklii olmamasi yani duragan olmasi analiz
stirecinin devam etmesini saglamistir.

Lee-Strazicich birim kok testinde Model C model A’ya daha tutarli ve giivenilir sonuglar
verdiginden dolay1 kirilma tarihleri Model C’ye gore yorumlanmaktadar. {lgili kirilmalar pozitif
soklar1 gosterebilecegi gibi negatif soklar1 da gosterebilmektedir. Tiirkiye’nin 1999 yilinda
yasadigi kriz, turizm gelirlerini ve ekonomik biiylimeyi negatif etkilerken devaminda gelen
toparlanma ekonomik bilyiime ve turizm gelirlerine pozitif yonde katki saglamistir. Birinci Beg
Yillik Kalkinma Planinda (1985-1990) turizme verilen tesvikler ise dncelikle turist sayisinin
artmasini saglamis ve devaminda yapilan yatirimlarla turizm gelirlerinde artis saglanmistir.
Ayrica 1991 yilinda yasanan Korfez krizi Tiirkiye ekonomisini olumsuz yonde etkilerken
(Erdogan, 2018: 33), 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasi yaganan toparlanma 1996
yilinda hem milli gelire hem de kisi bagi milli gelire pozitif oranda katki saglamustir. Tiirkiye’de
Turizm boliimiinde anlatildig: lizere 2015 ve 2016 yilinda yasanan soklarda turizm sektoriine
olumsuz yonde etki etmistir.

5.2. Bootstrap Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi

Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik analizi, 6zellikle ekonomik degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar tarafindan sik¢a tercih edilmektedir. Granger
nedensellik analizi degiskenlerin duraganlik seviyesinin farkli olmast durumunda analiz
yapilmasini olanak vermemesi en 6nemli eksikligi olarak goriilmektedir. Toda ve Yamamoto
(1995) bu eksikligi gidermek igin farkli biitiinlesme derecelerine sahip seriler arasinda
nedensellik iliskisini ortaya koyan test gelistirmistir. Geleneksel nedensellik testleri VAR(p)
modeline dayali iken Toda Yamamoto VAR(p+d) modelini esas alarak serilerin biitliinlesme
derecesini maksimum 1 olacak sekilde analize dahil etmektedir.

Hacker ve Hatemi-J (2006) Toda-Yamamoto analizini kiigiik 6rneklemlerde de tutarli sonuglar
verecek sekilde gelistirilmistir. Ayrica MWALD test istatistik degerinin bootstrap simiilasyonu
ile yapmaktadir. Bu durum her bir simiilasyon igin p* verisini ortaya koymakta ve tekrarlanan
dongii 10000 kez yapilmaktadir. Bu durum istatistik degerlerinin daha tutarli ve giivenilir
sonuglar elde edilmesine olanak saglamaktadir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi VAR modeline dayanmaktadir. VAR(p) olarak ifade edilen
model denklem 7°deki gibi kurulmaktadir.

Ve =Vt Ayttt Apyep t & ()
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Denklemde y.k degiskininden olusan bir vektor, v sabit vektor, A parametre matrsi, €, hata
terimidir. Bu denklemde standart kikare dagilimina sahip MWALD istatistiginin uyguladig1
icin Hacker ve Hatemi-J bootstrap dagilimima dayali MVALD istatistigini gelistirmistir. {lgili
denklemi asagidaki gibi formiile edilmektedir.

Ve =0+ Ayea++ Ay + o+ ApraVep-a + & (8)

Denklem 8 p gecikme uzunlugunu, d ise degiskenlerin maksimum gecikme degerini
gostermektedir. Calismada ele alinan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Bootstrap Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi

Hipotez MWALD Test istatistigi Bootstrap Kritik Degerler
%1 %5 %10
Inti—Ingdp 6,928* 11,995 7,169 5,261
Ingdp—Inti 0,617 11,758 6,202 4,455
Ingdp—Intn 2,538 11,751 6,202 4,341
Intn—1Ingdp 8,208* 11,532 6,647 4,915
Ingdpr—Intn 1,427 18,092 4,509 2,650
Intn—Ingdpr 0,129 15,907 4,435 2,502
Inti—Ingdpr 0,002 17,583 4,498 2,526
Ingdpr—Inti 0,318 17,683 4,480 2,510

Not: Bootstrap kritik degerleri 10.000 dongiiyle elde edilmistir. — tek yonlii nedenselligi ifade etmektedir. Kritik
degerler.* %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik analizinde, MWALD Test Istatistigi kritik degerlerden
kiiciik oldugu takdirde Ho hipotezi kabul edilmekte ve degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
olmadigim gostermektedir. MWALD Test Istatistigi kritik degerlerden biiyiik oldugu durumda
ise Ho hipotezi kabul ret edilmekte ve degiskenler arasinda nedensellik iliskisi oldugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda Tablo 6’dan elde edilen bulgular 4 asamada agiklanabilir;

a. Turist sayisindan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik vardir.

b. Turist sayisindan kisi bag1 gelire dogru tek yonlii nedensellik vardir.
c. Turizm gelirleri ve kisi bas1 gelir arasinda iligki yoktur.

d. Turizm gelirleri ve bityiime arasinda iligki yoktur.

6. SONUC

Turizm 6neminin anlagilmadigr donemlerde, “Bacasiz Sanayi” sdylemi ile énemine vurgu
yapilmak istenmistir. Giliniimiizde ihracattan istihdama, ulasimidan bankaciliga, insaattan
iretime kadar bircok alanda 6nemi anlasilan turizm sektorii, hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerin ekonomik biiylimesinde ve bu biiyiimenin siirdiiriilebilir hale gelmesinde énemli
bir rol oynamaktadir. Fakat her iilke, turizm sektoriiniin yarattig1 katma degerden esit oranda
yararlanamamaktadir. Bu ¢alismanin amaci da Tiirkiye 6zelinde turizmin ekonomik biiytimeye
katkisin1 ampirik olarak ortaya koymaktir.

Calismada elde edilen bulgular, turist sayisinin ilgili donemler igerisinde biiytimede etkili
oldugunu gosterirken, turizm gelirlerinin biiyiimede etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Elde
edilen sonuclar Tiirkiye’de turizme dayal1 biiylime hipotezini desteklerken Uysal, Erdogan ve
Mucuk (2004), Topguoglu (2013), Yazdi, Salehi ve Soheilzad (2017), Rehman vd. (2021)
caligmasi ile farklilik gosterirken Sahin (2018), Coban ve Ozcan (2013), Tang, Tiwari ve
Shahbaz (2016) Kizilgol ve Erbaykal (2008), Kanca (2015) ¢aligmalari ile benzerlik
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gostermektedir. Bu c¢aligmalarda, ele alinan donemin yami sira farkli analiz tekniklerin
kullanilmas1 farkli sonuglar elde edilmesine sebep olmustur. Calismalar bir biitiin halinde
degerlendirildiginde ise turizmin ekonomik biiylimeye pozitif katkisi tartigmasiz bir sekilde
ortaya konmaktadir.

Tiirkiye Diinya’da en fazla turist ¢eken 6. iilke olmasina ragmen turizm gelirlerinde 18. sirada
yer almaktadir. Ayrica turist sayisi, son 20 yilda 5 kat artmasina ragmen, kisi basi turist
harcamasi1 %9 diismiistiir. 2019 yili itibari ile kisi basi turist harcamasinin 1996 yilindan daha
diisiik bir seviye olan 655 dolara gerilemesi de, turizm gelirlerin turist sayisindan az artmasinin
net bir gostergesidir. Her ne kadar Tiirkiye turizmde 1980’11 y1illardan itibaren ciddi bir gelisim
gosterse de turizm gelirleri Tiirkiye nin turizm potansiyelini etkin bir sekilde kullanamadigini
gostermektedir.

Kisi basi turizm gelirlerinin diisiik olmasinin en 6énemli sebeplerinden birisi de gelir diizeyi
diisiik olan tilkelerden gelen turist ziyaretleridir. Tiirkiye gelen turist sayisi incelendiginde ilk
5 siray1 Rusya, Almanya, Iran, Bulgaristan ve Giircistan olusturmaktadir. ilgili iilkeler
incelendiginde Rusya, Iran, Bulgaristan ve Giircistan’m gelir diizeyi Avrupa ortalamasimin
altinda iken gelir diizeyi yiiksek olan Almanya’dan gelen turistleri gurbetgiler olusturmaktadir.
Ayrica Iran, Bulgaristan ve Giircistan’dan gelen turistlerin giiniibirlik tur veya kisa siireli
turizm aktivitesi yapmasi elde edilen gelirin istenilen diizeyde olmamasina neden olmaktadir.
Bu baglamda ozellikle gelir diizeyi yiiksek olan ve dis ticaretimizin dnemli bir bolimiini
olusturan Avrupa Birligi iilkelerinin yani sira kisi bagi geliri diinya ortalamasinin iistiinde olan
Ortadogu ve Uzakdogu iilkeleri turistlerini gekmeye yonelik politikalar uygulanmalidir. Ayrica
Ozkurt ve Bilgir’inde (2022: 297-298) belirttigi iizere Azerbaycan-Nahcivan arasina yapilmasi
planlanan karayolu baglantisinin gerceklesmesi Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ile olusacak
turizm faaliyetlerinde gelecekte 6nemli bir artis olacagi beklenmektedir. Bu baglamda ilgili
iilkelere yonelik tanitimlarin simdiden yapilmasi turizm gelisimine katki saglayacaktir.

Hemen hemen her tiirlii turizm sektoriinde gelisime acik olan Tiirkiye’nin, turizminden elde
ettigi geliri arttirabilmesi igin orta gelir ve ustiindeki gruba yonelik turizm aktivitelerini
¢esitlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda turizmi dort mevsime yayacak yayla, saglik, av,
kongre, inang, deniz turizmi gibi aktivitelerin ¢esitlendirilmesinin yant1 sira bu aktiviteleri likks
turizme uygun hale getirilmesi amaci ile disiik vergi oranlari ve krediler gibi gesitli yollarla
tesvikler saglanmasi, yeni tesislerin kurulmasina yodnelik politikalarin politika yapicilar
tarafindan hayata gegirilmeli ve iilke tanitimina daha ¢ok kaynak aktarilmasi gerekmektedir.

Calismada dikkat ¢eken bir diger husus ise, istikrar ve huzur ortaminin turizm igin biiyiik bir
oneme sahip oldugunu gostermesidir. Ozellikle 2015 ve 2016 yillarinda yasanan darbe girisimi,
Avrupa Parlamentosu ile yapilan restlesmeler, Rusya ile yasanan sorunlar turist sayisinda %25,
turizm gelirlerinde %30’a yakin diislis yasanmasina sebep olmustur. Bu baglamda turizm
sektoriinii sekteye ugratacak jeopolitik risklerin ortadan kaldiracak, huzur ve istikrar ortamini
saglayacak ortamin yaratilmasi turizm sektoril i¢in biiylik 5nem arz etmektedir.

Sonug olarak tim makroekonomik degiskenlerle iliski i¢inde olan, bir¢ok sektoére dogrudan
veya dolayli katki saglayan turizm sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki payr Pandemi
doénemi hari¢ %10 civarinda dalgalanma gostermektedir. Calismadan elde edilen bulgular turist
sayisinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koyarken turizm gelirleri ve
biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigini ortaya koymustur. Bu
baglamda Tiirkiye uluslararasi turizmden aldig1 pay yiikseltmeye yonelik politikalara agirlik
vermesi gerekmektedir.
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Bu c¢aligma Tiirkiye ekonomisinin, biiylimesi ve kalkinmasi i¢in turizmin Onemini ortaya
koymaya yonelik bir ¢alismadir. S6z konusu bu durum hem turizm sektdriiniin geneli i¢in hem
de Tiirkiye 6zelinde yapilmistir. Ancak yapilacak yeni ¢aligmalar belirli bir bolge iizerinde
olabilecegi gibi turizmin alt sektorlerine yonelik olarak da yapilabilir. Ayrica turizmin sadece
biiyiime ile degil dis ticaret, karbondioksit emisyonu, ddemeler dengesi, enerji tiiketimi gibi
etkiledigi alanlara yonelik ¢aligmalarda yapilabilir.
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