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Aims: The aim of this study is to determine the socio-economic
characteristics of the enterprises engaged in agricultural activities in Hatay
province. In addition, by examining the relationship between agriculture
and energy, it is to investigate the thoughts of farmers on the evaluation
of biomass and waste.

Methods and Results: The main material of the research is the data
obtained from the provinces of Hatay, which is located in the Eastern
Mediterranean Region, and which are determined as purposeful. In the
research, primary data (survey and researcher observations) and
secondary data related to the subject were used, collected from
businesses that grow agricultural products that can be used in energy
production. A face-to-face survey was conducted with 120 farmers in
Hatay. The Kolmogorov-Smirnov test was used to analyze whether the
numerical variables fit the normal distribution or not. Kruskal-Wallis test
was used for nonparametric data. The variables found to be significant in
the Kruskal-Wallis test were interpreted by using the Mann-Whitney U
test. It has been observed that there are significant differences among the
farmers regarding the findings obtained as a result of the research. In this
context, the relationship between the waste situation of the enterprises
and the thoughts of the farmers on biomass production with agriculture
has been examined.

Conclusions: Different regional conditions affect the farmers’ choice of
energy source use in agricultural production. In addition to the energy
input, it has been determined that the labor force used in the execution of
agricultural activities is also troublesome, so that, waste collection is
difficult and costly. Also, inadequate cooperation and organization, high
input costs, market and marketing problems, lack of a waste collection
center and usage area, the thought that there is no economic return, are
among the other obstacles to information and waste collection.
Significance and Impact of the Study: Most of the farmers support the use
of renewable energy in agriculture. However, the number of farmers who
think that agricultural products should be used for nutritional purposes is
at a considerable level.
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GIRIS

Tum diinyada ilk ekonomik faaliyet olan tarim, kullanim
alanlari itibariyle bircok ihtiyaci giderme 6zelligine
sahiptir. Dlinyada artan enerji ihtiyacinin dikkat
cekmesiyle, gliniimiizde enerji Uretiminde kullanilan
tarim {Grinleri ve tarimsal atiklar biyik 6nem arz
etmektedir. Tarim isletmelerinin genellikle kiiclik aile
isletmeleri olmasi, isb6limi ve uzmanlasmanin zayif
olmasi tarimsal faaliyetlerin temel sorunlarindandir.
Tarimsal faaliyetlerin  bircok asamasinda Ozellikle
kadinlarin yer almasi faaliyetlerin sirdirdlebilirligi
bakimindan 6nemlidir. Bu faaliyetleri gerceklestirirken
hem tarimsal hem de gevresel sirdirilebilirligi bir bitlin
olarak ele almak gerekmektedir.

Enerji, Ulkenin blylimesi ve gelismesinde rol oynayan
temel unsurlar arasindadir. insanlarin yasam standardi
dogrudan kisi basina disen ener;ji tliiketimine baghdir.
insanlarda oldugu gibi bitkiler de fotosentez icin giines
enerjisini kullanmaktadir. Tarimsal sistemlerde enerji
insan, hayvan, gilines gibi farkli kaynaklardan elde
edilebilmektedir. Riizgar, biyokitle, komdir, glibre,
tohum, tarimsal kimyasallar, petrol Grtnleri, elektrik vb.
enerjiyi dogrudan sisteme veren enerji kaynaklari olarak
siniflandiriilmaktadir. Yenilenebilir enerji riizgar, glines ve
biyokiitle enerjisi, ciftcilere uzun vadeli bir gelir kaynagi
saglayarak sdrdardlebilirlige  katki  saglamaktadir
(Panwar ve ark., 2011). Tarimsal faaliyetlerde
kullanilabilecek baslica yenilenebilir enerji kaynaklari;
glines enerjisi, rizgar enerjisi, jeotermal enerji ve
biyokiitle enerjisi olarak siniflandirilabilir (Kendirli ve
Cakmak, 2010). Fosil yakit kullaniminin yaygin oldugu
tarimsal faaliyetler, ¢cevreye ve ekonomiye zararindan
dolay! sirdirilebilir degildir (Sahindz ve ark., 2007).
Glnlmuzde ulkelerin ¢cogu kiiresel 1sinmayla miicadele
etmekte; enerji agigini giderme, gevre sorunlarini yok
etme ve sirdirilebilir kalkinmayr desteklemek igin
yenilenebilir enerji kaynaklarina daha fazla yonelim
gostermistir (Korkmaz ve ark., 2012). Yeni ener;ji
kaynaklarina yonelim, bir¢ok sorunun ¢oziimine katki
saglayabilecegi gibi yeni istihdam alani potansiyeline de
sahiptir (Gokcol ve ark., 2009; Halder ve ark., 2012).
Biyokiitle, biyolojik kdkenli fosil olmayan organik madde
kiitlesi olup, canli organizmalardan uretilmektedir (Uggiil
ve Akgll, 2010; Can, 2010). Temel bilesenleri
karbonhidrat bilesikleri olan bitkisel ve hayvansal kokenli
tim dogal maddeler biyokitle enerji kaynagini temsil
ederken, bu kaynaklardan elde edilen enerjiye ise
biyokiitle enerjisi denmektedir (Acaroglu, 2008; Ugurlu,
2009). Odun, tarimsal atiklar (saman, misir koganlari,
pamuk atiklari vb.) sehir kanalizasyon atiklari,
endustriyel organik atiklar (seker sanayisinden kispe
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vb.) biyokitle enerji kaynaklari olarak
degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2012). Aga¢ kesiminden
elde edilen odun ve hayvan atiklarindan olusan tezegin
basit sekilde vyakilmasi klasik biyokltle olarak
tanimlanirken; eneriji bitkileri, enerji ormanlari ve agag
enddstrisi atiklarindan elde edilen biyodizel, etanol ve
biyogaz gibi cesitli yakitlar modern biyokitle enerjisi
olarak adlandinimaktadir (Ozsabuncuoglu ve Ugur,
2005). Biyokitle kokenli dizel motorun alternatif yakiti
biyomotorin, en o6nemli vyakit tirleri arasinda
gosterilebilir (Ugurlu, 2009).

Biyokiitle enerjisi sorunsuz olarak yenilenebilir nitelikte
oldugundan, yenilenebilir enerji kaynaklari arasinda ¢ok
dnemli potansiyele sahiptir (Mazi ve izci, 2004). Ayrica
biyokitlenin; strdirilebilirlik, kolaylikla bulunabilirlik ve
cevre Uzerinde istenmeyen etkiye sebep olmama gibi
bazi 6nemli avantajlari da bulunmaktadir (Topal ve
Arslan, 2008).

Biodizel yagh tohumlardan olan kolza, pamuk (gigit),
keten, yerfistigl, zeytin, aycicegi, aspir, soya, susam gibi
tarim Urinlerinden elde edilmektedir. Arpa, kassava,
hayvan pancari, misir, patates, seker pancari, seker
kamisi, tath patates, seker sorgum ve bugday ise etanol
Uretiminde kullanilmaktadir (El Bassam, 1998). Tim
bunlardan, tarimsal faaliyetlerin 6nemli 6l¢lide biyokitle
enerji kaynagi oldugu anlasiimaktadir.

Biyogaz, ucuz ve c¢evre dostu olmasinin yanisira,
Uretiminde organik kokenli maddeler kullanildigindan
toprak verimliligine de katki saglamaktadir. Biyogaz
Uretimi sonucu, kullanilan hayvan gibresinin kokusu
hissedilmeyecek derecede yok olurken, insan sagligini ve
yeralti sularini tehdit eden hastalik etmenleri buyik
oranda ortadan kalkmaktadir. Biyogaz uretiminden
sonra bazi atiklar glibre haline dénusurken; mikroplar,
kurt yumurtalari ve sineklerin (Ureyebilecegi kirli
ortamlarin olusumunun da 6niine gecilmektedir. Elektrik
uretiminde de kullanilabildigi igin, kuglk yerlesim
birimlerine insa edilen elektrik iletim hatlari ve trafo
maliyetlerinden tasarruf saglar. Ayrica biyogaz kirsal
alanda yasayanlar icin ek gelir saglar ve enerjide disa
bagimhligl azaltir (Karacan, 2007). Isitma, aydinlatma,
sicak su, pisirme vb. gibi bircok alanda kullanilip elektrik
katkisi saglayarak, LPG ve dogal gazin kullanildigi tim
alanlarda biyokitle enerjisi kullanilabilmektedir (Eryasar
ve Kogar, 2009). Elektrik Gretimi sirasinda CO; ve SO,
salinnmlari az olup, kiresel iklim degisikliginin
onlenmesinde de etkilidir (Ugurlu, 2009). Hatta bazi
arastirmalar biyokutle enerijisi Gretimi sirasinda olusan
CO; saliniminin neredeyse nétr gibi az bir seviyede
oldugunu belirtmektedir (Navickas ve ark., 2011).

Bu calismanin amaci; tarimsal faaliyetlerde bulunan
isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile tarim ve enerji
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iliskisi incelenerek, Ureticilerin biyokitle ve atiklarin

degerlendirilmesine  yoOnelik duslincelerini  ortaya
koymaktir.
MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini Hatay iline baglh, gayeli

olarak belirlenen ilgelerden elde edilen veriler
olusturmaktadir.  Arastirmada, enerji (retiminde
kullanilabilecek tarimsal arinleri yetistiren

isletmelerden toplanan birincil veriler (anket ve arastirici
gozlemleri) ve konu ile ilgili ikincil veriler kullaniimistir.
Veri setinin gelistiriimesi ve desteklenmesi icin alan
gozlemleri ve grup gorismelerinden de faydalanilimistir.
Arastirma kapsaminda gerekli verileri toplamak igin;
Hatay il Tarim ve Orman Midirligi ve ile bagh ilce
middurliklerinin - Gretici listelerinden yararlaniimistir.
Hatay ili 2019 yil verilerine gore belirlenen Ciftci Kayit
Sistemi’nde kaydi bulunan Uretici sayisi toplam 19 887
kisi olup, bu Ureticilere ait toplam 1 228 931 da ekim
alani oldugu tespit edilmistir.

Tarimsal faaliyetlerin yogun olarak yaritildiga Hatay
ilinde dretici sayisi bakimindan Altinézi, Kirikhan ve
Antakya ilgeleri 6n plana c¢ikarken (toplam Uretici
sayisinin %46.94°1); ekim alani bakimindan Kirikhan,
Reyhanl, Antakya ve Altindzu ilceleri (toplam ekim
alaninin %68.57’si) genis arazi varligina sahip ilgelerdir.
Arastirma kapsaminda bdlgenin tarimda yenilenebilir
enerji kaynaklari kullanimi, tarimsal faaliyetlerden elde
edilen Grlnler ve tarimsal atiklarin degerlendirilmesi
neticesinde ortaya cikarilabilecek enerji ve kullanimina
yonelik Ureticilerin distinceleri degerlendirilmistir.

Ana kitlede yer alan {reticilerin yenilenebilir enerji
kullanimina yoénelik diistincelerine iliskin olarak herhangi
bir standart sapma verisi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda (Ureticilerin s6z konusu teknolojiyi kullanip
kullanmama olasihigi %50 olarak ahlnabilir. Ancak
belirlenen arastirma alaninin Tirkiye’de tarim sektori
icinde Oonemli bir yere sahip oldugu ve son yillarda
tarimda yeni teknoloji kullaniminin artmasiyla birlikte,
yeniliklerin benimsenme durumundaki artis dikkate
alinarak bu oran %65 olarak alinmistir. Ornek hacminin
belirlenmesinde ana kitledeki birim sayisinin bilindigi,
ancak bu birimlere ait incelenen 6zellik bakimindan
standart sapma olmadigl ve bunun yerine s6z konusu
durumun gergeklesme olasiligi dikkate alinarak asagidaki
forml kullanilmistir (Cicek ve Erkan, 1996).

n = N(p*q)/(N-1)D*+(p*q)
Burada;
n = 6rnek hacmi
N = ana kitledeki birim sayisi
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p = incelenen birime ait 6zelligin gerceklesme ihtimali
q=1-p, D =(d/t),

D = ortalamadan sapma (%10 veya 0.10),

t = glven araligini

n = 120 anket olarak belirlenmistir.

Arastirma alaninda uygulanacak anket sayisi, belirlenen
ilcelerdeki isletme sayilarinin orani dikkate alinarak
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 119 dreticinin Gretim
faaliyetlerini gerceklestirdigi arazi genislikleri oldukca
heterojen bir yapiya sahiptir. Ureticilerin 1’i sadece
hayvancilik faaliyetinde bulunmaktadir. Anket uygulanan
Ureticilerin sahip oldugu isletme arazi genisligi 3-1550
dekar arasinda degismektedir. Arastirmada Ureticilerin
yenilenebilir enerji kullanimina yonelik disiincelerine
iliskin daha ayrintili analizler yaparak, daha hassas
sonuglar elde edebilmek amaciyla; isletme arazi genislik
gruplar olarak {i¢ grupta incelenmistir. Ayrica genel
ortalamaya ait sonuglara da yer verilmistir. isletmelerin
sahip oldugu arazilerin lg¢ gruba (kiiclik, orta ve bliyik
isletme) ayrilmasinda, daha 6nce bolgede yapilmis olan
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan isletme arazisi
geniglik gruplari ile frekanslar dikkate alinmistir. Buna
gore 1-100 dekar arazi genisligine sahip olan isletmeler
kiglk olcekli isletme, 101-300 dekar arazi genisligine
sahip olan isletmeler orta 6lgekli isletme, 301 dekar ve
Uzeri arazi genisligine sahip isletmeler ise biyik 6lcekli
isletme olarak tanimlanmistir (Cizelge 1). Tabakalar
kendi iclerinde ne kadar homojen olursa, tahminin
dogruluk derecesi o kadar yliksek olacaktir (Glnes ve
Arikan, 1988). Tabakalh  ornekleme  yontemi,
popilasyonun kendi iclerinde homojen fakat, aralarinda
heterojen tabakalara ayrilmasini ifade etmektedir (Oguz
ve Karakayaci, 2017).

Arastirmanin  amaglari  dogrultusunda  uygulanan
anketler sonucu elde edilen veriler SPSS paket
programinda hazirlanan veri tabanina girilmis olup,
analize hazir hale getirilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde  farkli  istatistiksel  analizler
uygulanmistir. Verilere 6nce normallik testi (Kolmogorov
Smirnov testi) uygulanmis olup, test sonucunda verilerin
normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir. Bu test sonucunda anlamli
bulunan degiskenlerin hangi grup lehine &nemli
oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Kruskal-Wallis testi gruplar arasi tek yonli
varyans analizinin (One-Way ANOVA) nonparametrik
karsiligidir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip (¢ ya da
daha fazla grup icin karsilastirma yapmaya olanak tanir
(Kalayci, 2016).
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BULGULAR ve TARTISMA

Dilinya’da toplam elektrik Gretiminin %26’sI yenilenebilir
enerjiden, %74’4 yenilenemeyen enerjiden elde
edilmektedir. Turkiye toplam enerji tiiketiminde %29
petrol, %28 dogalgaz, %10 elektrik, %30 komur, %2
biyokiitle ve %2 i1sI enerjisi kullanilmaktadir (Anonymous,
2019). Tum sektorlerin isleyisinde dnemli bir girdi unsuru
olan eneriji, tarimda da ciddi kullanim alanina sahiptir. Bu
sebeple tarimda yenilenebilir enerji kullaniminin
yayginlastirilmasi oncelikli konular arasindadir.

isletme/isletmeci ile ilgili genel bilgiler ve isletmecilerin
diisiinceleri

Arastirmaya katilan bireylerin 21-78 vyas arasinda
degisiklik gosterdigi ve yas ortalamasinin 51.86 oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin  %93.3'G  erkek, %6.7’si
kadinlardan olusmaktadir. Ureticilerin yaklasik %55’i lise
ve Ustl egitim dizeyine sahip olup, %80’inin isletme
kaydini tuttugu tespit edilmistir. Ayrica (reticilerin
neredeyse tamaminin (%96) sosyal glivencesinin
bulundugu ve %70'inin internet erisimi saglayabildigi
saptanmistir. Tarimsal ve tarim disi faaliyetlerde bulunan

bu dreticilerin ortalama £309004.24 vyillik geliri
bulunmaktadir. Ayrica yiritilen tarimsal faaliyetlerde
kullanilan en 6nemli girdinin enerji oldugu (6zellikle
sulamada) ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara gore
ureticilerin yillik elektrik maliyetinin £1000-300000
arasinda degistigi (ort: 437895.83); vyillik mazot
maliyetinin  £200-200000 arasinda degistigi (ort:
£20141.74); hem mazot hem de elektrik maliyetinin
£1000-500000 arasinda  degistisi ve  tarimsal
faaliyetlerde kullandigl enerji maliyetinin ortalama
£48991.60 oldugu hesaplanmistir.

Bolgenin iklim ve toprak yapisi itibariyle yilda birden fazla
ve farkli bircok GrlGnin yetistiriciligine sahip olmasi tarim
sektortine ciddi katkilar saglamaktadir. Arastirmaya
katilan Ureticiler isletme geniglikleri bakimindan farkhhk
gostermektedir. Tarla tariminin  yaygin  oldugu
bolgelerde isletme arazi genislikleri fazla olurken; bahge
tariminin  yaygin oldugu vyerlerde ise kiiglik Olgekli
isletmeler daha c¢ok faaliyet gostermektedir. Bu
kapsamda ureticilerin toplam isletme genislikleri 3 dekar
ile 1550 dekar arasinda degismekte olup, ortalama
211.16 olarak hesaplanmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ureticilerin isletme genislik gruplarina gére dagilimi

Table 1. Distribution of farmers by farm size groups

isletme genislik gruplar (da) Frekans % En (y;ak)sek En(3:§Uk (dxa) SD
1-100 (kliguk olgekli) 48 403

101-300 (orta olgekli) 46  38.7 1550 3 211.16 231.84
301< (blyuk olgekli) 25 21.0

Toplam 119 100.0

Bolgede (reticilerin bliyik c¢ogunlugu dretim riskini
azaltmak ve gelir dizeyini arttirmak amaciyla Griin
farklilastirmasi yapmaktadir. Hatay ilinin ana Grin
desenini olusturan baslica Uriinler bugday, pamuk ve
misirdir.  ilin  corak ve engebeli arazilerinin
degerlendirilmesi amaciyla zeytin lretimi de yaygindir.
Yerfistigl, yonca, patates, bezelye, erik, arpa, kavun,
karpuz, kayisi, fastilye ve marul bdlgenin {irlin desenini
olusturan diger Uriinlerdir. Bu Urinlere yonelik atiklar
genellikle tarlada organik glbre olarak
degerlendirilirken, gelir amagh satis yapan ve hayvan
yemi olarak kullanan dreticiler de bulunmaktadir.
Ureticiler tarimsal Giriin ve atiklarin degerlendirilmesinde
maliyet yuksekligi, atiklarin kullanim alani olmadigi igin
toplanmadigl, bu alanda sanayilesmenin zayif olmasi,
mali gliclinlin yetersizligi, glibre olarak kullanimi, isgtict
sikintisi, bir sonraki {retim sezonuna hazirlik
yapilacagindan zaman kisitinin olmasi, bazi Ureticiler
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tarafindan atiklarin ise yaramayacagl disincesiyle
gereksiz bulundugu, isinma amach kullanimi ve hayvan
yemi olarak kullanimi atiklarin degerlendirilmesini
engellemektedir.

Ayrica Uretimde aktif rol oynayan kadinlarin, atiklarin
degerlendirilmesinde de katkisi biyiktir. Havug, kavun,
karpuz, kabak, hiyar, fasiilye, domates, sogan, bezelye,
patates, yonca, arpa, fig ve marul gibi Grlinlerden kalan
artiklar  koyliler (daha ¢ok kadinlar) tarafindan
toplanarak ya da hayvanlarin tarlada yayllmasina izin
verilerek yok edilirken; biber tursuluk ve salgalik olarak;
zeytin yag, sabun ve yakacak olarak; kayisi, mandarin ve
erik koyluler tarafindan toplanarak i¢ pazarda tiiketime
sunulmaktadir. Tarlada kalanlar ise en son topraga
karistirilarak organik glibre olarak degerlendirilmektedir.
Bitkisel Uretimin yogun olarak gerceklestirildigi Hatay
ilinde az da olsa hayvansal Uretim de yapilmaktadir.
Ancak bu lretim daha ¢ok kendi i¢ tiiketimlerine yonelik
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yapilmakta olup, Uriin fazlalar satisa sunulmaktadir.
Arastirmaya katilan Ureticilerin  hayvan varligina
bakildiginda; inek, koyun ve tavuk 6n plana ¢ikmaktadir.

Atik degerlendirmeye yénelik diisiinceler ve yasanan
sorunlar

Kigik capl gercgeklestirilen hayvansal Uretim sonucu
ortaya cikan atiklar, ciftci ailesi (kadin ve c¢ocuk)
tarafindan toplanarak daha cok organik glbre olarak
kullanilmaktadir. Fakat bazi gelir dlzeyi duslk
bolgelerde Isinma amach yakacak olarak
degerlendirildigi; bazi Ureticilerin de tezek olarak
adlandirilan hayvan diskisini biriktirip, meyvecilikte
organik guibre olarak kullanmak (izere farkli bolgelerden
satin aldigi tespit edilmistir.

Ayrica bolgede atik toplamanin ciddi bir sorun oldugu;
Ureticilerin blytk cogunlugu atik toplama merkezi ve
atiklarin -~ kulanim  alaninin  olmadigindan, girdi
maliyetlerinin (eneriji, isglici vb.) ylksekligi, isbirligi ve
orgitlenmenin yetersiz olmasi nedeniyle
kooperatiflesmenin olmamasi, bilgi ve bilgilendirme
eksikliginin varligini 6ne sirerek, atik toplama dnilindeki
engelleri dile getirmistir (Sekil 1). Karaca (2013) her
seyden once bireylerin konu hakkinda
bilinglendirilmesinin gerekliligini; Demirtas ve ark. (2018)
bu hususta yasal engeller ve kaynak yetersizligi oldugunu
one surmustar.

Problem (%)

Toplama merkezi ve kullanim alani yok
Girdi maliyetleri yliksek

Pazar ve pazarlama sorunu

ishirligi ve 6rglitlenme yetersiz

Bilgi ve bilgilendirme eksikligi

Zaman kisiti ve gereksiz yorgunluk
Ekonomik getirisinin olmadigi diislincesi
Devlet destegi yetersiz
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Sekil 1. Atik toplamada yasanan sorunlar
Figure 1. Problems in waste collection

Biyokiitle iiretiminin tarim ile iliskisi

Elde edilen bulgulara gore Ureticiler biyokitle kaynaginin
daha ¢ok sanayi ve evsel atiklardan elde edilmesi
gerektigini, tarim ve ormanciliga ait Grlnlerin daha az
olmasi gerektigini 6ne sirmektedir. Biyokitle kullanimi
farkli alanlarda bir¢ok katki sundugu gibi tarimsal
faaliyetler Gzerinde de bircok etkisi bulunmaktadir. Bu
kapsamda Ureticilerin 6nemli bir kismi biyokitlenin
cevre dostu bir enerji kaynagi oldugu disiincesindedir.
Cronbach's Alpha katsayisinin 0.90 olmasi, biyokitle
hammaddelerinin 6nem diizeyini belirlemede kullanilan
olcegin yuksek glvenilir bir dlcege sahip oldugunu da
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ortaya koymaktadir (Cizelge 2). Gizlenci ve Acar (2008)
modern biyokiitle enerjisi kullanimina gecilmesinin ulke
ekonomisi ve cevre kirliligi agisindan 6nem tasidigi;
bircok llkenin kendi ekolojik kosullarina gére en uygun
ve en ekonomik tarimsal driinlerden alternatif enerji
kaynagi sagladigini bildirmistir. Alkan ve ark. (2014)
koylulerin yakacak odun ihtiyaglarinin 6nemli bir kismini
da ormandan hasat artiklarini toplama yoluyla
giderdigini; hasat artiklarinin  enerji  Uretiminde
kullanilmak Gzere toplatilmak istenmesi durumunda
kooperatiflere 6nemli rol ve sorumluluklarin diisecegini
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ve bu kapsamda kooperatif Uyelerinin yaklasimlarinin
onemini vurgulamistir.

Cizelge 2. Biyokiitle hammaddelerine iliskin degerler
Table 2. Values of regarding biomass raw materials

Hammadde N X SD Cronbach’s
Alpha

Sanayi 119 291 1.041

Evsel Atiklar 119 2.80 1.139

Tarim 119 2.61 1.216 0.90

Ormancilik 119 2.47 1.320

Olgek: 1=Az 2=Orta 3=Fazla 4=Bilmiyorum

Arastirmaya katilan Ureticilere; biyokitle denildiginde
akla gelen tarimsal drinler soruldugunda, Ureticilerin
%55.0’1 konu hakkinda fikir sahibi olmadigini belirtmistir.
Ayrica %15.0"1 atiklari, buyldk cogunlugu ise yagl
tohumlarin akla geldigini ileri sirmustir. Bu kapsamda
aycicegi, misir, pamuk, kolza, soya gibi Grlinler daha ¢ok
bilinenler arasindadir. Demir ve ark. (2015) meyveler,
sebzeler, tahillar, yagl tohumlar ve kuru baklagillerden
tarimsal biyokitle enerjisi elde edilebilecegi bildirmistir.
Horuz ve ark. (2015) daha ¢ok yagh tohumlu bitkilerin
biyodizel ve biyoetanol tretiminde hammadde olarak
kullanildigini; biyogaz Uretiminde ise hayvansal, zirai,
gida enddstrisi, sebze, meyve, yag endistrisi ve mezbaha
artiklar ile atik su aritma camurlarinin kullanildigini
belirtmistir.

ideal bir enerji bitkisinin sahip olmasi gereken bir takim
karakteristik 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler
tarimsal Uretimi pozitif yonde etkileyecek o6zellikler
oldugundan reticilerin  genellikle tercih ettigi
niteliktedir. Enerji bitkisi olarak vyetistirilebilecek
Urunlerin ylksek verimli, Gretim igin disik eneriji girdisi
istegi, duslik maliyetli olmasi ve bitki besin element
isteginin dislik olmasi istenmektedir. Cronbach's Alpha
katsayisinin 0.72 olmasi, ideal bir enerji bitkisinin sahip
olmasi gereken karakteristik Ozelliklerini belirlemede
kullanilan 6lcegin oldukga glivenilir oldugunu da ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgulara gore arastirmaya
katilan ureticilerin 6nemli bir kismi biyokitlenin cevre
dostu bir enerji kaynag oldugunu, tarimsal Grin
cesitliligi  saglayarak sirdurilebilir  tarimsal  yapiyi
destekledigini, ihracat potansiyeli yliksek katma deger
yaratacak bitki tlrlerinin ekonomiye kazandirilacagini,
tarimda ylksek enerji maliyetini azaltarak ekonomik
kalkinmayi destekleyecegini dislindlGgiini belirtmistir.
Ayrica Ureticiler tarafindan atiklarin degerlendirilmesinin
Uretici gelirlerinin artmasina yardimci olma disincesi
gibi bircok alanda katki sunacagi ifade edilmistir. Bu
kapsamda Cronbach's Alpha katsayisinin 0.78 olmasi,
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Ureticilerin biyokltle enerjisinin tarimsal faaliyetler
Uzerindeki etkilerine yonelik dislincelere ait 6nem
diizeyinin belirlenmesinde kullanilan 6lgegin de glvenilir
oldugunu gostermektedir. Ylrik ve Erdogmus (2015)
biyolojik maddelerin fermantasyonu ile elde edilen
biyogazin, diger enerji tirlerine gére temiz, i1s1 degeri
ylksek bir enerji kaynagi oldugunu ve fermente olmus
glbrenin tarimsal Uretimde daha degerli bir kaynak
oldugunu savunmustur.

Arastirmaya katilan Ureticilerin yenilenebilir eneriji bitkisi
yetistirmeye yonelik dislincesine gore; Ureticilerin
%68.1'i gelecek yil enerji bitkisi yetistirmek istedigini
dusandrken,  %31.9’'u  yetistirmek istemedigini
bildirmistir. Bélge Ureticilerinin birgogunun yeni rlinlere
karsi teredduitle yaklastigl, daha 6nce denenmis ve pazar
imkani  bulunan  Grlnler lzerinde yogunlastig
gorilmastir. Enerji bitkileri yetistiricili§inde yapilacak
uygulamalarin, Ureticileri bilgilendirecek ve konu
hakkinda sahip oldugu oOnyarginin kirilmasina yonelik
¢alismalaraihtiyag vardir. Ayrica treticiler konu hakkinda
bilgi yetersizliginden dolayl vyetistirdikleri Grlinlin
enerjide kullanilabileceginin farkinda degildir. Yilmaz ve
Hotunoglu (2016) saglikli ve glivenilir olmasi bakimindan
yenilenebilir enerji glindemde oldugu, tikenmezligi,
kendini yenileyebilmesi, dogayla dost ve ¢evreci olmasi
ve en 6nemlisi teknolojinin gelismesiyle birlikte en ¢ok
endise edilen ilk maliyetinin yiksekligi sorununun
¢Ozllmesi bu kaynaklara olan talebi ve yatirmlari
arttirdig1 gérisindedir.

Devletin yenilenebilir enerji kullanimi yatirimlari ile ilgili
destekleme politikalari  hakkindaki distncelerine
bakildiginda; dreticilerin  %5.0'1  yeterli oldugunu
disinirken, %16.7’si sistemi kullanmadigi ve bu konuda
bilgisi olmadigi igin kararsiz oldugunu, %24.2’si yetersiz
ve %54.2'si ise ¢ok yetersiz olarak degerlendirmistir.
Toklu (2017) devletin enerji tarimini  G6zendirici
politikalara oncelik vererek, biyoyakit treten Ureticinin
gelir kaybini onleyecek dizenlemeler ile, Ureticiyi bu
alana yonlendirmesinin gerekliligini bildirmistir. Ayrica
arastirmaya katilan Ureticilerin Tirkiye’de gida erisimine
yonelik dislincelerine bakildiginda; Ureticilerin %12.5'i
bu konuda sorun oldugunu belirtirken, %22.5’i kismen
erisim sorunu oldugunu, %65.0"1 ise (ilkemizde gida
erisiminde herhangi bir sorun olmadigini ve rahatlikla
gida temin edildigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan  Ureticilerin  gerceklestirdikleri
tarimsal faaliyetler sonucunda ortaya c¢ikan atiklarin
cevreye zararinin olup olmadigl incelendiginde;
Ureticilerin  %45.8'i ¢evre zararinin  bulundugunu
belirtirken, %54.2'si ortaya c¢ikan atiklarin cevreye
zararinin olmadigini disinmektedir (Cizelge 3). Kaya ve
ark. (2011) yenilenebilir enerji kullanimi ile su, hava ve
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toprak kirliligini azaltmanin da mimkin oldugunu
bildirmistir.

Cizelge 3. Tarimsal faaliyet atiklarinin ¢cevreye olan zarari

Table 3. Environmental damage of agricultural activity wastes

Cevre Onlenme

Zarar

Frekans 9 Frekans % Frekans %

Zarari Durumu Alani
Evet 55 45.8 Evet 81 67.5 Su 1 1.8
Hayir 65 54.2 Kismen 32 26.7 Hava 1 1.8
Hayir 7 5.8 Toprak 10 17.5
Canllar 1 1.8
Hepsi 44 77.2
Toplam 120 100.0 Toplam 120 100.0 Toplam 57 100.0

Arastirmaya katilan Ureticilerin isletme arazi genislik
gruplari  ile atik yok etme sekli, atiklarin
degerlendiriimeme nedeni, tarimda kullanilan yillik
elektrik maliyeti (), tarimda kullanilan yillik mazot
maliyeti (£) ve tarimda kullanilan yillik toplam enerji
maliyeti (£) degiskenlerine ait yapilan Kruskall Wallis H
testi sonuclarina gore 0.05 énem diizeyinde anlaml bir

Cizelge 4. isletme genisliklerine gére atik ve maliyetler
Table 4. Waste and costs by farm sizes

fark oldugu, diger bir ifade ile arazi genislik gruplarina
gore (reticilerin atik degerlendirmeme nedenleri
arasindaki farkin 6nemli oldugu ve isletme biyiklGgline
gore kullanilan enerji maliyetlerinde farklilik oldugu
belirlenmistir. Yapilan Kruskall Wallis H testine iliskin
degerler Cizelge 4’de verilmistir.

. XZ
Isl Arazi islik I
Degisken (Z:;me razi Genislik Gruplari N S.0 (Kruskall p Fark
Wallis)
1-100 47 59.83
. 101-300 46 60.40
Atik yok etme sekli 301 ve iizeri 95 5722 0.223 0.894 1-3
Toplam 118
1-100 46 73.71
Atiklarin 101-300 46 46.25
degerlendiriimeme nedeni 301 ve lzeri 25 55.40 16.267 0.000 1-3,1-2
Toplam 117
1-100 28 19.30
Tarimda kullanilan yillik 101-300 27 43.85
. . - 33.148 0.000 1-3;1-2
elektrik maliyeti (&) 301 ve Uzeri 17 53.15
Toplam 72
1-100 44 30.66
Tarimda kullanilan yillik 101-300 46 68.57
L . 51.698 0.000 1-3;1-2;2-3
mazot maliyeti (£) 301 ve Uzeri 24 85.50
Toplam 114
1-100 47 33.49
Tarimda kullanilan yillik 101-300 46 69.39
" - I 51.347 0.000 1-3;1-2;2-3
toplam enerji maliyeti (%) 301 ve Uzeri 25 90.20
Toplam 118

Analiz sonucunda ortaya cikan bu farkin hangi grup
lehine oldugunu belirlemek icin yapilan ikili
karsilastirmali Mann Whitney U testi sonuclarindan elde
edilen bulgular ile atiklari yok etme sekline gore 0.05
onem diizeyinde anlamh bir fark olmadigi; atiklarin

degerlendiriimeme nedeni, tarimda kullanilan yilhk
elektrik maliyeti (£), tarimda kullanilan yilik mazot
maliyeti (£) ve tarimda kullanilan yillik toplam enerji
maliyeti (£) arasinda ise Uretici arazi genislik gruplarina
gore anlamli bir fark oldugu goériilmistiir. isletmecilerin
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arazi genislik gruplarinin atik degerlendirme disiincesi
ve tarimsal Uretimde kullandiklari elektrik ve mazot

maliyetlerine iliskin degerler (Mann Whitney U) Cizelge
5’de verilmistir.

Cizelge 5. isletme genisliklerine gére atik ve maliyetlerin karsilastiriimasi

Table 5. Comparison of waste and costs by farm sizes

isletme Arazi Genislik

Degisken Gruplan (da) N S.0 S.T u z p

Atik yok etme sekli ;)110\(/)e fizeri LZZ 2;21 1 ;Zzig 563.500 -0.328 0.743

Atiklarin degerlendirilmeme ;)110\(/)e Gzeri ‘212 22?2 ' 3;11?8 409.500 -2.034 0.042
deni 1-100 46 57.61 2 650.00

e 101-300 46 35.39 1628.00 >47.000 -4.086 0.000

Tarimda kullanilan yillik ;E)llo\(/)e uzeri ig ;igg ‘61(3)1188 28.000 ~4.929 0.000
lektrik liyeti (£ 1-100 28 18.30 512.50

clewrimalyen (¢ 101-300 27 38.06 1027.50 106.500 4.584 0.000
1-100 44 23.84 1049.00

301 ve Uzeri 24 54.04 1297.00 29000 -6.034 0.000

ot et (8 101300 s eoos  asmop 0000 5767 0000
101-300 46 31.09 1430.00

301 ve lzeri 24 43.96 1 055.00 349.000 2523 0.012

§OEE TR w em oo

toplam enerji et 5)  101.300 s eims  osegsp 9S50 5274 0000
101-300 46 31.01 1426.50

301 ve iizeri 25  45.18 112950 4200 ~2.768 0.006

Arastirmaya katilan dreticilerin, biyokutlenin tarimsal
faaliyetler lizerindeki etkileri hakkindaki diistincelerinin
isletme arazi geniglik gruplarina goére 0.05 ©6nem
dlzeyinde anlamli bir farka sahip oldugu (p<0.05), daha
genis isletme arazisine sahip Ureticilerin biyokitlenin
tarimsal faaliyetler tzerindeki etkileri bakimindan daha
duyarh oldugu belirlenmistir. Yapilan Kruskall Wallis H
testine gore Ureticiler biyokitlenin sirekli bir enerji
kaynagl olmasi (X?=6.333), genellikle her vyerde
yetisebilme o&zelligine sahip olmasi (X?=6.834), gida
givenligini tehlikeye atmasi (X?=6.065) bakimindan
kiicik ve buylk olcekli isletmeler arasinda; arazi
varliginin yetersiz olusu (X?=14.355), bdlge ikliminin
ureticiler tarafindan uygun bulunmamasi (X?=9.098),
cevre zarari (X?=6.018) bakimindan kiiciik, orta ve biyiik
Olcekli isletmeler arasinda farkhliklarin oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bu farkin hangi
grup lehine oldugunu belirlemek icin yapilan ikili
karsilastirmali Mann Whitney U testi sonuclarindan elde
edilen bulgulara gore; Ureticilerin arazi genislik gruplari
ile biyokitlenin tarimsal faaliyetler Gzerindeki etkileri,
karsilasilabilecek sorunlar ve atik zararina ait degerler
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arasinda 0.05 onem diizeyine gore kiglk ve buylk
Olcekli isletmeler arasinda anlamh bir fark oldugu
saptanmistir. Diger bir ifade ile blyuk 6lgekli isletmelerin
biyokutle hakkinda daha fazla bilgili oldugu, biyokitlenin
etkilerine yonelik avantaj ve dezavantajlar hakkinda fikir
sahibi oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, arazi genislik gruplarina gore buyuk olgekli
isletmelerin konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu
ve yeniliklerin benimsenmesi bakimindan daha bilingli
oldugu gorilmustir. Ayrica bu durum blylk
isletmelerde teknoloji kullaniminin  yiksek olmasi
bakimindan da dikkat cekmektedir. Arazi genisligi 1-100
da arasinda degisen kiiguk isletmeler, yenilenebilir enerji
kullaniminda karsilasilabilecek sorunlara yoénelik arazi
varliginin yeterli olmadigini 6ne siirmistiir. isletmelerde
ekim alanina bagli olarak enerji maliyetlerinin de artis
gosterdigi; bu isletmeler bakimindan yenilenebilir enerji
kullaniminin zorunlu ihtiya¢ oldugu, tilkenme tehdidi ile
karsi karsiya kalan fosil yakit kullaniminin azaltilmasina
yonelik disik maliyetli ve c¢evreci olmasi sebebiyle
Ureticilerin ~ tercih  nedenleri arasinda  oldugu
belirlenmistir. Ayrica tarimsal faaliyetlerde kullanilan
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enerji maliyetlerinin yiksek olmasi, isletmelerde
atiklarin  degerlendirilme istegi ve degerlendirme
sebeplerini ortaya ¢ikarmistir. Ureticilerin toplam ener;ji
maliyetinin bilgi kaynaklarini etkiledigi; blyiik o6lcekli
calisan isletmelerin teknoloji kullanim dizeyinin yliksek
ve firmaya ulasilabilirliginin daha kolay oldugu
gorilmistir. isletme genisligi fazla, dolayisiyla eneriji
maliyeti yliksek olan isletmelerin konu hakkinda daha
fazla bilgi sahibi oldugu, arazi varligini daha yeterli
buldugunu ve bolgenin iklim itibariyle yenilenebilir enerji

kaynagi kullanimi i¢in uygun oldugunu disindigi
belirlenmistir.
e Ureticiler atik toplama ve degerlendirme

konusunda bilgilendirilmelidir. Bodlgede atik
toplama merkezi kurularak sistemli calisilmali ve
atiklarin  kullanim alani  yayginlastiriimalidir.
Atiklarin degerlendirilmesi konusunda kadinlar
farkli rollere ve bilgiye sahip olmalarindan dolayi
kadinlar icin ayri programlar diizenlenmelidir.

Tarimda vyenilenebilir enerjinin kullanimi ve
ozellikle atik toplamaya yonelik sanayilesmenin

arttirlmasi  ile  yeni istihdam alanlari
yaratiimalidir.

e Ureticiler enerji bitkilerinin  vyetistiriciligi
konusunda tesvik edilmeli, bdlgede “ener;ji
giftcileri”  seklinde  orgltlenme  olusumu
desteklenmelidir. Enerji tarimini  6zendirici

politikalara ©ncelik vererek, biyoyakit Ureten
Ureticinin gelir kaybini dnleyecek diizenlemeler
ile birlikte, Ureticilerin bu alana yonlendirilmesi
saglanmalidir.

Bolgede c¢evre koruma ve
hakkinda bilinglendirme kampanyalari
dizenlenerek, insanlar arasinda farkindalik
saglanmalidir. Yenilenebilir enerji kullanimi ve
¢evre kapsaminda mevcut olan yasal prosedirler
aciklanmali, enerji kullanimina yoénelik destek
saglanmalidir.

Bolgenin  yenilenebilir  enerji  kaynaklar
potansiyelinin belirlenip, enerji arzinda etkili ve
uzun vadeli politikalar gelistirilerek bolge
tarimina yon verilmelidir.

Enerjinin tlketicilere yeterli, kaliteli, sirekli,
disik maliyetli sunularak; tarimda kullaniminin
artinlmasi  ile  Uretimde  sirdirilebilirlik
saglanmalidir.

strdurilebilirlik

OzET

Amag: Bu c¢alismanin amaci, Hatay ilinde tarimsal
faaliyetlerde bulunan isletmelerin sosyo-ekonomik
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ozelliklerinin  belirlenmesi, tarim ve enerji iliskisi
incelenerek  Ureticilerin  biyokiitle ve  atiklarin
degerlendirilmesine  yonelik  dislincelerini  ortaya
koymaktir.

Yéntem ve Bulgular: Arastirmanin ana materyalini Dogu
Akdeniz Bolgesi’'nde yer alan Hatay iline bagh, gayeli

olarak belirlenen ilgelerden elde edilen veriler
olusturmaktadir.  Arastirmada, enerji (retiminde
kullanilabilecek tarimsal Granleri yetistiren

isletmelerden toplanan birincil veriler (anket ve arastirici
gozlemleri) ve konu ile ilgili ikincil veriler kullanilmistir.
Arastirmada Hatay ilinde 120 Uretici ile ylz-ylze anket
cahsmasi yiritilmastir. Elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi
ile analiz edilmis olup, veriler Kruskal-Wallis testi ve
Mann-Whitney U testi kullanilarak yorumlanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yoénelik
Ureticiler  arasinda  6nemli  farkhliklar  oldugu
gorulmustir. Bu kapsamda isletmelere ait atik durumu,
Ureticilerin biyokitle tretimine yonelik dislincelerinin
tarim ile iliskisi incelenmistir.

Genel Yorum: Birden fazla enerji kaynagl kullanan
Ureticiler Gzerinde, farkli bolgede tarimsal (lretimde
bulunmasi ve bolge kosullari enerji kaynagi secimi
Uzerinde etkili olmaktadir. Ayrica enerji girdisinin yani
sira tarimsal faaliyetlerin yiritilmesinde kullanilan
isglictintin de sikintili oldugu, bu sebeple atik toplamanin
zor ve maliyetli oldugu da tespit edilmistir. isbirligi ve
orgutlenmenin vyetersiz olusu, girdi maliyetlerinin
yuksekligi, pazar ve pazarlama sorunu, atik toplama
merkezi ve atik kullanim alaninin olmamasi, atiklarin
ekonomik getirisinin olmadigi diisiincesi ve bilgi eksikligi
atik toplama ontlindeki diger engeller arasindadir.
Calismanin  Onemi ve Etkisi: Ureticilerin  ¢ogu
yenilenebilir enerjinin tarimda kullanimini
desteklemektedir. Ancak, tarimsal Urlinlerin beslenme
amaciyla kullanilmasi gerektigini duslinen Ureticilerin
sayisi da azimsanmayacak diizeydedir.

Anahtar Kelimeler:
stirdarulebilirlik.

Biyokitle, enerji, atik, cevre,
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