Akademik Tarih ve Aragtirmalar Dergisi Journal of Academic History And
Studies
Yil: 2022, Say: 6, 5.132-167.
Year 2022, Issue: 6, pp. 132-167.

ATAD

Makale Tiirii: Arastirma makalesi Article Type: Research article
Gelis Tarihi: 27.04.2022 Submitted: 27.04.2022
Kabul Tarihi: 24.05.2022 Accepted: 24.05.2022

d © 2 Crossref

Content
Registration

https://doi.org/10.56448/ataddergi.1109484

Yasar SEMIZ!
Giingor TOPLU?

AFRODIT DAVASI: IKINCI DUNYA SAVASI YILLARINDA TURK
BASININDA SANSUR UYGULAMASINA BiR ORNEK

Oz: Malatya Milletvekili Nasuhi Baydar Eyliil 1939'da Fransiz yazar Pierre Louys'in
"Afrodit" isimli romanini Tiirkgeye gevirmisti. Tiirkgeye gevrilmesinin ardindan roman,
bazi okuyucular tarafindan “miistehcen” oldugu ve Tiirkiye'deki ahlaki degerlere zarar
verecegi gerekcesi ile sikdyet edildi. Polis tahkikatindan sonra konunun Istanbul
savciligina intikal etmesiyle Afrodit davasi bagladi. Mahkeme, eserle ilgili sehir tarihi
yazmast ile tinlenen Ibrahim Hakk: Konyali'y1 bilirkisi tayin etti. Konyali'nin, Afrodit
kitabinin miistehcen oldugu konusunda goriis bildirmesi iizerine savcilik, kitabin
toplatilmasina karar verdi. Kitabin yayimcist Semih Liitfi Erciyas ile basimcisi Kenan
Basimevi sahibi Kenan Dingman hakkinda dava agildi. Yarg: siireci devam ederken
davaya iligkin yazilarindan dolay1 Yunus Nadi, Necip Fazil, Vala Nurettin, Sevket Rado,
Halil Latfi Dordiincii, Sabiha ve Zekeriya Sertel, Ethem Izzet Benice gibi yazarlar
hakkinda da davalar agildi. Basta Cumhuriyet gazetesi olmak {izere bircok gazetede
kalem kavgalar1 yasanmaya bagladi. Gelismeler edebiyat ve yayin diinyasinda yakindan
takip edildi. Davanin ilk celsesinde hakim, s6z konusu eserle ilgili uzman goriisii alinmasi
icin 6nce Istanbul Edebiyat Fakiiltesi ogretim iiyelerinden ardindan da Milll Egitim

1 Prof. Dr., Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, ysemizselcuk@edu.tr , ORCID
https://orcid.org/0000-0002-9204-8014

2 Ogr. Gor.., Selcuk Universitesi, Atatutk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Bolumu, gtoplu@selcuk.edu.tr,
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Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu iiyelerinden olusturulan heyetlerden eserin miistehcen
olup olmadig1 ve bir sanat eseri olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda goriis
istenmesine karar verdi. Bilirkisiler, romanin miistehcen olmadig1 ve bir sanat eseri
oldugu konusunda goriis bildirdi. Bu goriisiin ardindan mahkeme, Afrodit kitabi, onu
geviren yazar, yayinlayanlar ve kitap yiiziinden agilan basin davalar1 hakkinda beraat
karar1 verdi. Karar temyiz edildi ancak temyiz mahkemesi de beraat kararini onayladi.

Anahtar Kelimeler: Afrodit, Miistehcen, Sansiir, Yargilama Siireci, Ibrahim Hakk:
Konyaly, Pierre Louys

Case of Aphrodite: An Example of Censorship Practice in the Turkish
Press During the Second World War

Abstract: Nasuhi Baydar, the Malatya Deputy translated the "Aphrodite” novel of French
writer Pierre Louys into Turkish in September 1939. After its translation into Turkish, the
novel was complained to by some readers because it was obscene and would harm moral
values in Turkey. After the police investigation, the case of Aphrodite started by
transferring the matter to the Istanbul prosecutor's office. Ibrahim Hakki Konyali, who is
famous for writing the urban history about the work, was appointed by the court as an
expert. Upon Konyali's opinion that the book Aphrodite was obscene, the prosecutor's
office decided to pull them off the shelf. A lawsuit was filed against Semih Liitfi Erciyas,
the publisher of the book, and Kenan Din¢gman, the owner of the Kenan Printing House.
While the legal process was continuing, lawsuits were also started against writers such as
Yunus Nadi, Necip Fazil, Vala Nurettin, Sevket Rado, Halil Liitfi Sahne, Sabiha and
Zekeriya Sertel, and Ethem Izzet Benice for their articles on the case. War of papers began
to take place in many newspapers, especially in the Cumhuriyet newspaper. The
developments were closely followed in the literature and publishing world. In the first
session of the case, the judge decided to ask the committees formed from the faculty
members of the Faculty of Letters, Istanbul University, and the members of the Board of
Education and Discipline of the Ministry of National Education to receive an expert
opinion on the work in question, on whether or not the work is obscene and whether or
not it can be considered a work of art. The experts expressed that the novel is not obscene
and is a work of art. Following this opinion, the court return a verdict of not guilty on the
book of Aphrodite, the writer who translated it, the publishers, and the press cases filed
because of the book. The decision was appealed, but the Supreme Court upheld the
acquittal

Keywords: Aphrodite, Obscene, Censor, Judgment Process, Ibrahim Hakki Konyali,
Pierre Louys.
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GIRIS

Tirk tarihinde kitap yargilamalar1 ve yasaklamalar, siyasi igerik, dini
propaganda, devlet biiyiikleri aleyhinde yapilan yayimlar, milletleri rencide
edici olmalar1 ve miistehcenlik gibi sebeplerden dolay1 bir¢ok kez giindeme
gelmisti3. Matbaanin kurulusundan sonraki donemde Osmanli Devleti'nde ilk
yasaklanan kitap Endertinlu Fazil'in Defter-i Ask isimli kitabidir4. Daha sonraki
donemlerde de yasaklamalar devam etti. “Muzir” diistincelerini kitaplar vasitas:
ile yaymaya calistig1 gerekesi ile “Yunan Ihtilal Tarihi ve Yunan Ihtilali Kahraman
Kizi” adindaki iki kitabin Osmanli topraklarma girisi yasaklanmigti.
Yasaklamalar bununla da kalmadu. Yiizyilin baginda iinlii Tiirk bilim insani fbn-
i Sina'nin “Sifa” adli eseri de Maarif Nezareti biitcesinden verilen 6denekle
basildiktan kisa bir siire sonra kitabm “zararli” oldugu gerekgesi ile baskis
durdurulmus, basilip ciltlenen niishalar1 da toplatilarak yaktirilmigti.

Miitareke yillarinda ise Hiiseyin Rahmi Giirpmar’m “Miirebbiye” adli kitabindan
ayni adla Ahmet Fehim tarafindan sinemaya uyarlanan, bir Fransiz
miirebbiyesinin Osmanli konaginda yagsadig1 agk hikayesini anlatan film, 1919'da
Fransiz isgal komutani Franchet D’Esperey tarafindan, “Bir Fransiz kizin diisiik
ahlakly gosterdigi” gerekgesiyle yasaklanmisti. Daha sonra Madame Bovary da
mahkemelerde boy gostermistie.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Ali Ulvi Bey tarafindan yazilan “Dogru Yol”
adindaki kitap Cumbhuriyet aleyhine acikga bir tavir sergilememekle beraber
ornek olarak yasaklama kararinin ekinde verilen sayfalarda “biiyiik bir beceri ile
dini propaganda yaptig1” ileri siiriilerek yasaklanmist1”. 26 Subat 1927’de Aksam
gazetesinin birinci sayfasinda yer alan “diyorlar ki kadinlik yiikseliyor!” adindaki
karikatiir de Tiirk kadinimi kiigiik diistirdiigii gerekgesi ile basinda tartismalara

3 Genis bilgi icin bak. Giiner, D. (2015). Cumhuriyet Dénemi Basin Yayin Yasaklar: (1923- 1960), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Tiirkiye Cumhuriyeti Anabilim Dal,
Doktora Tezi, Ankara. Calismada “miistehcenlik” gerekgesi ile glindeme gelen yargilamalar ele
alinmamustir.

4 Yoéntem, A. C. (1977). “Fazil 1759- 1810, Islam Ansiklopedisi C. 4, MEB yay. Istanbul, 431.

5 Aslan, T. (2009). “I. Mesrutiyet Doneminde Matbuat ve Nesriyat Yasaklar1”, Tarihin Peginde, S. 2,
Konya, 236.

¢ Yamag, C. (11 Nisan 1940). “Vitrin”, Servet-i fiinun— Uyans, C. 87, No. 2277.

7Yilmaz, M., Doganer, Y. (2007). Cumhuriyet Déneminde Sansiir (1923—1973), Siyasal kitabevi, Ankara,
80- 81. Bu ¢alismada dikkat ¢ekici pek ¢ok 6rnek vardir.
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konu olmusg ve konu yargiya taginmisti®. 1933 yilinda ise bir gazetede Istiklal
Harbinin onciilerini hedef aldig1 ve Milli Miicadele tarihi okuyucularimi yanhs
yonlendirdigi iddiasiyla Kazim Karabekir Pasa'nin Istiklal Harbi ile ilgili
mektuplarinin  yayimi durdurulmustu®. Daha sonra Kazim Karabekir Pagsa
tarafindan bir yayimnevine bastirilan Istiklal Harbimiz adindaki esere de matbaa
basilarak el konulmus ve imha edilmisti?®.

Miistehcenlik sebebi ile yasaklanan yayimlara gelince cogunun 6zellikle Paris ve
Ingiltere’den gelen magazin ve saglikla ilgili resimli dergilerin oldugu dikkat
¢ekmekteydi. Bunlarin igerisinde yer alan bazi fotograflarin Tiirk toplumunun
ahlak anlayisia uygun olmadig1 gerekgesi ile yasaklanmigti''. Nisan 1939 da ise
bagimsiz ressamlarm [zmit'te agtiklar1 sergide iig tablo miistehcen goriilerek
sergiden kaldirtilmist1'2. Ayni yilin sonunda ise Pierre Louys tarafindan kaleme
alinan ve CHP Milletvekili Nasuhi Baydar tarafindan Tiirkgeye cevrilen “Afrodit”
adli roman “miistehcen” oldugu gerekgesi ile tartisilmaya baslanmisti.

Tiirkiye’de yagsanan yasaklama girisimlerinin benzerleri Avrupa’da da
goriilmiistii. Ornegin Fransa’da Gustave Flaubert tarafindan kaleme alinan
“Madam Bovary” mistehcen oldugu gerekgesi ile mahkemelik olmus ve
yargilandiktan sonra beraat karar1 verilmisti. Ayni sekilde Ingiliz romancisi Lady
Chatterley’in, “Lady Chatterley’s Lover” (Lady Chatterley'in Sevgilisi) adindaki
romam da miistehcendir, degildir tartismalarina konu olmus, yazari Ingiliz
aristokrasisinin baskisina dayanamayarak {ilkesini terk etmek zorunda
kalmigti’3. Oysa her iki eser de kisa siire sonra diinya edebiyatinin saheserleri
arasma girmisti.

8 Milliyet, (2 Mart 1927), 3; Aksam, (3 Mart 1927), 1; Tuna, S. (Bahar 2021). “Erken Cumhuriyet
Déneminde Tiirk Basinina Yonelik Onemli Bir Dava: Aksam Gazetesi Davas1”, Cumhuriyet Tarihi
Aragtirmalart Dergisi (347—- 375), S. 33, 357— 358.

9 Cumhuriyet, (7- 22 May1s 1933); Milliyet, (7- 24 Mayis 1933); Semiz, Y. (2015). “Atatiirk ve Kazim
Karabekir Pasa”, Kazim Karabekir Paga’ya Vefa, Kombassan Vakfi Yayini, Konya, 125.

10 Kandemir, F. (1955). Karabekir'in Kitabi Nigin ve Nasil Yakildi, Siyasi Dargnliklar, C. 5, Ekicigil
Matbaasi, Istanbul.

1Yilmaz, M., Doganer, Y. (2007). a.g.e., 148.

12 Dalkilig, M. (24 Nisan 1939). “Izmit Resim Sergisi ve Miistehcen Kelimesinin Stimulii”, Haber Aksam
Postas, 3; Agilan sorusturmanin ardindan Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden olusturulan
bilirkisi heyeti tablolarin miistehcen olmadig: kanaatini bildirmislerdi. Cumhuriyet, (28 Nisan 1939),
1- 7; Tan, (28 Nisan 1939), 2; Vakit, (2 Nisan 1939), 1- 2.

13 Ozansoy, H, F. (29 Agustos 1939). “Miistehcen Nedir”, Son Posta, 6.
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Bu calismada Nasuhi Baydar tarafindan Tiirkgeye gevrilen “Afrodit” adli romanmn
“miistehcen” oldugu gerekcesi ile sikdyet edilmesi, savcilik tarafindan
toplatilmasi, eserle ilgili yarg: siireci ve ayn1 roman etrafinda ortaya ¢itkan basin
davalar1 degerlendirilecektir.

Afrodit Davasinin Ortaya Cikis1

1939 yili, Ikinci Diinya Savagi’'nin bagladig1 ve biitiin Avrupa’nin kan ve barutla
ugrastigl, Tiirkiye'nin ise Erzincan depreminin acilarmi sarmaya calistigi bir
donemdir. Ancak Afrodit davasi adeta Erzincan depremindeki yikimi ve
Avrupa’daki savas1 golgede birakacak sekilde giinlerce basini meggul ederek
ilging tartismalara sahne olmustur. Dava, Fransiz yazar Pierre Louys'in (1870-
1925) eski Iskenderiye’deki saray gozdelerinin yasamini tasvir eden ve ilk baskist
1896’da yapilan Afrodit adli romanin 1939'da Tiirkgeye gevrilmesi ile ilgilidir!4.
Eser Tiirkceye Malatya Milletvekili Nasuhi Baydar tarafindan ¢evrilmis, Stihulet
Kiitiiphanesi sahibi Semih Liitfi ve Kenan Basimevi sahibi Kenan Din¢man
tarafindan basilarak piyasaya siiriilmiistti.

Romanin konusu kisaca su sekildedir's; Misir Kraligesi Kleopatra'nin ablasi
Berenia devrinde (M. O. 80- 100) iskenderiye’de Krizis isminde gayet giizel bir
“kurtizan”16 vardir. Krizis bir giin Iskenderiye mendiregi iizerinde heykeltiras
Demetroyos’a tesadiif eder. Geng¢ sanatkar Kralice'nin sevgilisi ve birgok
iskenderiyeli kadmin da gozdesidir. Fakat Krizis bu karsilasmada ona kars1 pek
lakayt goriiniir. Bu durum Heykeltirasin dikkatini ¢eker. Heykeltiras, Krizis'in
yanina gelerek onunla tanisir. Aralarinda uzun bir konusma olur. Konusmanin
sonunda Krizis ele gegirilmesi ¢ok zor olan ii¢ seyin kendisine getirilmesi
karsihiginda heykeltirasla birlikte olabilecegini soyler. Heykeltiras Demetreyos,
Afrodit Mabedi Bag Rahibine ait taragi, bir bagska kadinda bulunan aynay1 ve
bizzat mabudenin boynundaki gerdanhg alacaktir. Heykeltiras gerdanhig:
mabudenin oliimiine sebep olarak (ilaheye hiirmetsizlik ederek) alir ve Krizis’e
getirir. Ancak bu arada Heykeltiras Demetreyos’un Krizis’e kars: olan heyecan

14 Eserin Tiirkge gevirisi i¢in bak. Luis, P. (1939). Afrodit— Eski Adetler, Tiirkge gevirisi Nasuhi Baydar,
Semih Liitfi Kitabevi, Istanbul. Eserin bizim gordiigiimiiz Fransizcasi igin bak. Pierre Louys, P. (1919).
Afrodita- Costumbres Antiguas (Novela), Prometeo, Germania 33, Valencia, 1 -29 + 2 + 30 — 271 + 3
sayfadan ibarettir.

15 Luis, P. (1939). a.g.e.

16 En {ist simiftan fahigelik yapan kadinlar i¢in kullanilan bir sézciik. Glizelliklerinin yani sira zeka ve
yetenekleri ile erkekleri bastan gikaran metres. Genellikle bir erkege metreslik ederler ve herkesle
sevigsmezler.
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ve ihtiras1 bitmistir. Halbuki Krizis, istediklerini {i¢ cinayet isleyerek temin etmis
ve kendisi i¢in bunca fedakadrliga katlanmis olan Demetreyos’a cilginca
baglanmistir. Bu kez Demetreyos, Krizis'e “tarag: saglarina, gerdanligi boynuna tak
ve aynay: da eline alarak Afrodizi bayram: giinii mendirekteki fenerin tepesinden halka
goriin. O zaman seninle miistakbel miinasebetimin mahiyetini tayin ederim” demistir.
Bunlar1 yapan Krizis't halk Afrodit zanneder. Kadin yakalanarak hapse atilir.
Orada da zehirlenerek oldiiriiliir. Demetreyos, onun cesedini 6rnek alarak bir
heykel yapmaya baslar, heykelin yapim aylar, yillar siirer. Eserde yer alan bu
ifadeler eserin Tiirkge gevirisinin yaymmlanmasindan kisa bir siire sonra baz
okuyucular tarafindan “miistehcen” oldugu ve Tiirkiye’deki ahlaki degerlere
zarar verecegi gerekgesi ile sikdyet edilmisti!”. Polis incelemesinden sonra konu
Istanbul Sultanahmet Birinci Sulh Ceza Mahkemesine intikal etmisti. Mahkeme
eserle ilgili sehir tarihi yazmast ile {inlenen Ibrahim Hakki Konyal'y1's bilirkisi
tayin etmisti. Konyali, romanin miistehcen oldugu kanaati ile 25 Kasim 1939
tarihinde raporunu tamamlayarak mahkemeye sunmustu. Ardindan da
“Afrodit” adindaki eserle ilgili dava acilmusti.

17 Benzer tartismalar 1937’de de giindeme gelmisti. Ne gibi yayin ve hareketlerin namus ve haysiyet
kapsaminda degerlendirilecegi konusunda bir netlik olmadig: i¢in konu Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin giindemine gelmis fakat Meclis 12. 05. 1937 tarih ve 991 sayili karari ile konuyu yetkili
mahkemelerin kararma birakmist. TBMM Zabit Ceridesi (12. 05, 1937). Devre 5, C. 18, igtima 2, 58.
Birlesim, 81.

18 Konya’da dogdu. Babasi Nalbantzdde Mustafa Efendi'dir. Ilkdgrenimini Konya’da Riisdiye-i
FiiyGizat-1 Hamidiyye'de goérdii. Daha sonra Bekir Sami Pasa Medresesinin yerine yapilmis olan
Islah-1 Medaris-i Islimiye’ye devam etti. Burada Arapga &grendi. I. Diinya Savasg yillarinda agilan
Simendifer Mektebi'ni bitirdi. ilk devlet gérevi Batum'da istasyon miidiirliigiidiir. Ardindan Konya
Sanayi Mektebinde Tiirkge 8gretmenligi, Istanbul Mesihat Dairesi'nde ders vekaleti halifeligi,
Bagbakanlik Arsivi, Askeri Miize ve Vakiflar Genel Miidiirliigiinde uzmanlk yapti. Vakiflar Genel
Midiirliigii'niin Tirk Vakif Hat Sanatlar1 Miizesi'nin kurulusunda biiyiik pay1 oldu. Yayin hayatina
Konya'da Masrik-i Irfan gazetesinde basladi. Babalik gazetesinde yazilarin siirdiirdii. Bu arada Hak
Yolu isimli dergiyi yayimladi. Ancak alti say1 gikarabildi. Intibah'ta bagyazarlik yapti. Miitareke
yillarinda Terciiman-1 Hakikat'de de daha ¢ok tarihi konular: ele alan makaleler yazdi. Istanbul'a
geldigi yillarda Zekeriya Sertel, Halil Liitfi Dordiincii, Selim Ragip Emeg ve Ali Ekrem Usakligil'in
cikardigi Son Posta'da ¢alist1. Gazetenin kapatilmasi iizerine Tan gazetesinde yazmaya bagladi. Daha
sonraki yillarda Vatan, Yeni Sabah, Hergiin, Bugiin, Yeni Istanbul, Istiklal ve Yeni Asya
gazetelerinde, Foto Magazin, 7 Giin, Ornek, Tarih Diinyasi, Tarih Konusuyor, Vakiflar Dergisi,
Vakaflar Biilteni ve Tiirk Yurdu dergilerinde cesitli yazilar kaleme aldi. Niyazi Ahmet Banoglu ile
birlikte Tarih Diinyas1 Dergisi'ni ¢ikardi. Onunla aralarinin agilmasi {izerine Tarih Hazinesi isimli bir
dergi yayimladi. Bazi yazilarinda gercek soyadi olan Atis'i kullandig1 da olmustur. Semiz, Y. (2015).
“Ibrahim Hakki Konyal1 (1896—1984)”, Sehirlerin Sevdalisi Ibrahim Hakki Konyali, Selguk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Yaymlari, Konya, 133—134.
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Afrodit Davasinin Siireci

Afrodit kitabr ile ilgili iddianame 05 Aralik 1939’da tamamlanmusti. Iddianamede
Semih Liitfi ile kitab1 matbaada basan Kenan Dingman, Matbuat kanununun 31.
Maddesi, belirtilen ceza kanunun 426 ve 427. Maddelerine gore dava edildikleri
belirtiliyordu'?. Dava ile ilgili ilk durugmasi 19 Aralik 1939’da da Istanbul Asliye
Yedinci Ceza mahkemesinde yapildi?. Durugmanin hakimi Ismail Hakk1
Gozden, savcisi da Hikmet Onat'ti. Durusmada davali Sithulet Kiitiiphanesi
sahibi Semih Liitfi Erciyas ve Kenan Basimevi sahibi Kenan Din¢man hazir
bulunmus, eseri Tiirkceye ceviren Nasuh Baydar ise Malatya Milletvekili olmasi
ve tesri masuniyeti bulunmasindan dolay1 dosyast ayrildig: i¢in durusmalara
katilmamigti. Saruklarin avukath@ini, aym zamanda Tiirk edebiyatinin iinlii
romancilarindan biri olan Esat Mahmut Karakurt?! {istlenmigti. Durusma

19 O donemde yiiriirliikte olan Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddeleri su sekildeydi; Madde 426 (1 /
3/ 1926 tarih ve 765 sayili Kanunun); “Miistehcen ve haydsizca yazilmis her nevi kitap, gazete, risale,
mecmua, varaka, makale ve ilanlari veya bu kabil resimleri, tasvirleri, fotograflari, sinema seritlerini yahut diger
esyay: teshir veya bu kabil asar ve mevzuat: tiyatro veya sinemalarda vesaire umumi mahallerde temsil veya
gerek bunlart gerek bu kabil gramofon plaklarimi bilerek tevzi veya fiiruht edenler ve ettirenler (satanlar ve
sattiranlar) yahut ticaret veya tevzi yahut teshir kastiyle tersim, tasvir, hak, imal ve tabi veya teksir ve gramofon
plaklarini imla eden veya ettirenler yahut ithal ve ihrag ve Tiirkiye ddhilinde bir mahalden diger mahalle nakil
eden ve ettirenler ve bunlar iizerinde her ne suretle olursa olsun muamelede bulunanlar veya bunlarin ticaretini
kolaylagtirmak kastiyle bu fiilleri icra edenler veya bu kabil evrak ve esyanin gerek bilvasita gerek bila vasita ne
suretle tedarik edilebilecegini her hangi sekilde olursa olsun ilan eden veya bildiren ve umumi mahallerde bu
kabil hitabeleri iradedenler bir aydan iki seneye kadar hapis olunur ve on bes liradan bes yiiz liraya kadar agir
cezayt nakdi ile cezalandirilir”. Madde 427 “Nesir veya tevzi edilmek iizere miistehcen ve haydsizca kitap,
makale, varaka ve ilan yazanlar ile bu kabil makale, yazi ve resimleri ihtiva eden gazete ve mecmua miidiirii
mesulleri hakkinda da baladaki madde hiikiimleri tatbik olunur. Gegen madde ile isbu maddede mezkilr evrak ve
esya miisadere ve imha olunur”. TBMM Zabit Ceridesi (1 Mart 1926), Devre 2, C. 23, Ictima senesi 3, 64.
Ictima, 45.

20 Cumhuriyet ve Tan, Vakit, (20 Birinci kanun (Aralik) 1939), 2.

21 Esat Mahmut Karakurt, $tira-y1 Devlet Mahkeme-i Temyiz Reisi Urfali Mahmud Nedim Pasa ile
Fatma Serife (Dilberangiz) Hanim’mn gocugu olarak 1902 tarihinde Istanbul’da Ayaspasa’da dogdu.
Ilk ve orta tahsilini Kadikdy Sultanisinde tamamladiktan sonra sirasiyla Dariilfiinun Tip Subesi'ne
bagl Dis Hekimligi Bolimii'nden (1924) ve Hukuk Fakiiltesi'nden (1930) mezun oldu. Ayrica
Istanbul Erkek Muallim Mektebi'nde, gretmen yetistirmek amaciyla agilmis Tatil Kurslarmna giderek
(1925- 26) ogretmenlik belgesi aldi. Gazetecilik, 6gretmenlik, avukatlik vazifeleriyle calisma
hayatinda bulunan yazar, uzun yillar Kadikéy Italyan Ziikur Iptidai Mektebi, Jiistinyani Lisesi,
Fransiz Saint Michel Lisesi, Kabatas Erkek Lisesi, Istanbul Erkek Muallim Mektebi, Galatasaray Lisesi
gibi okullarda basta Tiirkce ve edebiyat olmak iizere farkli branglarda 6gretmenlik yapti. Urfa
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sirasinda mahkeme salonu davay1 izlemek isteyen basta edebiyat diinyasina
mensup kisiler olmak iizere ilgililer tarafindan tamamen doldurulmustu.

Durugsmada kimlik tespitleri yapildiktan sonra hakim, inceleme tutanagi ve
emniyetten gelen tutanaklara ait evraklar1 sirasi ile kayda gecirtti. Ardindan
bilirkisi Tbrahim Hakki Konyali tarafindan hazirlanarak 25 Kasim 1939 tarihinde
mahkemeye sunulan “Afrodit” adli eserle ilgili rapor okundu. Raporda eserin
gecmisteki bazi uydurmalardan ilham almarak hayal mahsulii olarak
romanlagtirildigl, sehvet ve behimi (hayvani) hisleri oksayan taraflarinin 6ne
¢ikarildigl, yazarin bu yolda serbestge hareket edebilmek gayesi ile bile bile isin
icerisine mitolojiyi karigtirdigini  belirtiliyordu. Ardindan romandan bazi
alintilar yapilarak ileri siiriilen iddialar giiglendiriliyor ve eserin para kazanmak
maksadi ile yayimlandig ileri siiriilmiigtii?2.

Iddianamenin okunmasimin ardindan sdz savunmaya verilmisti. Semih Liitfi
savunmasina “Cihan edebiyatimin  giizel Afrodit’ini Tiirkive Cumhuriyeti'nin
adliyesinde benim miidafaa edecegim hi¢ aklima gelmezdi” diyerek baslamis ve
iddialarm dogru olmadigini ileri siirmiigtii. Ibrahim Hakki Konyalinin
bilirkisiligine de yabanci dil bilmedigi, edebiyatla hicbir alakasi olmadigy,
edebiyattan anlamadig1 ve bu alanda tek bir yazisinin bile bulunmadigindan
edebi bir eseri tahlil edemeyecegi gerekgesi ile reddetmisti?’. Eserin 1914’te
Siileyman Tevfik Bey tarafindan da terciime edilerek basildigini ve hicbir
takibata ugramadigin belirtmisti. Devaminda diinya edebiyati tarihinde yer alan

milletvekili ve senatorii olarak siyasi ¢alismalarda bulundu (1954- 66). Miitareke yillarinda bu
gazetede hem muhabirlik hem yazarlik yapti. Aksam, fleri, ikdam, Tasvir, Yeni Sabah, Cumbhuriyet,
Resimli Diinya, Hafta, Persembe gibi gazete ve dergilerde yazilar1 yayimlandi. Ogrencilik yillarinda
siir ve hikayeler yazarak edebiyata adim atmis olsa da yazarliktaki asil yonelimi roman tiiriine oldu.
Buna gore bir hikaye kitab1 ve 6nce tefrika edilmis 16 romani yayimlandi. Bu romanlar daha sonra
senaryolastirilarak filme alindi. Gegirdigi beyin kanamasi sonucu 15 Temmuz 1977'de vefat etti.
Zincirlikuyu Mezarlhigi'na defnedildi. Uraz, M. (1937) Esad Mahmud: Hayat1, Eserleri, Sithulet Kitabevi,
1937; Ozansoy, H., F. (1970). Edebiyatcilar Cevremde, Siimerbank Kiiltiir Yayinlari, Ankara; Tiirkiye
Edebiyatilar ve Kiiltiir Adamlar: Ansiklopedisi. (2006). C. 5, Elvan Yayinlari, Ankara 2006.

22 Cumbhuriyet, Vakit, (20 Aralik 1939), 24 Subat 1940 tarihinde Mekki Said tarafinda kitabin ¢evirmeni
Nasuhi Baydar ile yapilan roportajda Baydar, “Eger eserin miistehcenligi ile ilgili en ufak kusku duysaydim
asla geviri yapmazdim’ demistir. Baydar eseri para kazanmak igin ¢evirmedigini, geviriye eserde
olmayan herhangi bir ilavede bulunmadigini da belirttikten sonra “keske mahkemede asamasina
gelinmeden dnce eserin aslini ve gevirisini benden isteselerdi” ifadesine yer vermistir. Said, M. (24 Subat
1940). Afrodit Etrafinda— Eserin Miitercimi Nasuhi Baydar Izahat Veriyor, Cumhuriyet.

2 Nadi, N. (1979). Perde Araligindan, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 78- 79.; Nadi, N. (10 Temmuz 1964).
“Afrodit Davasi ve Geri Davraniglar”, Cumhuriyet.
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bu eserin o tarihe kadar cesitli dillere gevrilmesine ragmen herhangi bir takibata
maruz kalmadig1 ifade edildikten sonra konunun daha saghkh
degerlendirilebilmesi igin zamanin tek iiniversitesi olan Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi'nden bilirkisi tayininin daha uygun olacagin talep etmisti.

Kitab1 basan matbaanin sahibi Kenan Dingman’da suglamalar1 reddederek ayni
kitabm 1912- 1914 yillar1 arasinda Cemiyet Kiitiiphanesinin sahibi Kasim Bey
tarafindan ¢evrildigini ve bu gevirinin sonraki yillarda Ankara’da Ulus Gazetesi
tarafindan tefrika edildigini ifade etmisti. Ayrica eserin Rumca, Ermenice
terciimelerinin de Tiirkiye’de var oldugunu, Basin Kanunu'nun 31. Maddesinde
de “sanat eserlerinin miistehcenlik diginda sayildigini” belirterek Afrodit romaninin
da bir sanat eseri oldugunu soyledi. Savciligin boyle bir eseri sanattan anlamayan
ve dil bilmeyen Ibrahim Hakki Konyali gibi birisine degil Halit Ziya, Hiiseyin
Rahmi, Hiiseyin Cahit gibi isimlere inceletmesi gerektigini ileri stirmiigtii?4.

Mahkeme heyeti talepleri uygun bulmus? ve Istanbul Universitesi Rektorliigiine
bir yazi yazarak ilgili fakiilteden eseri degerlendirebilecek hocalarin isimlerinin
istenmesine ve davanin da 10 Kanun-1 sani (Ocak) 1940 tarihine ertelenmesine
karar vermisti2s.

Ikinci durusma 10 Kanun-1 sani 1940'ta saat 16’da basladi. Bu celsede Semih Liitfi
Erciyas’i avukati Esat Mahmut Karakurt da hazir bulunmustu. Hakim ilk olarak
Istanbul Universitesi aracilig1 ile Edebiyat Fakiiltesi Dekanligindan gonderilen
tezkereyi okuttu. Tezkerede, davada bilirkisilik yapabilecek olan Prof. Mustafa
Sekip (Tung), Sadrettin Celal (Antel), Dog. Ali Nihat (Tarlan) ve Hilmi Ziya
(Ulken)den olusan bes kisinin isimleri yer aliyordu. Ancak mahkeme
bilirkisilerle ilgili karar1 bilahare verecegini belirterek durusmayi baslatmisti?’.

Bassavcl Hikmet Onat, bir 6nceki durusmada Semih Liitfi Bey tarafindan ileri
stirilen Afrodit adindaki kitabin 26 yil 6nce Siileyman Tevfik Bey tarafindan
terciime edilerek nesredildigi ve herhangi bir tatbikata ugramadig ifadeleri ile
soze bagladi. Tiirk ceza ve matbuat kanunlarinmn yiiriirliige giris tarihlerini
hatirlatarak, Osmanlica olarak basilan ilk gevirinin piyasada olmadigi, esasen
yasalarin da ge¢mise yonelik uygulama yapmaga miisait olmadigini agikladu.
Sonra konuyu Afrodit romanina getirerek romanin biiyiik 6l¢iide melankolik ve

24 Cumhuriyet, Vakit, (20 Birinci kanun 1939), 2.

25 Nadi, N. (1979). a.g.e., 79.

26 Cumhuriyet, Vakit, (20 Birinci kanun 1939), 2.

27 Cumhuriyet, (11 Tkinci kanun (Ocak) 1940), 1- 5; fkdam, (11 Tkinci kanun 1940), 1- 3; Son Posta, (kinci
kanun 1940), 1, 4 ve 11; Yeni Sabah, (11 Ikinci kdnun 1940), s. 1 ve 7; Tan, (11 Ikinci kdnun 1940), 1- 4.
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sehveti yazilardan olustugunu ifade etmisti. Fransa’da boyle bir eserin
yayimlanmis ve herhangi bir tahkikata ugramamis olmasinin Fransiz yasalarini
ilgilendirdigi, Tirkiye'de ise ecnebi yasalarmin degil Tiirk yasalarinin gecerli
oldugunu hatirlatti?s. Mevcut bilirkiginin raporunun da eserin degerlendirilmesi
i¢in yeterli oldugunu, boyle bir eserde “sanat eseri” vasfinin aranamayacagini
belirterek Afrodit romaninin dagitimimin yasaklanmasin: talep etmisti.

Savcmin iddialarma karsit savunmayi saniklar admna Avukat Mahmut Esat
Karakurt yapmist1?. Karakurt, Pierre Louys'in Fransiz edebiyatinda 6nemli bir
konuma sahip oldugunu ve Fransiz okullarinda eserlerinden alintilar yapilarak
ogrencilere sorular soruldugunu belirtti. Savcimin eserden alinti yaparak
okudugu kismin eski Misir temaytillerini anlattifini ve donemi yansittigini
sOyledi. Eger Afrodit'in edebi bir degeri olmasayd: Fransiz operasinda cosku ile
sahnelenmeyecegini, cagdaslasma yolunda emin adimlarla ilerlemeye ¢alisan
Tiirkiye’de edebi bir eseri miistehcenlik gerekgesi ile itham edilmesini de dogru
bulmadigin ilave etmisti?®®. Peyami Safa, Necip Fazil, Vala Nurettin, Refik Halid,
Hiiseyin Cahid ve daha pek ¢ok edebiyat¢inin da aralarinda bulundugu
aydmlardan higbirisinin romani miistehcen bulmadigini ama nedense tek satir
edebi metni kaleme almayan bilirkisinin eseri miistehcenlikle itham ettigini
belirtti. Eserin yeniden degerlendirilmesini isteyen Karakurt, Edebiyat Fakiiltesi
tarafindan belirlenen ve konunun uzmanlar1 oldugu bilinen kisiler tarafindan
yapilacak degerlendirmenin uygun olacagini sdylemisti®.

Karakurt'un savunmasinin ardindan, hakim davay: 5 Subat 1940’a erteledi. 5
Subat’taki durusmaya edebiyatseverler ve 6grencilerden ilgi ¢ok yogun oldugu
icin yedinci asliye ceza mahkemesinin salonu dar geldi. Hakim, durusmay
birinci agir cezanin salonuna naklettirdi. Burada 6nce Edebiyat Fakiiltesi 6gretim
iiyeleri Ruhiyat Ord. Prof. Mustafa Sekip Tung, Pedagoji Prof. Sadrettin Celal
Antel ve Edebi Metinler Serhi Do¢. Ali Nihat Tarlan’dan olusan bilirkisiler
heyetinin raporu okundu. Raporda 6zetle soyle deniyordu: “Fransiz ediplerinden
Pierre Luyistn Nasuhi Baydar tarafindan Tiirkceye cevrilen Afrodit adli eseri ilmi

28 Cumhuriyet, (11 Tkinci kAnun 1940), 1- 5; fkdam, (11 Tkinci kAnun 1940), 1- 3; Son Posta, (ikinci kanun
1940), 1, 4 ve 11; Yeni Sabah, (11 Tkinci kanun 1940), 1- 7; Tan, (11 Ikinci kinun 1940), 1- 4.

29 Yeni Adam, (13 Mart 1940), S. 272, 3.

30 Cumbhuriyet, (11 Tkinci kanun 1940), 1- 5; Ikdam, (11 Tkinci kAnun 1940), 1- 3; Son Posta, (11 Tkinci
kanun 1940), 1, 4 ve 11; Yeni Sabah, (11 ikinci kdnun 1940), 1- 7.; Tan, (11 Ikinci kAnun 1940), 1- 4.

31 Cumhuriyet, (11 Tkinci kanun 1940), 1- 5; Ikdam, (11 Tkinci kAnun 1940), 1- 3; Son Posta, (11 Tkinci
kanun 1940), 1, 4 ve 11; Yeni Sabah, (11 ikinci kdnun 1940), 1- 7; Tan, (11 Ikinci kanun 1940), 1- 4.
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tetkiklere dayandirilarak cok eski bir devri giizel bir iislupla canlandiran kiymetli bir
sanat eseridir. Bu mahiyette bir eserden edebiyat ve hatta tarihle alakadar olan her ferdin
istifade edebilecegi siiphesizdir. Boyle dnemli edebi bir eser miistehcen addedilemez” 32.

Raporun okunmasmin ardindan iddia makami olarak Savci Hikmet Onat,
bilirkisi heyetinin raporuna kendilerine sorulan, Esere ilavelerin yapilip
yapilmadigi, Orijinalinde yer alip yazarin ¢ikardigi boliimiin olup olmadigy,
Eserin tertip ve tanzimine riayet edilip edilmedigi sorularina cevap verilmedigi
gerekgesi ile itiraz etti. Savcl Onat, bilirkisilerin ilmi alanlarindaki liyakatlerine
saygl duymakla beraber eserin miistehcen olmadig1 yolundaki yorumlarina da
katilmiyordu. Eserin miistehcenliginde 1srar eden Onat, eserin bir kere daha
Maarif Vekaleti tarafindan olusturulacak heyet tarafindan incelenmesini talep
etti33. Sava Onat'in ardindan s6z alan saniklarin avukati Karakurt, Savcinin
iddialarma kars: cikarak, Ibrahim Hakki Konyali tarafindan hazirlanan rapor
tizerinden iddialarini siirdiirdiigiinii belirtti. Esere ilaveler yapildigi ve bazi
kisimlarinin da ¢ikarildigr seklindeki iddianin sadece eksik incelemeden
kaynaklandigini, Konyali'min Fransizca bilmedigi i¢in Oyle bir kanaate varmis
olabilecegini sdyleyerek mahkemeye Nasuhi Baydar'in ¢evirisiyle birlikte 11 ayr1
basimini da sundu?. Milletvekili sifatin1 tasiyan bir kisinin sirf para kazanmak
i¢in boyle bir ise kalkismayacagin belirtti. Davanin savas ortaminda olmasina
ragmen Avrupa’da da dikkatle izlendigini, boyle bir davamn Tiirkiye'yi
uluslararasi alanda da kiigiik diisiirdiiglinii ifade etmis ve bir an 6nce kitabin
aklanmasini istemisti.

Aciklamalardan sonra hakim Ismail Hakki Gozden, eserin bir kere de Maarif
Vekaletinin gorevlendirecegi bir heyet tarafindan incelendikten sonra
gortisiilmesi i¢in durusmay1 17 Subat’a ertelemisti®>. Ancak 17 Subat’ta Maarif
Vekaleti Talim ve Terbiye Heyeti'nden herhangi bir cevap gelmedigi igin
durusma 24 Subat tarihine ertelendi’. Kararin ertelenmesinden kisa bir siire
sonra da Talim ve Terbiye heyeti de kararin1 mahkemeye bildirmisti®”.

32 Son Posta, (6 Subat 1940), 1- 4; Cumhuriyet, Tan, (6 Subat 1940), 1- 6; Aksam, Vakit, (6 Subat 1940), 1-
5.

33 Son Posta, (6 Subat 1940), 4; Aksam ve Vakit, (6 Subat 1940), 5; Cumhuriyet ve Tan, (6 Subat 1940), 6.
34 Son Posta, (6 Subat 1940), 4; Aksam ve Vakit, (6 Subat 1940), 5; Cumhuriyet ve Tan, (6 Subat 1940), 6.
35 Son Posta, (6 Subat 1940), 4; Aksam ve Vakit, (6 Subat 1940), 5; Cumhuriyet ve Tan, (6 Subat 1940), 6.
36 Aksam, (18 Subat 1940), 5; Cumhuriyet, Vakit, Tan, (18 Subat 1940), 2.

37 Cumhuriyet, (22 Subat 1940), 1; Vakit, (22 Subat 1940), 2.
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Bu arada basinda da konu ile ilgili dikkate deger yazilar yayimlanarak
Konyali'nin bilirkisiligine elestiriler yagdirihyordu. Peyami Safa bu davada
basinin nasil elbirligi yaptigimi 6zetle su ifadelerle anlatmusti: “Bu davada Nasuhi
Baydar, Hiiseyin Cahit Yalgin, Falih Rufki Atay, Kazim Nami Duru, Prof. Mustafa Sekip
Tung, Prof. Sadrettin Celal Antel, Prof. Ali Nihat Tarlan. Muharrir Vala Nurettin,
Necip Fazil Kisakiirek, Sabiha Zekeriya Sertel, Naci Sadullah ve Peyami Safa
haksizdirlar. Pierre Louis'nin eseri yerine, aymi isimle ¢irilgiplak tablo ve heykel
resimleriyle dolu bir kitabi, hem de adliyenin oniindeki kaldwrimlarda isportacilara bangir
bangir bagirtarak sattiran Konyali Ibrahim mi haklidir? Basin Afrodit yiiziinden
birbirine girdi”3s.

Yunus Nadi ise {i¢ siitunluk bas makalesinde hem Konyali'y1 hem de savcilik
makamini itham etmisti: “Miiddeiumumi (Savci) davayr liizumundan cok agir
benimsemis ve bu fazla gayreti mahkeme cercevesinden tasan derecelere gotiirmiistiir.
Ibrahim Hakki Konyali zavallisi, bedii heyecan kaynagina dayanan sanatin yerinde ve
zamanmmda bazi cemiyet kayitlar ile baglanmaktan serazat kalabilecegini nereden takdir
etsin? Ilave edelim ki, nihayet koyu cahillikle karaktersiz taassuba dayanan demagojiye
karsi gosterilen miisamaha inkildp prensiplerimize bile ziyan verebilecek tehlikeler
dogurmaya kadar gidebilir”. Yunus Nadi, 23 Subat 1940'taki yazisinda da Ibrahim
Hakki Konyali'y1 hedef almis ve “Ibrahim Hakki Konyali yalmz degildir. Bu isim
Konya isyamndan beri miicadele ettigimiz ve ebedi diisman oldugumuz bir zihniyeti
temsil ediyor” 40 seklinde bir ithamda bulunmustu.

Tan Gazetesinde Sabiha Zekeriya Sertel; “Afrodit, tammmis bir edip tarafindan
yazilmig, Fransiz edebiyat tarihine girmis bir kitap olmak itibariyle edebi bir eser
oldugunda siiphe yoktur. Fransa’da miistehcen goriilmeyen bir eserin, Tiirkiye'de
miistehcen olarak degerlendirilmesi, miistehcen kelimesinin tarifinde iki memleket
zihniyeti arasinda fark var demektir. Fakat bu zihniyet farkim ortaya koymak icin
Bassavcili§in miitalaas: kifi degildir. Mahkemenin verecegi karar gereklidir” demisti*!.

Aksam gazetesinde Vala Nurettin (Va Nu) romani ¢ocuklarin okuyup
okuyamayacag1 acisindan ele alarak; “Meshur dava miinasebetiyle Afrodit’i Milli
Talim ve Terbiye Heyeti de inceleyecektir. Bundan maksat “boyle bir romam

38 Safa, P. (19 Subat 1940). “Hadiseler Arasinda- Afrodit Ticareti”, Cumhuriyet, 3.

3 Nadji, Y. (20 Subat 1940). “Afrodit isinin mahiyeti— Ibrahim Paga Sarayimi Yiktirmakta Elbirligi Eden
Kuvvetler Afrodit Davasinda da Omuz Omuza Yiiriiyor”, Cumhuriyet, 1.

9 Cumhuriyet, (23 Subat 1940), 1. Gazetede yer alan bu tiir yazilarin ardindan gazeteye Istanbul Bag
Savciligr Cumhuriyet gazetesine dava acgilmisti. Cumhuriyet, (21 Subat 1940), 2.

41 Sertel, S. Z. (8 Subat 1940). “Afrodit Davas1”, Tan, 5.
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cocuklarmmiza okutabilir miyiz?” sorusuna cevap vermek olsa gerekir dedikten sonra
Afrodit romanimin resimli, venkli kapakli ¢ok sayida basilarak coluk ¢cocuga yaglandira
ballandira okutulmas: tavsiye edilir iglerden degildir” demisti*2.

Yazilip ¢izilenler kamuoyunun da dikkatini ¢ektigi i¢in 24 Subat’taki durusmay1
takip etmek i¢in ¢ok sayida izleyici** durusmanin baglayacag saat olan 9.30’da
mahkeme salonunu tamamen doldurmustu*. Bu durum durusmanin saghklh
sekilde yiiriitiilmesini zorlastirdig icin durusma 6nce daha biiyiik olan 2. Ceza
salonuna daha sonra da 7. ceza salonuna nakledilmis fakat bu burasi da yeterli
gelmemisti. Kalabalik her iki salonu da bir anda doldurmustu. Son ¢are olarak
celsenin Adliye’nin en alt katinda bulunan 4. ceza salonunda agilmasina karar
verilmis ve ilgililer disinda sadece 40- 50 kisi alinmisti. Diger merakli kalabalik
polis ve jandarmanin gayretleri ile mahkeme binasinin disina ¢ikarildiktan sonra
durusma baslamisti. Davaya 7. Asliye Ceza Reisi Ismail Hakk: Bey bakiyordu.
Iddia makaminda da bizzat bassaver Hikmet Onat vardi. Saniklar da vekilleriyle
beraber yerlerini aldiktan sonra ilk olarak Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye
Heyetinin 21 Subat 1940 tarihli raporu okundu®. Raporda, Nasuhi Baydar
tarafindan terciime edilen eserin edebi kiymetinin bulundugu ifade edilmisti.
Ayrica terciime sirasinda kitabin mana ve mahiyetinin miitercim tarafindan
herhangi bir sekilde degistirilmemis oldugu gibi sanat idealine uygun ve diger
tasvirleri bakimindan da yetigkin kimselerin ar ve hayasi rencide eder
mahiyette degerlendirilemeyecegi ve bilhassa eserin matbuat kanununun bu
husustaki maddelerine aykirt olmadig: belirtilmigti*.

Mahkeme reisi raporun okunmasindan sonra ilk olarak saniklara Talim ve
Terbiye Kurulu'nun raporu hakkindaki goriislerini sormus; saniklar adina s6z
alan Semih Liitfi Bey, raporun savunmalarina tamamen uygun oldugunu ve ilave
edecek bir seylerinin bulunmadigini sdylemisti. Ardindan Miiddeiumumi

42 Vala. N. (Va- Nu) (7 Subat 1940). “Mektep Cocuklarina Okutulacak Kitaplar”, Aksam.

4 “Vatandaglarin ¢ok énemli bir kismini tiniversite 6grencileri olusturuyordu.” Cumhuriyet, (25 Subat
1940), 1; Aksam, (25 Subat 1940), 5.

44 Glngor, S. (25 Subat 1940). “Afrodit’'in Muhakemesi— Adliye Simdiye Kadar Boyle Kalabalik
Gormemisti”, Cumhuriyet, 2.

45 Cumhuriyet, Ikdam, Tan, (25 Subat 1940), 1. Necip Fazil Kisakiirek, Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye
Heyetinin raporu hakkindaki goriislerini agiklarken “Afrodit meselesinde Maarif Vekaleti Milli Talim ve
Terbiye Heyetinin kisa ve kesin raporu tasidigr bilgi ve zevk, anlayis ve sezis kiymetleri bakimindan tam bir
olgunluk vesikasi. Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Heyetinin bu meselede izhar
ettigi fikirden sonra ortaya atilacak her yeni iddianin giiliinctiir” diye yazmisti. Kisakiirek, N. F. (26 Subat
1940). “Rapor”, Son Telgraf, 1.

46 Cumhuriyet, (25 Subat 1940), 1- 5; Aksam, (25 Subat 1940), 4; Tan, (25 Subat 1940), 1- 6.
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Hikmet Onat iddianamesini okuyarak savunma makaminin biitiin tezlerine tek
tek cevap vermisti. Iddianamesinde Afrodit adli romandan béliimler okuyarak
bunlar1 hukuki bakimdan tahlil etmis ve roman kahramani Afrodit’in genel ahlak
anlayisi itibar1 ile mezmum (makbul olmayarak ayiplanmus, kétii) addedilen, Kkatil,
hirsiz ve din mukaddesatina tecaviiz gibi islere insanlar1 yonlendirebilecek
karakterde biri oldugunu iddia etmisti. Eserin mahkemeye taginmasi ytiziinden
diinyaya rezil olduk seklindeki savunmaya 15 Subat 1940 tarihli ve 558 numarali
Gringorie Edebiyat mecmuasinda yer alan bir Fransiz yazara ait “Afrodit
Tiirkiye’de Makbul Kabul Edilmemistir” yazisina atifta bulunarak yazarin su
climlesini nakletmisti. “Biz Batililar her saheser ahlaki olamaz deriz, ama Sarklilar
bizden daha ciddi ve serttirler”#.

Hikmet Onat iddianamesini okurken mahkeme koridorlarindan stirekli itiraz
sesleri yiikselmis Istiklal Mars1 okunmustu®. Bunun iizerine mahkeme reisi
Ismail Hakki Gozeten iddianamenin okunmasmi durdurarak bu sartlarda
durusmaya devam edilemeyecegini aciklamis, Semih Liitfi Bey ve Kenan
Din¢gman’in avukatlar1 Esat Mahmut Karakurt riyaset makaminin bu talebine
siddetle kars1 ¢ikmuigti.

Sessizligin saglanmasindan sonra Miiddeiumumi iddianamesini okumaya
devam etmisti. 1908 ve 1910’da Paris’te, 1930’da da Briiksel’de toplanan
Uluslararas: Edebiyat kongrelerinde cemiyetin ahlaki tizerinde etkili olan gayr1
ahlaki eserlerin diinya efkar1 tarafindan da tedbirle karsilandigin izah etmisti.
Ankara’da toplanan Nesriyat Kongresinde de ¢ocuklarin ellerine verilecek
eserlerin onlarin ahlakini bozacak nitelikte olmamasi gerektigi kararinn
alindigimi belirtti. Savunma makaminin bilim insanlar1 ve talim terbiye
kurulunun eserin miistehcen olmadig1 konusuna da deginerek neyin ahlaki
neyin de ahlaki olmadig1 kararmi verme yetkisinin bilim insanlarinda degil
mahkemelere ait oldugunu sdyledi. Onat, iddianamesinin sonunda matbuat
kanunu ¢tkmadan 6nce edebi eserlerin miistehcenligi ile ilgili Meclis’te yapilan
tartismalar1 hatirlatti ve Afrodit adli romanin kanun hiikiimleri karsisinda
miistehcen oldugu neticesine vararak zanlilarin cezalandirilmalar1 gerektigini

47 Aksam, (25 Subat 1940), 4; Cumhuriyet, (25 Subat 1940), 2; Ikdam, (25 Subat 1940), 3; Tan, (25 Subat
1940), 6.

48 [kdam, (25 Subat 1940), 3. Asim Us o giin adliye binasinin i¢inde ve diginda yasananlari higbir sekilde
tasvip etme ve bu tiir davramglarin mahkemelere saygisizlik yazar. Us, A. (28 Subat
1940).”Cumhuriyet Mahkemelerinin Istiklaline Hiirmet”, Vakit, 1.
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soyledi. Iddianamenin okunmasinin ardindan mahkeme reisi samiklarin
savunmalarini yapabilmeleri i¢in durusmay1 1 Mart 1940 tarihine erteledi.*

Afrodit romanini miistehcen olarak nitelenmesi basinda derhal kargilik buldu.
Hukukgu kimligi ile bilinen Denizli Milletvekili Necip Ali Kiigiika, savciligin
iddiast karsisinda Cumhuriyet gazetesine verdigi demecte; “Insanlar tabiati esyay
tetkiklerinde kendi kiiltiirel seviyelerine gore bir mantik kullanirlar. Hadisat: medrese
g0zliigii ile tetkik edecek olursak beynelmilel medeniyet muvacehesinde tuhaf neticelere
vasil olmaktan korkarim. Bilmeyenler varsa 6grenmelidirler ki biz Tegkildt: esasiyesimiz
ve kanuni medenimizle eski ve ihtiyar Sark’tan ayrilmig Avrupa ailesi ziimresine
katilmigizdir. Hakiki sanat eseri ancak iptidai cemiyetlerde miistehcen sayilir. Ben Tiirk
cemiyetini bundan tenzih ederim” demisti®.

Kararin agiklanacagi 1 Mart tarihinde de mahkeme salonu tamamen dolmustu.
Giinlerden beri basinin giindemini mesgul eden davanin sonuna yaklasilmisti.
Salonu dolduranlar kararin Bati medeniyetine mi yoksa Sark zihniyetine mi
uygun olacagini merak ediyordu. Saat 10’da baslayan durusmada Mahkeme
Reisi Ismail Hakki Gdzeten son savunmalarimi yapmak iizere sozii saniklarin
avukati Mahmut Esat Karakurt'a verdi. Karakurt savunmasinda iddia
makaminin ileri stirdiigii suclamalara cevap verdikten sonra biitiin memleketin
aydmlarmnimn 6nemli bir kismimin da kendileri ile ayn1 kanaatte oldugunu ileri
siirerek bazilarmnin isimlerini sdyledis'. Ardindan sézii Ibrahim Hakki Konyalr'ya
getirerek, Konyali'nin bilirkisiliginin kabuliiniin miimkiin olmadigin ¢iinkii bu
kisinin her seyden evvel orta tahsilini bile yapmamis oldugunu, vaktiyle
Konya’da yapmis oldugu islerle bir sanat eseri iizerinde fikir beyan etmekle bu
dava arasmnda higbir iliskinin kurulamayacagimi belirtti®2. Savclr Hikmet Onat’in
sahislarla ugrasmayalim itirazina karsi daha fazla heyecanlanan ve hiddetlenen
Karakurt, Konyal ile ilgili iddialarm isgal yillarina kadar geriye gotiirerek

9 Cumhuriyet, Son Posta, Aksam, Vakit, Tan, Tkdam, (25 Subat 1940).

50 “Necip Ali Kiictika Diyor ki”, Cumhuriyet, (29 Subat 1940), 1- 6.

51 fsimlerini saydiklar1 arasinda Mebus ve Basmuharrir Yunus Nadi ve Falih Rifki Atay, Mebus ve
Hukukgu Necip Ali Kiigiika, Mebus ve Muharrir Ali Canip Oktem, Muharrir ve Edip Peyami Safa,
Nurettin Artam, {iniversitenin bilirkisi olarak tayin ettigi profesorler, Maarif Vekaleti Talim Terbiye
Heyetinde yer alanlarda vardi. Aksam, Cumhuriyet ve Vakit (2 Mart 1940), 1- 5; Ikdam, (2 Mart 1940), 3;
Son Posta, (2 Mart 1940), 8, Tan, (2 Mart 1940), 6.

52 Cumhuriyet ve Vakit, (2 Mart 1940), 5; Son Posta, 2 Mart 1940, 8.
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Konyali'nin o yillarda Istanbul Valiligi tarafindan gazetecilikten menedildigini
ileri stirmiigtii®.

Iddia ve savunmalarin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra Mahkeme Reisi
Ismail Hakki Gézeten dava ile ilgili verilen karari okuttu. Kararda &zetle su
ifadeler yer aliyordu. Fransiz edip Pierre Louys tarafindan kaleme almnan ve
Mebus Nasuhi Baydar tarafindan Tiirkgeye cevrilen, Kenan Dingman tarafindan
basilan ve Semih Liitfi Erciyas tarafindan dagitilan Afrodit adindaki roman
hakkinda Sultan Ahmet Birinci Sulh Ceza Mahkemesinde bilirkisi Ibrahim Hakki
Konyal: tarafindan verilen rapor dogrultusunda dava agilmistir. Dava sirasinda
Konyali'nin eseri bir biitiin olarak incelemek yerine eserden belirli sahifeleri
dikkate alarak miistehcen oldugu kararma vardig1 ancak bu sekilde hazirlanan
raporun kanunen kabul edilmesinin uygun olmadig: belirtildi. Ayrica Ibrahim
Hakki Konyali'nun tarihi tetkikler mahsulii oldugu kaydi ile Afrodit terciimesi ile
alakasi olmayan hayali ve agik resimler koyarak ve yeni Afrodit kitab1 negri sureti
ile hakiki Afrodit adli eserin isminden istifade etmeye kalkismis olmas: da
bilirkisilerde olmas1 lazim gelen sartlardan birisi olan tarafsizliginin siipheye
digtirildiigti ifade edildi. Kararin devaminda romanla ilgili {niversite
profesorlerinden olugan yetkili bilirkisiler ile Maarif Vekaleti Milli Talim ve
Terbiye Heyetinin raporlarindan bahsedildi. Heyetlerin raporlarinda romanin
edebi kiymete haiz bir sanat eseri oldugu ve matbuat kanununun 31. Maddesinin
1. ve 2. Fikralarinda ifade edilen halkin ar ve haya duygularmi inceltecek
mahiyette miistehcen eser olarak kabul edilemeyecegi belirtilmis oldugu ifade
edildi®.

Uzmanlarin raporlart dogrultusunda romanin miistehcen olmadigi kanaatine
varildigindan davali Semih Liitfi Erciyas ile Kenan Dingman’m beraatina ve
davanin amme namina takip edilmis oldugundan mahkeme harcinin alinmasina
da yer olmadigina. Sultanahmet Birinci Sulh Ceza Mahkemesinin sectigi bilirkisi
Ibrahim Hakki Konyali'nin raporuna dayanarak toplattirilan terciime Afrodit
niishalarinin sahibine iadesine temyizi kabil olmak tizere karar verildi. Kararmn
actklanmasindan sonra Semih Liitfi kitabin biitiin gelirlerini Erzincan
depremzedelerine birakilacagini ifade etti. Salonda yeniden biiyiik alkiglar

55 Aksam, Cumhuriyet ve Vakit (2 Mart 1940), 5; Ikdam, (2 Mart 1940), 3; Son Posta, (2 Mart 1940), 8; Tan,
(2 Mart 1940), 6. Asil garibi bu dilberi ¢oluk ¢ocuk eline “ehli hibre” (bilirkisi) teslim etti. Yamag, C.
(11 Nisan 1940). “Vitrin”, Servetifiinun Uyams, C. 87, S. 2277.

5¢ Aksam, Cumhuriyet ve Vakit (2 Mart 1940), 5; Ikdam, (2 Mart 1940), 3; Son Posta, (2 Mart 1940), 8; Tan,
(2 Mart 1940), 6.
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duyuldu®. Ancak Bagsavcl Hikmet Onat karar1 temyize gotiirdii. Kararin temyiz
durugmas1 2 Nisan 1940'ta yapildi. Afrodit ile ilgili karar burada da dogru
bulundu. Temyiz mahkemesinin Afrodit kararm tasdik etmesi iizerine daha
once Bagsavalik tarafindan toplatilan kitaplarm da sahiplerine iade edilecegi
ifade edildi. Bu arada dava devam ederken yayimlanan ikinci Afrodit kitab1 icin
baslatilan toplatma karar1 da durduruldu®.

Afrodit’ten Kaynaklanan Basin Davalar1

Romanla ilgili dava devam ederken Ibrahim Hakki Konyali, gergek Afrodit'in ne
oldugunu anlatan ve iginde 10 tablo ve 30 resim bulunan bir kitap yayimladi>.
Fiyat1 50 kurus olan kitap ¢ok sayida satis yapti5. Konyali, boyle bir eseri neden
negretme ihtiyact duydugunu ve Nasuhi Baydar tarafindan gevirisi yapilan
“Afrodit” adindaki eseri ni¢in miistehcen buldugunu eserinin giris kisminda
soyle aciklamisti: “Son zamanlarda miinakagsas: yapilan Pierre Louys’in mahut
Afrodit’i miinasebetiyle uyanan alaka ve tecessiisii karsilamak icin bu hiilasay: nesretmek
zorunda kaldim. Siihulet Kiitiiphanesi sahibi Semih Liitfi, Fransiz muharriri Pierre
Louys’in yalniz para ve sohret kazanmak icin yazdigr ve isminden baska tarih ilmi ile
hi¢bir alakas: olmayan Afrodit’ini Saylav (milletvekili) Nasuh Baydar’'a terciime ettirmis
ve negretmistir. Eserin nasil ve nicin terciime edildigini de tahkik etme imkdni buldum.
Afrodit’i bastiran Semih Liitfi'nin teyzezadesi gen¢ bir kitapci gecen sene Avrupa
seyahatine cikmis. Doniisiinde kendisine ¢cok agik sagik olan Afrodit’i terciime ettirirse

55 Aksam, Cumhuriyet ve Vakit (2 Mart 1940), 5; Ikdam, (2 Mart 1940), 3; Son Posta, (2 Mart 1940), 8; Tan,
(2 Mart 1940), 6. Fakat gercekten de bu eserin satisindan elde edilen gelirlerin Erzincan
felaketzedelerine verilip, verilmedigi bir tiirlii anlasilamadi. Dem, (Aylik Kiiltiir Sanat Dergisi) (Mart
2002), S. 11, 19.

56 Aksam, (3 Nisan 1940), 3; Cumhuriyet, (3 Nisan 1940, 1; fkdam, 3 Nisan 1940, 1; Tan, 3 Nisan 1940, 1;
Vakit, 3 Nisan 1940, 2; Karanakg1, S. (29 Nisan 1940). “Takdir Hakki- Afrodit'in Dogurdugu Bir
Mesele”, Cumhuriyet,

57 Konyaly, I.H. (1940). Tarihi Afrodit, Numune Matbaasi, [stanbul,

5 Konyali'nin kitab1 Afrodit davas: icinde sdyle degerlendirildi: “Edebiyatin mazisinde skandallar
biiyiik rol oynamigtir. Onlarin akisleri en usta reklamlardan iistiin neticeler vermistir. 1940 yilinin
nasibi hep bu yénde imis meger. {lk olarak Madam Bovary boy gosterdi mahkemelerde. Onu Afrodit
takip etti. Vaktiyle bir kolu kopan zavalli kizin Istanbul’da bagina gelenler malum. Isin asil garibi bu
dilberi ¢oluk ¢ocuk eline “ehli hibre” (bilirkisi) teslim etti. Bagka bir vatandas 50 kurus bulamayacak
olan ¢ocuklara actyarak 25 kurugluk bir niisha basti. (Ikinci Afrodit gevirisi) Bu suretle Universite ve
Talim ve Terbiyenin roportajlardaki endiselerinin yersiz oldugu ortaya ¢ikti. Sira mahkemelik
Afrodit’e geldi. Iki rakip yetmiyormus gibi bilirkisi ve popiiler tabibinki bir liralik baskist gikt1”.
Yamag, C. (11 Nisan 1940) “Vitrin”, Servetifiinun Uyanis, C. 87, S. 2277.
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biiyiik paralar kazanacagin tavsiye etmistir. Iste Semih Liitfi, bir yakininin tavsiyesini
yerine getirmek ve bol para kazanmak igin bu kitabr bastirmistir” °° dedikten sonra
savcilik makaminin eseri miistehcen bularak dava actigini belirtmisti.

Konyali bu yayminda bilirkisi oldugu ve devam eden bir dava ile ilgili itham
edici ifadeler kullanmigti. Onun bu davranigina tepkiler gecikmedi. Kitabin
yaymmlanmasindan kisa bir siire sonra Cumhuriyet gazetesinde Konyal ile ilgili
bazi belgeler yayinlanmaya baglandi. Konyali'nin Istanbul’un itilaf Devletleri
tarafindan isgali sirasinda milli hareket aleyhinde ve isgalciler lehinde
faaliyetlerde bulundugu gerekgesi ile zafer ve inkilaplardan sonra takibata
ugradig ifade edildi. Bu yonde bazi belgeler de yayimladi. Istanbul Valisi'nin
imzasi ile Konyali'ya gonderilen belgede su ifadeler yer aliyordu. “Sizin Miitareke
siralarinda dordiincii sube yolcu kaleminde miistahdem bulundugunuz sirada milli
hareketi rencide edici ve diisman lehine miitezahir (goriilen, yardim eden) ve miis’bet
ef'alinizden (islerinizden) dolay: gazetecilik istihdaminmizin kanuna mugayir oldugu
beyan olunurs.

Istanbul Valisi Fazl1”

Gazete Istanbul Valisi Fazli Bey’in bu yaziy1 yazmasina sebep olan ve
Konyali'nin kendi el yazisi ile yazildig: iddia edilen belgelerin fotograflarini da
yayimlamaya baslamisti. Yayimlanan belgelerde 6zetle su ifadeler yer aliyordu:

“16 Mart 1336 (1920) Sali. Bugiinkii hatirat ve Meshudditim (g0zlemlerimi) tespit
ederken su ciimleyi garra (g0sterisli— giizel ciimle) ile baslayacagim (hdzd min fazlr rabbi-
bu rabbimin bir lLiitfudur). Kuvay: Milliye denilen 6liim cetesi Muhammed Ummetinin
Anadolu’da kitir kitir dograr, bozkirlarda koyler ve haniimanlar sondiiriiv, Biga'larda
yagmalar, kitallar (katliam) yapar. Bayburt'ta evleri topa tutar. Anadolu’nun bi- kes
(kimsesiz) koylerinde iist iiste kalan son taslari yikar, yetimlerin son lokmasimi da
calarken bu zavallr milleti ne kadar teessiif edilir ki Dijveli Galibe onlar: kurtariyor.
Azametine kurban oldugum Tanrim. Ne harikalar ibda ve ihtira eylemez. Gazap
suretinde tecelli eden biiyiik liituflar vardir. Diiveli Itilaf iye iste bugiin Istanbul'u isgal
ettiler. Ettilerse hizd min fazli rabbi” 61,

Gazetede yayimlanan ikinci belge Osmanli Devleti'ni Birinci Diinya Savasina
sokanlarla ilgili idi. 10- 23 Temmuz 1336 (1920) tarihini tasiyan bu belgede de

5 Konyaly, I. H. (1940). a.g.e.
0 Cumhuriyet, (20 Subat 1940), 1- 5.
61 Cumhuriyet, (20 Subat 1940), 5.
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Ozetle su ifadelere yer veriliyordu: “Mademki bu Millet Meclisi vardi. Mademki o da
harbe razi oldu. O halde bu millet de harbe taraftardi. Kahrolsun esek millet! Hala o
capulcularin pesindeler... Ah boyle Mesrutiyet keske olmasaydi... Mesrutiyet baisi
(siddetli) felaketimiz ve amili inkirazimiz oldu, kahrolsun alcaklars2”.

Aymn giinkii Cumhuriyet gazetesinde gazetenin basyazar: Yunus Nadji,
Konyali'ya cevap niteliginde bir yaz1 kaleme almisti. Yunus Nadi bu yazisinda
mahkemenin safahati hakkinda bir degerlendirme yaptiktan sonra konuyu
Konyalr'nin kisiligine, bilirkisilik niteligine ve yazdig1 esere getirdi. Nesrettigi
Afrodit kitabindan “Ibrahim Pasa saray: dedikleri han harabesini nasil yiktiksa Afrodit
adli bu tereddi mikrobunun da basiniezecegiz” satirimi naklederek “Demek ki Tbrahim
Paga Sarayi’mi yiktirmakta elbirligi eden kuvvetler Afrodit davasinda da omuz omuza
yiiriiyorlar” dedi. Konyali'nin dava siirecinde ikinci bir savc gibi davrandigini
yazarak bilirkisilerin sadece mahkemelerde bilgisine basvurulan olmasi
gerektigini ifade etmisti. Mahkeme siirecindeki davranislarmi Milli Miicadele
yillarinda Konya isyanlarindaki delibag ve Zeynel Abidin Hocanin
davraniglarina benzetti. Yunus Nadi yazisinda Afrodit davasinin savcisii hedef
alarak Bagsavar Hikmet Onat'in, Ibrahim Hakki Konyal'y1 ¢ok begendigi ve
glivendigi bir insan olmasaydi yayimlanan belgeleri dikkate almasi gerektigini
belirterek iki ismin is birligi i¢ginde olduklar1 ithaminda bulunmustuss.

Vakit gazetesi bagyazar1 Asim Us’da, Cumhuriyet gazetesinin bas makalesi ve
bas sahifedeki haberini esas alarak miitareke sirasinda olumsuz davranislar:
bilinen daha sonra da gazetecilikte isttihdaminin kanuna aykir: oldugu bilinen
birisinin mahkemeler tarafindan bilirkisi olarak tayin edilmis olmasmi
elestirmigti. Fakat Umumi Hapishanenin (Ibrahim Paga Sarayi) yikilmasi
konusunda Hikmet Onat ile Konyali'min is birligi icinde olduklari ithamma
katilmamigti®4.

Bu yazilarla beraber konu Afrodit davasinin disinda farkl bir boyut kazanmaist.
Gazetede yer alan yazilar hem Bagsavcr Hikmet Onat hem de Ibrahim Hakki
Konyal1 i¢in ¢ok ciddi bir ithamdi. Konyali bu ithamlara cevap olarak gazeteye
bir tekzip yazisi gondermisti. Tekzip yazisinda su ifadelere yer verilmisti:
“Gazeteniz 20 Subat 1940 tarihli niishasimnda sahsima hakaretlerle ve isnatlara kars

62 Cumhuriyet, (20 Subat 1940), 5.

63 Nadi, Y. (20 Subat 1940). “Afrodit Isinin Mahiyeti— Ibrahim Pasa Saraymin Yiktirmakta Is birligi
Eden Kuvvetleri Afrodit Davasinda da Omuz Omuza Yiiriiyor Goriiyoruz”, Cumhuriyet, 1, Nadi,
a.g.e., 80.

64 Us, A. (21 Subat 1940). “Bir Yikmanin Mesuliyeti”, Vakit,
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matbuat kanununun 48. Maddesi dayanarak asaidaki cevabimin ilk ¢ikacak niishada
yayimlanmasini istiyorum” deniyordu.

Konyalr'nin, dért maddeden olusan tekzip yazisinda su ifadeler yer aliyorduss:

1. “Bana isnat edilerek Atatiirk’e ve millete hakaret dolu yazilar: hicbir eserimde
ve gazete yazilarimda nesretmis degilim. Buna imkdn da yoktur.

2. On bes seneden beri yazdigim eserler beynelmilel ilim dlemi tarafindan da kabul
gormiistiir. Bunlardan Topkapt Sarayinda Deri Uzerine Yapilmis Haritalar adli
eserim bizzat Atatiirk tavafindan da takdirle karsilanmis ve beni huzurlarina
cagirtarak anlimdan Opmiistiir. On bes seneden beri negrettigim ilmi eserler
tamamu ile Cumhuriyet'e ait inkildplar: tahkim eylemistir. Bunlarda sahis ve
sahsiyet yoktur.

3. Matbuat miidiiriyetinin kanaatine gelince, bunu matbuat miidiiriiniin bizzat
negretmesi lazimdrr. Onun dedigi tarihten beri Tiirk matbuatinda rejim lehinde
bircok yazilar nesrettim. Bu nesriyatima da kimse mdni olmad.

4. Diin beni en karaktersiz ve cahil diye tanitan Cumhuriyet gazetesi bile ilmi
inkildba, milletimin harsina hizmetlerimi takdir ederek Topkapt Sarayi’nda Deri
Uzerine Yapilnus Haritalar adli eserimin yayimlanmas: miinasebeti ile yazdigi
uzun bir metinde su ciimleler de vardi. “Hars dlemimizde sohret kazanilmasinin
kolaylasmasindan beri degerli eserlerden mahrum kaltyorduk. Ibrahim Hakk:
Konyalr yeni eseri ile hakli olarak beynelmilel bir sohret ve seref kazanmistir”.

Afrodit davasindaki ilmi kanaatlerimin tezahiiriinden sonra cahil ve miirteci
oldugum seklindeki ithamlarin sebeplerinin tahlilini en biiyiik hikimi adalet olan
efkdr-1 umumiyenin takdirine birakiyorum. Ust tarafini Cumhuriyet kanunlart ve
mahkemeleri soyleyecektir”.

Konyali'nin tekzip yazisimi yayimlayan gazete ayni giin hem tekzip yazisma
cevap verdi hem de ithamlarin siirdiirdii. Diisiincelerinde yalniz olmadigim
belgeleri ile ortaya koymaya devam ederek Konyalinin Basin Birliginden
cikarilacagini kamuoyuna duyurdu®’. Gelismelerin ardindan Afrodit davasi ile
baglayan tartismalar Cumhuriyet gazetesi ile Ibrahim Hakki Konyali arasinda
yeni bir davaya konu oldu.

65 “Konyali'min Mektubu”, Cumhuriyet, (23 Subat 1940), 1- 5.
66 “Konyal'min Mektubu”, a.g.m., 1- 5.
67 Cumhuriyet, (25 Subat 1940), 1- 5.

(ATAD)
- 151 -



Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi (ATAD) Journal of Academic History And Studies

Gazetenin mahkemelik olan ikinci yazis1 Afrodit romanmnin miistehcenligi ile
ilgili davanin baslamasindan kisa bir siire sonra 12 Ocak 1940’te yayimlanan
yazilardan kaynaklanmisti. Gazetenin 2. sayfasindaki Afrodit davasmin
iddianamesini hazirlayan Istanbul Cumhuriyet Bas Savcisini hedef alan kisa
elestiri yazis1 ile 3. sayfasinda Peyami Safa tarafindan kaleme alman “Davact
Biziz” bagh@im tastyan yazidan kaynaklandu. 2. sayfadaki yazida “Istanbul’da bes
seneden beri, yani Miiddeiumumi oldu olali, Hikmet Onat, ilk defa bir celsede iddia
makamin bizzat isgal etmistir. Bu miihim davaya maruf Fransiz edibi Pierre Louys’in
Afrodit isimli eserinin miistehcen olup olmadigina dairdir. Eser, 1896’da yazilmistir ve
artik Klasik olmugtur. Istanbul Cumhuriyet Miiddeiumumisinin bundan tam 44 sene
evvel yazilmig beynelmilel edebi bir eseri bugiin miistehcen iddiastyla mahkiim ettirmege
caligmasi olsa olsa kendisinin 44 sene evvel dahi addedilecek bir zihniyete sahip oldugunu
ispat etmez mi? %" deniliyordu.

Peyami Safa’nin yazis1 6zetle “eserin miistehcen olup olmadig: konusunda edebiyatia
alakasinin olmadigint iddia edilen Tbrahim Hakki Konyali'nin bilirkisi olarak secilmesi ve
onun goriisii ile Bagsavciligin eseri toplatmasi ve Afrodit romam etrafindaki davanin
aslinda bir inkilap, bir giizellik ve kiiltiir davas: oldugunun ileri siiriilmesi®” seklinde
Ozetlenebilir.

Bagsavcilik Cumhuriyet gazetesinin 12 Ocak 1940 tarihli niishasinda “Davaci
Biziz” bashg altinda ¢ikan yazidan dolay1 Nesriyat miidiirii Hikmet Miinif ve
muharrir Peyami Safa haklarinda “hukuku amme ve hakaret davasi” acilmuis,
gazetenin sahibi Yunus Nadi Bey’in Mugla mebusu olmasindan dolay: takibat
yapilabilmesi icin tesril masuniyetinin kaldirilmasi i¢in Adalet Bakanligina
basvurulmustu?.

Bagsavcilik Cumhuriyet gazetesinin yaru sira Aksam gazetesinde 7 Subat 1940'ta
Va-Nu'nun (Vala Nurettin), “Mektep Cocuklarima Okutulacak Kitaplar”7' adindaki
makalesinde Afrodit konusunda yargiya haksiz elestiride bulundugu

68 Cumhuriyet, (12 ikinci kdnun 1940), 2.

69 Safa, P. (12 Ikinci kAnun 1940). “Davaci Biziz”, Cumhuriyet, 3.

70 TBMM Zabit Ceridesi (22 May1s 1940). Devre 6, C. 11, Ictima 1, 54. Inikat, 22 Mayis 1940 tarihli
toplantida alinan kararlar. Karar Sira Sayist 155, TBMM, Istanbul Cumbhuriyet Miiddeiumumisi
Hikmet Onat’1 tahkir etmek sugunun Tegkilat1 Esasiye Kanununun (Anayasa) 12 ve 27. maddelerinde
yazili cliriimler haricinde gordiiginden Dahili nizamnamenin 180. maddesinin ikinci fikrasi
mucibince takip ve muhakemesinin devre sonuna birakilmasina karar verilmisti. TBMM Zabit
Ceridesi (22 May1s 1940). Devre 6, C. 11, 1gtima 1, 54. Inikat, 184- 185 ve Karar Sira Sayis1 159; 22 Mayis
1940 tarihli karar i¢in bak. Resmi Gazete, (27 May1s 1940), S. 4519.

71 Aksam, 7 Subat 1940.
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gerekgesiyle Vala Nureddin ve Aksam gazetesinin Genel Yaym Miidiirii Sevket
Rado’ya dava agmist1. Ayrica Zekeriya Sertel’in 8 Subat 1940” ta Tan Gazetesinde
yayimlanan “Afrodit Davas:” baslikli yazisinda;” Davanin baska bir mevzuya girdigi
ve Tiirkiye'de pedagoji hakemlerinin eline diismek felaketine ugradii, simdi ise
Afrodit’in edebi bir eser oldugunu ispattan baska pedagojiye de uygun oldugunu ispat
mecburiyeti vardir” geklindeki degerlendirmesinde dolay1 Sabiha Zekeriya ile
gazetenin yayim miidiirti Halil Liitfi ve Son Telgraf gazetesinin 7 Subat tarihli
sayisinda yer alan Burhan Cevad imzal yazi, “Afrodit davasimin riiyeti sirasinda
mahkemece verilmis olan bir ara kararin elegtirisi “mahiyetinde goriildiigiinden
Burhan Cevad ve Gazetenin genel yaym miidiirii Ethem {zzet Benice hakkinda
da dava acilmigti2.

Ayrica Tbrahim Hakki Konyali, Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan ve kendisi
ile ilgili hakaretlerle dolu olan belgeler ve gazetenin Basyazar1 Yunus Nadi Bey’in
kendine yonelik ithamlarma yonelik yazsi ile ilgili gazeteye gonderdigi tekzip
yazisinin ge¢ yayimlandigy icin Matbuat kanununun 27. ve 48. maddelerine
dayanak gostererek 22 Subat 1940'ta gazetenin sahibi Yunus Nadi ve yazi isleri
miidiiri Hikmet Miinif Bey aleyhine dava acti. Aksam, Tan ve Son Telgraf
aleyhlerinde agilan davaya 27 Subat 1940’ta bakild1. Bassavcilik yazilarindan
dolay1 Aksam gazetesi yazar1 Vala Nurettin ve Yazi Isleri Miidiirii Sevket Rado
hakkinda mahkiimiyet talep etmis ancak Hakim, iddia makamimin talebine
katilmayarak her iki yazar hakkinda beraat karari1 vermisti’*. Tan gazetesi
aleyhine agilan dava Halil Liitfi Bey’in basinla ilgili baska bir davadan da
yargilandigi icin 2 Mart 1940 tarihine ertelenmisti. Son Telgraf gazetesi ile ilgili
davada savunmasini yapan Ethem Izzet Benice yazisim Burhan Cevad miistear
imzas1 ile yazdigmi ve yazisinda elestiri mahiyetinin bulunmadigim ifade

72 “Jstanbul Matbuati Mahkemede”, Cumhuriyet, 28 Subat 1940,1- 5; Aksam, 28 Subat 1928, 3.

73 Yunus Nadi Bey o tarihte Mugla milletvekili oldugu igin Istanbul Miiddeiumumisi Hikmet Onat,
TBMM'ye 7 Mart 1940 tarihinde bir yazi yazarak Yunus Nadi Bey’in tesrii (yasama)
dokunulmazlhiginin  kaldirilmasini ~ talep  etmisti. Doénemin Bagbakani Refik  Saydan,
Miiddeiumumilikten gelen yaziy1 12 Mart 1940’ta meclise gondererek gereginin yapilmasini istedi.
llgili yaziya Meclis adalet komisyonundan 18 Mayis 1940’te su cevap yazilmist: “Mugla mebusu
Yunus Nadi’ye isnat olunan sug Teskildt: Esasiye Kanununun 12 ve 27. maddelerinde yazili ciiriimler
haricinde oldugu Ihzari enciimenin mazbatasindan dahi anlagildifindan Dahili nizamnamenin 180.
maddesinin ikinci fikrast mucibince takip ve muhakemesinin devre sonuna birakilmasina karar verilmigtir”.
TBMM Zabit Ceridesi (22 Haziran 1940) Devre 6, C. 11, Ictima 1, 54. Inikat, 184- 185 ve Karar Sira Sayis1
155, 156, 157, 158 ve 159.

74 Aksam, (28 Subat 1940), 3; Cumhuriyet, (28 Subat 1940), 5; Tan, (28 Subat 1928), 2; Vakit, (28 Subat
1940), 4.

(ATAD)
- 153 -



Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi (ATAD) Journal of Academic History And Studies

etmisti. Ethem Izzet Benice'nin Avukat: Mahmut Even, gazetede yer alan yazinin
Afrodit ile ilgili yazimin konu ile ilgili goriis beyan eden profesorlerle ilgili
latifeleri icerdigini ve matbuat kanunu ile alakasi olmadigini sdyledi. Ibrahim
Hakki Konyali adinda birisi tarafinda nesredilen ve satilmakta olan Afrodit isimli
kitabin basinda “Eger Afrodit davas: beraatla sonuglanirsa bu bir faciadir” agiklama
dahi beyan edildigi halde bunun hakkinda takibat yapilmadigma nazaran
miivekkilinin yazdig1 yazida su¢ mahiyetinde hicbir ifade bulunmadigini
sdyleyerek beraat talebinde bulundu. Mahkeme, Ethem Izzet Benice ile ilgili dava
konusu olan imzanin miistear olup olmadigmin incelenmesi gerektigi gerekcesi
ile davay1 29 Subat tarihine erteledi”.

29 Subat’ta yapilan durusmada Ethem Izzet Benice'nin avukati Burhan Cevad
miistear imzas1 ile Ethem Izzet Benice tarafindan yazilan yazida mahkemenin ne
hiikiimleri ne de isleyisi hakkinda herhangi bir ifadenin yazilmamis oldugunu
tekrarladi. Ancak hakim savcilik makaminin iddialarindan hareketle Ethem Izzet
Benice’yi temyiz yolu ac¢ik olmak iizere 25 lira para cezasina mahkiim etti’s.
Ancak Son Posta gazetesi ile ilgili dava bitmemisti. Bu kez de Necip Fazil
tarafindan 26 Subat 1940 tarihinde kaleme alman “Rapor” bashikli yazisinda”
dolay1 Necip Fazil ve Yazi Isleri Miidiirii Ethem Izzet Benice’ye dava agilmisti.
13 Mart'ta yapilan durugsmada Necip Fazil, “Ben Afrodit adindaki Romanin
miistehcen olmadig: fikrini ileri siirdiim ve isim Talim Terbiye Kuruluna havale
edilmesinden sonra “Rapor” makalemi yazdim. Talim Terbiye Kurulunun kararmndan
sonra ortaya atilacak her iddiann giiliing olacagimi yazdim. Bagsavcilik Talim Terbiye
Kurulunun kararindan sonra herhangi bir fikir beyan etmemistir. Bu itibarla ne savcilik
makamima ne de baskasina hakarette bulunmug degilim” diyerek kendisini
savunmugtu. Mahkeme, Necip Fazil'm savunmasmi yerinde bularak beraat
karar1 vermisti”s.

Afrodit'ten dogan davalar serisinde Tan ve Cumhuriyet gazeteleri ile ilgili
davalara da bakildi. Tan gazetesinde Sabiha Zekeriya Sertel tarafindan kaleme
alinan “Afrodit Davasi””, “Geri Zihniyet, Ileri Zihniyet”s, ve “Gengligin

75 Aksam, (28 Subat 1940), 3; Cumhuriyet, (28 Subat 1940), 5; Tan, (28 Subat 1928), 2; Vakit, (28 Subat
1940), 4.

76 Cumhuriyet, (1 Mart 1940), 2; Tan, (1 Mart 1940), 7.

77 Kisakiirek, N. F. (26 Subat 1940). “Rapor”, Son Posta.

78 Aksam, (14 Mart 1940), 4; Cumhuriyet, (14 Mart 1940), 1 — 6; Vakit, (14 Mart 1940), 2.

79 Sertel, S. Z. (8 Subat 1940). “Afrodit Davas1”, Tan, 5.

80 Sertel, S. Z. (11 Subat 1940). “Geri Zihniyet, fleri Zihniyet”, Tan, 5.
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Hassasiyeti®!” bashikli ii¢ makaleden dolay1 davalik olmustu. Saveilik {i¢ yaziyr da
bassavcilik makamina hakaret ve mahkeme kararina etki edecek mahiyette
oldugu iddiast ile Tan gazetesi sahibi ve Yazi Isleri Miidiirii B. Halil Liitfi ve
yazar Sabiha Zekeriya Sertel'in yargilanmasi talebinde bulunmustu. Gazete
ayrica Afrodit romanu ile ilgili Ibrahim Hakki Konyal tarafindan gonderilen
tekzip yazisinin yaymlanmamasi sug¢undan dolay: yargilanmisti. Mahkeme,
gazete ile ilgili ilk durusmada Tan gazetesi Yazi Isleri Miidiirii Halil Liitfii
Dordiincii’ ye tekzip yazisim yayimlamadig1 gerekgesi ile 25 lira para cezasi
vermis ve cezayl tecil etmisti®2. 26 Mart'ta yapilan durusmada yapilan
savunmalardan sonra Sabiha Zekeriya Sertel ve gazetenin sahibi ve Yayin
Miidiirti Halil Liitfi Bey’in temyizi kabil olmak {iizere beraatlarmna karar
verilmigti.s3

28 Subat 1940’'ta Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Peyami Safa ve gazetenin Genel
Yaym Miidirii Hikmet Miinif ile ilgili davaya da bakildi. 6. Asliye Altnc Ceza
Mahkemesindeki durusmada yazar Peyami Safa, Hikmet Miinif ve avukatlari
Irfan Emin ve Suat Ziya hazir bulunmustu. Mahkeme ilk durusmada istida
suretinin Cumhuriyet gazetesi yaym miidiirii Hikmet Miinif Bey’e heniiz teblig
edilmedigi gerekgesi ile tebligin icrasmna ve durusmanin 6 Mart tarihine
ertelenmesine karar verdi®*. 6 Mart'taki durusmada Hikmet Miinif, Peyami Safa
ve Salahaddin Giingdr suglu sifatiyla hazir bulunmuslardi. Durusmada
Cumhuriyet gazetesi aleyhine daha 6nce acilmis olan 6 davanin birlestirilmesine
ve davanin 13 Mart’a ertelenmesine karar verildi®s. 9 Mart'ta ise Cumhuriyet
gazetesinde 20 Aralik 1939 tarihinde yaymmlanan yazilar dolayist ile Ibrahim
Hakki Konyal'min acti§i davaya bakildi ve bu davanin da digerleri ile
birlestirilmesine karar verildise.

Davaya 13 Mart 1940'ta devam edildi. Mahkemede Konyali ve avukati Ethem
Ruhi ile Cumhuriyet gazetesi yaym miidiirii Hikmet Miinif ve avukatlar1 Irfan
Emin ile Suat Ziya hazir bulundular. Konyali'nin miiracaat1 tizerine Bagsavcilik

81 Sertel, S. Z. (25 Subat 1940). “Gengligin Hassasiyeti”, Tan, 5.

82 Tan, (1 Mart 1940), 7; Son Dakika, (1 Mart 1940), 2.

8 Aksam, (27 Mart 1940), 10; Ikdam, (27 Mart 1940), 1- 3; Vakit, (27 Mart 1940), 3. Aym tarihli Tan
gazetesi ise “Matbuat Davalar1” baghg: ile basyazarlarimin Yeni Sabah gazetesine a¢tif1 hakaret
davasini 6n plana ¢itkarmis ve Yeni Sabah gazetesinin mahkim edildigi haberini vermisti. Tan, (27
Mart 1940), 1- 7.

84 Aksam ve Vakit, (29 Subat 1940), 5; Ikdam, (29 Subat 1940), 2; Tan, (29 Subat 1940), 7.

85 Aksam, (7 Mart 1940), 3- 4; Ikdam, (7 Mart 1940), 2; Tan, (7 Mart 1940), 6; Vakit, (7 Mart 1940), 2.

86 Vakit, (9 Mart 1940), 3; ikdam, (9 Mart 1940), 2; Tan, (9 Mart 1940), 2.
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da davaya istirak etmisti. Bu yiizden ilk olarak Bagsavcilik tarafindan hazirlanan
iddianame okundu. Iddianamede 20 Subat 1940 tarihinde Cumhuriyet
gazetesinde yapilan yayimlarla agtk¢a Ibrahim Hakki Konyali'min teghir edildigi,
halkin hakaretine ve kin beslemesine maruz birakildifi, gonderdigi tekzip
yazisinin ertesi giin aynmi puntolarla yaymmlamadig ifade edilmekteydi. Bu
nedenle Gazetenin yaz isleri miidiiriiniin matbuat kanunun 27. ve 48. Maddeleri
ve ceza kanununun 480. Maddesine gore cezalandirilmas: isteniyordu®.

Savcilik makami iddianamesini bitirdikten sonra soz sirast Ibrahim Hakki
Konyali adina avukati Edhem Ruhi Bey’e gelmisti. Ruhi Bey ayaga kalkarak
oOzetle sunlar1 sdyledi: “Miivekkilinin Afrodit davasindan dolay: verdigi rapor iizerine
Cumhuriyet gazetesi tarafindan garaz ve kinle teshir edilmistir. Yapilan suclamalar
dogru degildir. Miivekkilim birgok yazilar yazms, yaymn hayatinda taninmusg birisidir.
Oysa simdi aleyhinde yapilan ithamlarla yayin hayatindan adeta kovulmustur. Hicbir
gazete yazilarini kabul etmiyor” dedikten sonra suglularin cezalandirilmasi ve
miivekkiline de 10 bin lira tazminat 6denmesi talebinde bulundus®®.

Aciklamalar karsisinda s6z alan Cumhuriyet gazetesi yaymn miidirii Hikmet
Miinif, ad1 gecen belgelerin tarihe mal olmus belgeler oldugunu ve gazetesinde
de belgelerle ilgili herhangi bir yorum yapilmadigini, tekzip namenin geg
yaymmlanmasmn sebebinin ise art niyetten degil, postadaki gecikmeden
kaynaklandigini ifade etti. Belgelerin nasil elde edildigini yayin ilkeleri geregi
acgiklayamayacagin fakat belgelerin sahte oldugu yoniinde bir dava agilmasi
durumunda defter halinde olan belgelerin asillarin1 mahkemeye ibraz
edebileceklerini sdyledi. Savcilik makaminin yirmi sene evvelki belgeleri simdiye
kadar ni¢in yayimlamadimz? seklindeki sorusuna da belgeler simdi elimize gegti
de ondan cevabi verdi®. Ardindan da Hakim, sanik konumunda olanlarin
yayimladiklar1 belgeleri mahkemeye ibraz etmeleri i¢in durusmay: bir hafta
erteledi.

Oldukga tartismali gecen 26 Mart'ta yapilan durusmada Hikmet Miinif Bey'in
avukatlar1 Cumhuriyet gazetesinde nesredilen belgelerin hakaret niteliginde
olmadig, sadece tarihi belgelerin yayimlandigini bir kere daha ifade ettiler. Bu
nitelikteki belgelerin yayimlanmasmin da sug teskil etmedigi, belgelerin
yayimlanmas ile Ibrahim Hakki Konyal'y1 Afrodit davasinda bilirkisi tayin
eden middeiumumilik makamimn hedef alnmadigr ifade edilerek

87 Aksam, (17 Mart 1940), 4; Haber, (17 Mart 1940), 4; Tan, (17 Mart 1940, 2; Vakit, (17 Mart 1940), 2.
88 Cumhuriyet, (14 Mart 1940), 1-6; Tkdam, Cumhuriyet, (14 Mart 1940), 1 -3.
89 Aksam, (17 Mart 1940), 4; Haber, (17 Mart 1940), 4; Tan, (17 Mart 1940), 2; Vakit, (17 Mart 1940), 2.
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miivekkillerinin beraatin talep ettiler. Hakim taraflar1 dinledikten sonra davaya
konu olan belgelerin incelenmesi i¢in durusmay1 29 Mart’a erteledi®.

O tarihte yapilan durusmada da kararin agiklanmasi 3 Nisan’a birakilmuisti.
3 Nisan’da okunan karar metninde ise su ifadeler yer almust:

“Yayimlanan belgelerde Ibrahim Hakk: Konyali'nin mensubu bulundugu millete “esek”
ve Milli miicadele kahramamn, devletimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’e de
“Yahudi Mustafa Kemal” sozleri ile hitapta bulunusu, milli vicdan tarafindan her zaman
icin takbih (¢irkin) olunacak bir harekettir. Hal boyle olunca miistekiye isnat olunan
vesikalarin yayimlanmasimdan sonra onun ceza kanunu ile tespit olundugu gibi halk
nazarinda sohret vakar ve haysiyetinin diigtiigiinii kabul etmek lazimdir.

Sanik ve avukatlar: davaciya ait belgeleri miiddei aleyhi tahkir etmek gayesi ile degil
tarihe hizmet etmek istedikleri icin yayimladiklarini séylediler. Halbuki tarih bir milletin
mukadderat: ve seyri tizerinde hicbir surette tesir ve niifuzu olmayan sahislara ait haller
ve hareketlerle mesgul olmaz. Tarih ancak milli hayatin zaruretleri ile gelisen hareketleri
kendi sinesinde toplar. Ibrahim Hakki Konyali ise ne miitarekeden evvel ne de
miitarekeden sonra Tiirk milletinin tarihi ve mukadderat: iizerinde gorev almis ve tesir
yapmg bir sahsiyet degildir”. Ardindan da Hikmet Miinif Bey’'in mahkemenin
mevzusu olan belgeleri yayimlayarak Konyali'min kisilik haklarina zarar
verdigine hitkmederek dort ay hapis ve 66 lira 60 kurus ile cezalandirilmasina
karar verilmigti®'.

Afrodit kapsamindaki son dava, davanin ilk celsesinde, saniklardan Semih
Liitfinin soyledigi, fakat kayda ge¢memis olan bazi sozlerin daha sonra
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmasi suretiyle halkin husumet ve hakaretine
maruz birakildig1 iddiasi ile [brahim Hakki Konyali tarafindan génderilen tekzip
yazisinin yayimlanmamasindan dolay: gazete aleyhine agilan davaydi. Dava 19
Nisan 1940 tarihinde goriilmiistii. Mahkeme, yazinin Ibrahim Hakki Konyalt'y1
halkin husumetine maruz birakacak mahiyette olmadigi, tekzip igin olarak
gonderilen mektubun da Arap harfleri ile yazilmis ve esasen Peyami Safa’ya bir
cevap mahiyetinde bulundugu anlasildigindan su¢ mahiyetinde gérmemis ve
gazetenin Yazi Isleri Miidiirii Hikmet Miinif Bey i¢in beraat karar1 vermisti®2.

9% Aksam, (27 Mart 1940), 10; Ikdam, (27 Mart 1940), 1- 3; Vakit, (27 Mart 1940), 3.

91 Tan, (4 Nisan 1940), 4.- 6.

92 “ Afrodit Davalar1 Sona Erdi”, Aksam, (20 Nisan 1940), 6; “Son Afrodit Davasi Diin Bitti”, Ikdam ve
Tan (20 Nisan 1940), 2; Yeni Sabah, (20 Nisan 1940), 7.
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Afrodit ile ilgili Temyiz Mahkemesinin karar1 ve ardindan baslayan Konyal ile
Cumhuriyet gazetesi mahkemesi {izerine bir daha bdyle bir tartismanin
yasanmamas1 ve milletvekillerinin bu tiir konularin i¢inde yer almamasi igin
konu TBMM'de de tartisildi. Yasal bosluk varsa giderilmek istendi. Ancak yeni
bir yasal diizenlemeye gerek goriilmedi. Konu ile ilgili goriislerini agiklayan
Ankara Milletvekili Aka Giindiiz “Kanun diyor ki, ehlihibre midir, nedir ona veriniz,
Afrodit'i pacasindan yakaladik ona verdik, dedi ki oyle degildir. Tuttuk Universiteye
verdik, o da oOyle degildir dedi, miistehcen degildir dedi, yine israr ettiler, talim ve
terbiyeye verdik, Maarif vekdletinin Mill Talim ve terbiye adini tasiyan heyetine verdik,
o da degildir dedi. Yine israr ettiler, mahkeme de degildir dedi. Yine israr olundu.
Binaenaleyh boyle bir heyete fildn verecek olursak meydana bir ikinci Afrodit ¢ikar. Cok
rica ederim, bu inkildbi her seyin pahasina ilerleten bu memlekette ne bu Afroditler ciksin
ne de bu Afroditleri ¢ikaranlar ¢iksin, mdni olalim. Bu kadar basit bir fikra ise, bu
miieyyideler esasen kanunda var. Rencide edermis, etmezmis, bu kanuna liizum yoktur,
kanuni miieyyideler esasen var®®” demisti.

Aka Gilindiiz'iin konusmasmin ardindan soz alan Adliye Vekili Fethi Okyar,
Glndiiz’tin ifade ettigi “Ne Afrodit davasimi isterim ne de Afrodit davasim
ctkaranlart”  ifadesine cevap vererek mahkemelerin uygulamalarinin
elestirilmesini dogru bulmadigim belirtmisti. Mahkemelerin sadece TBMM
tarafindan g¢ikarilan kanunlar1 uyguladiklarin belirttikten sonra sozii Afrodit
davasina getirdi; “Afrodit davasini ¢ikavanlar kimlerdir ve nicin ¢ikartyorlar? Afrodit
davas: maliimunuzdur. Gazeteler uzun uzadiya mevzu bahsettiler. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinden ¢ikmig olan bir kanun mucibince miistehcen addolunacak kitaplar1 takip
etmek vazifesi miiddeiumumilere verilmistir. Miiddeiumumiler bu vazifeyi yaparlarken
TBMM'den cikms olan kanunlar: tatbik etmekten baska hicbir gaye takip etmiyorlar.
Bunlarin muhakemelerinin dogru olup olmadiimi tetkik etmek dogrudan dogruya
hdkimlere aittir. Esasen mahkemeden gecmis ve kaziye-i muhkeme halini almig olan bir
meselenin tekrar burada miinakasa edilmesine ne liizum ve ne de ihtiyag vardir®*”
demisti.

Tartismalardan Konya halki ve basimi da rahatsiz olmustu. Konuya, Konya soz
konusu edildigi i¢in katilmak zorunda kaldigin ifade ede Ziya Calik, Yunus
Nadi'nin yazisina atifta bulunarak; “Konya soyadindan dolay: bir isyan vakasini yad
etmege liizum yoktur” demisti. Ibrahim Hakki Konyali'nin kendisine yneltilen
elestirilere kendisinin cevap verecegini ifade eden Calik, “Temennimiz bir tek ismin

95 TBMM Zabit Ceridesi, (24. Nisan 1940), Devre 6, C. 10, Ictima 1, 43. Inikat, 129.
94 TBMM Zabit Ceridesi, (24. Nisan 1940), 137.
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amlmast ile 650 bin kisinin sakin bulundugu bir memleket parcasinn yddina, oranin
tarihindeki fena bir faslin soylenmesine liizum goriilmemesidir. Sucu igleyenler cezasin
cekmistir. Cezaya ugramayanlar ise masum olan ve milli ideale bagli olanlardir. Inkildp
gencligi Cumhuriyet ¢ocuklarr icin bu tiiv vakalarmm giindemde tutulmas: psikolojik
bakimdan olumsuz etki yapmaktadir®” dedikten sonra eger Cumhuriyet gazetesinin
yaymmladig1 belgelerin dogrulugu kanitlanirsa bizzat kendisinin de “Konyali”
soyadinin kaldirtilmasi i¢in ¢alisacagini ilave etmisti.

Sonug¢

Osmanli Devleti'nin son doneminden itibaren Tiirkiye’de pek ¢ok donemde
degisik isimler altinda sansiir uygulanmis bazi yasaklamalar yapilmustir.
Yasaklamalar icin ileri siiriilen gerekgeler ise cogunlukla devlet biiyiiklerine
hakaret, iilke aleyhinde yapilan yaymlar, kominizim propagandass,
miistehcenlik  vb. sekilde olmustur. Benzer gerekgelere dayandirilan
yasaklamalar Cumhuriyet déneminde de devam etmistir. Ancak, diinyada kabul
gormiis bir kitabin, yayimevinin, ¢evirmenin, onun tizerinde yazi kaleme alarak
diisiincelerini beyan eden yazarlarin ve onlar1 yayimlayan gazetelerin
yargilanmasi kugkusuz diigiince, sanat ve bilimsel arastirma Ozglirligl ile
yakindan ilgilidir.

Bir taraftan ¢agdaslasma, diistince ve ifade hiirriyeti, basinin 6zgiirliigii, Bati
medeniyeti ile biitiinlesme gibi ifadeler dilden diisiiriilmezken diger taraftan bu
diisiincelerle hi¢ bagdasmayan sekilde sansiir uygulamalarina devam edilmisti.
Tiirkiye’de Erzincan Depreminin acilar1 Diinyada ise 2. Diinya Savasmin
olumsuz etkileri yasanirken, diinya klasikleri arasina sayilan ve Tiirkceye
cevrilen Afrodit romarnu savcilik karar: ile toplatilarak yargilanmas: istenmisti.
Savalik, yargilamalar devam ederken eserlerle ilgili fikir beyan edenlere kars1 da
adeta savas agilmis ve dénemin en 6nemli olaylarin bile golgede birakmugtr.
Yargilama sonucunda Afrodit miistehcenlikten aklandi. Toplatilan kitaplar
sahiplerine iade edildi ve piyasaya siiriildii. Fakat Afrodit davasi ile ilgili yayin
yapan bircok gazete ve dergi ile yazi yazan ¢ok sayida yazarin yargilanmasi
yapilmigti. Yargilamalar neticede yazar, gazete ve dergilerin onemli bir kismi
beraat etmisti, az birkag yazar ise basin 6zgiirliigiiniin kapsam1 bakimindan

9% Ziya Calik, “‘Afrodit ve Ehli Vukuf’, Ekekon, 23 Subat 1940.
(ATAD)
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yapilan tartismalarda hakaret iceren ifadeler bulundugu gerekgesi ile gesitli para
cezalarina garptirilmist.

Afrodit romani ve gevirmeni ise uzun siiren bir yargilamanin sonunda beraat
etmisti. Bu karar daha sonraki dénemlerde ¢evirmenlerin ve yazarlarin eserlerini
verirken daha rahat hareket edebileceklerine imkan tanimisti. Ancak hangi tiir
eserlerin miistehcen, hangilerinin miistehcen olmadigl tartismasmin de
baglamasma sebep olmustu. Bu yiizden o donemlerde oldugu gibi sonraki
yillarda da basin ve sansiir siirekli tartisiimaya devam etmistir.
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EKLER
Ek 1: Afrodit Romaninin kapak sayfalar1

AFRO‘BI

ESKI Lnn-run\

seEmin LOTri :nclvas =
sEMin LOTFI xlrn:lvl

NASUHIi BAYDAR TARAFINDAN CEVRILEN AFRODIT ROMANI

IBRAHI HAKKI KONYALI TARAFINDAN YAZILAN AFRODIT KITABININ KAPAGI
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Ek 2: Afrodit Davasimin durusmasina ait gazetelerde yer alan gorseller
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P Afrodit,, davas:

Romanci bir hukukcu olan Esad Mahmud,
ii i inin iddialarina cevab verdi

R oa Ly

_ eAfrodits devamaen dink® bir tanba, , .
CUMHURIYET 11 ikinci kanun (Ocak)1948,issikahifede)

- < Afrodit ,, ten PDosan
Matbuat Davalarindan
Birine de PDiuin Bakiild:

Suciular, Yaz:da Karardan diklerini
Soylediler., Miiddeiumumi Ceza istedi

EK. 3: 20 Subat 1940"ta Cumhuriyet Gazetesinde yer alan mahkemelik olan yazi
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Ek 4: Afrodit Romaninin Temyiz Mahkemesinde de aklandigini gdsteren gazete
kiiptrii
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