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0z
6102 sayil1 yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi yeniliklerden biri olan “farklilastirilmis teselstil” kural,
sirket yoneticilerinin hukuki sorumlulugunda miiteselsil sorumluluk uygulamasini yeni ve daha net bir
mecraya sokmustur. Sirketin zararindan birden ¢ok yoneticinin sorumlu oldugu hallerde, sorumluluk
davasinda, mahkeme (ve ona yardimci olmakla gérevli uzman bilirkisi), kusur oranlarint ve sorumluluk
rakamlarini bu hiikiimler yardimiyla daha net bicimde belirleyebilecektir. Bu belirlemeyi davanin baginda
ve bizzat davacmin yapmis olma zorunlulugu da boylece ortadan kalkmig olmaktadir. Bu sebeple bu
hiikmiin, usul hukukundaki “belirsiz alacak davasi”na benzer bigimde bir tiir “belirsiz kusur davasi” ya da

“belirsiz sorumluluk davasi”ni1 diizenledigi de diistiniilebilir.

Yargitay’in, bu yeni diizenlemeyi, Kararlarinda uygulamaya baslamig olmasi ve dolayisiyla bir ictihat
zincirinin de olugmaya baglamis olmasi beklenirdi. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla heniiz bir igtihat
akigi olugsmamis olup bu durum konu ile ilgili 6nemli tereddiitlerin ve tartisma alanlarinin bulundugunu

gosterebilir.

Ote yandan Kanundaki bu yenilik banka anonim sirketinin ydneticileri hakkinda acilacak olan sorumluluk
davalart icin de gecerlidir. Hatta sermaye sirketleri i¢in bir hedef olarak belirlenmis olan ‘“kurumsal
yonetim”in zirve kurumlar1 olan bankalar i¢in bu diizenleme evleviyetle degerli ve 6nemlidir denilebilir.
Zira banka anonim sirketinin zarar1 genellikle kredi isleminden kaynaklanir ve bu islemin karari, ok buyik
ekseriyetle, farkli yetki ve sorumluluk seviyesindeki birden ¢ok yoneticinin ortak iradesi ile alinir. Ayni

sekilde kredi kararimin icras1 ve denetimi de farkli kademelerdeki yoneticilerin kontroliinde gerceklesir.

Bu sebeple, banka anonim sirketinin bilhassa batik kredilerden dogmus olan zararinm kimden hangi sebeple
ve hangi 6l¢iiye gore talep ve tahsil edilebilecegi hususunun yeni yaklagima gore incelenmesi, diger sirket
tirlerinde miteselsil sorumluluk uygulamalar igin 6ncii bir rol oynayacak ve diger sirket tiirlerine iligkin

Yargitay uygulamasinin gelismesine de katki yapacaktir.

Makalemizde bu amagla 6nce konuyla ilgili bazi teorik bilgilere ve Yargitay kararlarindan bazi 6rneklere
yer verecegiz. Ardindan, sorumluluk davalarinda farklilagtirilmis teselstle iliskin teorik bilgileri bankacilik

sektdrine iliskin bir érnek olaya uygulayarak tartismaya acacagiz.

Makalemizin Yargitay’1 uyarict etki gosterecegini ve sorumluluk davalarinda farklilastirilmis miiteselsil

sorumluluk kurallarinin uygulanmasina katki yapacagini umuyoruz.

Anahtar Kelimeler: farklilastinlmis teselsil, midteselsil sorumluluk, farklilastirilmig miteselsil

sorumluluk, anonim girket yoneticilerinin sorumlulugu, banka yoneticilerinin sorumlulugu
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ABSTRACT

The "differentiated solidarity" rule, which is one of the innovations brought by the new Turkish Commercial
Code No. 6102, has introduced the practice of joint and several liability in the legal responsibility of
corporate directors to a new and clearer course. In cases where more than one director is responsible for the
losses of the company, the court (and the expert in charge of assisting him) will be able to determine the
fault proportions and liability sum more clearly with the help of these provisions. The obligation to have
made this determination at the beginning of the case and by the plaintiff himself is thus removed. For this
reason, it can be considered that this provision regulates a type of "indetermined fault lawsuit" or

"indeterminate liability action”, similar to the "unquantified claim lawsuit" in civil procedural law.

It would have been expected that the Court of Cassation had begun to implement this new provision in its
Decisions, and therefore a chain of case-law would have begun to form. However, as far as we noticed,
there has not been a precedent of case law yet, and this may indicate that there are important hesitations

and areas of discussion on the subject.

On the other hand, this new provision is also applicable to liability lawsuits to be filed against the directors
of the bank joint stock company. In fact, it can be said that this rule is valuable and important for banks,
which are the top institutions of "corporate governance", which is determined as a target for stock
corporations, because the loss of the bank joint stock company is usually caused by loan transactions, and
the decision of this transaction is mostly taken by the joint will of more than one director at different levels
of authority and responsibility. Likewise, the execution and control of the credit decision is carried out

under the control of directors at different levels.

For this reason, the examination of the issue of claiming (from whom for what reason and to what extent)
and collecting the losses of the banks through the new provision, specifically losses arising from bad loans,
will play a leading role in joint liability applications in other types of corporations and will contribute to

the development of the Court of Cassation jurisprudence regarding different types of companies.

For this purpose, in our paper, we will first include some theoretical information on the subject and
examples from the Court of Cassation decisions. Next, we will open for discussion the theory of

differentiated solidarity cases by applying it to a case study from the banking industry.
We hope that these discussions will contribute to the jurisprudence of the Court of Cassation.

Keywords: differentiated solidarity, joint and several liability, differentiated solidarity, liability of joint

stock company directors, liability of bank directors
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GIRIS

Anonim sirket yoneticilerinin hukuki sorumlulugu konusu 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun getirdigi farklilastirilmis teselsiil kurali dolayisiyla yeni ve daha net bir sekil
almustir. Sirketin zararindan birden ¢ok yoneticinin sorumlu oldugu hallerde, sorumluluk
davasinda, mahkeme (ve ¢ogu halde ona yardimci olmakla gorevli uzman bilirkisi), kusur
oranlarin1 ve sorumluluk rakamlarimi bu hikimler yardimiyla daha net bigimde

belirleyebilecektir.

Hiikiimle, davalilarin sorumluluk oranimin ve rakaminin tespitini davanin baginda ve
bizzat davacinin yapmis olma zorunlulugu da bdylece ortadan kalkmis olmaktadir.
Davaci tiim sorumlulara kars1 acacag1 davada tiim delilleri y1gacak, kusur ve sorumluluk
yoniinden delilleri ayiklama ve netlestirme isini mahkeme (ve bilirkisi) yapacaktir. Bu
sebeple bu hiikmiin, usul hukukundaki “belirsiz alacak davasi”na benzer bigimde bir tiir

“belirsiz kusur davasi” ya da “belirsiz sorumluluk davasi”n1 diizenledigi de diisiiniilebilir.

Bu yenilik banka anonim sirketinin yoneticileri hakkinda agilacak olan sorumluluk
davalar icin de gegerlidir. Hatta bankalar i¢in bu durum oncelikle gecerlidir. Zira banka
anonim sirketinin zarar1 genellikle kredi isleminden kaynaklanir ve bu islemin karar1 ok
biiyiik ekseriyetle farkli yetki ve sorumluluk seviyesindeki birden ¢ok yoneticinin ortak
iradesi ile alinir. Aynm sekilde kredi kararinin icrasi1 ve denetimi de farkli yoneticilerin

kontrollinde gergeklesir.

Bu sebeple banka anonim sirketinin bilhassa batik kredi zararinin kimden hangi sebeple
ve hangi Olguye gore talep ve tahsil edilebilecegi konusu muhakkak yeni yaklasima gore

incelenmelidir.

Asagida bu amacla 6nce bazi teorik bilgiler verecegiz. Ardindan, sorumluluk davalarinda
farklilagtinnlmis teselstlu, bu teorik bilgilerin yerlestirildigi bir 6rnek olay (zerinde

uygulayacagiz.

Boylece sirket yoneticilerinin sorumluluguna dair davalara akademik bir bakisla katki

yapmay1 Umuyoruz.

Ancak oncelikle bir hususu not etmemiz gerekmektedir:
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Kurumsal yonetim zorunlulugu altindaki sirketlerin zirvesinde yer alan bankalar agisinda,
kendi 6zel kanunlar1 geregince, yeni TTK'dan dahi daha onceki tarihlerden itibaren bu
kavram taninmis ve az-¢cok uygulanmistir. Dolayisiyla bankalar agisindan ¢ok sayida

Ornek Yargitay karari ile karsilasmamiz beklenirdi.

Gergi faaliyetlerine devam eden bir bankanin kendi yoneticileri hakkinda sorumluluk
davas1 agmasi1 —bilhassa imaj riski sebebiyle- sik beklenecek bir durum degildir. Ancak
tasfiye ya da rehabilite amaciyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilen bankalar

acisindan ¢ok sayida sorumluluk davasinin yliriidiigiinii biliyoruz.

Ayrica kamu bankalarmin yoneticileri hakkinda da yirimekte olan ¢ok sayida
sorumluluk davasindan haberdariz. (Bunlarin bir kisminin iktidar degisiklikleri ile ilgili
ve siyasi saikli/tabanli davalar oldugu yolundaki savunmalarin bizim konumuz agisindan

6nemi yoktur.)

Bu fiili duruma ragmen, Yargitay'in karar arama web sitesinde TTK 557. maddeye ve
farklilastirilmis miiteselsil sorumluluk kavramlarina dogrudan temas eden sadece iki

karar bulabilmis olmamiz bizim icin sasirtici olmustur.

Konuyla ilgili akademik kaynaklarda, bilhassa ders kitaplarinda ve makale ve

monografilerde de aydinlatict nitelikte emsal karar bulunmamaktadir.

Bu durum bu kurumun gelisme seyrinin beklendigi ve istendigi kadar iyi olmadigi
yolunda bir intiba vermekte ve dolayisiyla makalemizi ve miizakereleri daha da 6nemli

hale getirmektedir.

|. FARKLILASTIRILMIS MUTESELSIL SORUMLULUK

A. Farkhlastirilmis Miteselsil Sorumlulugun Kanuni Dayanag ve Gerekgesi
1. TTK’nin konu ile ilgili 557. maddesi su sekildedir:

I11- Teselsll ve basvuru

MADDE 557- (1) Birden ¢ok kisinin ayni zarar: tazminle yiikiimlii olmalart halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine

yiikletilebildigi 0lcude, bu zarardan digerleriyle birlikte muteselsilen sorumlu olur.
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(2) Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamamu icin birlikte dava edebilir ve hakimin

ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.

(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak

hakim tarafindan belirlenir.

Bu hiikmiin birinci fikras1 “Birden ¢ok kisinin ayn1 zarar1 tazminle yiikiimlii olmalari
halinde, bunlardan her biri ... bu zarardan digerleriyle birlikte muteselsilen sorumlu olur”
climlesinin arasina yerlestirilmis olan ... kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine ylikletilebildigi Olciide ...” ibaresi sebebiyle miiteselsil sorumlulugu

kisiye gore farklilastirmakta ve bu yonu sebebiyle yeni bir kurum getirmektedir.

Bu madde hikmi bu sebeple 6zellikle 6nemlidir ve aslinda Borglar Kanunu’nun
sorumluluga iligkin genel hiikiimlerinin arasinda bulunmasi gereken bir hiikiim gibi

durmaktadir.

Ikinci fikrada yer alan “Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamamu igin birlikte dava
edebilir ve ha&kimin aynmi davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini
isteyebilir” clmlesi de davaciya, davalilarin sorumlulugu hakkinda somut talepte
bulunmaksizin miuteselsil sorumlulardan her birinin zarardan sorumlulugunun (st
sinirinin Kusura ve somut olayin 6zelliklerine gore farklilastirilarak ve bizzat mahkemece

belirlenmesini istemekle yetinme hakkini vermektedir.

Bu yo6niiyle bu dava, usul hukuku ag¢isindan, alacak ya da zarar miktar1 yoniinden tespiti
mahkemeye birakan “belirsiz alacak davasi”’na benzer bicimde, kusur orani ve
sorumluluk baraji yonunden tesbiti mahkemeye biraktig1 icin adeta “belirsiz kusur

davas1” ya da belirsiz sorumluluk davasi” olarak adlandirilabilecek bir davadir.

2. Asagida verecegimiz Ornekte gerekceyi de nazara alacagimizdan, 557. maddenin

gerekgesinin ilgili kistmlarint da burada veriyoruz:

1991 tarihli anonim sirket reformuyla koklii bir sekilde degistirilen Isv. BK m. 759'dan
alinan 557 nci madde, BK 'min sorumluluga iliskin ilkeleriyle uyum icinde bulunan bir
anlayisla anonim sirkete ozgii sorumluluk sistemi baglaminda miiteselsil sorumluluk ile
zararin tamamimn birlikte dava edilmesi ve ricu iliskilerini dizenlemektedir. ...

Isvigre’de 1991 yilina kadar Isv. BK 'min eski 759 uncu maddesine dayali olarak anonim
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sirketler uygulamasinda egemen bulunan ve oOzellikle Federal Mahkeme Kararlar
baglaminda sert elestirilere konu yapilan mutlak teselsiil anlayisi terk edilmistir. Isvicre
Federal Mahkemesi 1995 tarihli bir kararinda (BGE 4C.147/1995), anilan maddede yer
alan farklilagtirilmis teselsul ilkesini, eski hukukun giincellestirilmis yorumu olarak
nitelendirmis bu sebeple 1/07/1992 tarihinden dnceki olaylara da uygulanabilecegini

belirtmistir.

1) ... muteselsil sorumluluk birden cok kisinin, bu arada anonim sirketlere iligkin
hiikiimler ¢ercevesinde sirket yonetim kurulu tiyelerinin, mevcut zarardan, bu zararin
birlikte verilen zarar olup olmadigi dikkate alinmaksizin sorumlu tutulmalarini hakl
gostermez. Ayrica, BK m. 43 (1) hikm, yargicin, tazminatin tiriinii ve kapsamini
durumun geregine ve kusurun agirligina gore belirlemesini 6ngormiistiir. Bunun gibi, BK
m. 44 wuyarinca zarar goren, zarara razi olmugssa, eylemi zararin dogmasina veya
cogalmasina yardim etmis ve zarar verenin durumunu agwlagtirmigsa hakim tazminat
tutarmmi indirebilir veya tazminati vermekten biisbiitiin vazgecebilir. Hakim 6greti bu
hikimlerin miteselsil sorumlulukta da wuygulanabileceginden siiphe etmemektedir.
Ancak, uygulamaya baska bir anlayis hakim olmus, miiteselsil sorumlulugu “birlikte
verilen zarar” kavraminin tamimladigy ile tazminat hukukunun temel ilkesinin uygun
nedensellik ilkesi oldugu gercegi geri plana itilmis ve sorumlularin timi bitin zarardan
(bu arada uygun nedensellik kurallarina gore disarda kalan) sorumlu tutulduklar: gibi,

BK m. 43 ve 44 huktmleri de muteselsil sorumlulukta sadece i¢ iliskide dikkate alinmustir.

2) Sorumluluk, dolayisiyla tazminat hukukunu, uygun nedensellik bagi kurallar: yonetir.
Bunun dogal sonucu olarak, anonim sirketin yonetim kurulu iiyelerinin sirkete birlikte
degil de tek baslarina verdikleri zarardan, miiteselsilen degil, tek baslarina sorumlu
olmalar1 gerekir. Zarardan sorumlu olmayan, yani uygun nedensellik baginin disinda
kalan kiginin alacaklinin korunmast ugruna sorumlu tutulmasi, miiteselsil sorumluluk

kavramina agik¢a aykirt oldugu gibi hukuka ve adalete de terstir.

3) Miiteselsil sorumlulugun uygulandigr hallerde, once, sorumlularin tek baslarina ve
birlikte verdikleri zarar birbirinden ayrilmalidir. Ikinci olarak birlikte verilen zararda da
kusurun agwrligina ve diger indirim olgularina gobre farklilastirilmis teselsile

gidilmelidir. Boylece birlikte verilen zararda herbir tazminat yikimlisine isnat
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edilebilen zarar da belirlenmelidir. Teselsiil tavant igcinde miiteselsil sorumluluk geregi
acigr kapama yikumd aynen devam eder. Diger yandan, bu ayrimi ve teselsil
farklilagtirmasun zarara ugrayan yapamaz. Bu sebeple, davacinin zararin tamamini dava
etmesine ve her bir davalimin miiteselsilen veya tek basina odemesi gereken tazminat
borcunu belirlemesini mahkemeden talep etmesine izin verilmelidir. Aksi halde, davaci
hem davayr agarken hem de dava sonrasinda, asamayacag giicliikler ve ¢ozemeyecegi

sorunlarla karsilasir.

Bu bilgilere gore, aslinda miiteselsil sorumlulugun séz konusu oldugu biitiin taleplerde
ve davalarda gecerli sayilabilecek olan bir kural durumundaki “miiteselsil sorumlulukta
sorumluluk rakaminin farklilagtirilmasi” prensibi 6zellikle sermaye sirketleri agisindan

uygulanabilir hale getirilmis olmaktadir.
B. Farkhlastirilmis Miiteselsil Sorumlulugun izah

1. Ayni hukuki sebeple (ayn1 tlr kusurla) bir zarara birlikte sebep olan birden ¢ok kisinin
zarardan birlikte sorumlu olmasina miiteselsil kusur sorumlulugu denir. Zarar gorene
kars1 zararin tlimi {izerinden hepsi sorumludur. Birbirlerine karsi riicu haklar1 saklidir.
Ancak birden ¢ok sorumlunun olayla ilgisi ve kusur dereceleri farkli ise sorumluluk
rakami yoniinden aralarinda farklar bulunabilir. Bu hallerde “mutlak teselsiil” denilen

“tam ve birlikte sorumluluk” yaklagimindan vazgegilmesi gereklidir.

Farklilagtirilmis teselsiil denilen bu durum kendisini en ¢ok “heyet islemlerinde” ve

“heyet sorumlulugu’nun s6z konusu oldugu hallerde gosterir.t

Nitekim yeni TTK da bu sebeple m. 557°de y0neticilerin sorumlulugu konusunda

farklilagtirilmis teselsll prensibini benimsemistir.

2. Diizenlemenin amacinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Helvaci’nin su agiklamalarini

aynen vermekte fayda goriyoruz:

“Bununla birlikte, eksik teselsil su noktalarda tam teselsulden ayrilmustir:

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KAPANCI, Kadir Berk, Birlikte Bor¢lulukta Borg¢lular Arasi iliskiler,
Istanbul, 2014, s. 74 vd.
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Tam teselsiilde, sorumlulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesi, diger sorumlular
acisindan da zamanagsiminin kesilmesine neden olur. Eksik teselstlde ise, sorumlulardan

birine karsi zamanasiminin kesilmesi diger sorumlular: etkilemez.

Tam teselsiilde, riicu hakkindan istifade eden miiteselsil bor¢lulardan her biri, édedigi
miktar oraminda alacaklimin haklarina halef olur. Eksik teselsiilde ise, kural olarak

halefiyet soz konusu degildir.

Tam teselsulde, aym: zarardan sorumlu olan birden ¢ok kisiden yalniz biri lehine
tazminatta indirim sebebi mevcut oldugu takdirde, alacakli, bu indirim nedenine ragmen,
borcun tamamuun ifasini ondan isteyebilir. Eksik teselsilde, lehine indirim sebebi

bulunan bor¢lu, tazminatin indirilmis miktar: oraminda sorumludur.

Bilhassa tam teselsll ile eksik teselsil arasindaki bu iigiincii fark (bireysel indirim
sebeplerinin dikkate alinip alinmayacagi), tam teselsulde hafif kusurlu bir yénetim kurulu
tiyesinin agir kusurlu yonetim kurulu iiyesi ile ayni miktardan sorumlu tutulmasina,
kusursuzlugunu ispat eden yonetim kurulu iiyesinin sorumluluktan kurtulmasina ragmen
hafif kusurlu yonetim kurulu Gyesinin zararin tamamindan sorumlu tutulmasina, eski BK
43 ve 44’te yer alan indirim sebeplerine dayanilamamasina sebep olmustur.
Farklilagtiriimis teselstlin kabulinin temelinde, bu farkliigin ortadan kaldirilmasi

geregi yatmaktadir.”
3. Yine Gokturk/Can da konuyla ilgili olarak su yerinde agiklamalar1 yapmaktadir:

“Farklilastirimusg teselsiil, esas itibariyle alacakli menfaatlerini koruyan mutlak teselstil
sorumlulugu ile borclunun menfaatini koruyan ic iliskideki paya gore sorumluluk
arasinda kalan bir ¢oziim yoludur. Farklilastirilmis teselsiil ilkesini mutlak teselstilden
aywran temel ozellik, her bir bor¢lunun sahsi kusuru, eyleminin netice bakimindan illiyet
derecesi ve hal ve sartlar Qibi, sorumlulugun sahsen daha diisiik miktarda takdir
edilmesini gerektiren sebepleri, alacakliya karsi savunma imkani olarak dermeyan etme
hakkini bahsetmesi ve hakimin dis iliski acisindan sorumluluk miktarin: bu hal ve sartlar

gozetmek suretiyle takdir etmesidir (6102 s.K m 557/1). ./. Baska bir deyisle hakim, somut

2 HELVACI, Mehmet, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtirilmig
Teselsiil”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2013/2, (s. 77-96), s. 84.
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olay kosullarina gore miinferit bor¢lunun teselsiil iligkisi icerisinde sahsen alacakliya
kars1 ne miktarda sorumlu oldugunu dis iliski bakimindan sahsi indirim sebeplerini g0z

oniinde bulundurarak tespit edecektir.”®

4. Farklilastirilmis miiteselsil sorumlulugun adaletsiz sonuglar doguracagina isaret eden

yazarlar da olmustur.

Bunlardan Helvaci oldukca aykir1 bir gerekgeyle, farklilastirilmis teselsiiliin alacakl

acisindan tam teselslile nazaran adaletsiz bir sonug¢ doguracagini savunmaktadir:

“Ortada bir magduriyet olacagi Kesindir. Ancak, bu magduriyetin Kimin Uzerinde
kalmasinin hakkaniyete daha uygun olacagina bakmak lazimdir. Kanun farklilastirilmis
teselsiilti benimsedigi igin, magduriyet burada artik alacaklimin iizerinde kalacaktir.
Bunun dogru bir sistem olmadigi, bir magduriyet soz konusu olacaksa, kurul halinde
calisan kimseler agisindan, magduriyetin bu kurul iiyeleri iizerinde kalmasinin daha
dogru oldugu diistincesindeyiz. Ayrica, magdurun kusursuz, yonetim kurulu iiyesinin ise

az ya da GoK kusurlu oldugu da sabittir.”*

5. Ayrica belirtelim ki —yukarida yer verdigimiz gerekcenin ilk paragrafinin son
ciimlelerinde de vurgulandigi iizere- bu yeni kanunla agiklanan sorumluluk sistemi yeni
TTK’nin 6ncesinde agilmis olan davalarda da uygulanabilecek hiikiimler durumundadir.
Zira bu dizenleme tamamen yeni bir hukuki yaklasim getirmemekte, sorumluk
hukukunun esaslar1 i¢cinde zaten var olan bir yaklagimi sirket yoneticileri yoniinden

Ozellestirmekte ve netlestirmektedir.
C. Yargitay’in Yaklasimi

1. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2019/4815 E., 2021/4664 K. say1l1 kararina konu olayin

Ozeti su sekildedir:

Davaci ortak davali yonetim kurulu iiyelerinin sirketin taginmazini gercek degerinden

daha diistik bedelle satmak (gercek bedelin bir kismini sirket hesaplarina gegmek ve

3 GOKTURK, Kiirsat / CAN, Mehmet Celebi, “Farklilastirilmis Teselsiiliin -Ozellikle- D1s Tliski

Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmas1”, inonii
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi Cilt: 2, Say1: 2, Yil: 2011, (s. 247 — 283), s. 249.

4 HELVACI, 2013, s. 86
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kalan1 sahsi varliklar1 haline getirmek) suretiyle dava disi sirketi zarara ugrattiklar
gerekeesiyle tazminat davasi acarak sirketin zararmin sirkete 6denmesini talep etmis,
mahkemece dava hakli bulunarak davali yonetim kurulu Gyelerinin miteselsil

sorumluluguna hiikmedilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise bozma kararinda 557. madde hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini bildirmistir.
Ancak kararda bu uygulamanin nasil yapilacagi hususunda bir ayrint1 ya da yonlendirme

bulunmamaktadir.
Kararn ilgili kismi su sekildedir:

“6762 sayilr miilga Ticaret Kanunu zamaninda var olan iiyelerin mutlak miiteselsil
sorumlulugu sisteminden farkli olarak, 6102 sayili Tiurk Ticaret Kanunu nun
557.maddesinde, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin

olarak Kurumsal Yonetim /flkeleri cercevesinde “farklilastirilmis teselsiil ilkesi’

benimsenmistir.

Bu yeni diizenleme uyarinca, hi¢ bir yonetim kurulu iiyesi kendisinin sebep olmadigi
zararlardan sorumlu degildir. Sorumluluk dus iliskide kigisel kusurun varligina baghdir.
Aymi zarardan birden fazla yonetim kurulu Uyesi kusurlu ise zararin tamamindan
miiteselsil sorumluluklari devam eder. Ancak zararin ortaya ¢ikmasinda tek bir tiyenin
kusuru varsa kural olarak diger Uyeler dis iliskide sorumluluktan kurtulur. (H. ,
Sirketler Hukuku, 7.B. S 671 vd.)

Somut olayda dosya kapsaminda yapilan incelemede dava konusu taginmazin satigi igin
alinmig bir yonetim kurulu kararinin varligi anlasilamamis olup, tasinmaz satisinin da

tek imza ile yapildigi goriilmiistiir.

Mahkemece anilan eksiklikler incelenerek, TTK 557/1 maddesi uyarinca yonetim kurulu
uyelerinin tamaminin mi, yoksa bir kisminin Kusuruyla zararin ortaya ¢iktigi belirlenerek
her bir yonetim kurulu tiyesinin sorumlu olacagr miktar tartisilip degerlendirilmeden

hikim kurulmast da dogru olmamuis bozmay: gerektirmigtir.

2. Yine 15. Hukuk Dairesinin 2020/1186 E., 2021/2348 K. sayili kararina konu olayin

0zeti su sekildedir:

11
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Davaci arsa sahibi davali miiteahhide tapu devri i¢in vekalet vermis, davali bu vekalete
dayanarak tapuyu kendi kurucusu oldugu kooperatife devretmis ve bazi kat irtifaki
tapular1 kooperatifce satilip devredilmis ancak davacinin arsa payr karsiligi almayi
umdugu tasinmazlar kendisine verilmemistir. Bunun (zerine davaci davasinda kat
karsilif1 insaat sozlesmesinin geriye etkili feshini ve taginmazlarin ya da bedellerinin
iadesini talep etmistir. Mahkeme davalilardan vekilin ve kooperatifin vekaleti suistimal
ederek satis yaptigi kanaatine varmis ve miteselsil sorumluluklarina hiikmetmis,
Yargitay 15. Hukuk Dairesi ise farklilagtirilmig teselsilin bu olayda da kiyasen

uygulanmasi gerektigini bildirmistir.
Kararm ilgili kismi su sekildedir:

“... kat irtifak: tapusunu devreden davalilar agisindan, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
557. maddesinde kanuni diizenlemesi bulunan farklilastirilmis teselsiil ilkesine benzer
sekilde sonuca gidilmelidir. Farklilastirilnug teselsulde, alacaklimin menfaatlerini
koruyan mutlak teselsil yapus: ile bor¢lularin menfaatlerini koruyan i¢ iliskide kendisine
diisen payla sorumluluk arasinda bir ortalamaya gidilmekte, bir kiginin tek basina iken

sorumlu olacagr tutar gozetilmektedir.”

3. Yargitay’in karar arama sitesinde, TTK 557’yi de nazara almasini gerektiren ancak
karar metinlerine gore bu hiikmu nazara almadan degerlendirme yaptig: izlenimini veren

bazi kararlarina rastlamis bulunuyoruz. Bunlardan yakin tarihli Gglinu asagida veriyoruz.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2019/1826 E., 2020/4154 K. sayili kararinn ilgili kismi
sOyledir:

“Hiikme esas alinan 27/11/2014 tarihli kok bilirkisi raporu ve 23/05/2016 tarihli ek rapor
incelendiginde, kurum zararimin meydana gelmesinde davali ... n yizde 30 hafif kusurlu
oldugunun, diger davalilarin  kusurlarmin  bulunmadigimin  belirtildigi, — kOk
raporda davall ... in kusur orani dikkate alinmaksizin zarar miktarinin hesaplandigi, ek
raporda ise hem kusur orani dikkate alinmadan, hem de yiizde 30 kusur orani dikkate

alinarak terditli hesaplama yapildig: anlasiimaktadir.

Su halde, hiikme esas alinan kék ve ek raporlarda davalr ... in yiizde 30, davacinin ise

ylzde 70 muterafik kusurlu bulundugu gozetilerek 23/05/2016 tarihli ek raporda daval

12
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... in yuzde 30 kusur oramna gOre hesaplanan miktar Uzerinden sorumlu tutulmasi
gerekirken, davacinin kusur orant indirilmeden hesaplanan miktar iizerinden sorumlu
tutulmasi dogru olmamus, agiklanan nedenle bolge adliye mahkemesi kararinin bozulmast

gerekmigtir.”

Yine Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2017/1458 E., 2020/861 K. sayil1 kararinin bir kismi
su sekildedir:

“Dosyadaki bilgi ve belgelerden;, mahkemenin hiikme esas aldigi son bilirkisi raporu ile
dosyada daha once alinan bilirkisi raporlari ve aymi nitelikteki kredi islemlerine dair
alinan raporlar arasinda kusur yoniinden ¢ok acik celigkiler oldugu anlasilmakta olup
mahkemece, raporlar arasindaki ¢eliski giderilmeden karar verilmesi usul ve yasaya

uygun diismemistir.”

Ayrica Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2017/44625 E., 2017/31026 K. sayili kararina
konu olayda farklilagtirilmig teselsiil prensibinin fiilen uygulanmis olmasina karsilik
gerekce olarak TTK 557’ye atif yapilmaksizin “hakkaniyet geregince” denilmis olmasi
oOzellikle ilgingtir:

“Soz konusu iglemlerde mudinin tediye figini imzalayp imzalamadigini kontrol etmeyi
atlamalart her iki gise yetkilisinin kusurlu oldugunu, gise yetkilisi ..."'in imzasi tahdinda
16.524,29 TL 6deme yapildig: anlasildigindan kendi islemi nedeniyle %100 kusurlu olup,
bu édemenin tamamindan sorumlu olmas: gerektigi, diger gise yetkilisi ... imzasiyla
9.059,64 TL 6deme yapilmasi karsisinda yine adi gecenin kendi islemi nedeniyle %100

kusurlu olup bu miktarin tamamindan sorumlu olmas: gerektigi tespit edilmistir.

Davalilardan ..."lin sorumlulugu bakimindan, 03/08/2001 tarihi itibari ile sona eren is
sozlesmesine kadar istihdam edildigi kadronun "uzman" unvaminda oldugu, édemeyi
yapan gise yetkilileri ile bu gorevlilerinin islemlerini kontrol etmekle gorevli sube
mudiird arasinda bir ara yonetici konumunda o/dugu, bu nedenle kontrol gorevini yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu ve fakat iddiasi dogrultusunda izinde oldugu donemlerin
arastirilarak bu donemler disinda yapilan usulsiiz 6demelerden hakkaniyet geregi %60

oraminda sorumluluguna gidilmesi gerektigi anlasilmistir.
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Diger davali ... ise, 29/06/2001 tarihinde goreve basladigini, goreve basladiktan hemen
birkag¢ giin sonra boyle bir olayin yasandigini, kendisinin iglemlerden haberi olmadigini
beyan etmis ise de; gorev pozisyonunun "sube mudirl" oldugu, usulsiz islemlerin
03/07/2001, 31/07/2001 ile 28/09/2001 tarihlerinde gergeklestigi, sonug olarak tim
usulstiz islemlerde kendisinin subede sube midirid pozisyonunda calistigi, uzman
kadrosundan sonra kendisinde olan denetim gérevini yerine getirmedigi anlasildigindan,
yetki ve sorumluluklari nazara alinmak suretiyle hakkaniyet kurallart geregince %50

oraninda banka zararindan sorumlu tutulmasi gerektigi anlasilmistir.

Mahkemece, yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda ve faizin baslangict noktasinda

bankaca zararin édendigi tarihten faiz isletilmek tizere hikim tesisine gidilmelidir.”

1. BANKALARDA MUTESELSIL SORUMLULUK
A. Banka Anonim Sirketi Yoneticilerinin Sorumlulugu

1. Bankacilik Kanununun 7/1-a hikmi geregince bankalar anonim sirket olarak kurulmak
zorundadir. Banka anonim sirketine, Oncelikle Bankacilik Kanunu ve bu kanundan
hikum bulunmayan hallerde de yine Kanunun 2/3. maddesi geregince genel hiikiimler ve

dolayisiyla TTK daki anonim sirket hiikiimleri uygulanacaktir®.

Bankacilik Kanununda yonetim yetkisine ve kredi diizenine iliskin ayrintili hiikiimler
bulunmakla birlikte BankK 110°daki 6zel sorumluluk hali diginda sorumluluga ve birlikte

sorumluluk halinde teselsule iliskin 6zel bir dizenleme yoktur.

2. Bu durumda anonim sirket yoneticisinin sorumluluguna iliskin TTK’daki hiikiimler

bankalar hakkinda da uygulanacaktir.

Ancak belirtelim ki farklilastirilmis mateselsil sorumluluk sisteminin TTK 557 ile

yiuriirliige girmesinden 6nce de bankacilik sisteminde bu tir sorumlulugun uygulanacagi

5 Bu iki kanun arasindaki iliskinin hukuki niteligi hakkinda bkz. GOKTURK, Kiirsat, Banka
Yonetici ve Ortaklarimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2013, s. 39 vd.
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yolunda goriisler vardi. Bunlardan Tekinalp’in goriisiiniin 6zellikle 6énemli oldugunu
diisiiniiyoruz.®

Dogrusoz, bu teklifin (eski) BK 50'ye aykiri oldugu igin elestirildigini bildirmekte
ve BankK 110'daki "zararla smirli olarak" kaydindan da hareketle kendisi Tekinalp'in
teklifini ve goriisiinii benimsemektedir.’

3. TTK’nin anonim sirketlerde yonetimle ilgili hikimleri sunlardir:

B) Yonetim ve temsil

I- Genel olarak

1. Esas

MADDE 365- (1) Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yénetilir ve temsil olunur.

Kanundaki istisnai hikimler saklid:r.
2. GOrev dagilimi

MADDE 366- (1) Yonetim kurulu her yul iiyeleri arasindan bir baskan ve bulunmadig
zamanlarda ona vekalet etmek iizere, en az bir baskan vekili secer. Esas sozlesmede,
baskanin ve baskan vekilinin veya bunlardan birinin, genel kurul tarafindan segilmesi
ongorulebilir.

(2) Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor

hazirlamak, kararlarint uygulatmak veya i¢ denetim amacuyla i¢lerinde yonetim kurulu

uyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir.
3. Yonetimin devri

MADDE 367- (1) Yonetim kurulu esas sazlesmeye konulacak bir hikimle, diizenleyecegi
bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu
Uyesine veya uclncu kisive devretmeye vyetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin

yonetimini duzenler; bunun igin gerekli olan gorevleri tanimlar, yerlerini gosterir,

6 TEKINALP, Unal, Fondaki Bankamin Hukuku, Lebib Yalkin Yayimlart, Istanbul, 2003, s. 81.

7 DOGRUSOZ, Hanife, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarimin Sahsi Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 128.
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ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler. Yonetim kurulu,
istem tizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bi¢imde

ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir.
(2) YOnetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tim Gyelerine aittir.
5. Ozen ve baghlik yiikiimliiliigii

MADDE 369- (1) Yonetim kurulu Gyeleri ve yonetimle gorevli U¢uncl kisiler, gbrevlerini
tedbirli bir yoneticinin Ozeniyle yerine getirmek ve gsirketin menfaatlerini durustlik

kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.
(2) 203 il& 205 inci madde hikimleri saklidir.

Yukaridaki hiikiimlerden 367. maddede yer alan “tedbirli bir yoneticinin 6zeni” 6l¢iisii

banka yoneticileri agisindan da kusurun ve sorumlulugun ana 6l¢iisii durumundadir.

4. TTK’nin 553. maddesi sorumlulugun ve dolayisiyla 6zen borcunun mahiyeti ile ilgili

olarak su htikmii getirmektedir®:

V- Kurucularin, yonetim kurulu Qyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin

sorumlulugu

MADDE 553- (1) Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yukumliluklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri

zarardan sorumludurlar.

(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin
seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin

fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.

8 Bu hiikmun ve bilhassa ugiinci fikrasinin tepkisel niteligi, amaci, gerekgesi ve eski TTK agisindan
karsilig1 ile ilgili olarak bkz. GOKTURK, 2013, s. 239 vd. ve bilhassa 247 vd.
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(3) Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gdzetim ve 6zen

yUkimu gerekce gosterilerek gecersiz kilinamaz.

5. Bu vesileyle belirtelim ki her tacirin ve bu kapsamda banka anonim sirketinin TTK nin
18/2. maddesi geregince l¢iincl kisilerle iligkilerinde uyacagi “basiretli bir isadami gibi
davranma” Olgiisii ile banka tiizel kisisinin kendi yoneticilerinden bekleyecegi “tedbirli
bir ydneticinin 6zeni” Glglisti arasinda fark vardir. Diger ifadeyle tigiincii kisiler banka
tiizel kisisini (ve dolayisiyla mali sonuglart yoniinden banka pay sahiplerini) “basiretli
davranig” Olcust ile sorumlu tutarken banka tuzel kisisi (ve dolayisiyla banka pay
sahipleri) banka yoneticilerini “tedbirli bir yonetici” olup olmamaktan sorumlu
tutacaklardir. Eski TTK doneminde de var olan ve elestirilen bu farkin yeni TTK’da da

muhafaza edilmesinin sebebi tartigmaya muhtagtir.

6. Eski TTK doneminde anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin 6zen borcu ile yonetim
kuruluna bagli calisan diger yoneticilerin 6zen borcu arasinda bazi teorik farklar
gosterilmekte idi. Ancak bu farklarin hakli gerekgeleri bulunamiyordu. Yeni TTK 6zen
borcu ve zarardan sorumluluk konularinda yonetim kurulu ile diger yoneticiler arasindaki

ayrimi1 kaldirarak tiimii igin gegerli genel bir 6zen borcu belirlemistir.

7. Bu 6zen 0lgiisii elbette anonim sirketin faaliyet kapsamina ve tiiriine gore de farklilik
gosterecek bicimde her somut olayda uygulanacak genel gecer bir 6l¢l niteligindedir. Bu
sebeple oncelikle bankalar acisindan 6zellestirme gereklidir®. Asagida 6nce bu hususu

degerlendirecegiz.
B. Kredi Uygulamalar1 Hakkindaki Dizenlemeler

1. Bankacilik faaliyetinde yoneticilerin sorumlulugu genellikle kredi tahsis ve

kullandirma islemleri kapsaminda giindeme gelir.

Bu sebeple Bankacilik Kanunu bankalarin kredi uygulamalarini1 nemi sebebiyle ayrintili

olarak diizenlemis ve bankalardan buna uygun bir yonetim diizeni kurmalarin1 istemistir.

9 GOKTURK, 2013, s. 119.
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Oncelikle Kanunun 22 ve devami maddelerinde “kurumsal yénetim” zorunlulugu

diizenlenmistirt®.

2. BankK. 24/3’te genel yetki ve sorumlulugun oncelikle yonetim kuruluna ait oldugu

vurgulamustir:

I¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin ilgili mevzuata uygun olarak tesis
edilmesi, islerliginin, uygunlugunun ve yeterliliginin saglanmasi, finansal raporlama
sistemlerinin glvence altina alinmasi, banka icindeki yetki ve sorumluluklarin

belirlenmesi yonetim kurulunun sorumlulugundadur.

3. Yine 31. maddede “Risk yonetimi sistemi”nin yonetim kuruluna bagl oldugu

vurgulanmistir:

Bankalar risk yonetimi sistemi kapsaminda, risk politikalarini Kurulca belirlenen esaslar
cercevesinde olusturmak, uygulamak ve raporlamak zorundadir. Risk ydnetimi
faaliyetleri yonetim kuruluna bagh olarak ¢alisacak risk yonetimi birimi ve personeli

tarafindan yiiriitiiliir.

4. Ayrica “Kredi agma” baslikli 51/1-2. madde de kredi agma isleminde yetki devri ile

ilgili kurallar1 ve sinirlart su sekilde belirlemektedir:

Kredi agma yetkisi yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu; kredi agma, onay verme ve
diger idari esaslara iliskin politikalart olusturmak, bunlarin uygulanmasini ve

izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri almakla yukimludur.

Yonetim kurulu kredi agma yetkisini Kurulca belirlenecek ustl ve esaslar ¢ercevesinde
kredi komitesine veya genel miidiirliige devredebilir. Genel mudurlik kendisine
devredilen kredi agma vyetkisini diger birimleri, bolge muadurlikleri veya subeleri
araciligiyla da kullanabilir. Kredi komitesinin olusumu ile calisma ve karar alma esaslart
Kurulca belirlenir. Bu Kanunun kredi simirlarina iliskin hikimlerine tabi olmayan
krediler icin kredi acma yetkisi yonetim kurulunca belirlenecek usdl ve esaslar

cercevesinde devredilebilir.

10 Konu ile ilgili ayrmt: bilgi icin Kaban, Ismail, Bankalarda i¢ Kontrol ve i¢ Denetim, Istanbul-

2017, s. 59 vd., EMINOGLU, Cafer, Tirk Ticaret Kanununda Kurumsal Yonetim, istanbul-2015,
Bolim 1.
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5. Yine “Kredilerin izlenmesi” baglikli 52. madde de kredi ve risk takibi ile ilgili kurallar

su sekilde netlestirilmektedir:

Bankalar, kredileri nedeniyle maruz kalinacak riskleri 6lgmek, karsi tarafin mali glcini
dizenli olarak analiz etmek ve izlemek, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek ve bunlara
iliskin esaslart belirlemek zorundadw. Kredi miisterileri bu cercevede konsolide ve

konsolide olmayan bazda istenilen bilgi ve belgeleri bankalara vermekle yikimludur.

Sermayesinin yarisindan fazlasina genel ve katma butceli dairelerin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin, 28.5.1986 tarihli ve 3291 sayili Kanun kapsamina alinan kuruluslarin
sahip oldugu kurum ve ortakliklara ve bankalar disinda kalan miisterilere agilacak kredi
ve verilecek kefalet ya da teminatlarin Kurumca belirlenecek tutari ge¢mesi hdlinde
alinacak hesap durumu belgesi ile eki bilango ve kdr ve zarar cetvellerinin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugunun Kurumca belirlenecek esaslar dahilinde
1.6.1989 tarihli ve 3568 say:li Kanuna gore ruhsat a/mus, denetim yetkisine sahip meslek

mensuplari tarafindan onaylanmasi sarttir.

6. Son olarak “Karsiliklar, teminatlar ve kayittan diisme” baglikli 53/1. maddede de

kredilerin izlenmesi ve batik kredilerin tasfiyesi su sekilde diizenlenmistir:

Bankalar, krediler ile ilgili olarak dogmus veya dogmas: muhtemel zararlarin
karsilanmast icin yeterli dlzeyde karsitk ayrilmasina, kredilerin kalitesine ve
smiflandiriimasina, garantilerin ve teminatlarin alinmasina, bunlarin degerinin Ve
giivenilirliginin OlgUlmesine, takibe alinan kredilerin izlenmesi ve Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar: Kurumunca yayimlanan Turkiye Finansal Raporlama
Standartlarina gore kayittan diisiilmesine, kredilerin yeniden yapilandirilmas: dahil geri
odenmelerine iligkin politikalar: olusturmak ve uygulamak, bunlar: diizenli olarak gozden
gecirmek, tiim bu hususlart icra edebilecek gerekli yapilar: tesis etmek ve isletmek

zorundadir. BU fikra hUKmUNnUn uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.
C. Banka Ydneticisinin Ozen Borcuna Dair Diizenlemeler

1. Yukarida 1. baglikta yer verdigimiz hikiimler, banka anonim sirketinin tim yoneticileri
icin gegerli ortak 6zen borcu ve sorumluluk hiikiimleri koymaktadir. Bu sebeple bir

sorumluluk davasinda davaci bankanin turiinin (kamu/6zel, mevduat/katilim /kalkinma
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ve yatirim vd.) davalilarin hiyerarsik statiisiiniin (yonetim kurulu tiyesi, diger ¢alisanlar)
ve hukuki statiistiniin (memur®!, isci 2, IFP . vd. olmasmin) kusuru ve sorumluluk
yoninden 6nemi yoktur. Onemli olan davalilarin kendi statiilerine uygun statiideki
“tedbirli bir banka yoneticisi’nin mesleki 6zen borcuna uygun davranip

davranmadiklaridir.

2. Banka isletmesi i¢in 6zenin dl¢iisii sOyle tarif edilebilir: Isinin ehli oldugu bilinen ve
kendisine bu sebeple gorev verilen bir uzman yoneticinin kendi pozisyonunda goéstermesi

gereken Gzen ne ise her bir banka yoneticisi o 6zeni gostermelidir.t*

3. Ozen borcuna aykirilik Kusur olusturur ve zarar da varsa sorumluluk gerektirir.
Kusurun kast ya da agir kusur oldugu hallerde zararin tam tazminine hiitkmedilmesi
beklenirken hafif kusur halinde tazminatta “kusur oraninda” indirim giindeme gelir. Zira
haksiz fiilde kusur sorumluluguna iliskin hiikiimler TBK. 114/2 atfi ile sézlesme ici

sorumluluk hikiimlerine de uygulanacak hiikiim durumundadir.

TBK. 114 hikmi su sekildedir:

1 Halen kamu bankalarimin (kamusal sermayeli bankalarin) biitiin ¢alisanlar isci statiisiindedir.
Ancak 2001 oncesine ait davalarda verilen kararlarda davalilarin memur hukukuna tabi olduklar1 yolunda
savunmalariyla ve bu savunmaya deger atfeden kararlarla karsilasilabilir. Kanaatimizce o dénem igin bu
savunmalara itibar edilmemesi gerekliydi.

12 Yonetim kurulu bagkani ve iiyeleri disindaki banka calisanlari hukuken is¢i statlisiinde olmakla
birlikte uygulamada Caligma Ekonomisi Bilim Dalinin bir ayrimi olan “mavi yakali-beyaz” yakali
ayrimindan yola ¢ikilarak kol giiclyle ¢alisan mavi yakalilara is¢i, beyin guciyle ¢alisan beyaz yakalilara
ise memur denmektedir. Ancak bu farkin ve adlandirmanin hukuken degeri olmadigi gibi konumuz
acisindan da 6nemi yoktur.

13 IFP, “ihtiyag fazlasi personel” kelimelerinin kisaltmasi olup bilhassa Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas1 ve Turkiye Halk Bankasi’nin 6zellestirmeye hazirlanmasi stirecinde memur kadrosundaki
personeline; is¢i kadrosuna gecerek bankada kalmak ve bankaci olmayi siirdiirmek ya da memur kalmakta
israr ediyorsa “ihtiyag fazlasi personel” Kategorisine alinarak bagka kamu kurumlarina gonderilmek
seklinde bir alternatif sunulmus idi. Bu dénemde IFP olarak anilan bu personelin bankada bir siire daha
caligmasi s6z konusu oldu. Bu ara donemde ¢aliganlar i¢in sorumluluk seklen memur hukukuna gore de
sekillense, neticede “bankacinin sorumlulugu” olarak kabul edilmelidir.

14 GULERCI, Altan Fahri, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Bankacilikta Risk Kavram,
Turkiye Bankalar Birligi Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 153 vd. ve bilhassa s. 197 vd. Ayrica bkz.
DOGRUSOZ, 2010, s. 138-139.
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1. Sorumlulugun ve giderim borcunun kapsami
1. Genel olarak

MADDE 114- Bor¢lu, genel olarak her tirlid kusurdan sorumludur. Borclunun
sorumlulugunun kapsam, isin ozel niteligine gore belirlenir. Is ézellikle bor¢lu icin bir

yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.

Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kyyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine

de uygulanir.

Burada atif yapilan haksiz fiil hikimleri arasinda 6zellikle su Ggl 6nemlidir:

Il. Zararin ve kusurun ispatt

MADDE 50- Zarar goren, zararini Ve zarar verenin kusurunu ispat yuku altindadir.

Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini
ve zarar gorenin aldigi onlemleri géz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete

uygun olarak belirler.
I1l. Tazminat
1. Belirlenmesi

MADDE 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve

Ozellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler.

Tazminatin irat bigiminde 6denmesine hikmedilirse, borclu guvence gdstermekle

yukimludur.
2. Indirilmesi

MADDE 52- Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliistiiniin durumunu agirlastirmis ise

hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga

diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat: indirebilir.

4. Bu noktada, banka anonim sirketinin karmasik yapisi ve faaliyet tarzi sebebiyle, banka

yoneticilerinin ve bilhassa banka yonetim kurulu tyelerinin, diger anonim sirket
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yoOneticilerine nazaran daha yiksek derecede Ozen yiikiimliligi altinda oldugunu
sOylemek gerekir. Gergekten banka yonetim kurulu tliyelerinin alelade anonim sirketlere
nazaran daha fazla 6zellik, tecriibe, egitime sahip olmasi ve ayrica gérev alabilmeleri igin
BDDK’nin zimni izni gerektiginden bunlardan beklenen 6zen derecesinin de yiiksek

olmasi dogaldir.!®

Dolayisiyla banka yoneticilerinin, Ozellikle kredi kararlarinda, gerekli inceleme ve
aragtirmalar1 yapmasi, yeterli teminatlar1 almasi ve tlilke ekonomisinin i¢inde bulundugu

durumu da dikkate alarak iyi niyetli bir sekilde karar vermesi gereklidir.

5. Yukaridaki hiikiimlerden de anlasilacag lizere BankK 23/3 ve 31 geregince risk

yonetimi konusunda asil sorumluluk yonetim kuruluna aittir.

Ayni sekilde kredi agma konusunda da yetki BankK 51/1 geregince yonetim kuruluna
aittir.

Kurul 51/2 geregince bu yetkisini, tarif etmek ve yonlendirmek suretiyle genel miidiirliige
ve genel mudirlik de bolmek ve smirlandirmak suretiyle alt birimlere aktarabilir. Alt
seviyelerdekilerin yetkisi “devralinmis yetki”dir. Bu yetki devri, sorumlulugun da
aktarilmasi anlamina gelir. Yonetim kurulu yetkisini devrettigi hallerde sadece “dogru
kisiyi gorevlendirmis olmamaktan, dogru bi¢imde yonlendirmis olmamaktan ve dogru
sekilde denetlemis olmamaktan” sorumludur®. TTK’nin yukarida yer verdigimiz 553/2
ve bilhassa 553/3 hiikmiiniin yetki devrinde devredenin sorumlulugunun sadece dogru
kisiyi se¢gmekle smirli oldugu seklinde anlasilmasi bilhassa hiyerarsiye ve kurumsal

yonetime 6zel bir Gnem veren bankalar agisindan mimkiin degildir’.

6. Bu kurallar anonim sirketler hukukunda 6teden beri gegerli genel kurallarin bankacilik
sektdriine yansimasi niteligindeki kurallar olup uluslararasi ve yerel bankacilik

tecrubelerinin de yardimiyla her bir yeni Banka Kanunu ile daha da gelistirilmis ve halen

15 DOGRUSOZ, 2010, s. 142-144.

16 Ayrintili bilgi icin bkz. BATTAL, Ahmet, Bankaciik Kanunu Serhi, I1. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 216. GULERCI, 2015, s. 213 vd.

17 Ayrintil1 bilgi icin bkz. GOKTURK, 2013, s. 250.
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yiirtirlikteki 5411 sayili Bankacilik Kanununda (BankK) en ayrintili bicimde ifadesini

bulmustur:

7. Banka zararina sebep olan (kismen ya da tamamen zarar yazilan) kredinin yonetim
kurulu karar1 ile verildigi hallerde bu kararin bankanmn i¢ ydnergelerine'® uygun olup
olmadigi lizerinde durulmayacaktir. Zira yonetim kurulu bu kurallar1 kendisi i¢in degil
kendisine bagh alt birimler i¢in koyan bir organ durumundadir ve bu kurallarla bagh
oldugunu varsaymak miimkiin degildir. Nitekim uygulamada yonetim kurulunun bu
anlamda kendisini asan kararlarla yani “istisnai karar” tiirlinden karar alarak icraat

yaptigi da gorilmektedir.

Bu acidan yonetim kurulunun degismis olup olmadiginin da 6nemi yoktur. Zira, bir
yonetim kurulunun, kendisinden sonra gelecek olan diger bir yonetim kurulunu baglayici

bicimde bir yonerge hazirlamas1 miimkiin degildir.
D. Kredi Teminatlar ile flgili Diizenlemeler

1. Onceki Bankalar Kanunlarinda da yer alan ve nihayet yurirlikteki 5411 sayil
Bankacilik Kanununun 53/1. maddesi ile de ongoriilmiis olan “teminata dayali islem
ilkesi” bankaciligin en dnemli isletme ilkelerindendir. Bu ilke ayn1 zamanda bankalari

“gliven kurulusu” haline getiren ilkelerden de biridir.
Bu durumda bankacilikta saglam teminatin ne oldugu ayrica degerlendirilmelidir.

2. Belirtelim ki bankanin, alacagma karsilik, kredi bor¢lusundan, sadece borclunun
imzasini tastyan tiirden bir senet almasi gercek anlamda bir teminat degildir. Zira senet
ancak inkar riskini bertaraf eder. Borcu 6deyememe riskini ise ancak gercek teminat

bertaraf edebilir.?®

Teminata dayali islem ilkesi sebebiyle bankalarin ger¢ek bir teminat almaksizin kredi

vermeleri (agik kredi) ancak kuglik krediler igin ve istisnai hallerde mimkundur. Aksi

18 I¢ yonerge yerine uygulamada zaman zaman yanhs olarak “yénetmelik” ifadesi de
kullanilmaktadir. Bu durum kamu sermayeli bankalarin 2000 6ncesi statiilerinin etkisiyle siiren yanlis bir
kavramsallastirmadir.

19 Ayrmtili bilgi igin bkz. BATTAL, Ahmet, Glven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin

Hukuki Sorumlulugu, (Dogentlik Tezi), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara,
2001, s. 80. dpn. 221.
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halde mali durumun bozulmasi kaginilmazdir. Zira bankalar sadece kendi kaynaklarini
degil kendi 6z kaynaklarinin kat be kat fazlasina ulasan mevduat kaynagini kredi olarak

kullandirirlar.

Mevduatin, bankaya duyulan glvenin bir sonucu olarak bankaya tevdi edilmesinin sebebi
de bankanin kredi miisterisinin s6zline/vaadine “guvenmekle yetinmemesi”dir. Diger
ifadeyle bankalarin giiven kurulusu olmasi demek, kredi miisterisinin verdigi soze sadik
kalacagina giivenmeyen bir kurulusun giiven kurumu olmasi demektir. “Giivenmeyene
giivenmek™ biciminde (ve bir olglide paradoksal olarak) ortaya ¢ikan bu durum

bankaciligin en esasl prensibidir®.

3. Teminata dayali islem ilkesi, elbette, 6zkaynak olarak kamu kaynaklarini kullanan
kamu bankalar1 ve yoneticileri i¢in de gecgerlidir. Kamu bankalariin kredilerinin bazi
hallerde bir tiir siilbvansiyon niteligi tasidigi 2000’den onceki eski donemlerde de “gorev
zarar1” olarak ifade edilen bu slbvansiyonlar bankanin zarari degil Sermayedar
durumundaki Hazinenin zarar1 olarak goriilmekte idi. Ve yine bu eski dénemlerde de

teminatsiz islem ancak bir istisnai islem durumunda idi.

Ayni sekilde sirketlerin kamu sektoriine olan borglarinin yeniden yapilandirilmasina
iligkin olarak 6zel kanunlarla yapilan kimi uygulamalar ve genel olarak ekonominin
krizlerden kurtarilmasina yonelik kamusal nitelikli makro iktisadi uygulamalar da bir
bankanin teminatsiz islem yapmasi icin yeterli gerekce olusturabilecek nitelikte emsaller
degildir.

4. Teminat olarak almabilecek en kiymetli deger, hi¢ siiphesiz, icra ve iflas Kanununun
Ongordiigli 0zel imtiyazlarin ve paraya cevirme kurallarmin da yardimiyla, ipotek
islemidir. Ipotek alinan hallerde, takip masraflari ve temerriit faizini de karsilamak Uzere,
teamiil olarak, kredinin azami haddinin iki kat1 degerindeki gayrimenkul tizerine ipotek

konulmaktadir.

Ipotegin ekspertiz degerinin dogru tespit edilmesi ve sahip oldugu sirada bu degeri
asmayacak bi¢imde bir sira ilizerinden ipotek tesisi en saglam teminat bi¢imidir. Diger

ifadeyle 6nemli olan ipotegin siras1 degil borglusu tarafindan ddenmeyen bir alacagi

20 Ayrmtih bilgi igin bkz. BATTAL, 2001, s. 81-82.
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kargilama seviyesidir. Mesela 100 TL’lik bir taginmazin iizerine her biri 5 TL’lik 15
ipotekten sonra 16. sirada 40 TL’lik alacak i¢in ipotek konulmussa bu alacagin 15 TL

kismu i¢in gercekte bir teminat alinmamis demektir.

5. Kefaletin 1yi bir teminat olmasi i¢in ise “0deyemezse ddeyecegim” kuralina uygun
olarak asil borclunun borcu 6deyememesinden ve dolayisiyla bunun sebeplerinden
bagimsiz bir bicimde (asil bor¢lunun d6deyememe riskinden bagimsiz olarak) borcu

“0deyebilecek” bir kisinin kefil olmus olmasi gerekir.

Dolayistyla, bir ailenin kader birligi i¢cindeki fertlerinin birbirine kefil olmasi halinde,
birinin mali durumu bozuldugunda digerinin de mali durumu bozulmus olacagindan,
gercekte saglam bir kefalet hali s6z konusu degildir. Ayni sekilde bir sirketler ailesi
(sirketler grubu, holding, konzern vb.) nin birbirine kefaleti de teminat olusturmak

yonlinden anlamli bir kefalet degildir.

Yine ayni sekilde borcu i¢in ipotek veremeyen bir sermaye sirketinin borcuna kefil
olmay1 kabul eden bir biiylik (hakim) ortagin da genellikle sahsen ipotek veremeyecegi
acik olduguna gore, bu ortagin sirket borcu igin (uygulamadaki yanlis ifadesiyle

“sirketinin borcu igin”) kefalet vermesi genellikle degersizdir.

6. Nitekim 5411 sayili Bankacilik Kanununun 49. maddesi ayni risk grubu i¢inde bulunan
gercek ve tilizel kisileri ¢esitli yonlerden tasnif etmis ve riskin dagitilmasi ilkesini ifade
eden BankK. 54 vd. maddelerdeki kredi smirlarinin uygulanmasi agisindan bir risk

grubunda bulunan buttin gercek ve tiizel kisileri tek bir kisi gibi kabul etmistir.

Yine bu hiikiimler arasinda bulunan 49/4. maddede yer alan su diizenleme de dogrudan
dogruya kefaletle ve konumuzla ilgili bir sinirlayici hiikiim sevketmistir: “Bu maddenin
uygulanmasinda aralarindan birinin 0deme gii¢liigiine diismesinin diger bir veya
birkacinin édeme giigliigiine diismesi sonucunu doguracak boyutta kefalet, garanti ve
benzeri iliskiler bulunan gercgek ve tiizel kisiler ilgili risk gruplarina dahil edilir.” Yani
iki sirketten her biri digerinin bor¢larinin 6nemli kismina kefil olmusa, kredi verecek

banka agisindan bu iki sirket artik tek sirket gibi degerlendirilir.

7. Grup ici kefaletin saglam bir teminat olusturmayacagi hususundaki en agik hiikiim ise

BankK. 54/5’te yer alan su hukumdar: “Bir risk grubuna kullandirilan kredilerin
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teminatint olusturmak iizere aym risk grubuna dahil gergek ve tiizel kigilerden kabul
edilen aval, garanti ve kefaletler risk grubuna ait kredi sumirlarimin hesabinda dikkate

alinmaz.”

Bu hiikmiin sebebi bu kefaletlerin aslinda gergekte bir kefalet olmamasi ve dolayisiyla
ayni grup i¢inde bulunan asil borglu ve kefilin 54/1-3 ile belirlenen ortak/tek kredi

smirinin bu iKi islem sebebiyle ayrica sisirilmesinin gerekli gérilmemesidir.

8. Bu hiikiimlerin eski kanunlarda bu 6l¢iide net bigimde yer almamis olmasi bankacilik
uygulamalarinda bu yaklasimin gerekli oldugunun bilinmemesinden kaynaklanmamakta,

kanuna girmesinin gerekli goriilmemesinden dogmaktadir.

Diger ifadeyle yukaridaki degerlendirmelerimiz eski ve genel bilgilerdir; ilkesel
niteliktedir ve dolayisiyla Bankacilik Kanununun yiiriirliige girmesinden (2005) dnceki
donemde verilmis kredilerle ilgili sorumluluk davalari i¢in de gegerli olmalidir. O halde
bu bilgileri o donemdeki banka iist yoneticilerinin de bildigi ve gereklerine uymakla
miikellef oldugu varsayilmali ve eski Yargitay kararlarinin emsal niteligi ve isabeti buna

gore degerlendirilmelidir.

I1l.  FARKLILASTIRILMIS TESELSULUN UYGULAMA ORNEGINE
YANSITILMASI

A. Kredi Sireci ve Asamalarmin Sorumlular:

1. Asagida inceleyecegimiz Ornek olaym ¢Ozimlenebilmesi icin oncelikle kredi

siireclerine iligkin olarak bazi uygulama bilgilerine ihtiya¢ duyulacaktir.
Bankacilikta kredi uygulamasi U¢ ayr1 asamayz1 igerir:
1-Karara hazirlik sathasi. Bu asamada kredi dosyasi agilir ve tekemmul ettirilir.

2-Risk olglmi/karar safhasi. Bu asamada kredi talep eden kisinin risklilik durumu
Olctliir, sayet uygun bulunuyorsa bir limit tesbit edilir ve bu limit i¢inde kredi tahsis

edilir.

21 Ayrmtil bilgi igin bkz. BATTAL, 2007, s. 227.
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3-Siirec/risk takip safhasi. Bu agamada ise kredi fiilen kullandirilir ve geri alinir. Ayn
zamanda kredi alicisinin risk durumu ve teminatlarin yeterliligi gibi hususlar siirekli

Olculerek banka zararinin ortaya ¢ikmasi engellenmeye ¢alisilir.

Bu ¢ safthanin uygulayicilart ve dolayisiyla sorumlulari, bilhassa dizenli miisteri
durumunda olan kisilere kullandirilan biiyiik miktarl kredilerde genellikle farklidir. Bu
fark, karar yetkisinin yonetim kurulunda oldugu tiirden kredilerde kendisini 6zellikle

gosterir.

2. Bir kredi riski gergeklesip de banka zarara ugradiginda genellikle bu {ic asamadan
birinde hata/kusur bulunur. Ancak bazen birden ¢ok asamada da hata/kusur olabilir. Bu
kusur kast biciminde olabilecegi gibi hafif ya da agir bir ihmal seklinde de ortaya
c¢ikabilir.

Sorumluluk hukuku ag¢isindan, hata hangi asamada ise o asamadaki gorevlinin ya da

heyetin kusurlu olup olmadigina bakilacaktir.

3. Dosya tekemmiilii asamasinda kusurlu is ve islemler yapilmigsa bundan 6ncelikle ve

bazen sadece bu ilgililer sorumludur.

Kredilere iligkin “karar” yanlig ise karar1 alanlar sorumludur. Kararin alinmasina dayanak
olusturan dosyay1 hazirlayan ve teklif sunan alt birim yoneticileri, verdikleri bilgiler tam
ve dogru ise, bu bilgilere dayali olarak baskalarinca verilen karardan artik sorumlu

degildirler.

Hazirlik asamasini tamamlayan alt birim y0neticileri ve uzmanlar ancak kendi
kusurlarindan sorumlu olabilirler. Bu da mesela kredi dosyasini bilerek ya da bilmeyerek
yaniltic1 bilgi iceren evrakla ya da sahte evrakla tekemmiil ettirmek gibi sekillerde

olabilir.

Kredi karar1 “dogru”, ancak kredi uygulama siireglerinde takip gerekiyor ve bu takip
zamaninda ya da geregi gibi yapilmadig i¢in kredi riski dogmus (banka zarara girmis)
ise ilk karar1 verenler degil, sonraki siireci takip etmesi gerekirken hic ya da geregi gibi

takip etmeyenler ve bu goérevlileri denetlemesi gerekirken denetlemeyenler sorumludur.
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B. Banka Yoneticileri Agisindan Teselstlu Farkhilastirma Sebepleri
1. Herhangi bir somut olayda ¢6zum igin cevabi aranacak sorular sunlar olabilir:

-Zarar yazilan kredi dosyasinin (hazirlik igslemlerinin) ikmalinde kredi kararina etkili
olmus tiirden yanlisg/yaniltici, kusurlu ya da eksik bilgi ve belge var midir? Varsa bu fiiller

kimler tarafindan ika edilmistir, kusurlar1 var midir, varsa kusurun agirligi nedir?

-Zarar yazilan kredi kararini alan yoneticilerin bankacilik ilkelerine (ve bilhassa teminata
dayali islem ilkesine) ve 6zen borcuna aykirilik bi¢iminde kusurlu ya da kasdi bir

davranisi var midir?

Diger ifadeyle bu sartlarda bu kredi talebi hakkinda olumlu karar verilmesi 6zenli bir

yoneticiden beklenebilir mi?

-Zarar yazilan kredi isleminin zararla sonuglanmasina, kredi kararinin yanlishigindan
bagka, ya da onun yerine, kredi kararinin icras1 asamasinda yapilmasi gereken —teminat
alma ve benzeri kredi 6n sartlarinin ifa edilmesi, geri 6deme dizeninin takibi gibi-
islemlerin yapilmamasi mi1 sebep olmustur? Bu islemlerin sorumlulart Kimlerdir, kusurlar

var midir, varsa kusurlarinin agirligi nedir?

2. Boylece zarar yazilan her bir kredi isleminde hangi davalinin —varsa- ne miktardan

sorumlu olmasi gerektigi de tespit edilecektir.

Ancak kredilerin kanuni takibe intikalinden (ve davadan) sonraki asamada asil
bor¢lusundan ve kefilinden ya da rehinlerden ve ipoteklerden yapilan tahsilat hesap kat’
islemi sebebiyle toplam borctan (hatta ©ncelikle bu borcun faizinden) mahsup
edildiginden bu 6demelerin (mahsup islemlerinin) her bir kredi isleminde sorumlulugu

tespit edilen davalilarin sorumluluk rakamindan da mahsup edilmesi gerekmektedir.

3. Bu amacla kredilerin timu ve 6demelerin timu ayni para birimine cevrilerek
endekslenmeli ve kaba rakamlarla (yuvarlanarak) ifade edilmelidir. Zira kanaatimize gore
bu tiir bir davada tam rakamlarla net bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Bu sebeple

yaklagik adalet ile yetinilecektir.
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4. Ayn sekilde zarar yazilan kredinin ¢esitli asamalarinda gorevli olan ve dava edilmis
olmayan banka gorevlilerinin zararin dogmasina ya da artmasina katkilar: varsa bu kusur

ve katki da tespit edilip ayristirilacaktir.
C. Farkhlastirilmus Teselsiile Iliskin Ornek Olay

Yukaridaki agiklamalar 1518inda asagida 6rnek bir sorumluluk davasi ve ¢oziimiine yer
verecegiz. (Basta belirtelim ki buradaki ¢oziimlerimiz ve bilhassa sorumluluk oranlarina
iliskin tesbitlerimiz elbette siibjektif degerlendirmelerimiz niteligindedir ve her somut
olayda her bir bilirkisi/uzman heyetinin az-¢ok farkli kanaatler beyan etmesi bir ol¢iide

normaldir.).

1. Millet Bankasinin Bursa Subesi Mamak Mensucat Ltd. Sti.’ne 2001’den itibaren 1000
kredi tahsis etmis ve BCH (Borc¢lu Cari Hesab1) kredisi olarak kullandirmustir.

Ardindan 2004°te Mamak Mensucat’a Marmara Bolge Miidiirliigii karariyla 2000 makine
ithalat kredisi kullandirmustir.

Mamak Mensucat’a son olarak da 2005’te Millet Bankasi’nin bes kisilik Yodnetim

Kurulunun karariyla 7000 ihracat kredisi kullandirilmistir.

Mamak Mensucat 2007’de kredilerini geri ddemekte zorlanmis ve bunun {izerine Banka
Yonetim Kurulu karariyla yeniden yapilandirma yapilarak kredi borg ertelemesine
gidilmistir.

Ancak kisa siire sonra Mamak Mensucat’in borglarin1 deyemeyecegi anlasilmistir.

2008’de hesap kat edilmis ve toplam 12.000 bor¢ i¢in bor¢lu ve kefilleri ile ipotekler
hakkinda takibe gegilmistir.

2. Mamak Mensucat’in iflas tasfiyesi 2017°de bitmis ve tahsil edilemeyen ve zarar yazilan
toplam 5000 alacak igin banka Yonetim Kurulu tarafindan yoneticiler aleyhine

sorumluluk davasi agilmustir.

Davada bankanin hakim ortagi ve Yonetim Kurulu Bagkani ile Yonetim Kurulu Bagkan
Yardimcist olan oglu hari¢ 2001 ila 2007 arast biitiin donemlerin yonetim kurulu tiyeleri
ve Marmara Bolge ve Bursa Sube Mudurleri ile kredi dosyalarindaki diger imza ve paraf

sahipleri hasim gosterilmistir.
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Davada TTK 557/2°de yer alan “Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in
birlikte dava edebilir ve hakimin ayn: davada her bir davalinin tazminat borcunu

belirlemesini isteyebilir.” hUkmunin de uygulanmasi talep edilmistir.
3. Davada toplanan delillerden su hususlar anlagilmistir:

- BCH kredisi tahsisi sirasinda sube yoneticilerinin herhangi bir kusur ya da ihmali

yoktur. Gerekli teminatlar alinmistir.

- Makine ithalat kredisinin kullandirilmasi sirasinda Millet Bankas1t Marmara Bolge
Miidiirliigiince sirketin mali durumuna iliskin degerlendirmelerde hata yapilmistir. Bu
hataya sirket tarafindan sunulan ve sirketin mali durumunu oldugundan daha iyi gosteren
bilango ve mali tablolar sebep olmustur. Dikkatli bir inceleme yapilsaydi muhasebe
hileleri ortaya ¢ikarilabilecek ve kredi talebi tiimiiyle reddedilecek ya da ancak yarisi

kadar kredi kullandirilacakti.

- Ihracat kredisi dosyasi kapsaminda Bankaca alinan bir ipotekte deger tesbiti hatali
yapilmigtir. Gayrimenkuliin degeri kredi dosyasina gore 10.000’dir. Ancak satis
asamasinda bu degerin gercekte o tarih itibariyle en ¢ok 5000 oldugu anlasilmistir. Bu
durum o tarihte bilinseydi banka fiilen kullandirdig: ihracat kredisinin en ¢ok yaris1 kadar
kredi kullandiracakti.

-2007°de yeniden yapilandirma (kredi borg ertelemesi) yapilmayip derhal takibe
gecilseydi sirketin mali durumu daha iyi iken takibe ge¢ilmis olacagindan banka %30

daha az zarar gorecekti.
D. Farkhlastirilmas Teselsiile fliskin Ornek Olaym Cozimii

Yukaridaki bilgilere gore sorumluluk oranlarinin ve rakamlarinin tesbiti su sekilde

olabilir:
1. Bankanin yillar itibariyle kullandirdig: toplam kredi 1000+2000+7000=10.000"dir.
Bankanin, stirecin sonunda bu kredi miisterisi sebebiyle toplam zarar1 5000°dir.

Bu durumda TTK 557 anlaminda farkli zararlar durumunda olan her bir kredi zarari

toplam 5000 zararin sirasiyla 1/10°u, 2/10° ve 7/10’u oranindadir.
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2. Sube yoneticilerinin 1000 BCH kredisi sebebiyle kusurlar1 ve dolayisiyla bu kredinin
kismen zarar yazilmasindan sorumluluklar1 yoktur. Nitekim Mamak Mensucat’a sadece
bu kredi kullandirilmis olsa idi zarar ortaya ¢ikmayacakti. Bu durumda bu zarar kalemi

ile ilgili olarak bu davalilara agilmis olan dava haksiz olup reddedilmelidir.

Ancak bu 500 zararin %30’unun ortaya ¢ikmasina 2007’de yeniden yapilandirma
yapilmas1 sebep olmustur. Bu durumda bu dénemin Yonetim Kurulu Uyeleri 150’ den

mateselsilen sorumludur.

3. Bolge Midiirliigii gorevlilerinin, kullandirdiklar1 2000 makine ithalat kredisinin bir
kisminin zarar yazilmasindan dolayr sorumluluklar1 vardir. Bu kredi toplam kredinin
beste biri kadardir. Bu durumda zararin beste biri olan 1000’den Bolge Midiirliigii

yetkilileri de kusurlar1 oraninda sorumludur.

Yonetim Kurulu yeniden yapilandirma ile hesap kat’in1 ve tahsilati geciktirmis ve bdylece
zararin artmasina sebep olmustur. Bu kredi sebebiyle ortaya ¢ikan 1000 zararin yeniden
yapilandirma sebebiyle dogmus olan 300 kismindan, 2007°de bu karar1 alan Yonetim

Kurulu Gyeleri miteselsilen sorumludur.

Kredi tahsis kararinda imzas1 bulunan Bolge Muduri ve Yardimeist ile Krediler Midard

ise 1000 zararin 700 kismindan miiteselsilen sorumludur.

Ancak bu gorevlilerin gorev tanimlar1 farkli oldugundan bu sorumluluk agisindan
teselsiilii de farklilagtirmaya ihtiya¢ vardir. Asil gorevi mali tablolar1 incelemek ve
emrindeki uzmanlara inceletmek olan Krediler Miidiir( 700’tin timiinden sorumlu, Bélge
Miidiirti 700’tin 500’tinden sorumlu, Bolge Miidiir Yardimcist ise 700°lin 400’tinden

sorumludur.

Bolge Miidiirliiglinde makine kredisi dosyasini tekemmiil ettirmis olan ve bu sebeple
hakkinda dava agilmis olan diger Bolge Miidiirliigii gorevlilerinin ise karara katkilar

olmadigindan kusuru ve sorumlulugu yoktur.

4. Yonetim Kurulu karariyla 2005°te kullandirilmis olan 7000 ihracat kredisi toplam
kredinin 7/10’udur. Bu durumda 2017’°de ortaya ¢ikan 5000 zararin da 3500 kismi bu
krediye aittir. Bu zararm 1050 kism1 2007°de yeniden yapilandirmadan dogan gecikme
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sebebiyle olustugundan bu kisimdan bu karari alan 2007 yili Yénetim Kurulu Uyeleri

muteselsilen sorumludur.

Zarar yazilan 3500’iin 2450°’lik kismimin ortaya ¢ikmasindan ise 2005°teki Yonetim

Kurulu Uyeleri miiteselsilen sorumludur.

Ancak onlarla birlikte bu zarardan ipotek deger tespiti ve denetimini yapmakla gorevli

olan Genel Midir Yardimcist ve Teminatlandirma Mduri de miteselsilen sorumludur.

Ancak bu iki gorevlinin sorumlulugu teminatin yetersiz oldugu anlasilan %50°’lik kisim
olan 1225 ile siirhidir. Bu zarar kismui ile ilgili olarak da yine miiteselsil sorumlulugu
kusura gore farklilastirmaya ihtiyag vardir. Buna goére Genel Miidiir Yardimcist 500°den

ve Teminatlandirma Muduri ise 1000°den sorumludur.

5. Yonetim Kurulu Uyelerinin timiiniin sorumluluk davasina muhatap edilmemis olmasi

bu davada ayrica Uzerinde durulmasi gereken bir husustur.

Oncelikle bu konu bankanin ilk genel kurulunda gériisiilmesi gereken énemli hususlardan
biridir. Bu tercih Genel Kurul tarafindan da onaylandig: ve siiresinde bir itiraz davasina
konu yapilmadigi takdirde dava edilmis olan ve olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri
arasinda sorumluluk paylasimina gidilmelidir. Aksi halde sorumlularin bir kismi1 zararin
timanden sorumlu tutulurken dava edilmis olmayan diger sorumlular tumiyle kurtulacak

ve boylece yetki/sorumluluk dengesi bozulacaktir.

Bu kapsamda hakim ortak Yo6netim Kurulu Bagkani ile onun oglu olan Yonetim Kurulu
Bagkan Yardimcisinin zarar dogurucu kararlardan sorumlulugu sirasiyla 5/5 ve 4/5
oranidadir. Yonetim Kurulu Uyesi olan Genel Miidiiriin sorumlulugu 5/5 oraninda ve

diger Uyelerin sorumlulugu ise 3/5 oranindadur.

6. Butun bu bilgilere gore davaci bankanin toplam 5000 zararindan sorumlular ve

sorumluluk rakamlar1 su sekildedir:

*Bursa Subesinin kullandirdigi 1000 krediden dogan 500 zarar i¢in;

Sube Yoneticileri sorumlu degildir.

*Marmara Bolge Midiirligii niin kullandirdigi 2000 krediden dogan zarar igin;

-Krediler Midiirti 700,
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-Bolge Muduri 500,

-Bdlge Mudur Yardimeis: 400°den, bankaya kars1 muteselsilen sorumludur.
-Diger yetkililer karara katilmis olmadiklarindan sorumlu degildir.

*Yonetim kurulunun kullandirdig: 7000 kredi sebebiyle dogan 3500 zarar igin;
-Genel Mudir Yardimcist 500,

-Teminatlandirma Muddrd 1000,

-Dava edilmis olan 2005 yil1 Y6netim Kurulu Uyesi Genel Mudr 2450,

-Dava edilmis olan 2005 yili diger iki Yonetim Kurulu Uyesi (2450X3/5=) 1470’ten

bankaya kars1 miiteselsilen sorumludur.
*TUm kredilerin yapilandirilmasindan dogan (150+300+1050=) 1500 zarar igin;
-Dava edilmis olan 2007 yil1 Y6netim Kurulu Uyesi Genel Miidiir 1500,

-Dava edilmis olan diger iki Yonetim Kurulu Uyesinin her biri (1500X3/5=) 900’den

bankaya kars1 miiteselsilen sorumludur.

SONUC

Sorumluluk hukukunda birden ¢ok sorumlunun bulundugu hallerde uygulanabilecek bir
sorumluluk tesbiti yontemi olan “farklilastirilmis teselstl esasina dayali muteselsil
sorumluluk” kurali, sermaye sirketi yoneticilerine kars1 agilacak sorumluluk davalari igin

2012 tarihli yeni TTK 557 ile agik¢a diizenlenmistir.

Bu hikim bilhassa banka yoneticilerine karsi agilan batik krediden sorumluluk
davalarinda uygulanmasi gereken bir kuraldir. Zira bu davalarda sorumlular hemen

hemen daima farkli yetki ve sorumluluk seviyelerindeki birden ¢ok kisiden olugsmaktadir.

Bu sebeple bankalarin agacagi sorumluluk davalarinda verilen kararlarin sirketler hukuku
acisindan emsal ve 6ncil olmasi beklenir. Ancak simdilik tesbit ettigimiz kadariyla bu tir

bir dncu rolune sahip Yargitay karari bulunmamaktadir.
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Bu sebeple sonug¢ olarak Yargitay’in uygulama konusunda daha cesur ve daha

yonlendirici olmasini teklif ediyoruz.
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