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Oz

“Kaltur endustrisi” terimi ilk defa Frankfurt Okulu
distnurleri Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer
tarafindan 1947 vyilinda vyayinlanan Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde  kullanimistir.  Kavram  kdltir  ve
sanat UrUnlerinin  metalastiran standartlasmis ve
rasyonellesmis bir Gretim sisteminiifade eder. Bu sistemin
Urettigi “bayagl” ve standart kiltlrel metalarin tiketimi
kitlelerin “bos zamanlarini” calisma yasaminin uzantisi
haline getirir. Boylece kitleler calisma yasami disinda da
“yabancilasma” ve “seylesmeye” maruz kalir. Adorno ve
Horkheimer kiltir endUstrisinisinema, radyo, televizyon,
gazete, dergi gibi geleneksel medya araclari Gzerinden
tanimlar. Oysa glnimuzde bilgisayar ve internet

Abstract

Theterm “cultureindustry” wasfirst usedin Dialectic
of Enlightenment, published by Theodor W. Adorno and
Max Horkheimer, the thinkers of the Frankfurt School,
in 1947. The concept refers to a standardized and
rationalized production system commodifying culture
and art products. The consumption of the “common”
and standard cultural commodities produced by
this system makes the “free time” of the masses an
extension of working life. Thus, the masses are also
subjected to “alienation” and “reification” outside of
working life. Adorno and Horkheimer define the culture
industry through “traditional media” such as cinema,
radio, television, newspaper, and magazine. However,
the “new media” that arose with the development
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teknolojilerinin gelismesiyle ortaya c¢ikan “yeni medya”,
geleneksel medya araglarini daislevsel olarak kapsayacak
sekilde bir kiltir endUstrisidir. Ginimizde yeni medya,
kiltar endUstrisi Gzerine yapilan akademik calismalarda
dikkate alinmakla birlikte yeni medyanin Grtni olan ve
bireylerin internet araciligiyla olusturduklari ya da dahil
olduklari topluluklari ifade eden “sanal cemaatler” bu
kapsamda dikkate alinmamaktadir. Sanal cemaatler
ve klltr endustrisi iliskisine odaklanan bu calismada
“yabancilasma”, “seylesme”, “Ure-tlketici” kavramlari
kullanilarak sanal cemaatlerin kultir enddstrisi Grind
olduklarrileri sirulecektir.

of computer and internet technologies today is a
cultural industry that includes traditional media tools
practically. Nowadays, the new media is considered
in academic studies on culture industry, but “virtual
community,” which is the product of the new media
and expresses the communities that individuals have
created or are involved in through the internet, are not
considered in this context. In this study, which focuses
on the relationship between virtual communities and
the culture industry, it is suggested through the use of
concepts “alienation,” “reification,” and “pro-sumer”
that virtual communities are the products of the culture
industry.
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Giris
20. yuzyilin sonlarina dogru hayatimiza bilgisayar ve internet gibi birbirini bitlinleyen ve
birbiriyle az ¢ok 6zdes g¢agrisimlar yaratan iki aracin girmesiyle “sanal” kavraminin girmesi
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neredeyse es zamanhdir. Ozellikle son yirmi yil icerisinde “sanal 4lem”, “sanal diinya”, “sanal
ortam”, “sanal gevre”, “sanal ag”, “sanal gercgeklik” gibi kavramlar glindelik hayatimizin bir
pargasi haline gelmistir. Sanal kavrami TDK Tiirkge Sézliik’te “gergekte yeri olmayip zihinde
tasarlanan” (TDK Tiirkce Sézliik, 1998: 1901), Tiirkiye Bilimler Akademisinin (TUBA) Tiirkce
Bilim Terimleri Sézliigii'nde (Sosyal Bilimler) ise “aslinda var olmayan, ancak varmis gibi
duyumsanan, zihinde tasarlanan sey” olarak tanimlanir (TUBA Tiirkge Bilim Terimleri Sézliigd,
2011: 998). Bu tanimlardan “sanal”in “gercek”in karsiti oldugu yani aslinda var olmadigi ancak
var oldugu izlenimini verdigi, bu bakimdan bir yanilsama oldugu sonucuna ulasilabilir. “Sanal”
olarak tanimlanan teknolojik diinyayi islevleri bakimindan basit sekilde “gergegin karsiti” olarak
tanimlamak miimkiin olmasa da bu diinyanin insanfiliskiler ve genel olarak ger¢ek ya da maddi
dinyayla kurulun iligskiler agisindan hayatimizda bir gesit “yanilsama” yarattigi soylenebilir.
GUnUmuzde “sanal cemaat” olarak tanimlanan sanal 6rglitlenmeler yani daha somut olarak
bireylerin internet ortaminda dahil oldugu topluluklar da bu bakimdan ele alinabilir.

Sanal cemaatler, bireylerin hem dretici hem de tiketici olduklari “yeni medya”
orgitlenmeleridir. En basit ve glincel anlamiyla bilgisayar, akilli telefon vb. cihazlar araciligiyla
internet ve sosyal medyada yaratilan sanal ortami ifade eden yeni medyanin TV, sinema, radyo,
dergi, kitap vb. “geleneksel” ya da “eski” medyadan temel farki bireylerin kiltirel iceriklerin
yalnizca Ureticileri degil, ayni zamanda tliketicileri olmalaridir. Bu durumun cesitli olumlu
yonleri olmakla birlikte; tretilen ve tiketilen Griinlerin niteligi, icerigi ve genel olarak siirekli
bir satin alma faaliyetini icermesinin bireylerin yasam dongisiu Uzerindeki belirleyiciligi ve
gercek yasamla kurduklari iliskiye etkisi géz 6nine alindiginda bir yabancilasma/seylesme sureci
oldugu ileri sirilebilir. Bu siireci analiz etmek i¢in Frankfurt Okulu dislintrlerinden Adorno ve
Horkheimer’in “kiltir endistrisi” kavramini kullanmak yerinde olabilir.

Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi adli calismalarinda “kiltir endustrisi”
kavrami ve bu kavrama ickin alt kavramlar olarak kullandiklari “yabancilasma” ve “seylesme”
kavramlariyla sinema, televizyon, radyo, gazete, dergi, kitap gibi geleneksel medya araclari ve
Urlnleri vasitasiyla kiltlr ve sanatin bayagi bir seviyeye cekilerek kitlelerin mevcut toplumsal
diizene uyumlu hale getirilmelerini elestirir. Kiltir endstrisi kavrami bu baglamda kiltlr ve
sanat Urilnlerinin metalasmasini, standartlasmasini, pazarlanmasini ve bu sekilde kitleler
tarafindan dizenli olarak tiiketilerek kitlelerin yabancilasmasini ve insanf Uriin ve faaliyetlerin
seylesmesini temin eden bir sistemi ifade eder.

Gunlimuzde Adorno ve Horkheimer’in kiltir endistrisi kavramini yeni medyaya uyarlayan
calismalar mevcuttur.! Ancak dogrudan sanal cemaatlerin de bu kapsamda ele alinmasi literatiire
onemli bir katki sunabilir. Zira sanal cemaatler sosyal aidiyet, tyelik, kimlik; topluluk icerisinde
icerik Uretim ve tliketimi, satin alma, aktif olma/olmama gibi yonleriyle yeni medya icerisinde
basli basina bir fenomendir.

Buradan hareketle, bu calismanin amaci sanal cemaatleri kiltir endustrisi kavrami
cercevesindeincelemektir. Calismada “kiltir endistrisi” kavramiylailiskili olarak “yabancilasma”
ve “seylesme” kavramlari ile, internet ortaminda hem liretim hem tiiketimi ayni anda yapabilen
kullanicilari ifade etmek icin, Alvin Toffler’in “lre-tlketici” (pro-sumer) kavrami (aktaran Dogan,

1 Konuyla ilgili bazi cahismalar igin bkz.: Akbas, 2016; Dogan, 2015; Kara, 2014; Tailatti, 2018; Wiggins, 2014;
Yurdakul, 2019.
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2015: 138) kullanilarak sanal cemaatlerin kendine 6zgi dinamikleri yoluyla bir kiltlir endustrisi
UriinGne dondstugu ileri stirtilecek ve bu slirecin nasil gerceklestigi tartisilacaktir. Calismanin ilk
ana béliminde Adorno ve Horkheimer’in kiltiir endistrisi kavrami tizerinde durulacaktir. Buna
gore, ilk ana bolimiin birinci alt bolimunde kiltar endistrisi kavrami, ikinci alt bélimiinde ise
kiiltiir endstrisiyle iliskisi baglaminda yabancilasma ve seylesme kavramlari ele alinacaktr. ikinci
ana bélimde yeni medya ve ire-tiiketici birey iliskisi ele incelenecektir. Ugiincii ana bélimde
ilk iki bolimde yapilan tanimlama ve ¢ikarimlar ekseninde sanal cemaat ve kiltir endistrisi
iliskisi tartisilacaktir. Uclincii ana bolimiin ilk alt bélimiinde “sanal” ve “gercek” kavramlariyla
iliskisi baglaminda “sanal cemaat” kavrami tanimlanacak; ikinci alt béliminde sanal cemaatin
on kosulu olarak “sanal cografya”ya aidiyet konusu, tclncl alt bélimiinde ise bir Ure-tliketici
topluluk olarak sanal cemaatin seylesme ve yabancilasma pratikleri tartisilacaktr.

Kiltlr Endustrisi

Kiiltiir Endiistrisi Kavrami

Kiltir endistrisi terimi ilk defa Frankfurt Okulu disinirleri Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer tarafindan 1947 yilinda yayinlanan Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde kullaniimigtir.
Adorno daha sonra, kitabin misveddelerinde “kitle kiltiri” kavramini kullandiklarini ancak
sonradan, “yandaslarinin isine gelecek yorumlari disarida birakmak amaciyla” kilttr endustrisi
terimini tercih ettiklerini belirtir. Zira Adorno’ya gore, kitle kiltliri terimi onun “kitlelerden
kendiliginden ¢ikan bir kiltlr sorunu” ve “popller sanatin ¢agdas formu” oldugu seklinde
bir yoruma yol acabilirdi (Adorno, 2003: 76). Kiltlir endustrisi terimi ise “endlstri” teriminin
yarattigi cagrisim itibariyle kendiliginden bir stireci dishyor, planli ve rasyonel bir Gretim teknigi
ve programini ve bu cercevede kitlelerin aldatilmasini ifade ediyordu. Adorno ve Horkheimer
Aydinlanmanin Diyalektigi'ndeki “Kiltir Endlstrisi” bélimine koyduklari alt baslikla da bunu
acikca vurguluyordu: “Kitlelerin Aldatilisi Olarak Aydinlanma” (Adorno & Horkheimer, 2014:
162). Adorno’nun bu noktada dikkat cektigi bir baska husus, kiltlr endistrisi teriminin dogrudan
Uretim strecinin kendisini degil, “kiltirel malin standardizasyonunu” ve “dagitim tekniklerinin”
rasyonalizasyonunu ifade etmek igin kullanildigidir (Adorno, 2003: 78).

Adorno’nun kitle kiltliri ve kiltlr endistrisi elestirisi yiksek ve disuk kiltlrler arasindaki
ayrimin ve “Ozerk” bir alan olarak (yiksek) sanatin ortadan kalkmasina isaret eder. Adorno’ya
gore, yuksek ve diistk kiltirler arasindakiayrim kitle kiltlrtinin “bigimlendirilmis barbarhginda”
ortadan kalkmistir (aktaran Jay, 2014: 342). Kultlr endUstrisi binyillar boyunca ayri olarak var
olan disuk ve yuksek sanatlar arasindaki diizey farkini her ikisinin de ziyanina olacak sekilde
ortadan kaldirmis, kitleleri ikincil role diistirerek “hesaplanabilir nesneler”’e ve “makinenin tali
parcalari”na donistlirmustir. Bu durumda tiketiciler de kiltir endustrisinin bizi ikna etmek
icin 6ne surdigu gibi hiikmedici 6zneler degil, hiikmedilen nesneler halini almistir (Adorno,
2003: 76).

Adorno, Negatif Diyalektik’te kultirin anlaminin insanlar agisindan giderek
muglaklastigindan, kiltir endustrisinin kiltlrin yerine gegtigi bir ortamda kultirin anlami
sorusunun sorulmasinin zorunlulugundan (Adorno, 2016: 87); Minima Moralia’da kultlr
endustrisinin Gslubunu olusturan sahte gercgekgilikten (Adorno, 2005: 146), kiltiir endistrisinin
en vahgiaraci olan ve popiler sanat olarak tanimlanan sinemanin kitlesel olarak tiketilmesinden
(Adorno, 2005: 209), en aykiri olanlari da samil olmak Gzere kiiltirel Grinlerin timinin “bayak
sermayenin dagitim mekanizmalarina” baglanmasindan ve “seri Giretim damgasi tasimayan higbir
Urinun okura, seyirciye ve dinleyiciye ulasma imkaninin bulamamasindan” s6z eder (Adorno,
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2005: 214). Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ise kiltlir ve sanat Grlinlerinin metalagmasiyla “seri
Uretilen liks esyalarin ucuzlamasi ve onun tamamlayicisi olan evrensel sahtekarlikla birlikte
sanatin kendisinin meta niteliginde bir degisim” basladigini, sanat urlnlerinin daima bir meta
olmasindan dolayi yeni olan seyin sanat urinlerinin meta niteligi degil, “sanatin ne oldugunu
gunimizde hevesle itiraf etmesi ve kendi 6zerkliginden vazgegip tiiketim mallarinin arasindaki
yerini almasi” oldugunu vurgular (Adorno & Horkheimer, 2014: 209).

Adorno ve Horkheimer’a gore, kiltlr endistrisinin ortaya koydugu esas yenilik “kaltirin
uzlasmaz iki 6gesini, sanat ile eglenceyi amag kavramina, yani tek bir yani formile, kiltir
endistrisinin bltlnselligine tabi kilmis olmasidir.” Dolayisiyla sanat ve eglence, kiltiir endUstrisi
blnyesinde uzlasir. Kiltlr endistrisi, tlketicileri tzerindeki tasarrufunu eglence araciligiyla
saglayan bir isletmedir (Adorno & Horkheimer, 2014: 182). Eglence ise “ge¢ kapitalizm
kosullarinda ¢calismanin uzatilmasi”, “mekaniklestiriimis emek stireciyle yeniden bas edebilmek
icin ondan kagmak isteyenlerin aradigi bir seydir.” Ancak “mekaniklestirme, bos zamani olan
kimseler ve onlarin mutlulugu tzerinde oyle bir erke sahiptir ki... bu kimselere bos zamanlarinda
islerinin seyrinin kopyasindan baska bir sey yasatmaz.” Tuketici kendisine ait herhangi bir tepkiye,
zihinsel cabaya gerek duymadan, dnceden belirlenmis tepkilere uyarak tirlini tiketir (Adorno &
Horkheimer, 2014: 183).

Sonug olarak Adorno ve Horkheimer’in kiltiir endUstrisi kavrami esasen maddi olmayan,
dolayisiyla yalnizca niteliksel olarak 6lctlebilen tim insanf Grlinleri, baska bir ifadeyle kiltir ve
sanat Urinlerini metalastiran ve boylece pazarda alinip satilabilen maddi Grlinlere donistliren
bir sistemi ifade eder (Celik Yilmaz, 2018: 455). Kiltlr ve sanat Grinlerinin seri Gretilen metalara
donismesi onu, fiyatini ucuzlatmak vasitasiyla kitleler tarafindan ulasilabilir ve tiiketilebilir hale
getirirken diger taraftan onun 6zerk bir sanat Griini olma vasfini ortadan kaldirir; onu bayagi
bir metaya dondlstirir. Bu bayagi metalarin tiketimi ise bireylerin bos zamanlarini doldurarak
onlarin elestirel distiinmesini engeller ve onlari sistemle uyumlu hale getirir. Bu durum
yabancilagma ve seylesme kavramlariyla daha iyi anlasilabilir.

Kiiltiir Endiistrisinin Bilissel Yikim Dinamikleri: Seylesme ve Yabancilasma

Adorno ve Horkheimer “yabancilasma” kavramini Karl Marx’tan, “seylesme” kavramini ise
Gyorgy Lukacs’tan alirlar. Bu bakimdan ilk olarak bu distnirlerin s6z konusu kavramlari nasil
tanimladigina kisaca deginmek yerinde olacaktr.

Marx yabancilasmayi en genel anlamiyla iscinin Uretim faaliyeti icinde kendine, kendi emek
Urlinlerine, diger insanlara, kendi tiirsel varligina yabanci hale gelmesi olarak tanimlar. Marx’a
gore, kapitalist Giretim tarzinda zorunlu bir faaliyet olan calisma, isciye kendi emek faaliyetini
meta Uretimi yoluyla ona dissal, ondan bagimsiz, ona yabanci, ona karsi bir varlk, bir erk
olarak gosterir. Bu bakimdan isci ne kadar cok meta Uretirse kendine, kendi tiirsel varligina ve
karsisindaki insana o kadar ¢ok yabancilasir ve kendini de o dlciide meta olarak Uretir. Tim bu
yabancilasma slrecinin temelinde, insanin tirsel varligini yani fiziksel ve entelektiiel yetilerini
onun dolayimiyla gerceklestirdigi doganin insanin elinden alinmasi vardir. Marx, yabancilasmaya
benzer bir kavram olarak “meta fetisizmi” kavramini da kullanir. Meta fetisizmi, emek Griintnin
meta niteligi yani toplumsal bir nitelik kazandigi andan itibaren “Ureticilerin kendi toplam emek
Urlnleri ile iliskilerinin onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de emek Uriinleri arasinda
kurulan toplumsal bir iliski olarak goriinmesiyle” ilgilidir. Marx, emek Urinlerine meta olarak
Uretildikleri andan itibaren “yapisiveren” bu 6zelligi meta fetisizmi olarak niteler. Yine Marx’ta
yabancilasma insanlarin Tanri inanci, dinsel fikirler, baskalari hakkindaki distince ve tasavvurlar
gibi “kendi beyinlerinin Grin{i” olan seylerin hakimiyetine girmeleri durumunu betimlemek icin
de kullanilir (Marx, 2011: 140-148; Marx, 2000: 81-83; Marx & Engels, 1968: 27).
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Marx'in “meta fetisizmi” tasvirine “seylesme” kavramini kullanarak referans veren
Gyorgy Lukacs, seylesmenin en goze carpan karakteristiginin “insanin kendi faaliyetini, kendi
emegini insanin karsisina nesnel, insandan bagimsiz, insana yabanci olan yasalar ¢ercevesinde
hikmeden bir seymis gibi koymasi” oldugunu sodyler. Lukacs’a gére bu karakteristik nesnel ve
O0znel olmak Uzere iki boyuta sahiptir. Nesnel boyutu diinyanin metalar ve metalarin pazardaki
hareketinden neset eden gortiiniimiuyle, 6znel boyutu ise insan faaliyetinin insanin kendisine
karsi da nesnellesen ya da meta haline gelen gortntisuyle ilgilidir (Lukacs, 1998: 161-2). Lukacs,
seylesmeyi kapitalist toplumun tiim toplumsal bicimlerine, hayatin her yoniine; blirokrasiye,
bilince, diislinceye, ruha, emege, emek urlinlerine ve dogrudan emekginin kendisine yonelik
batlncdl bir siireg olarak kavrar. Lukacs’a gore bu siireg, emekgi ona “bilingle karsi ¢ikmadigi
slirece”, onu “insanliktan cikarip ruhunu kétirimlestirmekte ve lime lime etmekte”dir. “Bu
slirecte metalasmayan tek sey onun (emekgi) insancil ve ruhsal 6ziadir.” (Lukacs, 1998: 161-
291).

Marx’tan yabancilasma, Lukacs’'tan seylesme kavramlarini alan Adorno ve Horkeimer bu
kavramlari hem genel olarak “teorilerinin” bir parcasi haline getirir hem de 6zel olarak kitle
kilttrd ve kiltar endistrisi elestirilerinde kullanir. Horkheimer Akil Tutulmasi’'nda seylesmeyi,
genel olarak, sanayi toplumu icinde “insan faaliyetinin bitlin Grinlerini metaya donustiren bir
sure¢”, 6zel olarak da “sanat UrUnlerini kiiltirel metalara dontstiren bir slire¢” olarak tanimlar
(Horkheimer, 1998: 81). Adorno ise Negatif Diyalektik’'te seylesmeyi, “yanhs nesnelligin
diisinim bicimi” seklinde tanimlar (Adorno, 2016: 177).

Adorno ve Horkheimer, seylesme ve yabancilasmayi kitle kaltiira ve kiltir endUstrisine ickin
bir siireg olarak kavrar. Buna goére, “kitle kultiiri karsisinda seylesme bir metafor degildir”; “kitle
klltirl yeniden Urettigi insanlari seylere benzetir.” (Adorno & Hiorkheimer, 2014: 387-8). Kiltlr
endustrisinin sanat Grlnlerini kitleler tarafindan kolayca ulasilabilir metalara donistiirmesi onun
sanatsal degerini ortadan kaldirirken yabancilasmayi tamamlanmis, seylesmeyi, ayni kiltirel
metay! tliketen tim toplumsal kesimleri birbirine benzetmek yoluyla, zafer kazanmis bir slireg
haline getirir (Adorno & Horkheimer, 2014: 213).

Kaltir endistrisinin tim toplumu yabancilasmis ve seylesmis bir kitleye dénistlirmesini
saglayan sey ekonomiyi yoneten olcitle kiltliri yoneten olglitliin esitlenmesidir. Kaltdr Grinleri
de tipki diger metalar gibi salt kar glidusliyle seri ve standart bir sekilde lretilen ve pratikte
degeri, ne kadar ¢ok satildigI ve kar getirdigiyle olclilen birer metadir (Celik Yilmaz, 2018: 455-
456). Ancak burada asil 6nemli nokta ¢alisan siniflar agisindan kiltiir Griinlerinin esas seylestirici
ve yabancilastirici islevinin tiketildiginde ortaya ciktigidir.

Kiltir endUstrisinin yaptigl sey esas olarak kitlelerin ¢alisma yasaminda deneyimledigi
yabancilasma ve seylesmeyi bos zamanlarinda da deneyimlemelerini saglamak, onlara mevcut
diinyay! tek gerceklik olarak sunmak, onlarin elestirel diisinmelerinin 6niline gecerek mevcut
durumu sorgulamalarini 6nlemek ve boylece mevcut toplumsal sisteme boyun egmelerini
saglamaktir. Nitekim kultlr Urlnlerini tiketen birey sadece, kendisi icin azap haline gelen is
yasaminda degil, “kurtulus” Gmidi olarak gordlgi calisma zamani disindaki bos zamanda da
“seylesmis bilince” maruz kalir (Kulak, 2016: 44, 63). Bu ac¢idan kiltiir endistrisi “kendi baslarina
bilincli olarak yargilayan ve karar veren 6zerk, bagimsiz bireylerin gelisimi 6nlinde bir engel
olarak durmaktadir” (Adorno, 2003: 83). Horkheimer’in ifadesiyle, kitlelere hep ayni mesaji
vermektedir: “Biz buyuz, payimiza diisen bu; gecmisin ve gelecegin blyukleri bundan farkl
degil: Oldugu ve olmasi gerektigi bicimiyle gercek budur.” (Horkheimer, 1998: 155).

Sonug olarak Adorno ve Horkheimer yabancilasma ve seylesme kavramlarini, 6zellikle kiltir
endustrisinin yol actigi bilissel yikima yani kitlelerin elestirel bilincinin ortadan kaldirilarak
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dinyanin mevcut haliyle olumlanmasina; bireylerin sisteme entegre hale getirilmesine, tek
tiplesmesine ve 6zneler olmaktan cikip “seylere” benzemesine isaret etmek icin kullanir. Ancak
genel olarak bakildiginda Adorno ve Horkheimer’in seylesme ve yabancilasma kavramlarini
kullanimi Marx’in  kullanimini butinleyecek sekilde fakat Marx’tan farkli olarak ¢alisan
siniflarin “bos zaman” faaliyetlerine odaklanir. Zira Marx, yabancilasma ve seylesmeyi daha ¢ok
iscinin calisma yasamina uygular. Adorno ve Horkheimer ise calisma yasaminda ortaya cikan
yabancilasma ve seylesmenin calisma yasami disinda kendi 6zglil sistemi (kiltlr endustrisi)
icinde nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya c¢alisir.

Yeni Medya ve “Ure-Tiiketici” Bireyler

Adorno ve Horkheimer’in kiiltlir endUstrisi elestirisi yaptigl medya, bu disindirlerin yasadigi
ve elestirilerini kaleme aldigi doneme kiyasla 6nemli donitsimler gecirmistir. Adorno ve
Horkheimer’in medya lzerinden yaptigi kitle kiltliri elestirisi sinema, radyo, konser, roman,
dergi gibi “geleneksel” ya da “eski” medyayla sinirlidir. Bugiin “yeni medya”, “ag toplumu” gibi
ifadelerle anilan dijital platformlar henliz “eski” medyanin ikamesi olmamakla birlikte, onun
sahip oldugu pek cok islevi cok daha hizli ve kolay erisilebilir bicimde yerine getirmektedir. TV'deki
ya da radyodaki pek ¢ok program eszamanli hatta onu 6nceleyen bicimde sanal ortamlarda yer
almaktadir. Dahasi sanal ortamlarin kendisi dogrudan radyo ve TV olarak kullanilabilmektedir.
Sinema filmleri, basili kitap ve dergiler “geleneksel” medya Urini olarak piyasaya sirildikten
kisa slire sonra hatta bazen eszamanl olarak sanal ortamlarda yerini almakta; akilli telefon,
laptop, tablet, e-okuyucu gibi ¢cogunlukla ¢evrimici 6zellige sahip (¢evrimdisi) medya araglari
vasitasiyla tiketilebilmektedir. Yeni medyanin “yeniligi”, kullanicilarini artik bilginin sadece
pasif alicilari degil, ayni zamanda aktif Greticileri haline getirmesinden kaynaklanir (Basaran
ince, 2014: 14). ilerde de deginilecegi gibi, bu durumun Frankfurt Okulu’nun “kitle kiltiiri”
elestirisine bir ¢6ziim getirdigini dislinenler de vardir.

Yeni medya terimi en genel anlamiyla, “kullanicilarin zamandan ve mekandan bagimsiz bir
sekilde interaktif olarak etkilesimde bulunduklari tim sanal ortamlari” tanimlamak icin kullanilir
(Akglil & Akdag, 2017: 212). 2001 yilinda yayimlanan The Language of New Media kitabinda Lev
Manovich “yeni medya” kategorisinde internet, web siteleri, bilgisayar oyunlari, multimedya,
CD-ROM'’lar, DVD’ler, sanal gergekligin yani sira dijital video ile ¢ekilen ve bilgisayar ortaminda
yayina hazirlanan televizyon programlari, 3-D animasyonlar, bilgisayarda yaratilan ve daha sonra
kagit tzerine basilan fotograflar, cizimler, tasarimlar, reklamlarin da disiniilmesi gerektigini
sdyler. Manovich’e gore yeni medyanin bu popiler tanimlari bilgisayarin igerik Uretici islevinden
cok, dagitici ve sergileyici islevine isaret etmektedir. Buna gore, web siteleri gibi bir bilgisayar
ortaminda dagitilan ve CD-ROM gibi bilgisayar ortaminda gorintilenen icerikler “yeni medya”
olarak kabul edilirken kitap ve kdgit tzerine basilan icerikler (metin, fotograf) bunun disinda
tutulmaktadir (Manovich, 2001: 19).

Martin Lister vd.'ye gbre yeni medyanin oOzellikleri dijitallik, interaktiflik, sanallik, aga
baglanma, taklit ve hiper-metinselliktir (Lister, Dovey, Giddings, Grant & Kelly, 2009: 13). Robert
Logan’a gore ise yeni medya; dijitallik, (ag araciligiyla) karsilikli baglanma, bilginin kolayca
aranabilmesi, islenmesi, depolanmasi, aktarilmasi, geri alinmasi (kurtarilmasi) ve bilgiye kolayca
erisilebilmesidir (aktaran Basaran ince, 2014: 14).

Yukarida aktarilan gorusler gergevesinde, Jan van Dijk’in de isaret ettigine benzer sekilde,
yeni medyaya iliskin iki temel gostergeden s6z etmek miimkiindir: bilgisayar ve internet (aktaran
Ozel Saglamtimur, 2017: 85). Zira “yeni” medyayi “eskisinden” ayirt eden tiim 6zelliklerin kaynagi
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bu ikisidir. Bu ikisinin kombinasyonundan olusan yeni medya, artik kullanicilarinin da igerik
Uretebildigi ve bu nedenle “Ure-tliketici” (pro-sumers) yani hem Uretici hem tliketici oldugu bir
ortamdir. Ozellikle son yillarda akilli telefon, tablet gibi bir nevi kolay tasinir bilgisayar olan ¢ok
islevli teknolojilerin gelismesiyle ve sosyal paylasim platformlarinda yasanan donistimle yeni
medyanin “yeni” bir boyut kazandigi soylenebilir. Artik neredeyse herkes bu cihazlari kullanarak
gercek anlamda zaman ve mekan siniri olmaksizin igerik Gretebilmekte ve paylasabilmektedir.
Bu durum, ozellikle, gelisen sosyal medya platformlari araciligiyla yeni medyanin bilgiyi merkezi
otoriteden, denetim ve sansirden kurtararak yeni bir kamusal tartisma alani ortaya ¢ikardigi
ve alternatif bilgi ve haber kaynaklari yaratarak “yurttas gazetecileri” Urettigi, boylelikle de
Frankfurt Okulu’nun “kitle kultlr(” elestirilerini glinimuz igin anlamsiz kildigi yoniinde gorusler
ortaya cikarmistir (Basaran ince, 2014: 14-15). Bu gorisler gercekten de belli 6lctide haklilk
payina sahiptir. Yeni medyanin sundugu alternatif bilgi akisi “kitlelerin aldatilmasinin” 6niine
gecebilmekte hatta glinimiizde toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikmasinda, gliclenmesinde
onemli bir role sahip olabilmektedir. Ancak burada yeni medyanin iktidarin kontrol alaninin
tamamen disinda oldugunu 6ne slirmek bir yanilgidir. Fakat esas tartisilmasi gereken konu
yeni medyanin “Ure-tiketici” kildig1 kitlelerin “Uretici” islevinin “aldatici” bir role sahip olup
olmadigidir. Bu konu muteakip boliimde sanal cemaat lzerinden tartisilacaktr.

Kitlelerin Aldatilmasi Olarak Sanal Cemaat

“Sanal” ve “Gercek” Arasindaki iliski Baglaminda Sanal Cemaat Kavrami

“Sanal cemaat” ifadesi Benedict Anderson’un, kitabina da ismini veren “hayali cemaat”
(imagined community) kavramindan miilhem bir terim olarak literatlire girmistir (Gradinaru,
2016: 185). Anderson, Hayali Cemaatler kitabinda soyle yazmaktadir:

Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur —kendisine ayni zamanda hem egemenlik
hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢linkli en kiguk
ulusun Gyeleri bile diger Gyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢cogu hakkinda hicbir sey

isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder.

(Anderson, 1995: 20)

Anderson’un ulusu, “Uyeleri tarafindan hayal edilmis bir cemaat” olarak tanimlamasinin
yarattigl cagrisimdan hareketle “sanal cemaat”in de en basit anlamiyla, “lyeleri tarafindan
hayal edilmis bir topluluk” oldugu distnulebilir. Bu dogrultuda “sanal cemaat” de bir “hayali
cemaat”tir fakat esasi “sanallik” Gizerine kuruludur.? Yine de “sanal” ve “gercek” arasindaki iliski
ve sanal ortamda neyin “cemaat” olarak tanimlanacagi, kavramin tanimlanma bicimine iliskin
farklihklar ortaya c¢ikarabilmektedir.

Sanal kavrami, basta da belirtildigi gibi, s6zliikte, “aslinda var olmayan, ancak varmis gibi
duyumsanan, zihinde tasarlanan sey” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu tanim yiizeysel
olarak alindiginda yanhs sonuglara ulasmak mimkin oldugu igin mezkGr kavrami “gercek”
kavramiyla iligskisi baglaminda incelemek yararl olacaktir.

Sanal kavraminin taniminin yarattigi genel ¢agrisim onun fiziki ya da nesnel gercekligin

n u n

karsiti oldugudur. Ornegin “sanal alem”, “sanal ¢evre”, “sanal ag” gibi kavramlar fiziki/nesnel

2 Sanal cemaatler fiziken var olan ve fiziki diinyada hayal edilen bir toplulugun uzantisi da olabilir. Ancak sanal
cemaatin her halikarda, iginde olustugu ortam (sanal mekan) itibariyle kendinde/bagimsiz bir gercekligi (de) vardir.
Zira sanallik, cemaatin hayal etme bigimini degistirir. Yliz ylze iletisimin zihinde yarattigl imgeyle sanal mekanda
gerceklesen iletisimin zihinde yarattigi imge/hayal etme bigimi birbirinden farklidir.
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yani duyusal olarak algilanabilir bir diinyayi, ¢cevreyi ve agi tanimlamaz; aksine onun karsitini
tanimlar. Ancak bununla ifade edilen sey, sanalin ihtiva ettigi icerigin kendinde gergeklik olmadigi
degildir. Zira bilgisayar ortaminda sesli, goriintili ve yazili olarak yapilan bir gériisme, teknik
anlamda gercek bir goriismedir; gériisme yapan kisiler dolayli da olsa duyusal olarak etkilesimde
bulunmustur. Burada gercegin karsiti olarak tanimlanan, gérismenin kendisi degil, mekanidir.
Fiziki dlinyanin, fiziki diinyadaki iliskilerin bilgisayar ortamlarina aktarilmasi ve bu ortamlar
araciligiyla yuritilmesi her ne kadar kendinde bir gergeklik meydana getirse de olusan gergeklik
fiziki diinyanin gergeklik hissi uyandiran bir yansimasi, onun bir benzeridir. Bilgisayar ortamindaki
ses, gorlintl, yazi gibi “similasyon” niteligi tasiyan dolayli duyusal iceriklerin kendinde meydana
getirdigi gercgeklik, giinimizde teknolojik iletisim araglariyla bagimhlik minvalli iliski kuran
birey icin fiziki yasamin gergekligini unutturan verili bir gerceklik haline gelmektedir.® Sanal
ortamlarda yapilan uzun sireli gortismeler, akilli telefonlar gibi, bireyle neredeyse uzuvsal
olarak butiinlesmis ve artik iletisim araci olmaktan ¢ok 6teye ge¢mis yeni medya araglarinda
depolanan fiziksel dlinya similasyonlari (fotograf, video, resim, yazismalar, belgeler vb.), bireyi
cogu zaman fiziksel diinyay dogrudan duyumsamaktan alikoymaktadir. Ornegin konser, gezi
vb. sosyal bir etkinlige katilan bir birey s6z konusu etkinlige duyusal olarak odaklanmaktansa
¢ogu durumda onu bir bicimde kayda almaya, kayitlari kontrol etmeye, kaydi sosyal medyada
paylasmaya, ilgili paylasimin begeni, yorum vb. durumunu takip etmeye odaklanmaktadir. Hatta
mezk{r durumdan alinan bilingsiz duyusal haz, bizzat etkinlikten alinan duyusal hazzin 6niine
gecmektedir. Dahasi, bireyin bahsi gecen etkinliklere katilmaktaki 6ncelikli motivasyonu sanal
aktivizm olabilmektedir.

Goruldigu gibi, ginimizde iletisim teknolojilerinin hizli gelisimine bagh olarak “sanal
gerceklik”, fiziki yasam sirecleri ve fiziki mekanlarla biyik o6lglide i¢ ice ge¢mistir. Bu durum,
gercekligi fiziki ve sanal arasinda bir senteze ulastirmakla birlikte sanalin fiziki gerceklik (izerinde
tehdit edici Ustunliglne yol agmaktadir. Sonugta ise karsi karsiya kalinan durum, ilerde
sanal cemaat 6rnegi Uzerinden tartisilacagi gibi, fiziki diinya ve duyusal gerceklik karsisinda
yabancilagsmadir. Yabancilagsmayi yaratan, sanala olan bagimhligin fiziki mekani ve fiziki duyusal
gercekligi giderek geri plana atmasi ve onunla kurulan temasin azalmasidir. Buna paralel
olarak sanal gergeklik yavas yavas hem mekan hem biling diizeyinde fiziksel gergekligin alanini
daraltmakta ve bu durum bireylerde elestirel bir biling yaratmamaktadir.

Sanal kavrami yukarida belirtildigi gibi, kendi gercekligine gondermede bulunsa ve sanallik
fiziki yasamla i¢ ice gegse de sanalin fiziki yasamin ve fiziki yasam sireglerinin 6zgll alanini
daraltmasi, fiziki yagsami ve onun similasyonunu belirsiz sekilde i¢ ice gecgirmesi, bireyi fiziki
yasam sureclerinden uzaklastirmasi ve fiziki yasama yabancilastirmasi “sanal” gercekligi fiziki
yasam karsisinda sorunsallastirmayi gerekli kilmaktadir. Bu yaklasim bir tiir romantizm olmaktan
Ote, sanal ve fiziki yasam arasindaki iliskiyi verili kabul etmek yerine onu elestirel bir perspektiften
anlamaya yoneliktir. Buradan hareketle sanal ve fiziki yasam arasindaki iliski, fiziki yasam esas,
sanal yasam simulasyon kabul edilerek “sanal” ve “gercek” kavramlari izerinden kurulacaktir.
Burada “sanal” ve “gergek” ayrimi, daha dnce belirtildigi sekliyle, sanali basit anlamda gergegin
karsiti olarak konumlandirmaya yonelik degil, sanalin fiziki mekan ve fiziki yasam siiregleriyle
sorunlu, bulanik ve yaniltici iliskisini ifade etmek igin kullanilacaktir. Bunun somut érnegi olarak
sanal cemaatler alinacaktir.

Bu alanda, bir anlamda karsit bir perspektif sunan bir calismaya da kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Haldun Narmanlioglu’nun Sanal Cemaatte Ulus ve Ulusculuk baslikli doktora tezinde
“sanal” ve “gercek” iliskisiyle ilgili su 6n kabulden hareket edilmektedir:

3 “GUnlmuzde sistem tamamen belirsiz bir ortama dogru suriklenmekte, tim gergeklik kod ve similasyona 6zgi
hipergerceklik tarafindan emilmektedir. Artik yasantimizi eski gerceklik ilkesinin yerini alan bir simulasyon ilkesi
belirlemektedir” (Baudrillard, 2016: 3).
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Bu calismanin yeni iletisim teknolojileriyle ilgili en temel kabull, s6z konusu araglar
vasitasiyla yaratilan ortamin fiziki diinyaya gore daha az gergekei olmadigidir. Bu kabule gore; her
iki ortam birbirinden farkl, ayri, birbirinin karsiti ya da alternatifi degil, aksine birbirini kapsayan,
birlikte isleyen ve ancak birlikte anlam kazanan ortamlardir. Béyle bir dikotomik anlayisa kapi
aralamamak icin calisma boyunca ‘gercek’ kavrami yerine ‘fiziki” kavraminin kullanilmasi tercih
edilmistir... Ancak... farkli medya araclariyla kurulan iliskinin ve ardindan ortaya cikan bilincin

‘sahte’ [oldugunu] ya da en ‘gercek olmadigini’ iddia etmek miimkiin degildir. (Narmanlioglu,
2013: 55)

Narmanlioglu’nun “sanal”1 belli bir gergeklik tipi olarak kabul etmesi, bir agidan bu makalede
yukarida ortaya konan tezlerle uyusmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi “sanal” kendinde bir
gerceklige sahiptir ve bu baglamda “gercegin karsiti” veya “sahte” olarak nitelenemez. Fakat
Narmanlioglu, sanalin gergekligini islevsel, pratik, pragmatik ve olumlu yonlerinden hareketle
fiziki dinyayla bitiinselligini verili kabul ederek elestirel olmayan bir perspektiften tartismaktadir.

Sanal diinyanin fiziki diinyadan daha az gercek¢i olmamasi ve fiziki diinyayla birlikte islemesi,
onun gercek bir biling yaratmasi ancak kendinde gerceklik* olarak kabul edilebilir yargilardir.
Ornegin sanal ortamda sesli ve/veya gériintiili yapilan bir gériisme kendi (sanal) gercekligiicinde
degerlendirildiginde gercek bir gérismedir. Bireyler kendi gorint, ses ve profillerinin sanal
ortama aktarilmis haliyle birbirleriyle iletisim kurarlar; kendi gorintl ve seslerini gizleyebilir,
kendilerine fiziki diinyada dogrudan iletisim kanalyla yaratabileceklerinden farkli bir kimlik
yaratabilirler. Bu durumda bireylerde olusan biling fiziki diinyada dogrudan yapilan gértiismelerin
yaratacagi bilingten farkh ve fiziki diinyanin kendi gercekligi agisindan sahte bir bilingtir. Ancak
bireyler sanal gercekligi kendinde gerceklik olarak idrak etmedikleri, fiziki diinyayla bitinlesmis
bir gerceklik olarak verili kabul ettikleri igin bu ayrimin farkina varmazlar.

Sanal ve fiziki mekanlarin elestirel olmayan biling diizeyinde timiyle i¢ ice gegmis olmasi
bireylerin glindelik yasam pratiklerinin bir pargasidir. Sanal mekanla kurulan uzun sireli ve rutin
iliskiler -6rnegin giin boyunca galisma, eglence ve sosyal iletisimle ilgili stireglerin bilgisayar
ve akilli telefon gibi yeni medya araglari lizerinden ydiritilmesi- bireyleri fiillen ve gercekte
icinde bulunduklar fiziki diinyadan ve fiziki yasam siireclerinden bilissel olarak soyutlar. Sanal
mekan icerisinde kendini kaybetmis birey, cevresindeki fiziksel hareketliligi duyusal olarak
ayirt etmekte zorlanabilir; fiziksel dinyadaki sesleri, konusmalari, hareket eden insanlari,
nesneleri algilamayabilir veya algilamakta zorlanabilir. Bilgisayar, tablet, akilli telefon ekranlari,
farkh formatlarda kulakliklar, sanal gergeklik gozliikleri vb. bireyleri kolaylikla fiziki mekandan
soyutlayarak sanal gerceklige hapsedebilir. Bu hapsolus gerek zorunluluk gerek aliskanlk gerek
bagimlilik gerek ihtiyac gerekse tamamen iradi olsun, sonug itibariyle uzun vadede bireyin fiziki
diinyaya iliskin gerceklik algisini ortadan kaldirabilir veya bulanik hale getirebilir. Bu durum bizzat
sanal gergekligin varhgiyla degil, sanalin fiziki veya gergek diinya karsisindaki simulatif yani sahte
gercekligini ayirt edememekle ve bunun sonucunda onunla kurulan yanls iliskiyle ilgilidir.®

4 “Kendinde gergeklik” ifadesiyle bir seyin gercekliginin baska bir seyden bagimsiz olarak kendine 6zgu ozelliklere
sahip olmasi kastedilmektedir. Sanallik bahsinde sanal, fiziki diinyanin bir similasyonunu sunmakla birlikte,
mekana dahil olma araglari (bilgisayar, akilli telefon, internet baglantisi vb.), mekan kategorileri (web siteleri,
uygulamalar, programlar, oyunlar vb.), mekan islevleri (gorinti ve ses kaydi ve iletimi, yazisma, depolama, sistem
araclari, uygulama ve program o6zellikleri, metin olusturma, komutlar, kisa yollar vb.), mekan dili ve dil araglari
(klavye, semboller, emojiler vb.), mekan tasarimi (duvar kagidi, kilit ekrani, uygulama sembolleri, ara yizler, ekran
parlakligi, gériintl kalitesi, ses yiiksekligi vb.), mekan givenlik ve gizliligi (sifreler, oturumlar, anti-virtis programlari,
ylz tanima, parmak izi okuma, sifreleme vb.) gibi kendine 6zgi 6zellikler itibariyle bagimsiz bir gerceklige (de)
sahiptir.

5 Baudrillard’a gore artik ortam diye bir sey yoktur. Sanalligin dnlenemez bir sekilde iletisim, enformasyon,
multimedya, similasyon ve jeofinans alanlarinda yayilmasi, gercek uzamin ve yasamin tamamen issizlasarak
corak bir ortama donlismesine yol agmistir. Artik iletisim ortami gergegin icine dagilmis oldugundan onu algilamak
imkansizdir. Gergekligin tartisma alani felsefi alandan sanal alana kaymis durumdadir. Onceleri felsefi ortamda
tartisilan gerceklige dislinsel anlamda son veriliyordu. Lakin simdilerde sanal ile gerceklige gercek anlamda son
veriliyor. Dlistince, gergekligin sona ermesi icin caba gosterirken sanal, gergekligi sona erdirme hesaplarinin yani
sira gercekligin tekrar tartismaya agilmamast igin nihai bir ¢c6zimi hedeflemektedir (Vatandas, 2020: 180-181).
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Narmanlioglu, yukarida isaret edilen, “sanal” ve “gercek” kavramlariyla ilgili ortaya koydugu
anlayisi tez boyunca sanal cemaatlere de uygular. Buna gore, sanal cemaatlerin gercek olmadigi
yoniundeki gorisler, cemaat kavramini romantize eden nostaljik bir bakisin Grintdur. Bu bakis,
yeniiletisim araglarinin ortaya ¢itkmasinin yarattigi yeni toplumsal iliski bigimlerinin eskisine karsi
konumlandirilarak gergeklik-sahtelik Gzerinden degerlendirilmesinin sonucudur (Narmanlioglu,
2013: 86-88).

GlnUmuzde sanal dinyanin ve sanal dinyanin fiziki/gercek dinyayla iliskisinin sosyal
gercekligini gosteren sanal cemaatler de sanallik olgusu baglaminda kendinde bir gercekligi
ihtiva eder. Sanal cemaatler tamamen sanal mekanla sinirli olabilmekle birlikte fiziki diinyadaki
cemaatlerle de baglantili olabilir. Ancak her iki durumda da cemaatin hayal edilme bigimi sanal
mekanin formatina gore sekillenir. Mekansal gergekligin bir sonucu olarak cemaat Uyelerinin
birbirleriyle sanal mekanin normlarina (profil, tyelik, engelleme, tartisma, sanal dil vb.) gore
iletisim kurmasi onlarin kendilerini cemaat olarak hayal etme bicimini sanalligin sinirlarina
hapseder. Hayal etmenin fiziksel ve sanal mekanin 6zgul gerceklikleri arasinda dengeli bicimde
ilerlememesi; sanal cemaatlerin ve sanal cemaatlerin normlarinin fiziki diinyaya ait cemaatlerle
ic ice gecmesi, sanal cemaatlerin fiziki diinyaya ait cemaatlerin yerini almaya baslamasi ve onun
varlik alanini daraltmasi ve boylece cemaat Uyelerinin fiziki diinyaya ait cemaat normlarindan
uzaklasmaya ve fiziki diinyaya ait cemaate ve cemaat iliskilerine sanal cemaatin hayal etme
bicimiyle ve sanal cemaate iliskin bilingle bakmaya baslamasi sanal cemaati, fiziki diinyaya ait
cemaatler esas kabul edildiginde, gercek olarak kabul etmemizi engeller. Baska bir ifadeyle,
asagida yabancilasma ve seylesme kavramlari lizerinden yapilacak tartismada daha ayrintili
incelenecegi lzere, sanal ve fiziki diinyaya ait cemaatler arasindaki iliski basit bicimde ikisinin
de birbirini bitlinleyen “gercek” olusumlar oldugu seklindeki islevsel, pratik ve pragmatik
bir ¢ikarimla degerlendirilemez. Zira her hallikarda fiziki diinyaya iliskin cemaatin ve cemaat
iliskilerinin bir simiilasyonu olan sanal cemaatin, esas var olus zemini olan fiziki yani gercek
diinyaya iliskin gercekligi tahrif etmesi onu kendi gergekligi disinda “gercek” olarak kabul
etmemizi zorlastirir. Buradan hareketle asagida sanal cemaatlere referans verilirken “sanal” ve
“gercek” seklindeki ayrim referans alinacaktr.

Sanal cemaatin ne oldugu hususunu sanal ve gercek kavramlari arasindaki iligskiyle birlikte
cemaat (community) kavraminin tanimindan hareketle tarismak gerekir.

I "

Geleneksel “cemaat” (Gemeinschaft) kavrami (izerine calismalariyla taninan sosyolog
Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft (Cemaat ve Cemiyet) adli ¢alismasinda
cemaatin gelisimini, akrabalik/kan bagi iliskilerine dayanan ve mekansal ifadesini hanede
bulan aileyle (anne ve cocuk, kari ve koca, kardesler); haneler arasi yakinligin, ortak tarlalarin
veya tarla sinirlarinin ve insanlar arasindaki pek ¢ok yakin temas olanaginin sonucu olusan ve
mekansal ifadesini kasabalarda bulan komsuluk iliskileriyle ve en kolay bicimde ayni veya benzer
mesleklerde ortaya cikan ve mekansal ifadesini sehirlerde bulan arkadaslik iliskileriyle aciklar.
Bu Uc tir iliski sirayla mekansalliktan maneviyata dogru yonelen bir topluluk iliskisini tanimlar.
Tonnies’e gore, cemaatlerde Uyeler arasindaki iliskiler her ne kadar haz ve genel ihtiyaglara
(beslenme, korunma, barinma, cinsellik, sevgi) dayansa ve is bélimiine bagl olarak gérevlerde
farklilasmalar olsa dailiskiler dogal ve samimi, dayanisma ruhu gticliidir. Grup Gyeleri arasindaki
glic ve otorite iliskileri (6rnegin babayla cocuklari, ustayla cirak, efendiyle kole, yash bireylerle
genc bireyler arasindaki iliskiler) “astlarin iyiligi veya onlarin iradelerine uygun olarak” ortaya
cikar ve icerisinde sevgi ve sayglyl barindirir. Aileden baslayan bu iliskiler akrabalik, komsuluk,
arkadaslik baglari tzerinden kirdan kasabaya, kasabadan kente uzanarak kilise ve lonca vb.
gruplar araciligiyla manevi ve dinsel kardeslik duygusu temelinde tim topluluga yayilr. Bu
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sekilde cemaat, “aile” fikrini topluluk gergekliginin evrensel ifadesine ulastirir (Tonnies, 2019:
42-96).

Tonnies’e gore, genel bir hane ekonomisinden genel bir ticaret ekonomisine veya ulasim
ve iletisim aglarinin zayif oldugu, duragan ve ice kapali tarim toplumundan ulasim ve iletisim
hatlarinin gelistigi, disa agik sanayi toplumuna gegisle baglantili olan cemaatten cemiyete
geciste cemaat yapisini karakterize eden grup ici dayanisma, ice kapalilik, samimiyet, iktidar ve
cikar iliskilerinde temellenen ve bireyleri bir arada tutan sevgi ve saygl baglari, mekansal aidiyet
ve yakinlk biyuk olglide ortadan kalkar; bunun yerini salt kisisel ¢ikara ve gikar birlikteliklerine
dayanan samimiyet ve dayanismadan yoksun iliskiler alir. Tonnies “cemiyet” 6rglitlenmesini
“sivil toplum” veya “genel ticari takasa dayal toplum adi verilebilecek seyin genel bir tablosu”
olarak tasvir eder. “Herkesin tiiccar oldugu”, dahil olunan tim mekanlarin pazara donustigu
ve giderek tiim pazarlarin bagl oldugu kiresel bir pazarin ortaya ¢iktigl bu érgitlenmede “hig
kimse, karsihginda hig degilse denk goérebilecegi herhangi bir sey almayacaksa eger, bir baskasi
icin hicbir sey yapmayacak, bir baskasina hicbir sey saglamayacak veya vermek istemeyecektir.”
Cemiyette bireyler de tipki mallar gibi birbirinden ayri kabul edilir; ortak mal diye bir sey yoktur.
Bireyler her neye sahipse ve her neyi kullaniyorsa bunu digerlerini dislamak suretiyle yapar.
Grup icinde herkes yalnizdir ve birbirine karsi gerilim icinde yasar (Tonnies, 2019: 98-125).

Tonnies’in sanayi 6ncesi- sanayi seklindeki ayrimlara dayanan geleneksel cemaat ve cemiyet
kavramlar yeni iletisim teknolojilerinin hakim oldugu glnumiiziin post-endustriyel/post-
modern toplum yapisini tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Sosyal aglar konusunda uzman olan
Barry Wellman’a gére, giiniimiizde cemaati gruplarda degil aglarda bulabiliriz. insanlar diinyaya
stk sik gruplar agisindan bakmalarina ragmen aglar icinde islevsel hale gelirler. Ag toplumlarinda®
sinirlar gecirgendir, farkli tirdeki otekilerle etkilesim vardir, baglantilar coklu aglar ag arasinda
gecis yapar ve hiyerarsiler daha diiz ve 6zyinelemeli (recursive) olabilir. Gruplardan aglara gegis
pek cok diizeyde goriilebilir: ticaretin ve siyasi bloklarin diinya sistemindeki monolitik karakterini
kaybetmesi, 6rgltlerin karteller yerine karmasik ittifak ve degisim aglari olusturmasi, isgilerin
cok sayida dengine ve amirine rapor vermesi, coklu baglantili ag ile yonetimin “hiyerarsik agac”la
ve “iki boyutlu matris”le yonetimin yerini almasi (Wellman, 2001: 227).

e e

Wellman cemaatleri “yayilmis”, “gevsek bagl”, “parcali” yapilar olarak tanimlar. Buna gore,
cogu insan akraba, komsu, arkadas, is arkadasi aglariyla ve 6rglitsel baglarla ugrasirken coklu,
zayif bagli, parcah topluluklarda etkinlik gosterir. Cevresindekilerle ayni gruba sigmaktansa her
bir kisi kendi kisisel topluluguna sahiptir (Wellman, 2001: 227).

Wellman’a goére kisisel cemaat aglarinin ¢ogalmasi siber uzayin gelismesinden ¢ok 6nce
gerceklesmistir. Fakat bilgisayar aracili iletisimin hizla ortaya ¢ikmasi, siber alanlardaki iliskilerin
sahadaki iliskilerle birlesmesine yol agmistir. Karmasik sosyal aglar her zaman var olmasina
ragmen iletisim alnindaki yakin teknolojik gelismeler onlarin sosyal 6rgiitlenmenin hakim formu

6 “Ag toplumu” kavrami Manuel Castells tarafindan iletisim teknolojilerindeki gelismenin kiiresellesmeye paralel
olarak ortaya ¢ikardig toplumsal formasyonu tanimlayacak sekilde kavramsallastirimistir (Vatandas, 2020: 83-84).
Castells Ag Toplumunun Yikselisi kitabinda ag toplumunun olusumunu su sekilde tanimlar:
Tarihselbiregilimolarak, EnformasyonCagi’'ndabaskinolanislevler,siireclergiderekaglaretrafinda érgitlenmektedir.
Aglar toplumlarimizin yeni sosyal morfolojisini olusturur; aglar olusturma mantiginin yayilmasi da tretim, deneyim,
iktidar ve kdltir sureclerinde isleyisi, sonuglari ciddi bicimde degistirir. Toplumsal 6rglitlenmenin ag biciminde
olmasi, baska zamanlarda, baska uzamlarda gergeklesmis olsa da, yeni teknolojik paradigma, toplumsal yapinin
tamamina yayilmasi igin gerekli maddi zemini de saglar. Ayrica bu aglar olusturma mantiginin, aglar tUzerinden
ifade edilen 6zgil toplumsal ¢ikarlardan daha yiiksek diizeyde bir toplumsal belirleyiciligi oldugunu savunuyorum:
Akislarin iktidari, iktidarin akiglarinin oniine gecger. Agda yer almak ya da almamak, her agin digerleri karsisindaki
dinamikleri, toplumumuzda baskin olmanin ve degisimin baslica kaynaklaridir: Bu yuzden de ag toplumu dememiz
yerinde olur bu topluma; sosyal morfolojinin sosyal eyleme Gstiin olmasinin damgasini vurdugu bir toplumdur bu
(Castells, 2008: 621).

s
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olarak ortaya cikmasini saglamistir. Bilgisayar aracili iletisim aglari insanlari, kurumlari ve bilgiyi
birbirine bagladigi zaman karmasik sosyal aglar bilgisayar destekli sosyal aglara dontismustdir.
Bilgisayar aglarinin teknolojik gelisimi ve sosyal aglarin toplumsal gelisimi simdi pozitif bir geri
bildirim donglsu icindedir. Tipki daha az sinirli, uzamsal olarak daginik sosyal aglarin diinya
capinda ag (world wide web) ve isbirlik¢i iletisim igin talep yaratmasi gibi bilgisayar aglarinin
nefes kesen gelisimi de “kiliclik kutular”dan sosyal aglara toplumsal gecisi desteklemistir.
(Wellman, 2001: 228).

Wellman bu ¢ikarimlardan hareketle cemaati (community), “sosyallik, destek, bilgi, aidiyet
hissi ve sosyal kimlik saglayan kisilerarasi iliskiler agi” olarak tanimlar ve cemaat tizerine diisinme
seklini mahalleler ve koylerle sinirlandirmadigini vurgular. Ona gore bu yaklasim herhangi bir

cag icin, ozellikle de yirmi birinci ylzyil icin uygundur (Wellman, 2001: 228).

Wellman’in isaret ettigi “sosyal ag olarak bilgisayar ag1”’ sanal cemaat olarak tanimlanan
yeni bir orgltlenme bicimine isaret etmektedir. Sanal cemaatle ilgili ilk ve en bilinen tanimi
Howard Rheingold yapmaktadir. Rheingold’a gore, sanal cemaatler siber alanda insani iliskiler
agini kurmak icin yeterli sayida insan, yeterli insani duygularla, yeterince uzun siire kamusal
tartismalari sirdirdiagiinde Ag’da olusan topluluklardir (Rheingold, 2000: XX). Bradford W.
Hesse sanal cemaatleri insan ve esyadan cok bilgi tasimak icin tasarlanan teknolojiler tarafindan
mumkin kilinan, zaman ve mekani igine alan/asan topluluklar olarak tanimlar (Hesse, 1995:
418). Jan van Dijk’e gore ise sanal cemaatler zamandan, mekandan, fiziksel ve maddt kosullardan
bagimsiz olarak bir araya gelmis insani 6rgltlenmelerdir (van Dijk, 2006: 166). Daha basit olarak
ise sanal cemaati yaratan seyin “internet” olmasi nedeniyle, “bireylerin internet araciligiyla
olusturduklari ya da dahil olduklari gruplar” (Akkas, 2015: 226) seklinde bir tanim yapilabilir.

Tanimlari ¢esitlendirmek mimkin olsa da bu tanimlarda acgik ve ortiik olarak var olan ortak
nokta, yeni medyanin tanimina da ickin olan, belli bir mekan ve zamana bagl olmamaktir. Bunun
disinda sanal cemaatlere iliskin, cogu yine yeni medyaya ya da sanalliga referans veren, cesitli
ortak ozelliklerden s6z etmek mimkindir: bireylerin kendini topluluga ait hissetmesinin esas
nedeni olan, paylasilan ortak bir hedef, cikar, ihtiyac ya da aktivite; tekrarlanan aktif katilim, sik
ve yogun etkilesim, glicli duygusal baglar, katihmcilar arasinda paylasilan aktiviteler; paylasilan
kaynaklara erisim ve bu kaynaklara erisimi belirleyen politikalar; tiyeler arasinda bilgi, destek ve
hizmetlerin karsiliklihgi; sosyal sozlesmelere, dile ve protokollere iliskin paylasilan sartlar (Gupta
& Kim, 2004: 2680).

Sanal cemaat tanimlari az ¢ok birbirine yakin olsa da sanal ortam icerisinde neyin cemaat
oldugunu tanimlamak cok kolay degildir. Facebook, Twitter, Instagram, Youtube, bloglar, forum
siteleri, e-mail ve Whatsapp gibi sosyal aglar lizerinden sohbet, tartisma, haber gruplarina liye
olmanin, bu gruplarda “yeterli bir siire” tartisma ve paylasim yapmanin sanal cemaatlere tyelik
anlami neredeyse tartismasiz goriinse de 6rnegin bir grubun, o grupta paylasim yapmadan hatta
grupta Uye olarak gériinmeden sadece takipcisi olmanin sanal cemaate lyelik konusunda anlami
acik degildir. Yine takipcisi ya da lyesi olunan her grubun (6rnegin bir kisi, temsili bir nesne ya
da ¢ok basit ve siradan gorinen herhangi bir sey) bir sanal cemaat olusturup olusturmadigi
da Uzerinde dislintlmesi gereken bir konudur. Bu konuda soyle bir ¢6zim 6nerilebilir: Sanal
cemaat en genis anlamiyla sanal aglar lzerinde liye ve takipcileri acisindan ortak bir ¢ikar, hedef,
amag, diislince, inang vb. cercevesinde bir tir ortak aidiyet hissi yaratan her tiirli olusum olarak
tanimlanabilir. Glinimizde neredeyse her tiir sanal olusum Uyelik, takip, yorum, tartisma,
begeni, paylasim, davet, geri bildirim vb. gibi lGye ve takipgileri agisindan diyalog zemini yaratan

“u

7 Referans verilen makalenin ilk alt bashgi, “A computer network is a social network”tir.
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ve veri-istatistik-igerik gdrinirligl agisindan kismen ya da timuyle kamuya agik olan 6zellikleri
sayesinde Uye ve takipcileri Uzerinde ortak aidiyet hissi yaratabilmektedir. Bu durum sanal
cemaat fenomenini yayginlastirmaktadir.

Sanal Cemaatin Onkosulu Olarak Sanal Cografya: Bir Zorunlu ve Verili Aidiyet Mekéni

Sanal cemaat, tanim geregi fiziksel bir mekana aidiyeti ifade etmez. Ancak bu, sanal
cemaatlerin belli bir mekana aidiyet gerektirmedigi anlamina da gelmez. Bunu anlamak igin,
Anderson’un “hayali cemaat” tanimindan milhem oldugunu dikkate alarak sanal cemaat
kavramini daha genis bicimde ve katmanli olarak ele almak gerekir. Anderson’un, hayal edilmis
cemaat olarak ulus tanimi en basta cografi-mekansal bir siniriliga dayanir. Ulusun Uyeleri
kendilerini daima sinirlari belli fiziki bir mekan tzerinden belli bir ulusun Uyesi olarak tahayydil
eder. Zira ulusun fiili gercekligi ve tanimi llkesel bir aidiyeti gerektirir. Bu, elbette kendini bir
ulusa ait goéren her bireyin s6z konusu cografya lizerinde yasamakta oldugu anlamina gelmez.
Diaspora topluluklari veya herhangi bir sebeple kendi Ulkesi disinda yasayan bireyler de
kendilerini, ait olduklarini hayal ettikleri ulusun Uyesi olarak goérebilirler. Fakat bu durum fiziki
mekana aidiyet gercegini degistirmez. S6z konusu grup ve bireylerin ulusu hayal etme bicimleri
Ulkeye duyulan 6zlem ve tahayyll lGzerine kuruludur. Sanal cemaat ise cografi sinirlarla bagh
degildir. Sanal cemaatin verili 6n kosulu liyelerinin en basta sanal cografyaya® entegre olmasidir.
Bu da yeni medya araglarinin kullanimi konusunda 6rtik ve verili bir konsensise isaret eder.
Bu tipki hayali cemaat olarak ulusa aidiyet hissinin genellikle teknik olarak verili olmasi gibidir.
Ulus UGyeleri igin ¢gogu zaman ulusun tanimlandigi cografya lizerinde dogmus olmak ve ayni dili
konusmak verili, dolayisiyla gayr-1 iradidir.? iradi bir edim olan hayal etme, zaten ayni cografya
Uzerinde yasiyor ve ayni dili konusuyor olmanin ardindan gelir. Keza ulusa aidiyet hissi yaratan
da en basta bu iki verililiktir.

Gunamiuzde akilli telefon, tablet, laptop gibi yeni medya aracglarinin yayginhk dizeyi goz
onune alindiginda sanal cografyaya aidiyetin boyutlari anlasilabilir. Fakat burada sanal cografyaya
dahil olmak icin yeni medya araclarina sahip olmanin yeterli olmadigini belirtmek gerekir. Yeni
medya araclarina sahip olmak, yalniza, sanal cografyaya aidiyetin teknik aracglarina sahip olmak
anlamina gelir. Bu da yeni medyanin ¢evrimdisi boyutunu ifade eder. Oysa sanal cografyaya
aidiyet yeni medyanin cevrimici boyutunun da bir pargasi olmakla yani ag toplumuna dahil
olmakla, baska bir ifadeyle internet kullanicisi olmakla mimkanddr.

Ozellikle son yirmi yilda sanal cografyaya dahil olmak sosyal yasamin bir zorunlulugu haline
gelmistir. insanlar arasi giindelik iletisimin, is, egitim gibi alanlara iliskin faaliyetlerin ve giindelik
yasamailiskin sair pek cok faaliyetin (alisveris, fatura 6deme, bilgiedinme vb.) internet dolayimiyla
gerceklesmesi ve internetin bu faaliyetler icin giderek artan 6lclide tek alternatife doniismeye
baslamasi sanal cografyaya aidiyeti zorunlu kilmaktadir. Bu zorlayici etkinin internetin sundugu
olanak ve kolayliklarin cazibesiyle birlestigi distunildigilinde sanal cografyaya aidiyetin yeni
bir toplumsal formasyonu, sanal cemaati, yaratacak diizeyde oldugu soylenebilir. Nitekim son
yirmi yilda dinya nifusunun cok buylik bélimi giderek artan 6lcekte bu cografyanin pargasi
olmaktadir.

Sanal cografyanin zamanin ve fiziksel mekanin disinda bir gerceklik olmasi onu kiiresel bir
cografya haline getirir. Dolayisiyla sanal cografyaya aidiyet kiiresel bir topluluk olarak sanal

8 Sanal cografya; sanal ortama dahil olmak icin gerekli, cevrimici olarak aktif teknik araglarin yarathigi sanal mekani
ifade etmektedir. Sanal cografya terimindeki “cografya” ifadesi fiziksel cografyayla mukayese yapilmasini saglayacak
bir metafor olarak kullaniimaktadir. Bu anlamda “cografya” hem genel anlamda teknik araglari (bilgisayar, akilli
telefon, tablet vb.) hem de bu araclarin ¢evrimigi aktivasyonu sonucu olusan sanal/dijital ortami imlemektedir.

9 Diaspora topluluklari veya yurtdisinda dogan ulusal topluluk Gyeleri bunun disinda kalmaktadir.
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cemaate aidiyetin 6nkosulu olarak degerlendirilmelidir. Bu da glinimuzde sanal cografyaya
aidiyetin yerel, bolgesel ya da belli topluluklara, toplumsal gruplara 6zgl degil, insanhgin
bltlinine 6zgl oldugu seklinde bir ortak algi yaratir. Bu algi sanal cografyaya aidiyeti, Gzerinde
konsensiise varilmig verili bir duruma donustirir. Boylece bir bigimde modern sosyal diinyanin
parcasi olan neredeyse her bireyin sanal cografyanin parcasi olmasi da o dlclide zorunlu ve verili
hale gelir.

Sanal cografyaya aidiyetle ilgili Gzerinde durulmasi gereken bir baska mesele aidiyet yasinin
giinimizde giderek diismesidir. insanlar heniiz okuma-yazma ¢agina gelmeden sanal cografyaya
yani daha basit bir ifadeyle akilli telefon, tablet, bilgisayar gibi araglar kullanarak sanal ortama
dahil olabilmektedir. Bu durum sanal cografyaya aidiyeti zorunlu olmaktan da 6te 6ncelikle
verili bir durum haline getirir. Zira kiiclk yasta bu cografyanin pargasi olan kisiler icin bilingli
bir tercihten s6z etmek mimkiin degildir. Bu bakimdan sanal cografya da tipki hayali cemaatin
Ulkesel cografyasi gibi verili yani bireylerin icinde dogdugu bir cografyaya doniismeye baslar.

Sanal cografyanin sanal cemaatin 6n kosulu olmasi, bireylerin sosyallesme ihtiya¢ ve
pratikleriyle deilgilidir. Ancak sosyallesmenin gerekleri bireylerin sanal cografyayla statik bir iliski
kurmasini engeller. Daha agik bir ifadeyle, sosyallesmek bireylerin sanal cografyayla ilgili stirekli
bir satin alma ve faal olma edimini gerektirir. Ancak bu durum hem sanal cemaatle i¢ ice gegmis
bir durumu niteleyecegi hem de dogrudan seylesme ve yabancilasma kavramlari ¢cercevesinde
anlasilabilecegi icin bu tartismayl miteakip bélimde slirdiirmek daha dogru olacaktr.

Bir Ure-tiiketici Topluluk Olarak Sanal Cemaatin Seylesme ve Yabancilasma Pratikleri

Sanal cografya salt sosyallesme amaciyla dahil olunan bir uzam degil ancak sosyallesme icin
neredeyse zorunlu olarak dahil olunan bir uzamdir. Jean Baudrillard’in erken bir tarihte [1978]
ifade ettigi gibi, artik toplumsallasmay belirleyen 6lgit iletisim araclarinin karsisinda gecirilen
saatlerdir (Baudrillard, 1991: 22). Nitekim gliniimuzde “sosyal” ag, “sosyal” medya, “sosyal”
paylasim siteleri, sanal “cemaat” isimleri sanal cografyanin sosyallesme mekani oldugunu agikca
imler. Dolayisiyla artik blylk olciide yeni medyaya dahil olan iletisim araclarinin islevi basit
anlamda iletisim kurmanin ¢ok 6tesindedir.

Sanal cografya her ne kadar kendi basina bir gerceklik olsa da gercek yasamlailiskisi itibariyle
kendine yabancilasmis bir gercekliktir. O, duyusal uzamin, duyusal yasamin seylesmis bilincidir.
Zira artik sosyallesmenin olciti olmayan duyusal gerceklik, gercek yasamin duyusal hazlari
kendini yeni medya araciligiyla meta haline getirir. Siklikla yenilenen akilli telefonlar, ylikseltilen
internet paketleri sosyal bir tatmin hissiyle birlikte sosyal adaptasyonu getirir. Fakat artik burada
seylesmis bir sosyallik s6z konusudur. Sosyal iliskiler gercek mekanlarda degil, sinirlari belirsiz
sanal mekanlarda gerceklesir. Bireyler gercek mekanlarda bir araya geldiklerinde dahi sosyal
iliskiler cogunlukla sanal cografyaya entegredir. Ylz yize iletisim cogunlukla bireylerin akilh
telefonlari araciligiyla sosyal aglar icinde kaybolmasiyla kesilir. Bireyler diyalog halindeyken dahi
diyaloglarin odak noktasi sosyal aglar Gzerinden yapilan paylasimlardir. Dolayisiyla birey bir
parcasi haline geldigi sanal cografya dolayimiyla “gercek” diinyaya yabancilasir.

GuUnlUmuzde birey sosyallesmek icin sanal cografyanin bir pargasi olmak zorundadir. Ancak
bu, kendiliginden gerceklesmez; daima bir satin alma edimini gerektirir. Birey kendini toplumsal
bir varlik olarak yeniden tretebilmek, kendini toplumsal olarak gerceklestirebilmek icin, Murray
Bookchin’in ifadesiyle, insanligin artik bir uzantisi haline geldigi teknolojiyi (Bookchin, 1996:
46) satin almak zorundadir. Satin alma, satin alinan Uriinden salt pratik fayda saglamanin cok
otesindedir. islevsel acidan 6nemli bir farklilik arz etmese bile akilli telefonlar, tabletler, laptoplar
her yeni modelde yenilenir. Dlzenli araliklarla yiiklenen internet ve konusma paketleri yetersiz
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kalmasi nedeniyle her seferinde yiikseltilir. Ureticileri acisindan muazzam bir kar getiren bu seri
Uretim kiltlr endustrisi araglari ya da Urlinleri tiiketicileri agisindan sosyallesmenin araglaridir.
Bunlardan pek ¢cogu, 6rnegin sosyal ag ve cesitli uygulamalar tiketicilerine “licretsiz” sunulsa
da reklam, premium lyelik vb. yollarla Ureticilerine oldukg¢a buylk karlar getirir. Bu arag-
Urlnlerin tiketiminin diger bir boyutu kitlelere belli davranis, dislince, ifade kaliplari ve tiiketim
ahskanhklarinin asilanmasidir: Bu Urlnlerin satin alinmasi stireklilik arz eder ve genellikle
benzer marka, model ve tarifeler satin alinir. Uriinleri tiiketme bicimi, satin alinan ve kullanilan
uygulamalar (oyun, mizik, fotograf, video, sosyal ag uygulamalari vb.) aynidir. Akill telefon,
tablet, laptop vb. teknolojik cihazlarda gegirilen zaman, sosyal aglarda yapilan paylagimlar, sosyal
aglar kullanma bigimleri, kullanilan sanal dil ve ifadeler, aylik satin alinan online TV paketleri,
izlenen dizi ve filmler, oynanan oyunlar vb. aynidir. Sonugta Herbert Marcuse’nin tarif ettigi tek
boyutlu toplum/insan ortaya ¢ikar:

Uretim cihazi ve bu cihazin iirettigi mallarla hizmetler, toplumsal sistemi bir biitiin olarak
<satar> ya da kabul ettirirler. Toplu ulasim ve haberlesme araclari, ikdmet, yiyecek ve giyecek
maddeleri, dayanilmaz, karsi konulmaz bir eglence furyasi, haber endustrisi, beraberlerinde,
belirli davranis ve aliskanliklarla, tiiketiciyi ister-istemez Ureticiye ve bu yolla da biutline baglayan
belirli entelektiiel ve duygusal tepkiler getirirler. Uriinler, kisileri endoktrine eder ve yénetirler.
Kendi yapayligina bagisiklik kazanmis, bir yapay biling yaratirlar. Ve bu yararli Grtnler, giderek
daha cok sayida toplum siniflari igcindeki, daha ¢ok sayida bireylerin hizmetine sunuldugu anda,
getirdikleri endoktrinasyon bir propaganda olmaktan ¢ikar, bir yasam bigimi durumuna girer... iste
boylece icerikleri itibarile, yerlesmis diislince ve eylem diinyasini asan fikirler, istekler ve amaglar
yok edilerek ya da bu diinyanin ve bu diizenin kaliplarina indirgenerek bir tek-boyutlu diislince ve
davranis kahbi yaratilir. (Marcuse, 1968: 40-41)

Sanal cografyanin pargasi olan birey icin sosyallesmek daima sanal cemaatlerin pargasi
olmakla mimkindur. Sanal cemaatler, “gercek” yasamdaki kimlik, amacg, hedef, c¢ikar, ideoloji,
inanc¢ vb. temelli gruplasmalara benzese de olusumu, yapisi, dagilmasi gercek yasam pratikleriyle
kiyaslanamayacak 6lclide kolaydir. Glinlintizde sosyal aglara dahil olan neredeyse her birey
sosyal aglar lzerinden, gercek yasamda bir uzantisi olsun olmasin onlarca, ylizlerce sanal
cemaatin Uyesidir. Bu cemaatler belli bir inang, etnisite, ideoloji, lider, taninmis kisi, karakter
Uzerinden sekillenebilecegi gibi belirli bir Griin tanitim, dagitim, satis, satin alma gibi amaclar
ya da film, oyun, mizik, video gibi aktiviteler lizerinden de sekillenebilmektedir. Yine paylasim
icerikleri yazili, s6zIU, gorsel, isitsel olarak cesitlenebilmekte, Gyeler arasinda ortak paylasimlar,
canl sohbetler yapilabilmektedir. Genellikle Gye sayilari ve bazen de Uye bilgileri istatistiksel
olarak Uyeler ve ziyaretgiler tarafindan goruntilenebilmektedir. Dolayisiyla sanal cemaatler
gercek yasamin bir nevi simtlasyonu olarak sunulmaktadir.

Sanal cemaatler birey agisindan icerigin hem Uretildigi hem tiiketildigi sosyal olusumlardir.
Birey bir taraftan diger “cemaat” Uyeleriyle birlikte kendisine sunulan kiltir Grinlerini
tiketirken diger taraftan kendisi de benzer bir lretim faaliyeti icerisinde yer alir. GliniimUizde
pek cok “kiltlirel” Grliin sanal cemaat olarak tanimlanan olusumlar vasitasiyla yayilmaktadir.
Sanal cemaatlerin Urettikleri icerikler iye ve takipcileri tarafindan kisa stirede pek ¢ok sanal
platformda paylasilmaktadir. Bu durum benzer “kiltirel” Grinlerin genis kitlelerce tiketilmesini
saglamaktadir. Boylece blyik bir kismi sanal ortamda Uretilmis film, mizik, video, metin vb.
kiltlr Grunleri sanal cemaat Uyeleriyle sinirh olmamak kaydiyla milyonlarca kisi tarafindan
tuketilebilmektedir. Yayilan icerikler sanal cemaatlerin liye ve takipci sayisini artirabilmektedir.

Sanalcemaatlergiinimuzbireyiacisindanfarklibirsosyallesme boyutuna dasahiptir. Kitlelerin
kiltlrin salt tiketicisi degil ayni zamanda Ureticisi haline gelmesi kitleleri kiltir endistrisinin
kar ve popilarite furyasinin da parcasi yapmaktadir. Artik glinimuzde starliga giden yol TV ve
sahnelerden ziyade ilk olarak sosyal aglar lizerinde populer olmaktan ge¢cmektedir. Bireyler

o
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sosyal aglar tzerinde kurdugu gruplar ya da kisi profilleri araciligiyla icerik Greterek takipgi ve/
veya Uye sayisini artirmayi boylece hem popliler hem de zengin olmayl amaclayabilmektedir.
Ornegin artik giinimiziin gézde mesleklerinden biri Youtuberliktir. Yeterli takipgi/iiye sayisina
ulasan ve icerikleri yeterince izlenen/tiklanan/begenilen kisiler hem bir nevi (sanal) cemaat
lideri haline gelmekte hem de muazzam miktarda paralar kazanabilmektedir. Bu kisilerin profil
ya da grup sayfalari veya video kanallari, kendi Urettikleri kisa film, bilgi, mizik videosu vb.
araciligiyla tyelerinin “bos zaman”, eglence etkinligine donismektedir. Bu sayfa ya da kanallar
cogu zaman lye ve takipgileri acisindan bir tartisma platformu da sunmaktadir. Sonucta birey
belli bir slire sonra kisi, karakter, ideal, ideoloji, inanc, dislince, ¢cikar vb. lizerinden sekillenen
“cemaat”e aidiyet hissi gelistirmektedir. Bu aidiyet sanal cemaatler vasitasiyla yaratilan tek
boyutlu toplumun, kitle kiltlrinin itici gtidlsadr.

Sanal cemaat bastan sona kiltlir endustrisinin seri ve standart Uretiminin izlerini tasir.
Cemaat Uyeleri kendilerini gercek duygu ve dislincelerin kendine yabancilasmis ve seylesmis
bicimi olan sanal gostergelerle (emojiler, stickerler, kisaltmalar, profil fotograflari/resimleri, klise
sdzler vb.1%) ifade eder. Uretilen ve tiiketilen icerikler kitlenin ilgisini cekecek ve/veya kitleyi
eglendirecek nitelikte “bayagl” ve standarttir. Zira is ve egitim yasaminin sikici ve tekdize
temposunun ardindan rahatlamak veya ondan kagmak isteyen birey, “bos zaman”ini sanal
cemaatin tek boyutlu yapisina dahil olup sosyalleserek gecirmek ister. Bu da ancak zihni ve
duygulari yormayacak nitelikte, pek ¢ok yoniyle zaten sanalligin uzantisi olan gergek yasamin
“eglendirici” ve/veya bilgilendirici bir taklidiyle mumkiindir. Bu bakimdan sanal cemaatin
“kitle”ye yonelik kalttr Grinleri cogunlukla Adorno ve Horkheimer’in isaret ettigi gibi, gercek
yasamin olumlayici bir yansimasi niteligindedir. Gergek yasamin kitleleri aldatan disiik ve yaratici
olmayan bir entelektiiel edimle yetinen siradanhginda oldugu gibi, sanal yasamda da kitlelere
zihinsel “sicrama” yaratmayacak basit icerikler sunulur. iceriklerde gérsel ve isitsel unsurlar
yogun, yazili unsurlar sigdir. Bu durum sosyal entegrasyonun zorunlu kosulu olarak karsilikhdir.
Ure-tiiketici birey tiikettigi iceriklerin benzerini liretir ve Urettigi iceriklerin benzerini tiiketir. Her
bir cemaat Uyesi icin ortaklik ve aidiyet hissi yaratan budur. Tartismalar da benzer sekilde ilerler.
Benzer ciimle ve ifade yapilari kullanilir. Kullanilan dil de duygu ve distinceler gibi metalasmistir.
Dolayisiyla dil de siradan bir meta gibi tiketilir ve yeniden Uretilir.

Aslinda sanal cografyada sosyallesme sanal cemaatin ¢ok 6tesinde bir olgudur. Cemaat
gercekten de Rheingold’un ifade ettigi gibi kisi sayisi, duygusal yogunluk ve siire bakimindan
belli bir yeterlilige isaret eder. Ayrica ortak kimlik, ¢ikar, amag gibi kategorileri de buna eklemek
gerekir. Bu cercevede sanal cemaatleri ortak aidiyete dayanmayan sanal iliski ve paylasimlardan
ayirt etmek gerekir. Her ne kadar bir bitiin olarak sanallik ve sanal aglar Ure-tiketicileri
acisindan kullanim bigim ve siliresine bagli olarak butiincil ve benzer bir etki yaratabilse de
sanal cemaatler gercek yasamdaki cemaatlere benzer sekilde cemaat yapisina 6zgii totaliter bir
etkiye sahiptir. Cemaat, liyeleri agisindan tek tiplestirici bir isleve sahiptir; farklihg degil ayniligi,
bireyselligi degil buttincullugu/butinselligi dayatir. Bunu saglayan sey bir yonuyle ayni kiiltiirel
Urlinlerin tiketilmesidir. Okunan kitaplar, izlenen filmler, dinlenen mizikler, kullanilan semboller
ve kiyafetler tek tip bir kitle yaratir. Sanal cemaatler bu yabancilagmayi katbekat artirir. Zira
birey kendine sanal ve bazen de tam anlamiyla fake bir kimlik yaratarak bu gruplara dahil olur.
Bireyin kendi yarathigl bu kimlik ona kendini 6zglir hissettirse de bu yalnizca bir yanilsamadir.
Birey sanal-kurgusal bir kimlikle gercek kimligine yabancilasir. Sanal cemaat bu bakimdan bir
sanal-kurgusal-fake kimlikler toplulugudur. Uretilen ve tiiketilen icerikler, kullanilan yapay ve

=

10 Bireyler bu “bayagi” icerikleri hazir olarak alabildikleri gibi dogrudan kendileri de Uretip yayabilirler. Bu durum
ire-tliketim faaliyetine tam olarak uygundur.



ﬁ?wiwsdﬁ .

L Bir Kiiltiir Endiistrisi Uriinii Olarak “Sanal Cemaat”

melez dil kendi “gercekligine” yabancilasmis fake kimligi besleyen metalardir.'* Bireye cemaate
aidiyet hissi veren, kendinin de bir pargasi oldugu seylesmis, tek tip igerikler agidir. Bir ihtiyag
haline donusen icerikler (kiltlrel metalar) cemaat lyelerince diizenli olarak tiketilir. Tiketimin
yarattigr duygu ve dusinceler like ve dislikelarla, emoijilerle, stickerlarla, kisaltmalarla, klise
ifadelericeren yorumlarla grup tyeleri arasinda paylasilir. Yorum ve tartismalar cogu zaman diger
grup Uyeleri tarafindan onaylanma, taraftar bulma ya da en azindan dislanmama kaygisi tasir.
Benzer ifade kaliplari sanal cemaat Uyelerince tekrarlanir. Birey boylece farkliliklardan kaginir;
kendini 6tekinin benzeri olarak Uretir. Sonugta benzerlik benzerligi tretir. Bu agidan bireylerin
sanal cemaat igindeki paylasimlari kisisel sosyal ag sayfalarindaki tek tip paylasimlardan (6rnegin
selfie fotograflar) farkh degildir. Sanal sosyallesme “bayagl” kiltir Grinlerinin tek tip, seri,
standart yeniden Ure-tiketimidir.

Sanal cemaatler glindelik yasaminin onemli bir boélimini isgal etmesi bakimindan
bireylerin sosyallesmesi icin 6nemli bir faaliyet alanidir. Ancak burada s6z konusu sosyallesme
bos zamani icine almakla birlikte onunla sinirli degildir. Bireylerin is yasami dahil neredeyse
tim zamanlari sanal cemaatler yoluyla sosyallesmenin pargasidir. Nitekim sanal cemaat olgusu
yasamin her alaninda gercek bir toplulugun (dernek, parti, sirket, arkadas grubu, hayran veya
taraftar toplulugu, egitim kurumu vb.) uzantisi olarak karsimiza cikabilecegi gibi, salt sanal bir
olgu olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Gergek topluluklarin uzantisi olan sanal cemaatlerde
sanal cemaatlesme gercek mekan ve zamanin, daha genel anlamda ise gercek yasamin sanalliga
entegrasyonunu saglarken yalnizca sanal cemaat olarak 6rgitlenen topluluklarda sanalligin
gercek yasama entegrasyonunu saglar.

ilk durumda (gercek topluluklarin uzantisi olan sanal cemaatlerde) gerceklik sanallasma
yoluyla seylesir. Zira sanallifa entegrasyonun, gercek yasam topluluklarinin kendini Facebook,
Instagram, Twitter, Youtube gibi sosyal medya hesaplari, web siteleri, WhatsApp gruplari
Uzerinden sanal cemaat haline getirmesi yoluyla artmasi grup Uyelerinin kendilerini sanal
cemaatin bir parcasi olarak hayal etmeye baslamalarina neden olur: Grup Uyeleri bagli
bulunduklari toplulugun tyeleriyle o toplulugun adiyla kurulmus WhatsApp hesaplari tGizerinden
goruslr, islerin dnemli bir kismi da ylz ylze gorlismeye gerek kalmaksizin bu sekilde yapilir.
Boylece iletisim; kullanilan sanal dil yani kisaltmalar, bozuk dilsel ifadeler, emojiler, stickerlar
vb. araciligiyla gergeklesir. Fiziksel kimlik profil resmi veya fotografiyla 6zdeslesmeye baslar.
Fotograf, video, yazili ve gorsel haber, duyuru, yorum vb. icerikler cogu zaman Twitter, Facebook,
Instagram, Youtube gibi sosyal medya hesaplarindan alinan linklerle (WhatsApp gruplari
Uzerinden) paylasilir. Yine bu hesaplar arasinda da etkili bir senkronizasyon kurulur. Gergek
yasam topluluklari neredeyse tiim faaliyetlerini sosyal medya ve web siteleri araciligiyla sanal
aglara entegre eder. Gergek toplulugun adiyla kurulan resmi, gayr-1 resmi ve yari resmi sosyal
medya hesaplari ve internet siteleri toplulugun Gye ve takipcileri agcisindan sanal cemaat algisi
yaratmaya baslar. Bunda paylasilan icerikler (fotograf, resim, video, haber, etkinlik vb.) hakkinda
yapilan yorum ve tartismalar, sanal Uyelik, abonelik, takip, begeni, emojiler, kisaltmalar vb.
yoluyla ifade edilen duygu ve distinceler, gorintili gorismeler etkilidir. Bu sanal faaliyetler ve
faaliyetlerin aktiflik diizeyi arttigi 6lclide gercek yasama 0zgli gértisme, ifade ve etkinlik bicimleri
yerini artan olctide sanalliga birakmaya baslar. Dahasi sanalligin gercek yasam faaliyetlerinde de
sirmesi ve gercek yasam faaliyetleriyle sureklii¢ igeligi bireylerin maruz kaldigi sanallik diizeyini

11 Baudrillard’a gore dijital medya kendi bireyini inga etmistir. Simulakr birey seklinde ifade edilebilecek bu yeni
birey ve onun dijital medya tarafindan olusturulmus kimligi, 6zellikle Facebook, Twitter, SKP ya da MSN’de rahatlikla
kendini ortaya koymaktadir. Bu birey ve kimligi hem s6z konusu sosyal iletisim aglarinin Girlini ve hem de onlarin
kullanicisidir; karsilikh bir inga vardir. Dolayisiyla simulakr birey, sosyal iletisim aglari Gzerinden esasinda kendisini
insa ederken, ayni zamanda kendisini insa edecek olani da insa etmis olmaktadir. Baudrillard yasanan bu siireci
yabancilasma baglaminda degerlendirmis... (Vatandas, 2020: 190-191).
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artirir. Ornegin yiiz yiize yapilan gériisme, toplanti ve etkinliklerin fotograf ve video olarak siirekli
kayit altina alinmasi, bireylerin akilli telefonlar yoluyla sanal diinyaya sirekli entegrasyonu ve
gercek yasam diyaloglarinin odak noktasinin da sik sik sanal diinyayla ilgili fenomenler olmasi
sanallik hissini daimi kilar. Bu agidan bireylerin kendilerini sanal cemaatin Uyesi olarak hayal
etmesi sanal cemaatler igerisinde gegirilen zamanla sinirli degildir.

Sonug¢ olarak gercek yasam topluluklari kendilerini ne kadar ¢ok sanallastirirsa Uyeleri
arasinda sanal cemaat duygusu o kadar ¢ok gelisir ve gergek topluluk duygusu da o élglide azalir.
Gergek topluluk ve gercek topluluga iliskin faaliyetler ve gerceklik duygusu sanallasmak yoluyla
seylesir ve birey gercek yasama yabancilasir. Bireyler grup icerisinde Urettikleri ve tukettikleri
distk kultiirel ve sanatsal dizeydeki iceriklerle (profil fotograflari, fotograf ve resimler,
emojiler, stickerlar, likelar, 6zensiz dilsel ifadeler, resim lizerine yazilmis ve viral olmus sozler,
sloganlar, cogu niteliksiz olan tartismalar, fenomen olmak veya begeni gormek amaciyla yapilan
paylasimlar) kolektif olarak seylesir ve Ure-tikettikleri seylere benzerler. Bireyler topluluga
aidiyetlerini toplulugun sanal uzantisina (sanal cemaat) iliskin semboller (logo, toplulugu temsil
eden diger gorseller, sloganlar, mizik, kisaltma vb.) ve siregler (liyelik, satin alma, aktiflik,
takipgi sayisi) Gizerinden hayal ederler. Boylece tim kiiltiirel Grlnler, Gre-tlketicileriyle birlikte
sanal birer meta haline gelir.

ikinci durumda (yalnizca sanal cemaat olarak orgiitlenen topluluklarda) sanal cemaat
0zglin olarak gercek yasama entegre olmak yoluyla seylesir: Pek cok sanal cemaat, gercek
yasam topluluklarinin dogrudan uzantisi olmaksizin kurulmasina ve bu acidan kendi icinde basl
basina seylesmis bir icerige sahip olmasina karsin kendini gergek yasama entegre ederek 6zgiin
bicimde de seylestirir. Baslangicta sadece sosyal medya Uzerinden orgitlenen topluluklarin
orgutliluklerini gercek yasama da tasimasi -ki bu cogunlukla faaliyetlerin gercek yasama
tasinmasiyla sinirlidir- bireylerin kendilerini ve toplulugu hayal etme bigimlerini yani sanallig
ortadan kaldirmaz veya sanalligin 6nemli 6lglide azalmasina yol agmaz. Gergek yasamda bir
araya gelen salt s6z konusu sanal cemaatin Uiyesi olan gercek bireyler degil, tim yasamlari bir
bicimde sanal cemaatler ve sanal cografyaya entegre olmus “sanal” bireylerdir. Sanallik duygusu
bir bicimde glinimiz modern toplumunun neredeyse ortalama her bireyinin yabancilasma
bicimlerinden biri haline geldiginden gercek yasama entegre olmak bir yabancilasma ve
seylesme bicimi olarak sanallik duygusunu ortadan kaldirmaz. Aksine sanalligin gercek yasama
aktarimi gercek yasami da sanallastirir. Zira artik gergek yasamin bireyleri gerceklik duygusunu
sanallikla bir arada yasayan bireylerdir. Gergeklik ve sanalligin sirekli i¢ iceligi gerceklik ve
sanallik arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirir. Sanallasmis gergeklik (yani sézde “gercek” yasam)
boylece gergek sanalligin kendini var ettigi alan haline gelir. Bu durumda sanallik kendini gergek
yasama aktarirken kendi sanalligini flu bir gergeklik icinde yeniden Uretir. Dolayisiyla gergek
yasam topluluklarinin uzantisi olmayan sanal cemaat de gercek yasamda faal hale gelmekle
kendini 6zglin bicimde seylestirerek yeniden uretir.

Gunldmuzde Uzerinde durulmasi gereken o©nemli bir sanal cemaat bicimi alisveris
topluluklaridir. Bu topluluklar da gercek yasamda orgiitlenmis bir toplulugun (magaza, yayinevi
vb.) uzantisi olabilecegi gibi, gercek yasamda uzantisi bulunmayan, salt sanal aglar lizerinden
orgitlenmis topluluklar da olabilir. Ancak online alisveris bicimi s6z konusu oldugunda her ikisi
de bireyler lizerinde ayni etkiyi yaratir.

Online alisveris kolaylik, erisim ve ucuzluk bakimindan gliniimuizde sikca tercih edilmektedir.
Bireyler online alisveris kaynagi olarak sadece gercek kuruluslarin uzantisi olan alisveris sitelerini
degil, yalniza internet Gzerinden alim-satim yapan siteleri de kullanmaktadir. Hatta bu sitelerin
bazilari bireylerin kendi esyalarini satabilecekleri ikinci el esya alim-satim siteleridir. Alisveris
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web siteleri de genellikle Gyelik, takip, begeni, tartisma gibi olanaklara sahiptir. Dolayisiyla
satin alma edimi de bireysel bir faaliyet olmaktan gikar. Bireyler saticiyla diyalog kurabilir
(soru ve cevap, bilgi talebi, yorum, sikayet vb. seklinde), Griin hakkindaki yorumlari okuyabilir,
tartismalara katilabilir, Grini degerlendirebilir, puanlayabilir, sikdayet edebilir. Tim bunlar
bireyin alisveris yaparken kendini bir toplulugun (sanal cemaat) parcasi gibi hissetmesini saglar.
Birey kendini bir sanal alisveris toplulugunun Uyesi olarak gorur. Satici ve alisveris yapan diger
kisiler sanalligin sundugu olanaklar gergevesinde hayal edilir. Satici profil resminde ifade bulan
kisi ya da sembol veya gorinmez bir yonetici ya da yonetici grubudur (admin). Alisveris ve/
veya Urinler hakkinda degerlendirme, puanlama vb. yapan kisiler de birer sembol, yorum, like/
dislike vb. gostergelerden ibarettir. Birey de bu kisilerle benzer davranislarda bulunarak kendini
karsisindaki icin benzer bir “sey” olarak Uretir. Burada birey satma-satin alma davranisinin
baskalari tarafindan da gerceklestirildiginin farkindadir. Bu acidan kendini bir magazada, alisveris
toplulugu icinde gibi hisseder. Uriinlerin kategorizasyonu, renk, beden vb. secimi, “sepete ekle”,
“hemen al” gibi segcenekler “gerceklik” hissini artirir. Ancak bu, sahte bir gergekliktir; alisveris
yapilirken dokunulan sadece ekran veya tus, goriilen sadece bir resim ve yazidir. Bu durum bireyin
sanallik dolayimiyla seylesmis hazlari, duyulari ve bilinci icin “normal”dir. Burada “normallik”
duygusunun asil kaynagi bireyin baska bireylerin de yani sanal cemaatin diger Uyelerinin de
benzer bir davranis igcinde oldugunun bilgi ve inancina sahip olmasidir. Bu agidan yabancilasma
kolektif bir eylem oldugu o6lctide birey tarafindan ayirt edilemez bir durumdur.

Sanal cemaatler gercek yasam icinde de giindelik diyaloglarin 6nemli bir pargasi olmalari
nedeniyle dislayici ve dahil edici bir nitelige de sahiptir. Bireylerin yliz ylize gériismelerinde (de)
sosyal medya lizerinden viral olan icerikler sik sik tartisma konusu yapilir. Bu durum herkesin bu
tartismalardan haberdar oldugu seklinde ortiik bir varsayim icerir —ki sosyal medya kullaniminin
ve sanal cemaatlere Uyeligin yayginhgl gbz 6niine alindiginda pek ¢ok kisinin bu tartismalardan
haberdaroldugu birgergektir. Ancak bununyliz ylize goériismelerde dahisosyallesme 6l¢iitt haline
gelmesi bir tlir dahil etme-dislama mekanizmasi yaratir. Bireyin bu tlr tartismalardan haberdar
olmasi topluluga dahil olmasini, kendini toplulugun bir pargasi gibi hissetmesini kolaylastirirken
tersi bir durum topluluk icerisinde yalnizlasmasina, kendini dislanmis hissetmesine yol acar. Bu
durumda tartismalara dahil olamamasi nedeniyle ortiik olarak toplulugun disinda kalan birey
ya bu durumu (dislanmayi ve yalnizlasmayi) kabullenecek ya da sanal cemaatlerin organik bir
parcasi olmayi secerek sosyallesme yoluna gidecektir.

Ancak burada sozi edilen sosyallesme modeli sanal cemaatin lre-tikettigi diisik kaltdr-
sanat Urdnlerini yliz ylze tartismalarin da konusu yapmasi bakimindan sanal seylesme ve
yabancilasmanin etki alanini genisletir. Bireyler sanal ortamda Ure-tiikettikleri ya da Ure-
tiketilen, cogu son derece niteliksiz kiltlirel metalari ylz ylze goérismelerin yani gercek yasam
etkinliklerinin bir parcasi yaparak hem o icerikleri meta olarak yeniden tre-tiketir hem de kendi
gercek zihinsel faaliyetlerini meta haline getirerek giderek daha fazla seylestirir. Boylece elestirel
dislinme yetenegini yitiren bilin¢ kendi Urettigi “seylere” benzer; kendi yarattigi sanalliga boyun
eger, onun nesnesi haline gelir. Zihinsel suregler tek tek bireylerden bagimsiz, toplulugun
kolektif bilincine ait imgeler gibi gérinmeye baslar. “Disiinme seylesip kendi kendine isleyen
otomatik bir siirece donistr” (Adorno & Horkheimer, 2014: 45-46). Marx ve Engels’in belirttigi
gibi, “...Zihinlerinin Urunleri olan bu fikir ve tasavvurlar onlari hakimiyetleri altina alacak kadar
gliclenmistir. insanlar, yaratici olduklari halde, kendi yarattiklarina boyun egmislerdir” (Marx &
Engels, 1968: 27).

Tum bu tartismadan su cikarimlara varmak mimkiindir: Sanal cemaat bireylerin hem
Uretici hem tiketici oldugu bir kiiltlir endUstrisi Grinldir. Sanal cemaatte meta olan ne sadece
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Ure-tiketilen “bayagl” kiltir Grinleri ne sadece biling ne de sadece tek tek bireylerdir; sanal
cemaatin kendisi de bir bitlin olarak metadir; bizzat liyeleri tarafindan Uretilen ve tiiketilen bir
meta. Bu bakimdan kitlelerin aldatilmasi da salt sermayenin kar guidisiiniin degil, ayni zamanda
bireylerin sosyallesme glidistinin Grinddir. Sanal cemaatler bireye bir gruba aidiyet yoluyla
sosyallesme olanagi tanir ancak bu sosyallesme cogunlukla kurgusal-fake bir kimlik Gzerinden
gercek yasam sureclerinden soyutlanmakla, “bayag)” kaltlr Urdnlerinin Gre-tiketimi yoluyla
bilincini ve kendini, sanallik Gizerinden metalastirmakla yabancilasma olarak tretir. Boylece sanal
cemaatle 6zdeslesmis birey kendini Ure-tlikettigi sanal kiltlr endUstrisi Grtnleriyle birlikte meta
olarak uretir. O artik sanal cemaatin bir pargasi degil, seylesmis uzantisidir. Davranislari, kimligi
sanal cemaat tarafindan belirlenen yabancilagmis bilingtir. Adorno ve Horkheimer’in ifade ettigi
gibi, “Radikal toplumsallasma radikal yabancilasma demektir” (Adorno & Horkheimer, 2014:
92). Bu radikalligin giinimuzdeki bigimi sanal cemaattir.

Sonug

Frankfurt Okulu distnurlerinden Adorno ve Horkheimer’in Il. Diinya Savasi sonlarinda
ortaya koymaya basladigl “kultlr endistrisi” elestirisi sinema, radyo, televizyon, populer roman,
gazete, dergi gibi medya Urlnlerinin dizenli tiketimi yoluyla kitlelerin ¢alisma yasaminin sikici,
eziyet verici temposundan kaglis olarak gérdigl “bos zaman” etkinliklerinin de aslinda galisma
yasaminin bir uzantisi haline dénistirildigiine isaret eder. Adorno ve Horkheimer’in “endstri”
kavramiyla kastettigi sey, Uretim sirecinin kendisi degil, kitlelere sunulan kultir Grinlerinin
standartlagsmis ve rasyonellesmis Uretim tarzidir. Siradan birer meta halini alan ve Ureticileri
acisindan muazzam bir kar getiren bu Urinler, tiketicileri agisindan tiketiminin verdigi hazla
birlikte mevcut yasami olumlayan yabancilasmis ve seylesmis bir biling Gretmektedir. Sonug
kitlelerin aldatilmasidir.

Adorno ve Horkheimer’in “geleneksel” ya da “eski” medya lzerinden tanimladigi kaltur
endustrisi iletisim teknolojilerindeki gelisimle birlikte ortaya ¢ikan yeni medyayla farkh bir
bigim almistir. Yeni medyanin eski medyadan farki, kullanicilarinin artik bilginin/igerigin/Grinin
sadece pasif alicilari degil aktif Greticiler olmalaridir. Bu durum kiltir endistrisi agisindan da
yeni bir form yaratmaktadir. Giniimuzde kiltir endistrisi tGzerine yapilan akademik ¢alismalar
yeni medyanin getirdigi donlistimleri dikkate almaktadir.

Yeni medyanin getirdigi dikkate deger dontsimlerden biri de “sanal cemaat”tir. Sanal
cemaatle ilgili tanimlar bazi agilardan farkhlassa da yapilan tanimlardan hareketle “sanal aglar
Uzerinde Uiye ve takipgileri agisindan ortak bir ¢ikar, hedef, amag, diistince, inang vb. cergevesinde
bir tir ortak aidiyet hissi yaratan her tirli olusum” seklinde kapsayici bir tanima ulasilabilir.
Sanal cemaat literatlirde farkli konu ve baglamlarda tartisiimissa da kiltiir endustrisi ile iliskili
olarak tartisilmamistr.

” “" ” o>

Bu c¢alismada “yabancilasma”, “seylesme”, “Ure-tlketici” (hem Uretici hem tiiketici) gibi
kavramlar kullanilarak sanal cemaat ve kultlr endistrisi arasindaki iliski tartisildi. Bu gergevede,
Ure-tlketici bireylerin 6nce “sanal cografya”ya dahil olmalari ve akabinde sanal cemaatlerin
bir pargasi olmalariyla duyulur dinyanin gergekligine yabancilastiklari; sanal cemaatlerin
metalagmig kultlr Grinleri, cemaat Uyeleri arasinda kullanilan metalagmis sanal dil, bireylerin
cemaat Uyesi olarak kullandiklari sanal-kurgusal-fake kimlikler ve genel anlamiyla cemaat
Uyesi olarak sosyallesmenin yarattigl tek boyutluluk, birbirine benzeme, birbirini taklit etme
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gibi etkenlerin sonucunda bireyin sanal cemaatin uzantisi olarak seylestigi ve neticede sanal
cemaatin kendisinin bir meta olarak Ure-tiiketildigi; boylece kitlelerin aldatiimasinin Ureticilerin
kar gdistunidn yani sira bireylerin sosyallesme glidisliyle de gerceklestigi yani bireylerin bir
yonuyle kendi aldatilmalarinin faili oldugu ileri straldi.
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Extended Abstract

Towards the end of the 20th century, the concept of “virtual” came into our lives almost
simultaneously with the two tools, such as the computer and the Internet, that complement
each other and create more or less similar connotations. Especially in the last twenty years,
concepts such as “virtual world”, “virtual platform”, “virtual environment”, “virtual network”,
and “virtual reality” have become a part of our daily life. The concept of “virtual” is described

in TDK (Turkish Language Society) Turkish Dictionary as “designed in mind, not existing “; in the
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Turkish Science Terms Dictionary (Social Sciences) of the Turkish Academy of Sciences (TUBA),
it is defined as “something that does not exist, but it felt as if it exists, designed in mind”. From
these definitions, it can be concluded that “virtual” is the opposite of “real”; that is, it does
not exist but gives the impression that it exists and is an illusion in this respect. Although it is
not possible to define the technological world, defined as “virtual”, simply as “the opposite
of reality” in terms of its functions, it can be said that this world creates a kind of “illusion”
in our lives in terms of human relations and general relations with the real/material world.
Today, virtual organizations, defined as “virtual communities”, that is, communities in which
individuals are involved in the Internet environment, can also be considered in this regard.

Virtual communities are new media organizations where individuals are both producers
and consumers. The main difference between the new media, which expresses the virtual
environment created on the Internet and social media through devices such as computers,
smartphones, from traditional or old media such as TV, cinema, radio, magazine, books,
is that individuals are not only producers of cultural content, but also consumers. Although
this situation has various positive aspects, it can be argued that this situation is a process of
“alienation”/”reification”, considering the quality and content of the products produced and
consumed and the determinism of the process, which includes a continuous purchasing activity
in general, on the life cycle of individuals and its effect on the relationship they establish with
real life. In order to analyze this process, it may be appropriate to use the concept of the “culture
industry” of Adorno and Horkheimer, who are among the thinkers of the Frankfurt School.

Adorno and Horkheimer, in their work called Dialectic of Enlightenment, with the concept
of the “culture industry” and the concepts of “alienation” and “reification”, which they use as
sub-concepts within the concept of the culture industry, criticize the adaptation of the masses
to the existing social order by bringing culture and art to a vulgar level through traditional media
tools and products such as cinema, television, radio, newspapers, magazines and books. In this
context, the concept of “cultural industry” refers to a system that ensures the commodification,
standardization, marketing of cultural and artistic products, and thus the alienation of the
masses and the reification of human products and activities by being regularly consumed by
the masses.

Today, some studies adapt Adorno and Horkheimer’s concept of the culture industry to new
media. However, directly studying virtual communities in this context can make an essential
contribution to the literature because virtual communities are phenomena in new media
regarding social belonging, membership, identity, content production and consumption within
the community, purchasing, and being active/inactive.

From this point of view, this study aims to examine virtual communities within the
framework of the concept of “culture industry”. In the study, using the concepts of “alienation”
and “reification”, which is related to the concept of the “culture industry”, and the “pro-sumer”
concept of Alvin Toffler, which expresses users who can produce and consume at the same
time in the Internet environment, it will be argued that virtual communities have turned into
products of the culture industry through its dynamics and how this process takes place will be
discussed.

In the first central part of the study, Adorno and Horkheimer’s concept of culture industry
will be emphasized. Accordingly, the concept of “culture industry” will be discussed in the first
main section first subsection. The second subsection will discuss the concepts of “alienation”
and “reification” in their relationship with the culture industry. The second main section will



h\

Yeni Medya

L Bir Kiiltiir Endiistrisi Uriinii Olarak “Sanal Cemaat”

examine the relationship between “new media” and “pro-sumer individual”. In the third main
section, the relationship between a virtual community and the culture industry will be discussed
in line with the definitions and inferences made in the first two sections. In the first subsection
of the third main section, the concept of “virtual community” will be defined. In the second
subsection, the subject of belonging to “virtual geography” as a prerequisite for the virtual
community and in the third subsection, the reification and alienation practices of the virtual
community as a producer-consumer community will be discussed.

Destekleyen Kurum/Kuruluslar
Herhangi bir kurum/kurulustan destek alinmamuistir.

Cikar Catismasi : Herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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