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oz

Hanefi mezhebi icerisinde fikhi istidlal; kiyas, istihsan tahri¢ gibi yontemler
kullanilarak gergeklesmektedir. Bu yontemlerden biri de mezheb ici telfiktir.
Mezheb igi telfik ayni mezheb icerisinde birbirine muhalif goriis beyan
eden iki alimin gorustnun birlestirilmesiyle her iki alimin de séylemedigi
ticincli yeni bir gériis ihdas edilmesi anlamina gelir. ilgili literatiirde ifade
edildigi Gzere mezheb ici telfik, 8./14. yy.dan itibaren fikhi bir istidlal yontemi
olarak Sam bas kadiligi yapan Tarsusi tarafindan kullanilmaya baglanmistir.
Ondan bir asir sonra Kasim b. Kutluboga, mezheb ici telfiki kullanmak
suretiyle fetva veren bazi miiftileri elestirmis ve bunun gecerli bir ydntem
olamayacagini ifade etmistir. 10./16. yy’a gelindiginde ibn Niiceym ve
ibnii's-Selebi mezheb ici telfiki kullanmak suretiyle vakifla ilgili bazi fikhi
problemleri ¢éziime kavusturmustur. 11./17. yy!a gelindigine donemin iki
fakihi Strtinbulali ve Pirizade mezhepler arasi intikal ve telfik konusuyla ilgili
telif ettikleri risalelerinde bu meseleye derinlemesine ele almigslardir. Her iki
alim de bu yontemi elestirmisler ve bunun fikhi meselelerin ¢éziimlinde
kullanilamayacagini ifade etmislerdir. Mezheb ici telfikle ilgili tartismalari
g6z 6niinde bulunduran ibn Abidin, mezheb ici telfiki, mezhepler arasi
telfikten ayirmaya calismistir. Dolayisiyla bu ¢alisma Hanefi mezhebine gore
mezheb ici telfikin fikhi bir istidlal yontemi olup olamayacagdi lizerine yapilan
tartismalarin tarihi seyrini ve Osmanlilar dénemindeki durumunu kronolojik
acidan incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yontem, fikhi istidlal, mezheb ici telfik, Tars(si,
Siriinbiilali, Pirizade, ibn Abidin

ABSTRACT

Legal reasoning in the Hanafi School happened using various methods such
as giyas [analogy], istihsan [consideration of juristic preference], and takhrij
[deduction]. Another method is intra-madhhab talfig [amalgamation]. Intra-
madhhab talfig involves the creation of a new view by combining the views
of two scholars within the same madhhab who'd expressed opposing views
to one another. As stated in the relevant literature, intra-madhhab talfig was
used by the chief gadi of Damascus TarsGsi in the 14" century as a method
of legal reasoning. Qasim b. Qatlibagha, who lived a century after Tarsasi,
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criticized some muftis who proclaimed fatwas using talfig as a method of legal reasoning, stating talfiq to be an
invalid legal method. As for the 16" century, Shelebi and Ibn Nujaym used talfig similar to Tarsusi to solve certain
issues related to endowments. By the 17* century, two jurists of the period, Shurunbulali and Ibn Biri, touched
upon this issue deeply in the treatises they wrote on the subject of moving from one madhab to another and
talfig. Both scholars objected to talfig, stated this method to be unusable for solving figh issues. Another Hanafi
scholar, Ibn‘Abidin, tried to distinguish between intra-madhhab and inter-madhab. Therefore, this study examines
the historical course of the debates on whether or not intra-madhhab talfig is a usable method of jurisprudence
with respect to the Hanafi School as well as its status during the Ottoman era..

Keywords: Method, legal reasoning, intra-madhhab talfig, Tarsusi, Shurunbulali, Ibn Biri, Ibn ‘Abidin

EXTENDED ABSTRACT

Legal reasoning in the HanafT School occurred using various methods such as giyas [analogy],
istihsan [considerations of juristic preference], and takhrij [deduction]. Another method was
intra-madhhab talfiq [amalgamation], which involved the creation of a new view by combining
the views of two scholars within the same madhhab who’d expressed opposing views to one
another. As stated in the relevant literature, intra-madhhab talfiq was used by Tarsiist, the
chief qadi of Damascus in the 14" century, as a method of legal reasoning. Tarsasi used the
intra-madhhab falfig method in his fatwas to solve an issue related to endowment. Qasim
b. Qatliibagha, who lived a century after Tarsiisi, criticized some muftis who’d proclaimed
fatwas using talfiq as a method of legal reasoning, stating talfiq to be an invalid legal method.
As for the 16™ century, Shelebi and Ibn Nujaym used talfiq similar to TarsGsT to solve certain
issues related to endowments. After pointing out the different approaches between Tarstist
and Qatliibagha regarding talfig, Shelebl used Tarsiis’s views on falfig as a reference and
proclaimed a fatwa related to endowment. ShelebT also stated that his fatwa is applicable in
courts. Likewise, Ibn Nujaym expressed the view that endowments could be sold for money
by using the intra-madhhab talfig method. To justify this view, Ibn Nujaym cited some of Ibn
al-Humam’s statements on the subject. Also in the 16" century and parallel to the Cairo area,
intra-madhhab falfig was used as a method for resolving figh issues in the geography of Anatolia
and Rumelia. Shaykh al-Islam Ebu’s-su‘ud Efendi and Birgiv1 discussed intra-madhhab talfig
in the context of the problem of cash waqfs. Shaykh al-Islam Ebu’s-su‘ud Efendi used the
intra-madhhab talfig method by combining the views of Zufer and Imameyn, and this fatwa
was approved by the sultan and became binding over Ottoman judges. This shayk explained the
theoretical aspect and justification of this fatwa in his treatise on cash waqfs. Although Ebu’s-
su‘ud stated that to not be falfiq because the judge’s decision on the disputed issue would make
it an agreed-upon issue, his fatwa on this case was understood as falfig in the later literature.
Birgivi criticized Ebu’s-Su’ud’s justification by using the talfig method in his treatise on cash
wagqfs. By the 17" century, the two jurists of the period, Shurunbulali and Ibn Biri, touched
upon this issue deeply in the treatises they wrote on the subject of moving from one madhab
to another and talfig. Both scholars objected to falfig, stated this method to be unusable for
solving figh issues. These two scholars brought up many arguments, especially from Hanaft
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fatwa works, to show the invalidity of intra-madhhab talfig. In particular, one of the most
important arguments they used involved the ijma [consensus] regarding the invalidity of talfig.
Moreover, both scholars criticized TarsiisT’s fatwa and arguments regarding intra-madhhab
talfig. Another Hanafi scholar Ibn ‘Abidin tried to distinguish between intra-madhhab and
inter-madhab falfiq. He stated intra-madhhab talfig to not be talfig, but rather that the views
expressed within the Hanafl madhhab had been attributed to Absi Hanifa. According to Ibn
¢Abidin, intra-madhhab talfiq is not a problem with regard to figh, despite talfig occurring
among other madhhabs. Therefore, this study examines the historical course of the debates
on whether or not intra-madhhab talfiq is a usable method of jurisprudence according to the
Hanaft School as well as its status during the Ottoman era. This study will comparatively
examine classical texts and chronologically discuss the place intra-madhhab falfig has had in
the history of figh. The main claim of the article and the conclusion it has arrived at is that
intra-madhhab talfiqg had been used as a method of legal reasoning for resolving figh issues
in the Hanafi madhhab since the 8" century AH/14"™ century AD and that literature full of
serious debate has emerged around this theme over time.
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Giris

Hanefi mezhebi icerisinde fikhi bilgi tiretimi; kiyas, istihsén, tahric, tercih gibi bir¢ok istidlal
yontemi kullanilarak saglanmaktadir. Kullanilan bu istidlal yontemleri bazi yonlerden farklilik
arz etse de belirli bir mezheb birikimine dayanmakta ve mezhebin kurucu imamlarina referans
verilmektedir.' Ozellikle tahric ameliyesinin mezhebin ilk nesillerinin sukut ettigi meselelerde
yapildigi ifade edilir.2 Mezheb birikiminin esas alinarak kurucu imamlardan nakledilen veya
onlarin goriiglerinden tahric yoluyla belirlenen birbirine muhalif goriislerin birlestirilmesi
ve bunun telfik olarak adlandirilmasi, fikhi meselelerin ¢oziimiinde miiteahhiriin doneminde
giindeme gelen yeni bir istidlal yontemidir. Bu yontemin fetva ve risale gibi eserlerde ele
alman bazi1 miigkiil meselelerin ¢6ziimii i¢in kullanildigi, daha sonra bunun yargi sahasina
tasinmaya calisildigi anlagilmaktadir. Nitekim telfike karsi olan Hanefi fakihler konuya
temas ettikleri yerlerde bir¢ok hakimin telfik yapmak suretiyle karar verdiklerini ifade ederek
bunun kaza sisteminde olan yayginligina isaret etmektedirler.’ Bununla birlikte mezheb ici
telfikin kullanilmasi suretiyle ¢oziilen meselelerin diger istidlal yontemlerine nazaran daha
az kullanildig1 miigahede edilmektedir.

Telfikle ilgili yapilan modern ¢aligmalarda konu farkli agilardan ele alinmaktadir. Genelde
bu ¢alismalar telfikin hitkmii iizerine yogunlagmakta, literatiire farkli tasnif ve agilardan katki
saglamaktadir. Bu ¢aligmalarin gogunlugunda mezheb i¢i telfik diye bir ayrima gidilmemektedir.*
Bununla birlikte bir kisim ¢aligmalarda mezheb i¢i telfik ifadesi kullanilmakta ancak bu konu
ayrmtilariyla ele alinmamaktadir.’ Dolayistyla bu makale, mezheb i¢i telfik konusunu, meselenin
iftayla kaza boyutunu ve baglamini géz dniinde bulundurarak ele almay1 hedeflemektedir.

Mezheb ig¢i telfik agik bir sekilde 8./14. yy.’da Tarsisi (6. 758/1357) tarafindan yeni bir
fikhi bilgi iiretim yontemi olarak kullanilmaya baslanmistir. ibn Niiceym (6. 970/1563) ve
Ibnii’s-Selebi (6. 947/1540) bu yénteme olumlu bakarken, Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474)
onu gegerli bir istidlal yontemi olarak kabul etmemistir. Ozellikle 8./14. yy.’dan 10./16.

1 Mezheb igi istidlalle ilgili kavramsallastirma i¢in bkz. Eyyiip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra
Fikhi Istidlal (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 29-32.

2 Kaya, Mezheblerin tesekkiiliinden sonra fikhi istidlal, 35-36.

3 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Ukudii d-diirriyye fi tenkihi’l-fetava 'l-Hamidiyye
(Darii’l-Marife, ts.), 1/108-109.

4 Ismail Koksal, “Osmanli Devleti’nde Resmi-Gayri Resmi Fikhi Mezhepler ve Telfik”, Islami Arastirmalar Dergisi
3-4(1999), 328; Birgit Krawietz, “Cut and Paste in Legal Rules: Designing Islamic Norms with Talfiq”, Die Welt
des Islams 42/1 (2002), 3-40; Gazi bin Mirsid bin Halef el-Uteybi, “et-Telfik beyne’l-Mezahibi’l-Fikhiyye ve
Alakatuhu bi-Teysiri’l-Fetva”, 19-24; Sayit Tahirov, “Islam Hukukunda Telfik, Cesitleri ve Hiikmii”, Yeni Tiirkiye
Dergisi 98 (2017), 469-485; Demirtas, Emrah - Ibrahim Sizgen, “Islam Hukukunda Telfik Nazariyyesi”, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2018), 535-567; Hasan Giimiisoglu, Fikhi Mezhepler Tarihi I¢tihad-
Taklid-Telfik (istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 117-126, 205-212; Mehmet Ali Sezer, “Telfik ve Hiikmii = Talfiq
and Its Provisions”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi = The Journal of International Social Research
63/1 (Nisan, 2019), 1289-1297.

5 Shahin Khanjanov, Memliikler Dénemi Hanefilerinde I¢tihad ve Taklid Tartismalar: (Bursa: Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 244-245; Hatice Kiibra Kahya, Istibdal Uygulamalar: Isiginda
Osmanli Vakuf Hukukunun Déniisiimii (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2021), 66.
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yy.’a kadar vakifla ilgili bazi fikhi meselelerin ¢dziimiinde kullanilan bu yontem, 11./17.
yy’a gelindiginde donemin iki dnemli alimi olan Siirtinbiilali (6. 1069/1659) ve Pirizade (0.
1099/1688) tarafindan gegerli bir yontem olarak kabul edilmemis ve elestirilmistir. Dolayisiyla
mezheb i¢i telfikin Hanefi mezhebinde yeni bir istidlal yontemi oldugunu iddia eden bu makale,
bu yontemin nasil kullanildigin1 ve mezhebin fakihlerinin bu yonteme nasil tepki verdigini
kronolojik agidan incelemeyi amaclamaktadir. Mezheb ici telfik konusu genellikle, miistakil
calismalardan ziyade fetava, risale ve yargiyla alakali eserlerde fer’i meselelerin igerisinde yer
almakta ve ilgili meselenin ¢6ziimii i¢in kullanilmaktadir. Ancak Siirlinbiilali ve Pirizade telfik
ve bunun uzantist olan mezhepler arasi intikal konusuyla ilgili kaleme aldiklari risalelerinde

bu konuya farkli agilardan temas etmektedirler.

1. Mezheb ici Telfikin Tanim1

Telfik, Hanefi literatiiriinde bir mesele hakkinda farkli kanaate sahip olan iki miigtehidin
goriigiinlin birlestirilmesi sonucu her iki miigtehidin de kabul etmedigi tiglincii yeni bir goriisiin
ihdas edilmesi seklinde tanimlanir. Abdest alan bir kisinin azalar1 ovalamanin farz olmadigini
kabul eden Safii’yi taklid etmesinden sonra, sehvetsiz olarak kadina dokunmanin abdesti
bozmadigini ifade eden Malik’in goriisiinii taklid etmesi, telfik kapsamina girer. Zira Malik’e
gore abdestte azalar1 ovalamak farz iken Safii’ye gore bu gerekli degildir. Diger taraftan Maliki
mezhebine gore sehvetsiz bir bigimde kadina dokunmak abdesti bozmaz iken Safiiler agisindan
bu durum abesti bozmaktadir. Tki farkli mezhebi taklid eden kisi burada Safii’nin ve Malik’in
goriislerini birlestirerek her ikisinin de kabul etmedigi ti¢iincii yeni bir goriis ihdas etmistir.
Dolayistyla telfikle ulasilan hiikiim ve dnerme: “azalarini ovalamadan abdest aldiktan sonra
sehvetsiz bir bigimde kadina dokunan kisinin abdesti vardir” seklindedir.® Telfik iki farkl
mezhebin goriisiiniin birlestirilmesiyle yapilabildigi gibi ayn1 mezheb icerisinde Ebt Hanife,
Ebi Yusuf, imam Muhammed ve Ziifer’in goriislerinin birlestirilmesiyle de yapilabilmektedir.
Ornegin arazi olmaksizin sadece binanin vakfedilmesine Ebf Yusuf kars1 ¢ikmakta Imam
Muhammed ise buna cevaz vermektedir. Diger taraftan kisinin kendine yapmis oldugu vakfa
Eba Yusuf onay verirken imam Muhammed buna kars: ¢ikmaktadir. Boylece arazi olmaksizin
sadece binay1 kisinin kendine vakfedebilmesinin cevazi telfikle elde edilmis olur. Sadece
binanin vakfedilebilmesine dair goriis imam Muhammed’den, kisinin kendine yaptig1 vakfin
gegcerli olmasi ise Ebl Yusuf’tan alinmakta, bdylece iki farkli goriis birlestirilmektedir. Nitekim
Ibnii’s-Selebi agikea fetvalarinda mezheb igerisinde iki alimin gériisiiniin birlestirilebilecegini

ve bunun telfik oldugunu ifade eder:
Ancak arazi olmaksizin kisinin kendine yaptig1 vakifta iskal vardir. Nitekim kisinin kendine
yaptig1 vakfa, Eba Yusuf cevaz vermekte Muhammed ise bunu men etmektedir. Arazi

olmadan sadece vakfin binasinin vakfedilmesi menkuliin vakfi kabilindedir. Eb Yusuf
bunu kabul etmemekte, Muhammed ise onaylamaktadir. Dolayisiyla arazi olmaksizin binay1

6  Muhammed Emir el-Ma’rif bi Emir Padisah el-Huseyni el-Hanefi el-Horasani el-Buhari el-Mekki, Teysiru -
Tahrir, (Kahire: Daru’s-selam, 1435/2014), 2/1463-1464.
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kisinin kendine vakfetmesi iki mezhepten (goriisten) miirekkep bir hiikiimdiir. Bu ise caiz
degildir. Ancak Tarstsi Miinyetii I-miifti adl1 eserden yaptig1 nakille iki mezhepten (goriisten)
miirekkeb hiikmiin cevazini zikretti. Buna dayanarak arazi olmaksizin binay1 kisinin kendine
vakfetmesinin cevazini tahrig ederiz. Onceki kadilarin karara bagladigi Misir’daki birgok
vakif bu sekildedir. Muhtemelen o kadilar zikrettigimiz iki mezhepten miirekkep hitkmiin
cevazi lizerine bu vakiflar bina ettiler.”

Ibnii’s-Selebi’nin konuya dair diger bir fetvasi ise su sekildedir:

Ancak Hanefi bir kadi’nin paray1 kisinin kendine vakfetmesine dair bir hiikkiim verdigini
farz edersek onun bu hiikkmii nafiz olur mu? Biz deriz ki: Kadi’nin kararinin nafiz olmasi
telfikle elde edilen hiikmiin sahih oldugu goriisiine mebnidir. Telfikin agiklamasi ise su
sekildedir: Kisinin kendine yaptig1 vakfi ancak Eba Yusuf kabul etmekte ve paranin vakfina
karst ¢ikmaktadir. Paranin vakfinin sahih oldugunu ise Ziifer ifade etmekte ancak kisinin
kendine yapmis oldugu vakfi gegerli gormemektedir. Dolayistyla parayi kisinin kendine
vakfedebilmesi gordigiin tizere iki kavlin telfikiyle elde edilen bir hiikkiimdiir.?

Ayni sekilde onun dgrencisi Ibn Niiceym vakfin gabn-1 fahis ile satilabilecegi goriisiinii Ebf
Hanife’den, vakfin istibdal edilebilecegi goriisiinii ise EbG Yusuf’tan alarak iki farkli goriisii
birlestirmek suretiyle her iki alimin de ifade etmedigi ti¢lincii yeni bir goriis ihdas etmistir:

iki mezhebin telfininin cevazini kabul eden gériise binaen; vakfin istibdalinin sahih olmasinin
Ebl Yusuf’un goriisiinden, gabni fahis ile satilmasinin ise Eb( Hanife nin goriisiinden
alinmast miimkiindiir.’

Verilen bu fetvalara bakildiginda mezhebin igerisinde iki imamin goriisii birlestirilmekte
her ikisinin de ifade etmedigi ti¢iincii yeni bir goriis elde edilmektedir. Bunu fetva veren ya
da konuya dair goriis beyan eden alimler bilingli bir sekilde yapmakta ve telfike dayanarak
yeni hiikiimler tiretmektedirler.

Telfik konusu Hanefi literatiiriinde gerek farkli mezheplerin goriislerinin, gerekse mezheb
igerisindeki iki farkli goriisiin birlestirilmesiyle meydana gelen goriisleri kapsayacak sekilde
genis bir anlamda kullanilir. Mezheb i¢i ya da mezhepler arasi diye bir ayrima gidilmez.
Nitekim konuyu 6zel olarak telif ettikleri risalelerinde detayl bir sekilde ele alan Siirtinbiilali,
Abdiilazim Molla Ferruh (6.1061/1650), Pirizade, Néablusi (6. 1143/1731) gibi pek ¢ok Hanefi
miiellif telfike dair bir ayrim yapmazlar. Onlarin asil yogunlastiklart nokta telfik yapilarak

7  Ahmedb. Yunus b. Muhammed es-Sutidi Ibnii’s-Selebi, Fetdva Ibni s-Selebi, thk. imad b. Muhammed b. Nayif
el-Cenabi el-Kahtani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[imiyye, 1439/2018), 1/257.

8  Ibnii’s-Selebi, Fetdva Ibni’s-Selebi, 1/288-289.

9  Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi ibn Niiceym, Resailu Ibn Niiceym el-iktisadiyye = er-
Resailii 'z-Zeyniyye fi mezhebi’'l-Hanefiyye, thk. Muhammed Ahmed es-Serrac, Ali Cum’a Muhammed (Kahire:
Darii’s-Selam, 1420-1421/1998-1999), 346.
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verilen fetvanin ya da telfike dayanarak yapilan fiillerin gegerli olup olmadig1 tizerinedir.'
Gerek farklt mezheplerin goriislerinin taklid edilmesiyle her iki mezhebin de ifade etmedigi
yeni bir goriislin ortaya ¢ikmasti, gerekse mezheb igerisinde iki farkli goriisiin birlestirilmesiyle
ticlincii yeni bir goriisiin meydana gelmesi ayni kapsamdadir. Mezheb igerisinde iki farkli
goriisiin birlestirilmesiyle yeni bir goriisiin ihdas edilmesi konuya olumlu yaklagan fakihler
tarafindan yapilmaktadir. Nitekim Tarsisi, Ibnii’s-Selebi, Ibn Niiceym gibi alimler kendilerine
yoneltilen sorulara mezheb igerisinde iki imamin goriisiinii birlestirerek cevap vermislerdir.
Dolayistyla —klasik literatiirde telfikin mezheb i¢i ve mezhepler arasi diye bir ayrimi yoksa
da- mezheb igerisinde iki imamin goriislerinin birlestirilerek yeni bir goriisiin ihdas edilmesi,
mezheb igi telfik diye bir ayrim yapma ve kavramsallastirma imkan1 tanir. Ciinkii burada mezheb
birikiminden faydalanilmakta ve mezhebin imamlarinin goriisiine istinad edilmektedir. Boylece
vakiflarla ilgili baz1 meselelere cevaplar verilmektedir. Telfiki ikili bir ayrima tabi tutmamiz
mezheb igerisinde iki farkli goriisiin birlestirilmesiyle yapilan fikhi faaliyete dikkat ¢ekmek
icindir. Zira telfike olumlu bakan fakihler mezheb igerisinde iki goriisii birlestirmek suretiyle
fetva vermisler ve bunun mesru oldugunu belirtmislerdir. Hatta [bnii’s-Selebi kadi’nin telfike
dayanarak karar verebilecegi vurgulamis, muhtemelen Misir’da bir¢ok kadi’nin telfike dayali
karara istinaden bazi vakiflara onay verdigini ifade etmistir. Burada alti ¢izilmesi gereken diger
bir nokta telfike dair Hanefilerin kanaatlerinin farkli oldugudur. Her ne kadar bazi fakihler
telfike dayanarak fetva vermislerse de buna kars1 olan bircok Hanefi fakih mevcuttur. Ozellikle
17. ve 18. ylizyillarinda Hanefiler arasinda telfikin batil olduguna dair ¢ok giiglii bir muhalefet
vardir.!! Dolayistyla bazi Hanefilerin telfike dayanarak fetva vermeleri bunun Hanefi mezhebi
igerisinde biitiin fakihler tarafindan miisellem oldugu anlamina gelmez.

2. Tarsisi’nin Telfiki Bir Istidlal Yontemi Olarak Kullanmasi

Hanefi mezhebinde 6nemli bir yere sahip olan ve Memliikler donemi Sam bdlgesinde
kadilik yapan Necmeddin Tars(si’nin mezhep i¢i telfikle alakali goriis beyan eden ve agikga
telfik yapmak suretiyle fetva veren ilk alim oldugu konunun irdelendigi ilgili literatiirden
anlagilmaktadir.'”” Onun mezheb i¢i telfik yapmak suretiyle vermis oldugu fetva farkli dsnemlerde

10 Ebir’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefai el-Misri Siiriinbiilali, Mecmiiu resdili’l-allame eg-Siiriinbali =
Tahkikatii'l-kudsiyye ve 'n-nefehatii 'r-rahmaniyyetii'l-haseniyye fi mezhebi s-sadeti’I-Hanefiyye, thk. Ahmed
Fevvaz el-Humeyyir, Tartk Muhammed Sireni Muhammed Abdurrahman el-Hatib (istanbul: Darii’l-Liibab,
1438/2017), 233-239; Burhaniiddin Ibrahim b. Hiiseyn b. Ahmed Pirizade, Kesf ve t-Tetkik li-Serhi Gayeti t-
Tahkik fi Men i t-Telfik fi t-Taklid, “Pirizade’nin el-Kesf ve’t-Tetkik li-Serhi Gayeti’t-Tahkik fi Men’i’t-Telfik
fi’t-Taklid Adli Eserinin Tahkikli Nesri ve Tahlili”, thk. Hasan Ozer, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 36
(Ekim 2020), 443-482; Muhammed b. Abdiilazim Mekki Hanefi el-Rumi el-Bagdadi, e/-Kavlii 5-sedid fi ba’di
mesaili’l-ictihadi ve t-taklid, thk. Casim b. Muhammed Yasin, Adnan b. Salim Rumi (Kuveyt, Sirketii’s-Semaha,
2012), 54-74; Abdiilgani b. ismail b. Abdilgani en-Nablusi el-Hanefi, Huldsatii t-tahkik fi beydni hiikmi t-taklid
ve t-telfik, thk. Ziyaii’l-Hakk Eb Bekir Mustafa Ciira (Kahire: Daru’l-Thsan, 2016), 58-72.

11 Sirinbtlali, Mecmiiu resdili’l-alldme es-Siiriinbali, 1/237; Pirizade, el-Kesf ve t-Tetkik li-Serhi Gayeti t-Tahkik
i Men’i t-Telfik fi t-Taklid, 459; Nablusi, Huldsatii t-tahkik fi beyani hiikmi t-taklid ve t-telfik, 59.

12 Sirunbilali, Mecmiiu resdili’l-allame es-Siiriinbali, 1/237-238; Pirizade, el-Kesf ve t-Tetkik li-Serhi Gayeti t-
Tahkik fi Men’i t-Telfik fi t-Taklid, 466.
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Hanefi alimlerinin ilgisini ¢ekmis ve sonraki Hanefi fikih edebiyatinda tartigsmalara neden
olmustur. Tars(si, sefihlik sebebiyle hacr altina alinan kisinin tasarruflarini nafiz olduguna
dair EbGi Hanife’ nin goriisiinii, vakfin sahih olduguna iliskin goriisii ise EbG Yusuf’tan alarak
iki goriisii birlestirmektedir:
Sayet s6yle dersen: Ebli Hanife boyle bir vakfi sahih olarak kabul etmedigi halde bununla
nasil fetva verirsin? Zira bdyle bir fetvada hiikiim Eba Hanife ve Ebil Yusuf”un mezhebinden
miirekkeptir. Zira vakif EbG Yusuf>a gore sahih iken hacr altinda olan kisinin tasarruflariin
nafiz olmas sahih degildir. EbG Hanife’ye gore ise durum tam aksinedir. Ben derim ki:
Hiikiimde bu durum bir iskal meydan getirdi. Ancak Miinyetii [-miifii adl1 eserde bunun gibi
iki mezhepten miitesekkil bir vakia gordiim. Miinyetii'I-miifti’de adl1 eserde iki mezhepten
miitesekkil hitkkme acikca cevaz verildi. Miinyetii’[-miifii yazarinm zikrettigi olayin sureti
sudur: Sayet kad1 fasik sahitlerin taniklig1yla gaip aleyhine veya bir erkek iki kadinin nikéhla
ilgili hususta gaip aleyhine yaptiklari taniklikla hiikiim verirse bu nafiz olur. Sayet kad: gaip
aleyhine hiikiim verilmesini tecviz eden birisiyse soyle der: Fasikin ve kadinlarin nikahla
ilgili bapta sehadeti gegerli degildir. Bu Miinye’nin ibaresidir. Miinye yazari iki mezhepten
miitesekkil olsa da hiikmii caiz kabul etti. Biz de bu meselede aynisini sdyleriz. Ciinki
Razi sefih hacr altinda olsa bile vakfin sahih olduguna hiikmetti. Hacr altinda olan kisinin
tasarruflari nafiz oldugunu séyleyen (Ebi Hanife) vakfinin sahih olmadigini séylemektedir.
Vakfin sahih oldugunu sdyleyen (Ebt Yusuf) hacr altinda olan kisinin tasarruflarinin sahih
olmadigini ifade etmektedir. Dolayistyla bu mesele Miinye’nin meselesi gibi iki mezhepten
miitesekkildir ve boylece iskal defedilmistir.'

Tarsisi, borg ya da sefihlik sebebiyle hacr altina alinan bir kiginin yapmis oldugu vakfetme
islemiyle ilgili kendisine sorulan bir soru tizerine telfike bagvurmustur. Onun verdigi bilgilerden
anlasildigina gore sorulan mesele, belli bir donemde vakfedilen bir malin birkag kadi tarafindan
onaylanmasi ve bunun hukuki agidan gecerliligiyle ilgilidir. Fetva metnindeki bilgilere gore
uzun bir zaman once sefih ya da bor¢ sebebiyle hacr altina alinan kisinin yapmis oldugu bir
vakfin hukuki agidan gegerliligi glindeme gelmis ve bdyle bir vakif Hanefi ve Hanbeli kadilar
tarafindan onaylanmustir. Iste Tarstisi’ye yoneltilen soru da bdyle bir vakfin gegerli olup
olmamasiyla alakalidir. Tars@s1 vakifla ilgili bu problemi mezhep icerisinde telfik yapmak
suretiyle cevaplandirmis ve sonraki Hanefi fikih edebiyati i¢in yeni bir istidlal yonteminin
ortaya ¢ikmasina kapi aralamistir. Ozellikle bu yéntemi kullanan veya karsi ¢ikan bircok
miiellif onun ismini acikca vererek konuyla ilgili tartismalara katkida bulunmustur. Nitekim
sonraki literatiirde Tarstisi’ye mezhep igi telfik baglaminda atif yapan bir kisim alimler, onun
fetvasini konuyla ilgili verdikleri fetvalara bir asil olup olmamasi cihetinden irdelemistir. Ayni
sekilde baz1 Hanefi alimleri onun konuyla ilgili fetvasini, kullandig1 yontemin fikhi meselelerin
¢ozlimiinde gecerli bir yontem olarak kabul edilip edilemeyecegi yoniinden ele almiglardir.

TarsUsi ilk olarak borg veya sefihlik sebebiyle hacr altina alinan kisinin yapmis oldugu
vakfin gegerliligiyle ilgili hitkmii, doktrinde dnemli bir yere sahip olan kitaplara atifta bulunarak
ele alir. O, Hanefi mezhebinde vakifla ilgili hususlarda merci haline gelmis olan Hassaf”in (6.

13 Ebi Ishak Necmiiddin ibrahim b. Ali b. Ahmed et-Tars(si, el-Fetava t-Tarsusiyye = Enfa’ii’l-vesail ila tahriri’l-
mesail, thk. Abdullah Nezir Ahmed Mizzi (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 2014), 309.
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261/875) Ahkdamii’l-evkafi’na miiracaat eder. Hassaf”a gore deyn ya da sefihlikten dolay1 hacr
altinda olan kisinin yapmis oldugu vakif gegerli degildir. Sefihin vakfinin gecerli olmamasinin
sebebi malini sag1p savurmasina mani olmak iken borglu kiginin vakfina engel olunmasinin
nedeni miilkiinden herhangi bir seyin ¢ikmamasini saglamaktir. Zira borg¢lu kisinin vakif gibi
tasarruflarina izin verilmesi durumunda hacrin herhangi bir anlami1 olmaz.'* Ayrica Ebu’l-
Leys Fetdava’sinda mahcur olan bir kisinin yapmis oldugu vakfin gecerli olmadigina dair bir
fetva nakletmektedir. Tarstisi ardindan daha sonra kendisinin onayladigi ve gecmiste Hanefi
ve Hanbeli kadilar tarafindan onaylanan bir vakifla ilgili davayi zikreder. Onun ifadelerinden
anlasildigina gore hacr altinda olan bir sefihin vakfi her iki mezhebe mensup kadilar tarafindan
onaylanmustir. Bu ise TarsGisi’nin de ifade ettigi lizere Hassaf ve Ebu’l-Leys’in vermis oldugu
fetvalara muhalif gibi durmaktadir.!®

TarsGisi’nin ifade ettigine gore bu vakfi onaylayan kadi Hiisameddin er-Raz1’dir (6.
699/1300).'% TarsGisi’ye gore Razi’nin hitkmettigi dava gegerli olup hakikatte onun yapmis
oldugu sey, mezhep igerisinde iki goriigiin birlestirilmesinden ibarettir. Tarssi ilk olarak bu
konuyu kazayla iliskilendirerek inceler. Ona gore sefihin hacr altina alinmasi kadi’nin vermis
oldugu ve ihtilafi ortadan kaldiran bir hiikiim olmay1p aksine kad1 tarafindan verilmis bir fetvadir.
Nitekim Hidaye’de ifade edildigi lizere, kad1 sefih olan bir kisiye hacr koysa, daha sonra bu
olay ikinci bir kadiya tagmsa ikinci kadi’nin bu davay1 bozmaya yetkisi vardir. Zira bu islem bir
fetva islemi olup ortada kendisi lehine veya aleyhine hiikiim verilen birisi s6z konusu degildir."”
Sayet burada kadi’nin vermis oldugu karar hiikiim olarak kabul edilecek olursa mahkeme
cihetiyle verilen hiikmiin alimler arasinda tartigmali olmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle bir
kararm ittifak edilen bir mesele haline gelebilmesi i¢in bizzat yargilamanin kendisiyle ilgili
olan konunun ihtilaf edilen bir konu olmamasi lazimdir."® Her ne kadar imameyn ve Safii’ye
gore sefih olan biri, kad1 tarafindan hacr altina alinabilse de Ebli Hanife’ye gére hakimin
bdyle bir yetkisi yoktur. Ona gore kadi’nin vermis oldugu karar ihtilafi ortadan kaldiran bir
hiikiim olmay1p bunun aksine fetva 6zelligi tagimaktadir. Fetva ise ihtilaflari ortadan kaldiran
bir 6zellige sahip degildir.”

Tarstsi sefihin hacr altina alinip alinamayacagiyla ilgili bu hususlar1 naklettikten sonra
Hiisameddin er-Razi’nin vakifla ilgili karar vermis oldugu davaya geger. Ona gore Razi burada

14 Ebu Bekir Ahmed b. Omer es-Seybani Hassaf, Kitdabu Ahkami l-evkaf (Kahire: Mektebetii’s-sekafetii’d-diniyye,
ts.), 293; TarsGsi, el-Fetava t-Tarsusiyye, 306.

15 Tarsusi, el-Fetavat-Tarsusiyye, 306-307.

16  IsmiHasanb. Ahmed b. Hasan b. Unusraviin olan Kadilkudat Hiisameddin er-Razi, 631/1234 yilinda dogmustur.
Usul, fiiru, hadis, tefsir gibi ilimlerde derinligi olan Razi 675/1277 yilinda Dimask’a kad: olarak gelmis ve
burada yirmi y1l kadilik yapmistir. Daha sonra Misir’a giden Rézi burada dort yil kadilik yapmis ve 699/1300
tarihinde vefat etmistir. Bkz. Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, el-Fevaidii 'I-behiyye
fiteracimi’l-Hanefiyye, tashih ve talik: Muhammed Bedreddin Ebi Firas en-Na’sani (Kahire, Matbaatii’s-Saade,
1324), 60.

17 Ebi’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, e/-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedi, thk. Muhammed
Adnan (Dervis, Beyrut, ts.), 2/276; Tarsisi, e/-Fetava t-Tarsusiyye, 307-308.

18  Ebu Bekr Alaeddin Eba Bekr b. Mes’ud b. Ahmed el-Hanefi Kasani, Bedaiii s-sanai’ fi tertibi’s-serai’, thk.
Muhammed Muhammed Tamir vd. (Kahire: Daru’l-hadis, 2005), 10/78; Tarsusi, el-Fetava t-Tarsusiyye, 308.

19  Tarsusi, el-Fetava t-Tarsusiyye, 308.
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Ebt Hanife ve Ebl Yusuf’un (6. 182/798) goriisiinii almis ve iki goriisii birlestirmek suretiyle
telfik yapmustir. Zira Ebl Hanife vakfi sahih gérmez iken Ebl Yusuf vakfi sahih gérmekte bunun
tam tersine EbG Hanife sefihin hacr edilmesini kabul etmemekte, Ebl Yusuf ise buna olumlu
bakmaktadir. Dolayisiyla hacrin sahih olmadig1 goriisii EbQ Hanife’den alinirken vakfin sahih
olmast meselesi Ebl Yusuf’tan alinmaktadir. Bu sekilde mezhep igerisinde birbirine muhalif
iki goriisiin birlestirilmesiyle ligiincli yeni bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Tarsiisi’ye gore bu
sekilde mezhep icerisinde iki alimin goriisii birlestirilebilir. O, bunun mezhep agisindan bir
problem teskil etmedigini, buna benzer bir hitkmi Miinyetii’[I-miifti adli eserde gordigiinii
ifade ederek goriisiinii destekler. Miinyetii 'I-miifii sahibinin, verdigi bir fetvada telfik yaptigi
anlasilmaktadir. Buna gore sayet kadi gaip bir kisi aleyhine fasiklarin ya da bir erkek ve iki
kadinin gahitligiyle hitkim verirse boyle bir hikkiim gegerlidir.?® Tarsiisi’nin ifadelerinden
anlasildigia gore Miinyetii’[-miifti’nin miiellifi burada birbirine muhalif iki goriisii cem
etmistir. Clinkii gaip aleyhine hiikiim verilmesine cevaz veren alimler fasikin ve nikahla ilgili
hususlarda kadinin sahitligini kabul etmemektedir. Dolayisiyla burada birbirine muhalif iki
goriis birlestirilerek yeni bir goriis elde edilmistir.

Tarsusi konuyla ilgili degerlendirmesinden sonra bu sekilde mezhep ici telfik yapilmasi
suretiyle alinan yargi karariin bozulup bozulamayacagi iizerinde durur. Ona gore vakifla ilgili
Hiisameddin er-Razi’nin vermis oldugu bu kararin bozulmasi caiz degildir. Zira verilen bu
hiikiim igtihadi alanla ilgili olup kitap, siinnet ve icmaya muhalif bir nitelik tasimamaktadir.
Ayrica hitkmiin bizzat kendisi ihtilafli olup onun nakzedilmesi caiz olmadig: gibi ayn1 sekilde
tagyiri de caiz degildir.?!

3. Mezhep I¢i Telfik Gériisiine 1k Tepkiler: ibn Kutluboga’nin Elestirileri

Tarstisi’nin mezhep i¢i telfikle ilgili degerlendirmeleri sonraki Hanefi fikih edebiyatinda
farkl1 agilardan ele almmustir. Tlgili literatiirde onun goriislerini agikca veya iistii kapal sekilde
zikreden ve elestiren miielliflerin yan1 sira ismini agik¢a anmamakla birlikte telfik yapmak
suretiyle fetva veren miiftiilerin de oldugu anlagilmaktadir. Mezhep i¢i telfikle ilgili meseleler
fetva ve risale gibi farkli yazim tiirlerinde ele alinmakta, bazi miiellifler meseleyi verdikleri
fetvalar baglaminda incelerken, kimi yazarlar konuyu daha ziyade bir yontem tartigsmasi olarak
teorik boyutta tartismayi tercih etmektedirler.

Kasim b. Kutluboga telfikle ilgili konulara Miicebatii 'I-ahkam ve Kudlri’nin metni iizerine
yazdig1 et-Tashih ve t-tercth adli serhte deginmektedir. Miicebatii’l-ahkdam’da meselenin
baglamindan da anlasilacag iizere konu dogrudan mezheb ici telfikle ilgilidir. ez-Tashih
ve t-tercih’te ise tartisma, mezhepler aras telfikle ilgili olup bir bakima biitiin telfik tiirlerini
kapsamaktadir. Bu iki eserin baglamina bakildiginda eserlerin muhatap kitlesinin farkli oldugu
gorilmektedir. Miicebatii 'I-ahkam’da mesele daha ziyade tikel bir fetva ve bu fetvanin dayanagi

20 Tarsusi, el-Fetava t-Tarsusiyye, 309.
21  Tarsusi, el-Fetava t-Tarsusiyye, 310.
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olan Tarsusi’nin goriisleri iken et-Tashih ve t-tercih’te muhataplar1 daha genel anlamda miifti
ve kadilardir. Nitekim onun ¢alismasi, kaza ve iftada dort mezhebin taklid edildigi Memliik
cografyasinda 6zellikle miiftii ve kadilarin keyfi fetva ve karar vermelerinin dniine ge¢cme ve
bu baglamda, Hanefi mezhebi icerisinde sahih olan gériislerin tespitine yoneliktir. Ayrica ibn
Kutluboga’nin, taklidle ilgili meselelerde keyfiligin dniine gecilmesi amaciyla bir mezhebe
gore fetva veren miiftiiniin bagka bir mezhebi taklid edemeyecegini, mukallid olan kisinin
bir mezhebi iltizam etmesinin gerekliligini ifade etmesi, onun muhatap kitlesinin -gerek
miiftiiler ve kadilar gibi ilim ehli gerekse avam olsun- fikihta miictehid olmayan genel kitle
olduguna isaret etmektedir.”> Dolayistyla ibn Kutluboga’nin telfikle ilgili goriislerinin bu iki
eser baglaminda ele alinmasi ve farkli baglamlarin géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kasim b. Kutluboga, Sam’da vuku bulan bir meseleyle ilgili kendisine sorulan fetva iizerine
mezhep ici telfik konusuna deginir. Soru, baskasinin arazisinde bulunan agaclarin hisselerinin
bir kismina sahip olan kisinin bu hisseleri kendisine ve kendinden sonra bir baska kisiye
vakfetmesiyle alakalidir. ibn Kutluboga boyle bir vakfin da bununla ilgili mahkeme kararmin
da batil oldugu yolunda cevap vermistir. Verilen bu kazai hitkmiin batil olmasinin gerekgesi,
birbirine muhalif olan iki zit igtihadin birlestirilmesidir. Nitekim Ebl Yusuf’a gore kisinin
kendisine yapmis oldugu hisseli vakif gecerli olsa da -bilerek- menkul malin vakfedilmesi
gecerli degildir. Imam Muhammed’e (6. 189/805) gére ise her ne kadar menkuliin vakfi gegerli
olsa da kisinin kendisine yapmis oldugu ve hisseli olan vakif gegerli degildir.** Dolayisiyla
menkuliin vakfi Imam Muhammed’den alinirken, ortaklardan birinin hissesini kendisine
vakfedebilmesi Ebti Yusuf’tan alinarak yeni bir goriis ihdas edilmistir.*

Kasim b. Kutluboga telfikin yasak olduguyla ilgili goriisiinii temellendirmek igin isim
vermeden bazi alimlerin de bu goriiste oldugunu ifade eder. Onun buradaki ilk argiimani telfikin
yasaklandigina dair icma oldugudur. Muhtemelen onun bu konuda bazi1 limlerin icmas1 oldugunu
ifade etmesi ve bunun ardindan bunu teyit edecek ikinci bir delil serdetmesinin altinda yatan
temel neden bu konudaki icma delilinin zay1fligiyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle miiellif mezhep
ici telfikin yasak oldugunu alimlerin tamamina nispet etmek yerine bir kismina atfetmistir.
Halbuki bir konuda icménin olugabilmesi i¢in herkesin kabul etmesi gerekir. Dolayisiyla bunun
farkinda olan Kasim b. Kutluboga telfikin yasaklanmis oldugunu ikinci bir delille teyit etme

22 Ebi’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdullah, et-Tashih ve t-tercih ald muhtasari’l-kudiiri, thk. Daya
Yunus (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l-ilmiye, 1435/2014), 121-124.

23 Kisinin kendisine yapmis oldugu vakfin gegerli olup olmadigiyla ilgili Ebi Yusuf disinda mezhebin kurucu
imamlarindan herhangi bir sey nakledilmemistir. Iimam Muhammed’e nispet edilen kisinin kendisine yapmis
oldugu vakfin gecerli olmadig1 seklindeki goris ise tahri¢ yoluyla belirlenmistir. Tahri¢ yoluyla belirlenen bu
goriis sonraki Hanefi edebiyatinda onun goriisii olarak takdim edilmistir. Dolayistyla Kasim b. Kutluboga’nin
kisinin kendisine yapmis oldugu vakfin gegerli olmadig1 seklindeki goriisii Imam Muhammed’e nispet etmesi,
tahri¢ usuliiyle belirlenen bir goriisiin sonraki literatiirde, goriisii iizerine tahri¢ yapilan alime nispet edilmesi
kabilindendir. Bkz. Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, 2/19-20; ibnii’s-Selebi, Fetdva Ibni’s-
Selebi, 1/288.

24 Ebir’'l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdullah, Miicebdtii’I-ahkdam ve viki 'atii’l-eyydm, thk. Muhammed
Sufid el-Maini (Bagdad: Matbaatii’l-irsad, 1983), 245-246.
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ihtiyact hisseder. Onun ikinci argiimani taklidle ilgilidir. Mukallid, taklid ettigi goriisiin hata
ihtimali olmakla birlikte dogru olduguna ve muhalifin gériisiiniin yanligligina inanmaktadir.
Dolayistyla mukallidin ayni anda dogruluguna ve yanligligina inandig1 iki goriisii cem etmesi
taklidin tutarlilig1 agisindan problemlidir.”

Kasim b. Kutluboga isim vermeden TarsGsi’nin goriislerine yer vererek onun mezhep igi
telfiki temellendirmek icin kullandig1 argimanlaria teker teker cevap verir. O, ilk olarak
Tarsts1’nin Miinyetii '[-miifti’ den aktarmis oldugu fetvaya deginir. Ona gore bu fetvada telfik
yoktur, dolayistyla bu fetvanin dogrudan bizim konumuzla bir irtibat1 kurulamaz. Ikinci
olarak Hiisameddin er-Razi’nin yukarida gectigi iizere bir vakifla ilgili telfik yapmak suretiyle
vermis oldugu karari ele alir. Raz1 bu konuda herhangi bir alimi taklid etmedigi i¢in burada
telfik yaptig1 soylenemez. Zira telfikin gerceklesebilmesi kisinin bir mezhebi taklid etmesine
baglidir. Halbuki Razi vermis oldugu karara ictihad etmek suretiyle ulasmistir. Dolayisiyla
Tarsisi’nin mezhep i¢i telfiki temellendirmek igin kullandig1 argiimanlar temelden yoksundur.?

et-Tashih ve t-tercih’te mezhepler arasi telfike deginen Kasim b. Kutluboga goriislerini
temellendirmek i¢in iki Safii alimden nakillerde bulunur. O ilk olarak Takiyyiiddin es-Siibki’ye
atifta bulunur ve onun ruhsatlara tabi olma ve intikalle ilgili fetvasinda gegen bir ifadeyi telfike
yorumlayarak goriisiinii temellendirir. Kasim b. Kutluboga, Siibki’nin Fetdva’sinda gegen
“Mukallid olan kisinin taklid ettigi meselede, hakikatte icma ile yasaklanmus olan bir hususu
birlestirmemesi gerekir” ifadesini “Iki farkli ictihadin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan hichir seyin
taklid edilmesi icma ile sahih degildir” seklinde formiile eder.”” Diger bir ifadeyle Stibki’nin
buradaki temel vurgusu icma ile memnu olan bir meselenin taklid edilerek birlestirilmesinin
yasak olmasi iken Kutluboga’nin yaptig1 formiilde icma telfike kars1 kullanilan bir argiman
haline gelmistir. Onun ikinci olarak atifta bulundugu kisi ise Ibnii’l-imad’dir. Onun Tevkifii 'I-
hiikkam ald gavamizi’l-ahkdm adli eserinden telfikle ilgili icma iddialarin1 alintilayarak telfike
dair goriisiinii teyit eder.® Kasim b. Kutluboga’nin burada ibnii’l-imad’mn konuyla ilgili
ifadelerini alintilamasinin sebebi onun telfikin yasak olduguna dair icma iddialarina dayanmak
ve bu sekilde goriisiinii teyit etmektir.

4. 16. Yy.’da Telfik Taraftar iki Miiellif: ibn Niiceym ve Ibnii’s-Selebi

10./16. yy.’da mezhep igi telfik yapmak suretiyle fikhi meselelere cevap veren iki miiellif
vardir. Bunlardan biri Ibnii’s-Selebi digeri ise Ibn Niiceym’dir. Ibnii’s-Selebi sorulan bir mesele
tizerine Fetdva’sinda mezhep i¢i telfik konusuna deginir. Ona yoneltilen soru kisinin dirhem
ve dinar1 kendisine vakfedip vakfedemeyecegiyle ilgilidir. Paranin vakfiyla ilgili Ziifer disinda

25 Kutluboga, Miicebadtii’l-ahkam, 246.

26  Kutluboga, Miicebatii’l-ahkam, 246.

27 Ebii’l-Hasen Takiyytiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam es-Siibki el-Ensari el-Hazreci, Fetdva s-Siibki,
itena bihi; Muhammed Abdiisselam Sahin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiye, 1424/2004), 1/152; Kutluboga,
et-Tashih ve t-tercih, 123.

28  ibnii’l-imad, Tevkifii I-hiikkam ala gavamizi’l-ahkdm, 435-436; ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, 123.
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diger imamlardan herhangi bir naklin olmadigini ifade eden Ibnii’s-Selebi aym sekilde kisinin
paray1 kendine vakfedip vakfedemeyecegiyle ilgili Ziifer’den hicbir naklin olmadigini belirtir.
Diger bir ifadeyle kisinin paray1 kendine vakfedebilecegiyle alakali mezhep igerisinde kurucu
imamlardan herhangi bir rivayet yoktur. Ibnii’s-Selebi, nevézil olarak degerlendirebilecegimiz
bu meseleyi cevaplandirmak i¢in Tars@isi’nin Fetdva’sia ve Kasim b. Kutluboga’nin et-Tashih
ve t-tercih 'teki goriislerine atifta bulunur ve bu iki ismin telfikle ilgili degerlendirmelerine yer
verir. Ibnii’s-Selebi, Tarsfisi’nin goriisiinden hareketle mezkir problemin ¢oziilebilecegini,
dolayistyla onun gériisii iizerine tahri¢ yapilabilecegini ifade eder. ibnii’s-Selebi’nin bu
konuda sundugu ¢6ziime gore kisinin ortagi oldugu vakfin hissesini kendisine vakfetmesinin
gecerliligiyle ilgili goriis Ebl Yusuf’tan alinirken paranin vakfedilebilecegi goriisti Ziifer’den
alinmakta ve bdylelikle kisinin paray1 kendisine vakfedebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ibnii’s-
Selebi mahkemede kadi’nin bu iki goriisii birlestirmesi suretiyle hiikiim verebilecegini ifade
ederek aslinda miinferit bir konuyla ilgili bir fetvay1 yargi sahasina tagimis olur.”

Ibnii’s-Selebi’nin telfikle ilgili vermis oldugu fetvasinin iki dnemli amaca hizmet ettigi
sOylenebilir. Birincisi Tarstisi’nin telfikle ilgili fetvasini bir asil haline getirerek mezhebin
kurucu imamlarindan dogrudan naklin bulunmadig: yerlerde telfik yapilmasi suretiyle yeni
problemlerin ¢dziimiinde bu yontemin kullanilabilecegidir. Ikinci olarak ise bu yéntemle ¢dziilen
fikhi meselenin yarg1 sahasina taginabilecegi ve bunun kadilar tarafindan tatbik edilebilecegidir.

Mezhep i¢i telfik yapmak suretiyle vakifla ilgili bir problemi ¢6zmeye ¢alisan diger bir alim
ise bircok eseriyle Hanefi mezhebine damgasini vurmus olan Ibn Niiceym’dir. ibn Niiceym
vakfin satiminin yapilmasiyla ilgili problemleri ele aldig1 risalesinde telfik konusuna deginir.
Miitevelli tarafindan vakfin fahis bir fiyatla satilmasi baglaminda mezhep igerisindeki farklt
gorisleri Kadthan’mn (6. 592/1196) Fetava’sindan nakleder. Naklettigi bu bilgiye gore,
Ebl Yusuf ve Hilaliirre’y’e (6. 245/860) gore vakfin gabni fahis ile satilmasi caiz degildir.
Zira vakfin miitevellisi vekil konumunda olup fahis gabn ile satis yapmaya yetkisi yoktur.
Kadihan istibdal sartryla vakfin satimryla ilgili EbQi Hanife nin goriisii izerine bir varsayimda
bulunur. Normalde bdyle bir muameleyi kabul etmeyen Ebl Hanife nin bunu kabul ettiginin
varsayilmasi halinde o, fahis gabn ile vakfin satigsina onay verebilir. Zira Ebl Hanife’ye gore
vekilin fahis gabn ile satis yapmaya yetkisi vardir.>

Ibn Niiceym vakfin satimiyla ilgili goriisleri KAdihan’dan aktardiktan sonra konuyla
ilgili kendisi mezhep igerisinde telfik yapmak suretiyle bir ¢6ziim 6nerir. Vakfin fahis gabn
ile satim1 Ebli Hanife ve Ebli Yusuf’un goriislerinin birlestirilmesi suretiyle hukuki agidan
temellendirilebilir. Fahig gabn ile yapilan satimin gegerli olduguna dair goriis Ebi Hanife’den,
vakfin istibdalinin gecerli olmasiyla alakali goriis ise EbQl Yusuf’tan alinabilir. Meselenin pratik
agidan ¢dziimiinii bu sekilde sunan Ibn Niiceym, daha sonra teorik agidan mezhep igi telfikin
gecerli oldugunu temellendirmeye ¢aligir.’!

29  ibnii’s-Selebi, Fetdva Ibni’s-Selebi, 287-289.

30 Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansir b. Mahmid el-Ozkend1 el-Fergani, Fetdvai Kddihan, itena, Salim
Mustafa el-Bedri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l-ilmiye, 2009), 3/184; Ibn Niiceym, Resailu Ibn Niiceym, 346.

31 ibn Niiceym, Resailu Ibn Niiceym, 346.
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Ibn Niiceym, telfikin gegerli bir yontem oldugunu temellendirmek igin ibnii’l-Hiimam’m (8.
861/1457) usul eseri Tahrir’e atifta bulunur. Ibnii’1-Hiimam Tahrir’in sonunda bazi miiteahhir
alimlerin telfike karsi ¢ikmasinin Hanefi mezhebini temsil etmedigini ifade eder. Onun
ifadelerinin mefhumundan anlasildigina gore Hanefi mezhebinin telfikle ilgili goriisii cevaz
yoniindedir.*> Ancak onun Hanefi mezhebinin goriisiiniin bu dogrultuda olduguna dair ifadesi
sonraki literatiirde tartismalar1 beraberinde getirmistir. Telfik taraftarlar1 bu ifadeyi alarak
goriislerini temellendirmeye ¢aligirken, telfik karsitlart mezkir hitkmii yorumlamak zorunda
kalmuslardir.

5. Ebussuiid ve Birgivi’nin Para Vakiflar1 Baglaminda Telfik Tartismasi

Misir cografyasinda 10./16. yy.’da fikhi bir istidlal yontemi olarak kullanilan mezhep igi
telfik benzeri bir sekilde Anadolu ve Rumeli cografyasinda Osmanli’nin merkez topraklarinda
da giindeme gelmistir. Burada mezhep igi telfik donemin 6nemli bir tartismasi haline gelen
para vakiflari etrafinda cereyan etmistir. Mezhep igi telfik para vakiflariyla ilgili tartismanin
bir boliimiinii teskil etmektedir. Anadolu ve Rumeli’de yapilan bu tartigma 10./16. yy.’m iki
6nemli alimi olan Ebussutid Efendi (6. 982/1574) ile Birgivi (6. 981/1573) arasinda gegmektedir.

Para vakiflar1 baglaminda tartisilan telfik konusu yargi sistemiyle yakindan ilgilidir. Zira
Ebussutid pratik agidan para vakiflarini baglayici bir sekilde yargi sisteminde uygulatabilmek icin
Imameyn ve Ziifer’in (6. 158/775) goriisiinii almak suretiyle kazada bunun nasil ¢oziilecegiyle
ilgili bir formiil gelistirmistir. Onun gelistirdigi bu formiil donemine etki etmis dnemli bir
alim olan Birgivi tarafindan elestirilmistir. Dolayisiyla bu cografyada yapilan telfik tartigmasi
daha ziyade donemin &nemli bir finansman kaynagi olan ve toplumda ciddi karsilik bulan
para vakiflariyla ilgilidir.

Ebussutd Efendi ve Birgivi para vakiflarinin mesru olup olmadigina dair kaleme aldiklar:
risalelerinde telfik konusuna deginirler. Ayrica Ebussutid bu konuya yeri geldikge fetvalarinda
da temas eder. Her iki miiellif telfik kavramini kullanmamakla birlikte bu anlami ifade edecek
sekilde iki farkli goriisiin birlestirilmesi meselesine temas ederler. Dolayistyla biz burada
telfik kavramini biraz daha esnek kullanarak onlara nispet edecegiz. Zira onlar her ne kadar
bu kavrami agik¢a ifade etmeseler dahi bu kavramin manasini kullanmiglardir. Aslinda onlarin
tartistiklart konu para vakiflarinin mesru olup olmadigidir. Telfik konusu bu tartigmanin alt
bir baslig1 mesabesindedir. Telfikle ilgili tartismanin temerkiiz ettigi yer meselenin pratik
acidan yargi sisteminde nasil kurgulanacagidir. Cilink{i Ebussu(id para vakiflarini baglayici bir
sekilde pratik agidan kurgulamaya ¢aligmakta ve bunun kazayla ilgili pek ¢ok alt meselesine
deginmektedir. Risalesinde bir sonraki baglikta gelecegi iizere Ziifer ve Imameynin goriisleri
lizerine yaptigi kurguyu, daha sonra padisaha sunarak kanunlastirdigi fetvasinda tatbik ederek
hukuki istikrari saglamaya ¢alismaktadir. Buna mukabil Birgivi’nin elestirileri onun risalesinde
yaptig1 bu kurgunun tutarsiz olduguna yoneliktir.

32 ibn Niiceym, Resailu Ibn Niiceym, 347.
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5.1. Para Vakiflar1 Baglaminda Ebussuiid ve Telfik

Ebussutd Efendi, para vakiflariyla ilgili tartismalarin alevlendigi ve Civizade nin (6.
954/1547) mesru olmadigina dair goriisiiyle bu tiir vakiflara karst ¢iktigi donemde paranin
vakfedilmesinin gegerli oldugunu ortaya koyabilmek i¢in Risdle fi cevazi vakfi 'n-nukiid isminde
bir risale kaleme almustir. O risalesinde paranin vakfinin gegerli olusunu imam Muhammed’in
menkul mallarmn vakfiyla ilgili 6rfiin olusmasi goriisiine baglar. imam Muhammed’e gore
menkul olan bir malin vakfedilebilmesi i¢in o malin vakfedildigiyle ilgili 6rfiin olugmast
gerekir. Ayni sekilde para vakiflariyla ilgili tartigmada ebedilik sarti, paranin vakfedilmesinin
mesruiyetinin Imam Ziifer’den aktarilan bir goriise dayandirilmasi, bunun fetva usulii agisindan
temellendirilmesi gibi pek ¢ok husus giindeme gelir.** Konunun telfikle ilgili yonii vakfedilen
paranin mahkeme tarafindan nasil tescil edilecegiyle ilgilidir.

Vakfedilen bir malin geri doniilemez bigimde lazim olarak ger¢eklesebilmesi Hanefi mezhebi
icerisinde tartismalidir. Ebu Hanife ve Ziifer’e gore vakfin lizumu bir kadi tarafindan tescil
edilmesi ya da kisinin bununla ilgili vasiyette bulunmasiyla olur. Dolayisiyla vakif baglayici hale
gelmedigi takdirde vakif vakfindan riicu edip vakfi satabilecegi gibi miras olarak da birakabilir.*
Ebl Yusuf’a gore kisinin irade beyaniyla vakif baglayici hale gelirken imam Muhammed’e
gore vakfedilen malin miitevelliye veya vakfin yapildig: kisi teslimiyle lazim hale gelir.*
Ebussutd her ihtimale kars1 vakfin liizumunun ve tescilinin ger¢eklesebilmesi i¢in vakif ve
miitevelliyle bunun nasil yapilacagina dair bir anlati sunar. Zahirii 'r-rivdaye’ye gore vakfin
sahih olmadigini ya da Ziifer’in goriisiine binaen vakfin lazim olmadigini ifade eden vakif,
mahkeme Oniinde vakiftan riicu etmek ister. Bunun mukabilinde miitevelli vakfin lazim ve
sahih oldugunu belirterek vakifin geri donmesini kabul etmez. Ebussutid kadi’nin Ebi Yusuf
ve Imam Muhammed’in gériisii {izerine vakfin baglayict olduguna dair hiikiim verebilecegini
soylemektedir. Béylece vakif geri doniilemeyecek sekilde baglayici olur.>

Ebussuid ikinci olarak Ziifer’in goriisiine gére mahkemede tescil isleminin nasil yapilacagina
iliskin meseleyi ele alir. Ebussutid’un mahkemeyle ilgili yapmis oldugu kurgu vakifin Ziifer’in
goriisiine dayanarak riicu etmesiyle ilgili farazi bir dava {izerine kuruludur. Vakif parayi
vakfettikten sonra vakifla ilgili sartlar1 detayli bir sekilde beyan eder. Vakfi miitevelliye
teslim ettikten sonra bir anlagsmazlik tizerine, vakfin ve onun iizerine bina edilen sartlarin batil
oldugunu iddia ederek olay1 mahkemeye tasir ve vakfin aslini ve onun karimi miitevelliden talep
ederek ecri misil iizerine zait olarak almis oldugu fazlalig: ister. Miitevelli ise vakfin Ziifer’in
goriisline gore sahih olarak gergeklestigini, ecri misil izerine aldig1 paranin ¢aligmasinin ve

33 Detayl bilgi igin bkz. Emrullah Dumlu, “XVI. Yiizy1l Osmanli Ulemas1 Arasinda Para Vakiflar1 Etrafinda
Cereyan Eden Tartismalar (Ebussudd, ibn Kemal - Civizade, Birgivi)”, Atatiirk Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Ilahiyat Tetkikleri Dergisi (ILTED) 44/2 (2015), 303-337.

34  Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdud Mevsili, el-fhtiyar li-ta 'lili’I-Muhtdar, thk. Bessar Bekri
(Dimesk: Daru’l-Kuba, ts.), 1/47; Muhammed b. Muhammed b. Muhyiddin Ebussuid el-imadi, Risdle fi cevizi
vakfi n-nukiid, thk. Ebii’l-Esbal Sagir Ahmed Sagif el-Bakistani (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1417/1997), 22.

35 Fergani, Fetdava Kadihan, 3/159.

36  Ebussuld, Risdle fi cevdzi vakfi 'n-nukiid, 50.
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tasarruflarinin karsiligi oldugunu ifade ederek miidafaada bulunur. Kadi miitevellinin vakfin
tazmin sorumlulugundan beri olduguna hitkmettikten sonra Ziifer’in goriisii izerine vakfiyenin
sthhatine hiikmeder. Hakimin miitevellinin tazmin sorumlulugundan beri olduguna dair hiikiim
vermesiyle aslinda Ebii Yusuf ve Imam Muhammed’in gériisii iizerine vakif baglayic1 hale
gelmis olur. Dolayisiyla hakimin ilk olarak miitevellinin tazminden beri olmasina hilkmetmesi
Ebii Yusuf ve imam Muhammed’e gore iken vakfin sahih oldugu goriisii Ziifer’e goredir.
Zira Imameyne gore vakfedilen mal, vakifin miilkiyetinden gikmasi ve miitevelliye teslim
edilmesiyle birlikte baglayici olur. Hakim Ziifer’in goriisii tizerine hiikiim verdikten sonra bu
dava ittifak edilen bir mesele haline gelir ve kadi’nin karar1 ge¢mis ihtilafi ortadan kaldirir.
Daha sonra herhangi bir hakimin bu karar1 bozmaya yetkisi yoktur.*’

Mezhep i¢i telfikle ilgili uygulama burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira boyle bir vakfin lazim
oldugunu ifade eden Ebd Yusuf ve imam Muhammed paranin vakfini sahih gérmezken,
nuktdun vakfini sahih géren Ziifer vakfin lazim hale gelebilmesi igin kadi’nin kararini sart
kosar. Dolayistyla burada kad1 vakfin liizumunu Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’in goriisiinden
alirken paranin vakfinin sahih olmasini Ziifer’in goriistinden alir. Bu problemin farkinda olan
Ebussutid konuyla ilgili detayl bir izaha girisir ve bu uygulamada esasen telfikin bulunmadigin
ileri siirer. O konuyla ilgili farkli goriislerin birlestirilmedigini iki temel esas tizerine kurgular.
Onun kurgusu ilk 6nce davaya konu olan paranin vakfinin sthhati ve bunun lizumu, ikinci
olarak ise buna karar veren hakimin durumuyla ilgilidir.

Ebussuid ilk olarak iki farkli goriisii kimin birlestirip kimin birlestiremeyecegi meselesini
ele alir. Ona gore kazayla ilgili meselelerde hakimin iki farkl ictihadi birlestirebilmesi igin
ictihad ehli olmasi gerekir. Nitekim fasikin sahitligiyle gaip olan bir kisi {izerine karar verecek
hakim, igtihad ehli olmalidir. Zira bu konu gaip lizerine mahkeme tarafindan karar alinmasi
ve fasikin sahitligi olmak tizere iki farkli meselenin birlestirilmesinden miitesekkildir. Gaip
tizerine mahkemede karar verilmesini kabul eden alim fasikin sahitligini kabul etmezken bunun
tam tersine fasikin sehadetini kabul eden alim gaip tizerine kadi tarafindan karar verilmesini
kabul etmemektedir. Ebussutid, imameyn ve Ziifer’in para vakiflariyla ilgili goriislerinin
gaip olan kisiye kiyas edilmesini dogru bulmaz ve iki meselenin birbirinden farkli oldugunu
ileri stirer. Ona gore para vakiflariyla ilgili konuda birbirine zit iki i¢tihadin tek bir meselede
birlestirilmesi s6z konusu degildir. Burada iki farkli basit ictihat vardir. Hakim bunlar1 pesi
stra hitkme baglanustir. {1k 6nce vakfin Imameyne gore baglayici olduguna hitkkmeden hakim
ikinci olarak paranin vakfini sahih géren Ziifer’in gorisii tizerine davayi karara baglar.3®
Burada hakimin Imameynin goriisiine ihtiyag duymasinin altinda yatan saik vakifin geriye
doniik olarak Ziifer’in goriisiine binaen vakiftan riicu edebilmesidir. Vakifin vakiftan geri
donmesine mani olabilmek ve vakfi tamamen baglayici hale getirebilmek igin imameynin
goriistine bagvurulmustur. Zira kadi onlarin goriisii tizerine hiikiim verdikten sonra onun

37 Ebussuld, Risdle fi cevdzi vakfi 'n-nukid, 51-52.
38 Ebussuld, Risdle fi cevazi vakfi n-nukiid, 53-55.
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bu karar ittifak edilen bir mesele haline gelir. Ziifer’e gore de vakif baglayict olmus olur.
Dolayisiyla bu sekilde vakfin iptal edilmesine engel olunur.*

Ebussutd ikinci olarak bdyle bir konuda karar veren hakimin durumuyla alakali meselelere
deginir. Burada kazayla ilgili karsilagilabilecek problem ayni hakimin tek bir meselede
birbirinden farkli gériislere sahip olmasidir. Zira kadi ilk olarak imameynin gériisiiniin dogru
olduguna inanarak vakfin lizumuna hitkmetmekte, daha sonra vakfin sahih oldugunu kabul
ederek Ziifer’in goriisiine gore hiikiim vermektedir. Birbirine muhalif olan bu iki goriisiin tek
bir hakimden sadir olmasi kendi igerisinde bir tezat tasimaktadir. Ebussuiid meselenin tek
bir mesele olmadigini iki ayr1 mesele oldugunu tekrar vurgular. Hakimin ayr1 ayr1 konularda
farkli miigtehitlerin goriistinii maslahata binaen alabilecegini ifade eder.*’

Para vakiflarinin sthhat ve lizumuyla ilgili teorisini bu sekilde ¢izen Ebussulid, ayni
gorilislini pratik acidan tatbik edilmek iizere padisaha sunarak kanun haline getirmistir. O
kanun haline getirdigi “Dendnir ve derdhime miiteallik olan vakif-name ile amel olunmaga
ve vakfin sthhatine ve liizumuna hiikiim kimin mezhebi idiigiin beyan ve evvela sihhatine ve
saniyen liizumuna hiikm olunmak lazim olur mu? EI-Cevab: Simdi kudat bu vechile hiikme
memurlardir (lazimdir)”*' fetvasiyla mahkemelerde uygulama birligini ve hukuki istikrari
saglamis olur.

5.2. Ebussuiid’a Nispet Edilen Telfik iddias:

Modern literatiirde Ebussutid’un mutlak surette telfik yaptigina ve buna cevaz verdigine
dair bazi iddialar vardir. Genel olarak bunu iddia eden miiellifler konuyla ilgili Ebussutid’un
herhangi bir eserine ya da onun adina derlenen fetva mecmualarina atifta bulunmazlar. Ayni
sekilde mezheb i¢i ve mezhepler arasi diye bir ayrima gidilmeksizin onun telfiki savundugu
iddia edilir. Ayrica bu telfikin kazayla ilgili hususlarda mi1 yoksa iftayla ilgili meselelerde
mi olduguna dair herhangi bir bilgi de verilmez.*> Mesele dikkatli bir sekilde incelendiginde
Ebussuiid’la ilgili bu iddialarin kaynaginin ibn Abidin’in Sam miiftiisii Himid Efendi’ye (6.
1171/1757) ait fetvalar tertip ettigi el-Ukiidii 'd-diirriyye fi tenkihi’l-Fetdva 'l-Hamidiyye adli
eser oldugu goriilecektir. ibn Abidin (6. 1252/1836) mezheb ici telfike dayali olarak verilen
bazi fetvalari aktardiktan sonra Ebussutid’un para vakiflartyla ilgili -kisinin kendisine yapmis
oldugu vakfin gegerli olduguna dair- fetvasini nakleder. O agik¢a Ebussufid’un telfik yaptigini

belirtir.* Aslinda burada Ibn Abidin’in naklettigi fetvanin metni su sekildedir:
Zeyd bir mikdar akce vakf ediib mu’amele-i ser’iyye ile hasil olan ribh i¢iin masarif beyan
ediib ve miitevellisine bir mikdar-1 mu’ayyen akge sart ediib Bekr’i miitevelli nasb ediib
meblag-1 merkumu ona teslim eylese, ol dahi alub kabz ediib sart-1 vakif {izre onda tasarruf

39  Ebussuld, Risdle fi cevazi vakfi n-nukiid, 60-61.

40 Ebussuld, Risdle fi cevazi vakfi 'n-nukid, 62.

41  Ebussuld Efendi, Ma ruzat, hazirlayan Pehlul Diizenli (Istanbul: Klasik Yaymlar1, 2013), 113.

42 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve Edilletuh (Dimask: Daru’Fikr, ts.), 1/111; Krawietz, “Cut and Paste in Legal
Rules: Designing Islamic Norms with Talfiq”, 13; Demirtas, “Islam Hukukunda Telfik Nazariyyesi”, 540.

43 ibn Abidin, el-Ukudii’d-diirriyye fi tenkihi’l-fetava’l-Hamidiyye, 1/108-109.
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eylese, ba’dehu Zeyd mezbur Bekr-i mezkuru meclis-i kadiya getirib “Vakf-1 niikud batildir;
lacerem onun sthhatinde olan sera’it dahi batildir” deyti asl-1 mali ve ribhi ve Bekr’in
cihet-i tevliyet deyii aldig1 akceyi taleb eylese, Bekr-i miitevelli dahi “Imam-1 Ziifer katinda
niitkudun vakfi sahihdir ve onun zimninda olan ciimle sera’it dahi sahihdir; ol sebebden mal-1
vakfdan cihet-i tevliyet igiin aldugum akg¢e ve ecr-i misilden za’id dahi olursa vermezin”
dese, hakimii’l-vakt olan kadi-i Hanefi asl-1 vakfa ve zimninda olan sera’itin sthhatine kaza
ediib ve ona miiteferri’ Bekr aldig1 vazifenin damanindan zimmetinin bera’etine hiikkm
eyledikden sonra Zeyd-i mezbur “Ne’am Imam-1 Ziifer katinda niikudun vakfi sahihdir;
lakin onun mezhebinde higbir vakfin liizumu yokdur; pes bu takdirce malin vakfiyetinden
riicu’ eyledim; asil malimi taleb ederin” dese, Bekr-i miitevelli dahi “vakfin sihhatine
hiikm-i hakim miite’allik olmagla sthhat-i vakf miittefekun aleyha olub Imam-1 Ebti Yusuf
ve Muhammed rahmutullahi Te’ala anhiima katlarinda miitevelliye teslimden sonra sihhat-i
vakfdan lizumu miifarik olub ayrilmazin; dahi onlarm kavli ile bu vakfin lizumuna hiikm
olunmak taleb ederin” dese hakimii’l-vakt-i mezbur dahi imam-1 mezkur kavli ile mesfiir
meblagin vakfinin sthhatine hiikiimden sonra “imameyn kavli ile liizumuna hiikmolunmak
taleb ederin” dese, hakimii’l-vakt-i mezbur dahi hilkkm eylese ser’an zikr olunan hiikiimler
halt-1 mezahib olmay1b belki hilkmii sahih ve nafiz olub vakf-1 merkum lazim olur mu?
el-CEVAB: Olur. Ebussuid.

MES’ELE: Suret-i mezburede vakif-1 merkum vakf-1 mersumun ribhini madem ki kayd-1
hayatdadir kendi nefsine sarf olunub ondan sonra viicuh-1 hayrata sarf eylemis mezbur sahih
olur mu?

el-CEVAB: Sahihdir, sihhat-i vakfiyyet-i niikudu imam-1 Ziifer’den rivayet eden Ensar!
Kitab-1 Vakfinda tasrih eylemisdir.*

Fetvada telfik ifadesi gegmemekle birlikte iki farkli goriisiin yani Ziifer ve Imameynin
gortslerinin birlestirilmesi s6z konusudur. Ancak ilk fetvanin sonunda farkli goriislerin
birlestirilmesini ifade eden “halt-1 mezahib” olmadig1 vurgulanmaktadir. Fetvadan da anlasilacagi
iizere Ebussulid paranin vakfini sahih olarak gordiigii gibi, kiginin kendisine bu sekilde yapmis
oldugu vakfi da gegerli gormektedir. Fetva dikkatli bir sekilde incelendiginde yukarida gegtigi
lizere onun para vakiflartyla ilgili risalesinde Ziifer’in goriisii tizerine davanin nasil tescil
edilecegi ve lazim hale gelecegiyle ilgili tartismanin fetvaya dokiilmiis hali oldugu rahatlikla
tespit edilebilir. Ebussuiid risalesinde iki goriisiin birlestirilmedigine dair vurgusunu burada da
yapmaktadir. Fetvayi risaledeki tasvirden ayiran boliim fetvanin ikinci kismidir. Zira fetvanin
ikinci kisminda bdyle bir vakfi kisinin kendisine yapip yapamayacagi sorulmakta ve buna
olumlu cevap verilmektedir. ibn Abidin’in telfikle ilgili istidlal ettigi nokta burasidir. Nitekim
Ibn Abidin kisinin kendisine yaptig1 vakif baglaminda telfik konularim irdelerken Ebussutid’un
telfik yaparak sahsin kendi nefsine vakif yaptigini ve Ebussulid Efendi’nin bunu onayladigini
ifade etmektedir. Clinkii paranin vakfinin sahih olmasi Ziifer’in gériistinden alinirken kisinin
sahsma yapmis oldugu vakfin gegerliligi Ebti Yusuf’un kavlinden alinmaktadir. Aslinda ibn
Abidin’in fetvanin metnini agik¢a gérmedigi anlagilmaktadir. Zira o Ebussutd’la ilgili atiflarin
bagka alimler lizerinden yapmaktadir.*

44  Muhammed b. Muhammed b. Muhyiddin el-imadi Ebussutd, Seyhii 'I-Islam Ebiissu ud Efendi fetvalar = Fetava-
yi Ebiissuud Efendi hazirlayan Ahmet Akgiindiiz (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2018), 316.
45 ibn Abidin, Ukudii’d-diirriyye fi tenkihi’l-fetava’l-Hamidiyye, 1/109.
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Ebussuid teorik agidan telfik yapmadigini ifade etse de pratik yonden telfik yaptig1 agiktir.
Nitekim Ebussutid’un mezkur fetvasi sonraki klasik literatiirde telfik olarak yorumlanmustir.
Ayrica telfik kavramini kullanmasa dahi Birgivi’nin Ebussufid’a yonelttigi elestirilerden biri de
birbirine zit olan iki goriisiin birlestirilmesiyle iigiincii yeni bir goriisiin ihdas edilmesidir. Ayn1
sekilde ibn Abidin de onun konuyla ilgili fetvasini mezheb igi telfik baglaminda yorumlamaktadir.
Onun agikga telfik yapmadigini ifade etmesi, imdmeyn ve Ziifer’in goriislerini mahkeme
cihetiyle ayrarak birbiriyle iliskili iki dava olarak takdim etmeye ¢aligmasini teorik agidan
telfik yapmadigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Netice itibariyle modern literatiirde onun
telfik yaptigin1 ve bunu agik¢a savundugunu iddia eden ¢alismalar ibn Abidin’in ifadelerine
dayanmaktadir, bunun haricinde somut bir delil ortaya koyduklarini séylemek zordur.

5.3. Birgivi’nin Telfik ve Kaza Baglaminda Ebussuiid’a Yonelik Elestirileri

Birgivi para vakiflartyla ilgili tartismalara Hasiye fi reddi akvali Ebussuiid adinda bir
risale kaleme alarak katilmis ve bu konuda risalenin isminden de anlasilacagi {izere muhalif
bir tavir takinmistir. O paranin vakfini sahih olarak kabul etmemis, bunu ispat etmeye yonelik
kanitlar1 elestirmis ve konuyla ilgili telif ettigi risalesinde Ebussutid’un para vakiflarini ispat
etmek icin ortaya koydugu o6rf, paranin misli olmasindan dolay1 ebedi olmasi gibi meseleler
tizerinden konuyu inceleyerek bunlarin gegersiz oldugunu belirtmistir.** Ayni sekilde Birgivi,
Ebussulid’un pratik agidan paranin vakfedilme isleminin nasil yapilacagina dair kurgusuna
bir¢ok agidan elestiri getirerek bunlara karst ¢gikmistir. Dolayisiyla birbirine zit iki goriisiin
birlestirilmesiyle ilgili tartigmalar ImAmeyn ve Ziifer’in goriisii iizerine kurgulanan tescil
islemiyle baslar. Onun elestirileri Ziifer’in paranin vakfiyla ilgili goriisiiniin vasiyete bagli
oldugu, bu konunun aslinda ihtilaf edilen bir mesele olmadigi, bu tiir bir tescil isleminin
miirekkeb icmayi deldigi, mukallid kadi’nin birbirine zit iki gortisle karar veremeyecegi gibi
hususlardan olugsmaktadir.

Birgivi mahkeme yoluyla paranin vakfedilmesinin gecerli olmadigi hususunda icma
oldugunu iddia eder. Diger bir ifadeyle vakif hayattayken paranin vakfedilmesinin caiz olmadigi
hususunda alimlerin ittifaki vardir. Nitekim bazi usul alimlerine gore fakihlerin cogunlugu bir
konuda ittifak ederlerse bu konuda icma saglanmis olur. Bazi fakihlerin bu konuda yapmis
olduklar1 muhalefete itibar edilmez. Ayrica bir konunun ihtilaf edilen bir mesele olmasi igin
ihtilafin sahabe ve tabiin asrinda olmas1 gerekmektedir. Ondan sonraki donemde olan ihtilaf,
ictihad edilen bir konu olarak kabul edilemez.*” Birgivi’nin paranin vakfini ihtilafli bir mesele
olmaktan ¢ikarmadaki amact hakimin vermis oldugu kararin gecerli olmadigini ifade etmeye
yoneliktir. Nitekim Ebussuid’un imameyn ve Ziifer’in goriisii {izerine yapmis oldugu kurgu,
bunun ihtilaf edilen bir mesele oldugu, dolayisiyla hakimin karartyla ittifak edilen bir mesele
haline geldigi ve bu kararin hicbir kimse tarafindan bozulamayacagi seklindedir. Ebussutid bu

46  Dumlu, “XVI. Yiizyil Osmanli Ulemasi Arasinda Para Vakiflar: Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar”, 313-322.
47 Muhammed b. Pir Ali Birgivi, Resdilii’l-Birgivi, nsr. Ahmed Hadi el-Kassar (Beyrut: Darti’1-kiitiibii’l-ilmiyye,
2011), 274.
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sekilde birbirine z1t iki meseleyi ayirmakta, birinci ve ikinci karart ittifak edilen birer mesele
olarak yorumlayarak yargiyla ilgili olusabilecek ¢eliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
Birgivi onun bu kurgusunu temelden sarsmak i¢in ihtilafin olmadigini ortaya koymakta ve
paranin vakfinin sahih olmadigi hususunda icma oldugunu vurgulayarak yargilama usulii
acisindan konunun temellendirilemeyecegini ifade etmektedir.

Birgivi Imdmeynin gériisiiniin liizumuyla ilgili elestirileri bitirdikten sonra Ziifer’in goriisii
iizerine kurulan vakfin sthhatine dair itirazlarina geger. O bu konuda Ebussutid’a bazi elestiriler
getirir. 11k elestirisi Ziifer’in goriisii {izerine verilecek olan kararin, Imameynin liizumla ilgili
goriisiine bagh oldugudur. Kadi’nin Imameynin goriisii iizerine verecegi karar batil oldugu icin
onun iizerine bina edilen ikinci karar da batil olur. Birgivi’nin ikinci elestirisi para vakfinin
baglayici olmama &zelligi lizerindendir. Ebussutid’un ifade ettigine gore Ziifer, vakfin lazim
olmamasini para vakfinin zorunlu/ayrilmaz (lazimi) bir 6zelligi ve onun bir ciizli olarak kabul
etmektedir. Birgivi Ebussulid’un bu goriisiinii mantiki bir 6rgii tizerinden elestirmektedir:
Sayet vakfin lazim olmamasi kadi’nin vermis oldugu karara dahil degilse, Ziifer’e gore para
vakfinin 6zelligi olan lazim1 olmamasinin bu hiikiimden ayrilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle
para vakfinin baglayict olmamasi, onun bir ciizii oldugundan dolay1 higbir surette ondan
ayrilmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla mantiki agidan kadi’nin karar vermesi aninda vakfin
baglayici olmamasi lazimdir. Buna gore hakimin karari aninda vakfin baglayict olmadigina
dair hiikkiim de kararin altina girmistir. Vakfin baglayici olmamasi hakimin vermis oldugu
kararin altina girdiginde ise bu ittifak edilen bir mesele haline gelir. Bu agidan bakildiginda
para vakfinin baglayicit olmamasi bu dava 6zelinde diger hakimleri de baglayan bir hiikiim
haline gelir ve bu kararin nakzedilmesi caiz degildir. Dolayistyla Ebussuid’un Imameynin
ve Ziifer’in goriisii iizerinden para vakiflarini geri doniilemez bigimde kurguladigi ve kanun
haline getirdigi tescil islemi baglayicilik 6zelligini yitirmis olur.*

Birgivi’nin Imameyn ve Ziifer’in goriisiiniin birlestirilmesine getirdigi diger bir elestiri
ise miirekkeb icmadir. Onun tarif ettigine gore miirekkeb icma; hiikiim bir olmakla birlikte
illetinin farkli olmasidir. Mesela viicudundan kan aldiran ve kadina dokunan bir kiginin abdesti
bozuldugu i¢in kilmis oldugu namaz hem Ebi Hanife hem de Safii’ye gore fasittir. Ancak
burada abdestin olmamasi dolayisiyla namazin fasid olmasinin gerekgesi birbirinden farklidir.
Ebi Hanife’ye gore abdestin bozulmasinin sebebi kan aldirmak iken Safii’ye gore kadina
dokunmaktir. Ayn1 sekilde para vakiflariyla ilgili Ebussuid’un kurgulamis oldugu ve bunu
padisaha sunarak kanunlastirdig1 fetvasi ve risalesindeki goriisii miirekkeb icmadan dolay1
gegersizdir. Soyle ki, paranin vakfedilmesinin “gecerli ve lazim” olmamast ittifak edilen bir
husustur. Zira Imameyn paranin vakfini sahih gérmezken Ziifer bunu sahih gérmektedir.
Bunun tam tersine imameyn vakfi baglayici olarak kabul ederken Ziifer vakfin baglayiciligimi
oliimden sonra yapilan vasiyete baglamaktadir. Dolayisiyla burada -hem imameyn’e hem de
Ziifer’e gore- hiikiim bir olmakla birlikte bu hitkmiin gerekge ve illetleri birbirinden farklidur.

48  Birgivi, Resdilii'I-Birgivi, 274.
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Buna gore mahkeme yoluyla paranin vakfedileceginin tescil edilmesi miirekkeb icmaya aykiri
bir durumdur.®*

Birgivi, Ebussulid’un birbirine zit hiikkiimler veren kadiyla ilgili degerlendirmelerini ele
alarak elestirmeye devam eder. Buna gore, Ebussutid’un Bedaiu s-sanai’, Muhitu’l-Burhani
gibi Hanefi doktrininin temel kitaplarindan yaptig1 nakiller kadi’nin ihtilafli olan konuda
vermis oldugu hiikmiin ittifak edilen bir mesele haline gelecegine dair iddiasina temel tegkil
edemez. Ayrica Ebussulid’un miigtehid olan kadi’nin kendi goriistinii terk ederek muhalif olan
bir gortisle hiikiim vermesini mukallid kadiya kiyas etmesi, Hanefi doktrini acisindan kabul
edilemez. Ciinkii mukallid olan kadi’nin bile bile kendi mezhebine muhalif olan bir hiikkiim
vermesi gegerli degildir. Birgivi bu iddiasini teyit etmek i¢in Hanefi kaynaklarindan bazi
nakiller yapar. Nitekim Kunye’de gectigi lizere mukallid olan kad1, kendi mezhebine muhalif
olarak hiikiim verdiginde vermis oldugu hiikiim nafiz olmaz.*

6. Siiriinbiilali ve Pirizade’nin Bir Yontem Olarak Telfike Elestirileri

8./14.yy.’da Hanefi mezhebi igerisinde bir istidlal yontemi haline gelmeye baslayan telfik
11./17. yy.’a gelindiginde donemin iki 6nemli alimi olan Siiriinbiilali ve Pirizade tarafindan sert
bir sekilde elestirilmistir. Her iki miiellif; bir mezhebe aidiyet, mezhepler arasi intikal, telfik
gibi konulari inceleyen/ele alan taklid risaleleri kaleme almislardir. Onlar bu risalelerinde genel
anlamda telfik konusuna temas etmekle birlikte mezhep i¢i telfik konusuna da deginmisler, bu
konuda goriislerini beyan ederek bunun fikhi bilgi iiretiminde bir yontem olarak kullanilmasina
kars1 ¢ikmiglardir.

Strtinbilali el-Ikdii 'I-ferid li beyani r-rdcihi mine’l-hildf fi cevaizi t-taklid adli risalesinde
telfik konusuna genel anlamda temas ettikten sonra Tarstisi’nin konuyla ilgili goriislerini
ele alir. Telfike kars1 olan Siirtinbiilali, Tarstsi’nin konuyla ilgili Fetdva’sindan nakillerde
bulunduktan sonra onun iddialarini teker teker inceler. Siriinbiilali’ye gére Hiisameddin er-
Razi’nin agik bir sekilde telfik yaptigini belirten bir ifadesi yoktur. Siirtinbiilali Miinyetii’I-
miifti 'deki ifadeleri kazal ve diyani ayrimdan yararlanmak suretiyle yorumlar. Ona gore
Miinyetii’I-miifti’nin ifadelerinin telfike yorulmasi isabetli degildir. Zira -bize gore ihtilaf olsa
da- Miinyetii'[-miifti’nin miellifine gore gaip olan kisi aleyhine hiikiim verilmesi noktasinda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Onun gaip olan kisinin yargilanabilecegi ve bunun caiz olduguyla
ilgili ifadesinin helal olmas1 anlaminda yorumlanmasi da gayet miimkiindiir. Diger bir ifadeyle
gaip olan kisinin hukuki agidan yargilanmasi nafiz olmakla birlikte boyle bir yargilama
dini acidan helal degildir. Nitekim Serahsi ve diger baz1 Hanefilere gore gaip olan kisinin
yargilanmasi gegerlidir. Ancak fasikin sahitligiyle hiikiim vermek sahih olmakla birlikte helal
degildir.’! Dolayisiyla burada Miinyetii’I-miifii’nin ifadelerinin gaip olan kisinin yargilanmasi
helaldir seklinde yorumlanmasi1 miimkiin olmakta ve bdylece onun ciimlelerinden telfike dair
bir argiiman ¢ikmamaktadir.

49  Birgivi, Resdilii’[-Birgivi, 275.
50 Birgivi, Resdilii 'I-Birgivi, 279.
51 Sirinbilali, Mecmiiu resdili’l-alldme es-Siirtinbali, 1/237-238.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 689



Hanefi Mezhebinde Yeni Bir Istidlal Yéntemi: Mezheb ici Telfik

Ayrica Siirtinbiilali genel anlamda telfikin batil olduguyla ilgili birgok delil getirmektedir.
Onun telfikle ilgili getirdigi tim deliller aslinda mezheb i¢i telfik igin de gegerlidir. Siiriinbiilali
TarsGsi’nin, Hiisameddin er-Rézi’nin telfik yaptigi iddiasina da deginerek cevap verir. Ona
gore Razi vermis oldugu karara mezheb igerisinde iki farkli goriisii birlestirmek suretiyle
telfik yaparak ulasmamustir. Razi’nin vermis oldugu karar kendi igtihadiyla ulagmis oldugu bir
hiikiimdiir. O dénemde ictihad eden alimlere rastlanilmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla Tarsisi’nin
Réz’nin telfik yapmak suretiyle mahkemede karar verdiginin iddia edilmesi ve bu sekilde
telfikin temellendirilmesi isabetli degildir.>

Striinbiilali, Razi’nin vermis oldugu karara telfik yoluyla ulasmadigini, Ebt Hanife’ nin
vakfin gegerliligiyle ilgili goriislerine atif yaparak siirdiiriir. Ona goére aslinda EbGi Hanife vakfin
sthhatini ve cevazini nefyetmemekte, ancak li¢ mesele disinda liizumunu kabul etmemektedir.
Dolayistyla Razi vermis oldugu hiikmiinde tamamen EbG Hanife’ nin goriisii izerine hareket
etmistir. Zira yapilan bu yoruma gore hacr altinda olan bir kisinin vakfinin gegerli oldugu Eba
Hanife’nin goriisiine dayanmaktadir.™

Pirizade (6. 1099/1688) telfikle ilgili Gayetii t-tahkik fi ‘ademi cevazi t-telfik ve t-taklid
isminde bir risale kaleme almis ve bu risaleyi el-Kesf ve t-tedkik li-serhi Gayeti t-tahkik fi
men ‘i t-telfik fi't taklid ismiyle serh etmistir. Miellif risalesinde mutlak olarak telfikin batil
oldugunu ve fikhi bilgi iiretimi agisindan gecerli bir yontem olamayacagini bir dizi delil
getirmek suretiyle ortaya koymaya calismistir. Risalesinde mezheb ici telfik konusuna da
deginen miiellif, bunu Hanefi mezhebinde bir istidlal yontemi olarak kullanmaya baslayan
alimlerin ismini vererek elestirir. Ona gore tek bir miictehidin goriislerinin birlestirilmesiyle
yapilan telfik bile gegersizdir.>* O telfikin gecersiz oldugunu mezhebin doktrinini olusturan
fetva, fiiru fikith ve usul eserlerinden nakiller yaparak ve bu nakilleri yorumlayarak temellendirir.

Bir yola agag diktikten sonra vefat eden kisinin mirasgilarindan birisi, hisse sahibi oldugu
agaci bir mescide vakfetse yapmis oldugu vakif gegerli degildir. Cesitli fetva kitaplarindan bu
fetvay1 nakleden Pirizade, daha sonra bu fetvay telfike karsi bir argliman olarak kullanir. Ona
gore fetvayir nakleden miiellifler, mezheb i¢i telfikten kaginmak i¢in hisseli ve menkul olan
agacin mescide vakfedilmesini kabul etmemislerdir. Zira EbG Yusuf’a gore hisseli olan malin
vakfi gegerli olsa da menkuliin vakfi gegerli degildir. Bunun tam aksine imam Muhammed’e
gore menkuliin vakfi gegerli iken hisseli malin vakfi gegerli degildir. Dolayisiyla mezkir
fetvaya gore kisinin hisseli ve menkul olan agaci mescide vakfetmesine cevaz vermek telfike
neden olur. Bundan dolay1 boyle bir vakfin gecerli olduguna dair fetva verilmemistir.*

......

hiikmii telfik seklinde yorumlamasini kendinden 6nceki diger telfik karsitlarinda oldugu gibi

52 Sirtinbilali, Mecmiiu resdili’l-alldme es-Siirtinbali, 1/238.

53 Sirinbilali, Mecmiiu resdili’l-alldme es-Stiriinbali, 1/238.

54  Burhaniiddin ibrahim b. Hiiseyn b. Ahmed Pirizade, Risdletii Gayeti t-Tahkik fi ‘Ademi Cevici t-Telfik fi t-Taklid,
“Pirizade Ibrahim’in Risaletii Gayeti’t-Tahkik fi ‘Ademi Cevéci’t-Telfik fi’t-Taklid Adl1 Eserinin Tahkikli Nesri
ve Terciimesi”. thk. Hasan Ozer. Tahkik Islami [limler Arastirma ve Negir Dergisi, 3/1. (Haziran 2020), 458-459.

55 Pirizade, el-Kesf ve t-Tetkik li-Serhi Gayeti t-Tahkik fi Men i t-Telfik fi t-Taklid, 459.
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ictihad tizerinden yorumlar. Ayni sekilde ona gore her iki alim de ulastiklar1 hiikme igtihad
sonucunda varmislardir. Pirizdde bu goriisiinii ve yorumunu birgok fetva eserinden nakiller
yapmak suretiyle temellendirdigi gibi mezhebin goriigiiniin muteber eserlerden yapilmast
gerektigini de ifade eder. Dolayistyla miiteahhir donemde bazi risalelerde mezhebin goriisiini
nakleden teliflere itibar edilmemesi lazimdir.

Pirizade, ibn Niiceym’in telfiki bir istidlal yontemi olarak kullanmasina ve mezhebin genel
goriisiiniin telfikin cevazi yoniinde oldugu iddiasina cevap verir. Ona gore bagka mezhebi
taklid etmeye cevaz veren alimlere gore, telfikin gecerli olabilmesi i¢in mukallidin tam bir
zaruretten dolayi taklid ettigi mezhebin sartlarina uymasinin imkansiz olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle baska mezhebin hiikiimlerinden istifadeyi kabul eden ve ciizi intikale olumlu bakan
alimlere gore, taklid ettigi mezhebin sartlarini yerine getiremeyen mukallid, amelini telfike
sebep olacak sekilde yapabilir. Bu konuyla ilgili hacilarin yolda namazlari cem etmesi drnek
olarak verilebilir. Zira burada Hanefi mezhebine mensup mukallidler, $afif mezhebine intikal
ederek namazlarini cem etmektedirler. Ancak namazlarini cem ederken Safii mezhebine tam
riayet etmedikleri i¢in Hanefi ve Safil mezhebinin goriislerinin karistirilmasi suretiyle telfik
ortaya ¢ikabilmekte ve bunun caiz olmadigina dair fetva verilmesi bir¢ok kisinin namazinin
butlanina hiikmetmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda ciddi bir zaruretin
varlig1 asikardir. Iste bu gibi durumlarda diger mezheplere intikale cevaz veren alimlere gore
telfik caizdir ve bunun cevazi tam bir zaruret olmasina baglidir.>

Pirizade kisinin diger mezhebi taklid edebilmesi igin taklid ettigi mezhebin sartlarina
uymasi gerektigini ve Hanefi mezhebinin goriisiiniin de bu oldugunu ifade eder. Pirizade
Ibn Niiceym’in de ayn1 goriiste oldugunu, dolayistyla onun telfike kars: oldugunu buradan
hareketle temellendirmeye ¢alisir. Nitekim Ibn Niiceym el-Bahrii 'r-raik adli eserinde mukallid
olan kisinin intikal ettigi meselelerde, gectigi mezhebin hiikmiine riayet etmesi gerektigini
belirtir ve insanlarin ¢ogunun seferlerinde, dzellikle hac yolculugunda $afii mezhebini taklid
ederek namazlart cem ettiklerini, ancak bu hususta Safii mezhebinin hiikiimlerine tam riayet
etmediklerini vurgulayarak Safii doktrininden konuyla ilgili sartlar1 ve detaylart nakleder.
Dolayisiyla Pirizade’ye gore, onun burada bdyle bir nakilde bulunarak mukallitleri, taklid ettikleri
mezhebin hitkmiine tam riayet hususunda uyarmasi, risalesindeki telfikle ilgili goriislerinin
zay1f oldugunu gosterir.’’” Ancak Ibn Niiceym risalesinde telfiki fikhi bir istidlal yéntemi olarak
kullanirken el-Bahrii r-raik’te telfik konusuna hi¢ temas etmemektedir. Ayrica mukallidin
yapmis oldugu amelin telfik {izerinden tashih edilmesiyle, telfikin fikhi bilgi {iretiminde bir
istidlal olarak kullanilmasi ve ikisinin ayni diizlemde alinarak birbirlerine kiyas edilmesinin
tutarli oldugunu ifade etmek biraz zordur. Zira insanlarin amelinin telfik {izerinden zarurete
dayanilarak tashih edilmesindeki temel amag insanlara bir ¢ikis yolu gostermektir. Fikhi

56 Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Misri ibn Niiceym el-Hanefi, e/-Bahrii r-raik serhu Kenzi'd-dekaik,
thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Darii’l-kiitiibli’l-ilmiyye, 1434/2013), 4/441-442; Pirizade, el-Kesf ve t-Tetkik
li-Serhi Gayeti t-Tahkik fi Men'i t-Telfik fi t-Taklid, 478-479.

57 Pirizade, el-Kegsf ve t-Tetkik li-Serhi Gayeti t-Tahkik fi Men i t-Telfik fi t-Taklid, 478-479.
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istidlaldeki temel vurgu ise bunun mezheb birikimine atif yapilmasi suretiyle yeni meselelerle
ilgili fetvalarin ve hiikiimlerin tiretilmeye caligilmasi ve bunun hukuk sahasina taginmasidir.
goriisle amel etmekle miikellef oldugu, dolayisiyla bunun digina ¢ikmasinin usul agisindan dogru
olmadigidir. Mezhepteki sahih ve racih goriisle amel etmek zorunda olan miiftiiniin iki goriisti
birlestirerek fetva vermesi miimkiin degildir. Zira fetva isteyen miistefti, miiftiden mezhebin
goriislinii sormakta yoksa miiftiiniin gortisiinii sormamaktadir.’® Ayn1 sekilde miiftiiniin telfik
yaparak fetva vermesi usulii-ifta agisindan tezat bir duruma sebebiyet vermektedir.

7.ibn Abidin’in Mezheb i¢i ve Mezhepler Aras: Telfik Ayrim

ibn Abidin mezheb igi telfik konusuna Hamid Efendi’ye ait el-Ukiidii 'd-diirriyye fi tenkihi’l-
Fetava’l-Hamidiyye adl1 fetva derlemesinde yer verir. Hamid Efendi kendisine mezheb igi
telfik yapilmas1 konusunda sorulan meselelere ibnii’s-Selebi’nin yukarida gecen ifadelerini
alitilayarak cevap verir ve konuyla ilgi bir degerlendirmede bulunmaz. Eserinin diger bir
yerinde ise telfikin icma ile batil oldugunu ifade eder ve fakat icmanin nasil olduguyla alakali
herhangi bir agiklama yapmaz. Hamid Efendi’nin konuyla ilgili ifadelerini aktaran ibn Abidin
mezhebin igerisinde birbirine zit gériislerin birlestirilmesi ile diger mezheplerin goriislerinin
birlestirilmesi hususunda bir ayrima gider. Ona gore yasaklanan telfik iki farkli mezhebin
goriislerinin birlestirilmesi suretiyle yeni bir goriisiin elde edilmesidir. Yine ona gore, Kasim
b. Kutluboga’nin et-Tashih ve t-tercih’teki telfikin memnu olduguyla ilgili ifadelerinin de bu
dogrultuda yorumlanmasi gerekir. Ote yandan mezheb igerisinde farkli gériislerin birlestirilmesi
ve bu sekilde telfik yapilmasi karsi ¢ikilacak bir durum degildir. Zira Ebi Hanife nin ashabinin
goriisleri hakikatte onun gériisleri olarak kabul edilir. Onun ashabindan Eb# Yusuf ve Imam
Muhammed gibi alimlerin ona aykir1 olarak verdikleri fetvalar gercekte onun goriislerinin birer
yansimasidir. Ciinkii onun 6grencileri hiikiim verirken Ebl Hanife nin kaidelerine gore hiikiim
ve fetva vermekte ya da onun goriislerinden birini tercih etmektedirler. Nitekim Eba Yusuf ve
Ziifer gibi alimler bir konuyla ilgili degerlendirmede bulunurlarken bunun Ebt Hanife’ye ait
oldugu noktasinda agir yeminler etmiglerdir. Dolayisiyla mezheb igerisindeki farkli goriisler
hakikatte Eb( Hanife’nin goriislerini yansitmaktadir.® Buna gére mezheb igerisinde birbirine
muhalif goriislerin birlestirilmesiyle ortaya konan yeni fikhi goriigler aslinda EbG Hanife’nin
goriisiine veya kaidesine dayanmakta, boylece telfik gibi yasaklanan bir husus ile karsi karsiya
kalinmamaktadir.

ibn Abidin’in, Kasim b. Kutluboga’nin telfikin memnu olduguna dair ifadelerini farkl:
mezheplerin goriislerinin birlestirilmesi seklinde yorumlamasi, et-Tashih ve t-tercih adli eser
baglaminda isabetli goziikse de onun diger bir eseri olan Miicebatii’l-ahkam yoniinden bu
yorum pek miimkiin degildir. Nitekim Ibn Kutluboga Miicebatii’I-ahkdam’da mezheb igerisinde

58 Pirizade, el-Kesf ve t-Tetkik li-Serhi Gayeti t-Tahkik fi Men'i t-Telfik fi t-Taklid, 480.
59  ibn Abidin, el-Ukudii'd-diirriyye fi tenkihi’l-fetava’l-Hamidiyye, 1/109.
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farkli gortislerin birlestirilmesi suretiyle yapilan telfike agik bir sekilde karsi ¢ikmaktadir.
Dolayistyla onun ifadeleri sadece mezhepler arasi telfikle sinirlandirilamaz.

Aslinda ibn Abidin’in burada yapmaya calistig1 sey; mezheb igerisinde uygulanan telfikin
mesru bir yontem olduguna kap1 aralamaktir. Mezheb icerisinde biitiin goriisleri ilke agisindan
Ebl Hanife’ye irca etmeye ¢aligmasi zahiren birbirine zit goriislerin birlestirilmedigini ifade
etmeye doniik bir yorum gibi goziikse de aslinda buradaki temel amag bunun mesru bir yontem
oldugunu temellendirmektir. Ayrica yapilan bu yoruma gére mezheb i¢i telfik, mezhepler arasi
telfikten ayrismakta ve boylece mezhepler arasi telfike yoneltilen bircok elestiri mezheb ici
telfik i¢in s6z konusu olmamaktadir.

Sonuc¢

Mezheblerin istikrar bulmasi ve taklid methumunun fikih edebiyatina yerlesmesiyle birlikte;
tercih, tashih, tahri¢ gibi yeni fikhi istidlal yontemleri kullanilmaya baglanmis ve bunlarla bir
yandan mezhebin muteber goriisleri tespit edilirken, diger yandan degisen sartlara binaen farkl
hiikiimler mezhebin esas goriisii haline gelebilmistir. Hanefi fakihler mezheb birikimini esas
alarak ve gilinilin ihtiyaclarin1 da dikkate almak suretiyle 6zellikle vakifla ilgili problemlere
farkli ¢oziimler getirmislerdir. Kullanilan yontemlerden biri, birbirine muhalif iki goriisiin
birlestirilmesiyle elde edilen mezheb i¢i telfik ameliyesidir. Bazi fakihler bu yontemi zaman
icerisinde sinirli da olsa bir istidlal ydontemine doniistiirmeyi basarmislardir. Bu da beraberinde
mesruiyet tartigmalarint getirmistir.

Mezheb igi telfik dogrudan kurucu imamlarin goriis beyan ettigi gortiglerin birlestirilmesiyle
yapilabildigi gibi aymi sekilde tahri¢ usuliiyle belirlenip onlara nispet edilen goriislerin
birlestirilmesiyle de yapilabilmektedir. lgili klasik literatiirde ifade edildigi iizere ilk defa
TarsGisi’nin bir yontem olarak kullanmasiyla baglayan mezheb ig¢i telfik sonraki yiizyillarda
Hanefi mezhebi icerisinde Ibn Niiceym, Ibnii’s-Selebi gibi fakihler tarafindan da fikhi meselelerin
¢oziimiinde kullanilmaya baglanmistir. Buna paralel olarak mezheb ici telfikin gegerli bir
yontem olamayacagi seklindeki ilk itiraz Kasim b. Kutluboga’dan gelmis ve sonraki yiizyillarda
bu itiraz yiiksek bir sesle Siirlinbiilali ve Pirizade tarafindan da dile getirilmistir. 19. yy.’a
gelindiginde Ibn Abidin mezheb ici telfikle mezhepler arasi telfiki birbirinden ayirmaya ve
ilkini mezheb doktrinine katmaya ¢alismustir. ibn Abidin’in buradaki temel yaklasimi, mezheb
ici telfik sonucu ulagilan goriisiin mezhebin goriisiinii temsil edebilecegi, bunun mezhebin
ilkeleriyle bagdasmayan bir yoniiniin olmadig1 yolundadir. Netice itibariyle mezheb i¢i telfik
feri meselelerin ¢6ziimii noktasinda fikhi istidlal agisindan yeni imkanlar sunmaktadir.
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