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Bu calisma 1984 yilinda “biiyiiksehir” statiisii kazanan Istanbul’da ayni y1l yapilan
biiyiiksehir belediye baskanligi se¢imini ele almaktadir. 12 Eyliil 1980 tarihinde
gergeklesen darbenin ardindan yapilan ilk yerel seg¢im olma ozelligi tastyan
25 Mart 1984 yerel segimleri ayni zamanda ilk Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanini da belirleyecektir. Calismanin, giris kisminin ardindan gelen bolimii;
1982 Anayasasinda yerel yonetimlere iligkin hiikiimler, degisen yerel se¢im
kanunlart ve biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasini saglayan yasal diizenlemeler
tizerinde durmaktadir. Sonraki bolim yeni olusturulan mevzuat cercevesinde
partilerin Istanbul adaylarinin tamtilmasi ve vaatleri iizerinde durmaktadir. Son
boliim ise se¢im sonuglarmi ele almaktadir. Tablolarla istanbul segmeninin 12
Eyliil sonrasinda degisen tercihleri ortaya g¢ikarilmaya calisilmistir. Caligmada,
mevzuat degisiklikleri ve tartigmalar1t TBMM Tutanak Dergisi ve Resmi Gazete
ilizerinden ortaya koyulmaya gayret edilmis, se¢im donemine iliskin tartigmalar
Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri tizerinden takip edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 25 Mart 1984 Yerel
Segimleri, Bedrettin Dalan, ANAP, SODEP, Korel Gdymen

ABSTRACT

This study deals with the metropolitan mayoral election held in the same year
in Istanbul, which gained “metropolitan™ status in 1984. The local elections of
25 March 1984, which were the first local election held after the coup on 12
September 1980, would also determine the first Istanbul Metropolitan Mayor.

The part of the study that follows the introduction focuses on the provisions
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related to local governments in the 1982 Constitution, the changing local election laws, and the legal regulations that
ensure the establishment of metropolitan municipalities. The next section focuses on the promotion and promises of the
candidates for Istanbul within the parameters of the recently passed legislation. The election results are presented in
the final section. The tables attempted to reveal the changing preferences of the Istanbul voters following the events on
September 12. In the study, the legislative changes and discussions were put forward through the Journal of the Minutes
of the Turkish Parliament (TBMM Tutanak Dergisi) and the Official Gazette (Resmi Gazete), and the debates regarding
the election period were followed through Cumhuriyet and Milliyet newspapers.

Keywords: ANAP (Motherland Party), Bedrettin Dalan, Istanbul Metropolitan Municipality, Korel Goymen, Local
Elections of March 25, 1984, SODEP (Social Democracy Party)

Extended Abstract

As a result of the military’s seizure of power on September 12, 1980, important
changes occurred in Tiirkiye. The most important action of the military regime was the
closure of all political parties, many unions, and associations. Many changes were made
to the Constitution after its adoption in 1982, especially ones that violated fundamental
freedoms and rights. The leaders of closed political parties received a ten-year political
ban as a result of the Constitution. The 1982 Constitution also contained important
regulations regarding local governments. The most important of these was the provision
that “special forms of administration can be introduced for large settlements”. Thus, the
establishment of “metropolitan municipalities” in cities such as Istanbul, Ankara, and
Izmir would be possible.

The country was governed by the National Security Council (NSC), which was
formed by soldiers until the 1983 elections. In 1983, only a few parties were permitted
to establish, and Turgut Ozal’s Motherland Party (ANAP) won the elections. The
Populist Party (HP) and the Nationalist Democracy Party (MDP) were the other two
parties that the soldiers let compete in the elections. As the second and third parties, they
undertook the opposition task in the Parliament. The Social Democracy Party (SODEP),
True Path Party (DYP), and Welfare Party (RP), which were not allowed to participate
in the elections, constituted the extra-parliamentary opposition. SODEP and HP were
the continuations of the closed Republican People’s Party (CHP), while the DYP was
the continuation of the closed Justice Party (AP).

According to the constitution, local elections were supposed to be held in 1984. For
this purpose, for the first time, an election law regarding local elections was prepared.
Despite the President’s veto, the measure was approved by the Parliament with the support
of ANAP. The opposition also applied to the Constitutional Court for the annulment of the
law, claiming that it was unconstitutional. Their objections were dismissed. In the adopted

294 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Coluk, O.

law, there was also an article regarding the granting of the authority to establish
metropolitan municipalities to the government through a decree law. Using this authority,
the government decided to establish metropolitan municipalities in Istanbul, Izmir, and
Ankara with Decree-Law No. 195. With the enacted decree, district municipalities were
established in areas that were previously organized as branches of the Istanbul
Municipality. These municipalities were also within the boundaries of the metropolitan
municipality. They were endowed with mutual duties and powers.

The adopted election law and the Decree Law contained anti-democratic provisions.
The voting age was set at 21 by law, and youngsters were prevented from participating
in politics. The Minister of Interior Affairs was given the authority to dismiss the mayor
against whom an investigation was carried out. The governor, who was a government
representative, was also given the power to approve the municipalities’ budget-
preparation authority. Additionally, it was agreed that the municipal council elections to
be held every five years and to implement a % threshold requirement in order to be
elected. The promises of the candidates for the Istanbul Metropolitan Presidency
elections focused on problems such as metro construction, transportation, traffic,
cleaning, and slums. ANAP, the ruling party, tried to attract the attention of the voters by
dealing with the issue of granting title deeds to the slums before the election. ANAP ran
a campaign to suggest that voters would receive more service if they chose their
candidate. ANAP emphasized that the ideological debates before September 12, 1980,
dragged the country into a dead end, and that presidents and administrators who did
business should be elected instead of ideological fights. The other parties could not have
much influence on the voters with their fragmented structure. ANAP’s promises put the
opposition parties in a difficult position.

ANAP won the national elections held on March 25, 1984, as well as Dalan, ANAP’s
candidate for Istanbul Metropolitan Municipality. ANAP also became the first party in all
districts of Istanbul and showed the victory in 1983 was not accidental. Istanbul is the
major voting hub for political parties, and the party that has the majority across the nation
has received more votes from Istanbul voters than the national average. In a way, the
elections in Istanbul were the ones that chose the winner in Tiirkiye. As a result of the
election campaigns, Istanbul voters voted for the party rather than the candidate, and they
showed their belief that the power opportunities would flow more to the municipality
where a candidate of the ruling party was elected. The rhetoric of the opposition parties
was not effective in the election. Voters were disinterested in the emphasis on democracy
that they used to criticize ANAP’s concrete and populist projects.
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1. Giris

Tiirkiye 1980°li yillara, bir 6nceki on yilda yasanan yogun toplumsal talep ve hare-
ketlerin aksine iki dnemli ekonomik ve siyasal degisimle girmistir. Bunlardan birincisi
Tiirkiye’deki neo-liberal politikalarin uygulanmasina yol agan 24 Ocak ekonomik ka-
rarlaridir. Tkincisi ise bu kararlarin uygulanmasi bakimindan sagladigi uygun ortam ve
Tiirkiye’nin siyasal yapisini yeniden sekillendiren roliiyle 12 Eyliil askeri darbesidir.
1980 yilinda gergeklesen bu iki olay, bir¢ok alanda oldugu gibi Tiirkiye nin yerel yone-
timlerinde de ¢ok dnemli degisikliklere yol agmustir.

Darbenin ardindan ydnetimi ele alan Milli Giivenlik Konseyi (MGK), hiikiimet iiye-
lerini ve Meclis’i lagvettigi gibi belediye baskanlarini ve belediye meclisi iiyelerini de
gorevden almis, yerlerine ¢cogunlugu askerlerden olusan baskanlar atamistir. Darbeden
once Istanbul Belediye Baskani olan Aytekin Kotil de bu kapsamda gérevden almmus,’
yerine sirasiyla Ismet Hakki Akansel, Ecmel Kutay ve Abdullah Tirtil atanmustir.?

Istanbul’da belediye baskanmin dogrudan oylarla secildigi ilk se¢im 1963 yilinda
yapilan baskanlik secimleridir. Bundan 6nce belediye baskani, belediye meclisi tiyeleri
tarafindan meclis i¢inden veya disindan birinin bagkan seg¢ilmesi usuliine uygun olarak
belirleniyordu. ilk segimleri Adalet Partisi (AP) aday1 Nuri Erogan kazanmus fakat
Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan gerekli siirede memuriyetten istifa etmedigi
gerekcesiyle adayligi iptal edilerek, ikinci siradaki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ada-
y1 Hasim Iscan belediye baskani olmustu. 1968 yilinda yapilan se¢imleri AP aday1 Fahri
Atabey kazanmis, bu sefer de AP’li belediye meclis iiyelerinin tamami ve il genel mec-
lisi diyelerinin bir kisminin adayliklari, bu parti tarafindan usulsiiz olarak aday gosteril-
dikleri gerekgesiyle iptal edilmis, yerlerine diger partilerden iiyeler gelmisti. iscan’in ve
Atabey’in muhalif meclis ¢ogunlugu ile ¢alistig1 yillarin ardindan 1973 yilinda yapilan
segimleri CHP aday1 Ahmet Isvan rekor bir oyla kazanmis, 1977 yilinda ise CHP’li
Aytekin Kotil bu goreve se¢ilmisti.?

1983 yilinda siyasi faaliyetlere izin verilmesiyle birlikte belediyelerin yapisina iligkin
birbiri ardina yeni diizenlemeler giindeme gelmistir. Yapilan diizenlemelerin kaynag ola-
rak iki temel faktor tizerinde durmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi askerler tarafin-
dan hazirlanan 1982 Anayasasi, digeri ise yeni anayasal diizen i¢inde iktidara gelen Turgut

1 Ozcan Coliik, Istanbul Beledive Baskanhgi Segimleri (1963-1977), Yayimlanmamus Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisi, Istanbul, 2022, s. 292.

2 Ali Esref Turan, Tiirkiye 'de Yerel Secimler, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 194.

3 Ozcan Q6liik, Istanbul Belediye Baskanhgi Segimleri..., s. ix.
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Ozal liderligindeki Anavatan Partisi’dir (ANAP). ANAP, 1983 yilinda yapilan ve yalmzca
MGK tarafindan izin verilen partilerin katilabildigi se¢imleri yiizde 45 gibi yiiksek bir oy
orani ile kazanmig, Halke1 Parti (HP) yiizde 30, Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP) ise
yiizde 23 oy orani ile Meclis’teki muhalefet partilerini olusturmuslardir.*

Tiirkiye 1984 yerel secimlerine yukarida belirtilen ortam igerisinde giriyor, anayasa-
nin yaninda yerel yonetimlere iliskin kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnameler (KHK)
ile yerel yonetimlerin yapisinda 6nemli degisiklikler meydana geliyordu. Calisma, bu
degisiklikleri incelemek, degisen hukuki yapinin yerel yonetimler {izerindeki etkisini
ele almak noktasinda yogunlagsmistir. Bu degisikligin gézlemlenebilecegi, sayisal veri-
lerle test edilebilecegi en uygun sehir olarak da Istanbul segilmistir. Gerek biiyiikliigii
gerekse Tiirkiye siyasetindeki agirlig1 ve onemi Istanbul’u incelemeye deger kilmakta-
dir. Oncelikle, yapilan hukuki diizenlemelerden en fazla etkilenen idari yapi olarak
Istanbul Belediyesi’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne doniismesi sonucu olusan
yeni durum, biiyiiksehirlerin tesisinin ardindan degisen se¢im sistemi ve belediyecilik
anlayisin1 anlamamiza yol agacaktir. Seg¢imlere katilim orani, se¢gmenin degisen tercih-
leri ve adaylardan beklentileri, adaylarin vaatleri, halka yaklasim1 ve iktidar partisi ol-
manin olanaklarinin kullanilmasiyla elde edilen avantaji 6l¢gmek konusunda ¢alismanin
agirlikli bolimii bu sehrin belediye bagkan adaymin secilme siirecine yogunlagmaistir.
Bu sekilde, 12 Eyliil sonras1 Istanbul’da yapilan ilk yerel segimlerin iilke genelinde ha-
kim olan siyasi atmosferden etkilenme orani da 6lgiilebilecektir.

2. Yerel Secimlere ve Yerel Yonetimlere liskin Diizenlemeler

1982 Anayasasinin mimar1 Kenan Evren, 12 Eyliil 6ncesinde belediye yoneticileri-
nin kaynaklari dogru kullanamadigini, diiriist davranmadiklarini ve yikic ideolojik te-
sirler altinda kaldiklarini, bu sebeple tizerlerine diisen gorevleri yerine getiremedigini
diisiiniiyordu. Buna iliskin olarak anilarinda; 12 Eyliil’den 6nce Ankara ve Istanbul
Belediyelerine 6nemli oranda devlet yardimi yapildigini, kendi donemlerinde bu yardi-
min kesildigini, buna ragmen s6z konusu belediyelerin kendi gelirlerinin arttigini, iki
devre arasindaki farkin suistimal, ihmal ve orgiitlere olan destegin kesilmesinden ibaret
oldugunu belirtmektedir.’ Hazirlanan anayasanin yerel yonetimlere iliskin tavri da bu
goriigler cercevesinde sekillenmistir.

1982 Anayasasi bir dncekinden farkli olarak yerel yonetim seg¢imlerinin bes yilda bir

yapilmasini hiikkme baglamis, “biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigcimleri

4 Resmi Gazete, Say1: Miikerrer 18221, 14 Kasim 1983.
5 Kenan Evren, Kenan Evren’in Anilari, Milliyet Yayinlari, C. 2, Istanbul, 1991, s. 391-392.
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getirilebilir” diyerek biliyliksehir belediyeleri kurulmasinin oniinii agmistir. 1982
Anayasasinda yer alan “Belediyelere gérevleri ile orantili gelir kaynaklart saglanir”
ibaresi Evren’in yukarida belirttigimiz agiklamalarina denk diismektedir. Anayasada,
belediyelerin tizerindeki “idari vesayet” vurgulanmis, yerel yonetimlerin se¢ilmis or-
ganlar1 veya tyeleri hakkinda kovusturma veya sorusturma agilmasi halinde bu organ
veya kisilerin yargi siireci kesinlesinceye kadar Igisleri Bakanlig1 tarafindan gorevlerin-
den uzaklastirilabilecegi hitkmii eklenerek®, merkezi idarenin yerel yonetimler tizerin-
deki tahakkiimii somutlastirilmistir.

Yerel yonetimler hakkinda yapilan diizenlemelerin ikinci faktorii olan ANAP, 1983
milletvekili genel secimleri sonucu iktidara gelmis bir partiydi. ANAP’in parlamento
icinde ve disinda olmak {izere iki muhalefet blokuyla miicadele etmesi gerekiyordu.
Parlamento i¢indeki muhalefet blogu, askerlerin destegiyle kurulan, ¢cogunlukla AP i¢in-
deki kiiskiinlerin yer aldigi Turgut Sunalp liderligindeki MDP ve CHP’nin askerlerle
uzlagmis bir devami olarak niteleyebilecegimiz Halkg¢1 Parti’den olusuyordu. Parlamento
disinda ise 1983 secimlerine girmesine izin verilmeyen AP’nin devami Dogru Yol
Partisi (DYP) ile bir kisstm CHP’linin kurdugu Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) yer
aliyordu. Milli Selamet Partisi’nin (MSP) devami Refah Partisi (RP) de parlamento di-
sindaki diger partilerdendi. ANAP, 12 Eyliil 6ncesindeki dort partiden de katilimlarla
kurulmus bir parti oldugu iddiasiyla dort egilimi birlestirdigini savunmussa da genellik-
le eski AP tabanina hitap ediyor, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve MSP’li eski politi-
kacilari da i¢inde barmdirtyordu. Siyaset yasagina ragmen perde gerisinde DYP’yi y6-
neten, kapatilan AP’nin lideri Siileyman Demirel, ANAP’1 kendine rakip goriiyor,
MDP’yi ise kendi biinyesinde eritmek istiyordu. SODEP ise kapatilan CHP’nin oylarint
paylastigt HP’yi kendisiyle birlesmeye zorluyordu.” Sonugta her partinin, rakip olarak
ANAP’m disinda, aynaya baktiginda kendisini goérdiigii diisman bir kardes partisi bulu-
nuyordu. Esasinda 12 Eyliil 6ncesi etkin olan dort parti, dnce 12 Eyliil rejimine® karsi
duruslart ¢ercevesinde bir blokta yer aliyor, ayni blok igerisindeki rekabetlerinin yant
sira kars1 blokta kendine benzeyen partiyle de bir miicadeleye girisiyordu. Bu karmagik
denklem icinde ANAP, parlamento disindaki SODEP ve DYP’yi parlamento igindeki
HP ve MDP’ye kars1 bir sopa olarak kullanmaktan ¢ekinmiyordu.

6 Resmi Gazete, Say1: 17844, 20 Ekim 1982.
7 Hulusi Turgut, 12 Eyliil Partileri, ABC Ajans1 Yayinlari, [stanbul, 1986, s. 47-48.

8  “I12 Eyliil rejimi” kavrami ile sadece 12 Eyliil 1980’den 6 Kasim 1983 se¢imlerine kadar olan siireden ziyade Tiirkiye’de
80°li yillar boyunca uygulanan, darbe doneminin sekillendirdigi siyasal ortam kastedilmektedir.
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Yerel secim tarihi ve yerel se¢imlere katilabilecek partilerin belirlenmesine yonelik
yasal diizenlemeler, ANAP’1n parlamento i¢inde ve diginda yer alan muhalefet partileri-
nin oylarmi bdlme amaci tagimaktaydi. Icazetli partiler olarak tanimlanan MDP ve
HP’nin parlamento disindaki rakipleri SODEP ve DYP’nin se¢ime katilimi, MDP ve
HP’nin genel se¢imlere oranla aldiklari oylarin diigmesine yol agacak ve bu durum mec-
lis igindeki konumlarini zayiflatarak ANAP igin miicadele etmesi daha kolay bir parla-
mento i¢i muhalefetin olusmasini saglayacakti. SODEP ve DYP oylarinin MDP ve HP
tarafindan paylasilmasi da bu iki partinin parlamento disinda etkin bir muhalefet yiiriit-
mesini ve 1983 se¢imlerine katilamamaktan gelen magduriyet algisinin ortadan kalkma-
s saglayacakti. Yerel se¢im tarihinin erkene alinmasiyla da muhalefet partilerinin
giiclii bir sekilde propaganda yapmalarinin 6nii alinacak ve iktidara ¢ok kisa bir zaman
once gelmis ANAP’1n iktidar olmaktan kaynaklanan yipranma etkisi azaltilacakti.

ANAP’m yukarida belirtilen stratejisine uygun olarak, 1984 yilinin basinda yerel
secimlere iliskin diizenlemeler meclis giindemine geldiginde ilk tartisma segimlerin 25
Mart 1984°te yapilmasina iliskin olacaktir. MDP Milletvekili Kamran Inan kanunun go-
riislilmesi sirasinda bir konugma yaparak, secimlerin kig kosullarinin siirdiigii 25 Mart’ta
yapilmasmin sakincalarini dile getirmistir. Se¢imlerin belirtilen tarihte yapilmasini;
Halkin sandiga gitmesini engellemek, yeni kurulmus partilerin se¢imlere girmesini 6n-
lemek ve mart aymdan sonra uygulamaya konacak tedbirlerle ekonomik anlamda olum-
suz etkilenecek halkin hiikiimete tepkisinin sandiga yansimasinin 6niine gegmek amaci-
na yonelik oldugunu ileri siirmiistir. ANAP adina s6z alan konusmacilar ise yerel
yonetim se¢imlerine iliskin muhalefet tarafindan erken olarak nitelendirilen tarihin, dii-
stiniilenin tersine bir an dnce demokratik kurum ve kuruluslarin tesisini saglayacagini,
parlamento disindaki partilerin de bu se¢imlere girmesinin dniinde bir engel bulunmadi-
gin1, muhalefetin esas rahatsizlik duydugu noktanin bu oldugu konusunda birlesmisler-
dir. HP adina konusan Aydin Giiven Giirkan da konusmasinin satir aralarinda bu nokta-
ya deginmis, parlamento dist muhalefete verilen 6nemin kendilerinden esirgendigine
yonelik bir sitemde bulunmustur.’

ANAP’1mm oylariyla kabul edilen yerel se¢imlere iliskin kanun Cumhurbagkani1 Kenan
Evren tarafindan yeniden goriisiilmek tizere Meclis’e iade edilmistir. Evren iade gerek-
cesinde biiyiiksehir belediye meclislerinde temsil edilen ilgelerin iiye sayilariyla niifus-
lar1 arasindaki orantisizliga dikkat ¢ekmis, yasada birtakim belirsiz ifadeler bulundugu-
nu ve bunun karigikliga yol acabilecegi lizerinde durmustur. Muhalefet partilerinin de

9 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Dénem, 1. Yasama Y1li, Cilt: 1, 18. Birlesim, 5 Ocak 1984, s. 239-250.
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iizerinde 1srarla durdugu kanunun gecici 5. Maddesi Evren’in de itirazlarindan birini
teskil etmistir. Kabul edilen yasada yer alan s6z konusu madde hiikiimete kanun hiik-
miinde kararname ile biiyliksehir belediyesi kurma yetkisi vermektedir. Evren iade ge-
rekgesinde bu konunun iizerinde durarak, biiyiiksehir belediyesi kurmanin Anayasaya
gore kanunla diizenlenmesi gereken bir yetki oldugunu, bu yetkinin kanun hitkmiinde
kararname yoluyla kullanilmasinin Anayasaya aykiri olacagini savunmustur.'® 18
Ocak’ta konuyu tekrar giindemine alan Meclis yine ANAP’1n oylartyla Mahalli idareler
Se¢imi Kanunu’nu aynen kabul etmis,'" kanun ANAP’1n istedigi sekliyle gegmistir.

Yirtirlige giren kanun énemli birtakim degisiklikler iceriyordu. Bir 6nceki kanun-
dan farkl olarak il genel meclisi ve belediye meclisi liyelikleri i¢cin uygulanacak yiizde
on sec¢im baraji, dikkat ¢eken degisikliklerdendir. Bu degisiklikle s6z konusu meclislere
iiye olabilmek icin nispi temsil sistemine gore segilmek yeterli olmuyor, ayn1 zamanda
aday olunan partinin o se¢im ¢evresinde oylarin en az yiizde onunu almasi gerekiyordu.
Yiizde on baraji bagimsiz adaylar i¢in de gecerliydi. Siyasi partilerin merkezden atama
yoluyla aday belirlemesini yasaklayan kanun, yapilacak ilk yerel se¢im igin uygulan-
mak iizere bu kurala bir istisna getiriyor, bilyliksehir belediye baskan adayinin merkez-
den atanmasini, diger adayliklar icin ise il ve ilge merkez idare kurullarint yetkili kili-
yordu. Kanun, dort yilda bir yapilan yerel secimlerin bes yilda bir yapilmasimi da
diizenliyordu.'

Kanunda; biiyiik sehirlerde biiyiliksehir belediyeleri kurulmasina iligskin yetkinin ka-
nun hitkmiinde kararname yoluyla hiikiimete verilmesine iliskin bir madde de bulunu-
yor, heniiz biiyliksehir belediyeleri kurulmadan bu belediyelerin se¢im g¢evresi, segimle
gelen organlar1 ve bunlarin se¢ilme usulleri hiikiim altina aliniyordu. Buna goére se¢im
cevresi so0yle belirlenecekti; “Belediye hudutlar iginde birden fazla ilge bulunan biiyiik
sehirlerde, biiyiik sehir belediye baskani se¢imi icin, o sehir belediye hudutlari bir se-
¢im ¢evresidir. Biiyiik sehir belediye hudutlart i¢inde kalan il¢elerin belediye baskani ve
belediye meclisi iiyeleri se¢cimlerinde ise her ilge bir se¢im gevresidir” Kanun, bityiikse-
hir belediye meclisi tiyelerinin ise her il¢e belediye meclisinden segilen tiyelerin beste
birinin katilimiyla olusturulacagini hitkme bagliyordu.' Bir 6rnekle agiklamak gerekir-
se; daha once Istanbul Belediyesi sinirlarinda bulunan Kadikdy, bundan boyle Kadikdy
Belediyesi olarak orgiitleniyor, ayr1 bir belediye baskan1 ve belediye meclisine sahip

10 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Donem, 1.Yasama Y1li, Cilt: 1, 21. Birlesim, 12 Ocak 1984, s. 290-292.
11 TBMM Tutanak Dergisi, 17. Donem, 1.Yasama Y1li, Cilt: 1, 23. Birlesim, 18.0cak 1984, s. 394.

12 Resmi Gazete, Say1: Miikerrer 18285, 18 Ocak 1984.

13 Resmi Gazete, Say1: Miikerrer 18285, 18 Ocak 1984.
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oluyor, ayni zamanda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda kabul edilerek,
Kadikdéy Belediye Meclisi iiyelerinin beste biri Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin iiyesi oluyordu. Yani Kadikdy Belediyesi ilk kademe belediyesi, Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi ise Kadikoy Belediyesi ve diger ilge belediyelerini de kapsayan
iist kademe belediye haline geliyordu.

Kanun yerel se¢imlerde ilk defa uygulanacak bir cezay1 da beraberinde getiriyordu.
Buna gore, segmen listesinde kayitli bulundugu halde hukuki veya fiili bir mazereti bu-
lunmayan segmenlerin oy kullanmamasi halinde 2.500 lira tutarinda bir para cezasi uy-
gulanacakti. Kanun, tipkt milletvekili segiminde oldugu gibi secimde oy kullanabilmek
icin 21 yasin tamamlanmis olmasi sartin1 aramaktaydi. Bu kanun ¢er¢evesinde yapila-
cak ilk se¢imin tarihi de 25 Mart 1984 olarak diizenlenmisti. Parlamento dis1 muhalefe-
tin yogun itirazina konu olan ve se¢ime girecek partilerin se¢cimden alt1 ay once biiyiik
kongrelerini yapma sart1 getiren hiikiim bu kanunda yer alan “Milletvekili Segimi
Kanununun 45 inci maddesi ile degisen 296 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 14 lincii maddesinin 4 ve 11 numarali bentlerinde
sozii edilen biiyiik kongresini yapmis olmalart sarti aranmaz.” ibaresi ile ortadan kalk-
mis oluyordu.' Boylece daha once belirttigimiz gibi ANAP Grubu, parlamento i¢indeki
partilerin oylarini bolerek onlari giicten diisiirme planina uygun bir kanuni diizenlemeye
imza atmis oluyordu. ANAP, Meclis’ten gec¢irdigi kanuni diizenlemeyle hem bir an 6nce
askerlerin atadig1 yerel yoneticilerden kurtulma séylemine uygun hareket ediyor hem de
siyasi menfaatlerine uygun bir pozisyon almis oluyordu.'

Kanunun 6nemli maddelerinden biri de partilerin televizyondan propaganda faali-
yetlerine iligkin hiikiimlerin yer aldig1 35. maddeydi. Bu madde ile partilerin televizyon-
dan propaganda yapmalari engelleniyordu. Boylece iktidar partisi televizyon digindaki
propaganda yontemlerinden parasal giicii sayesinde faydalanmay1 bagaracak, bu imkana
sahip olamayan muhalefet partileri segmene ulasma konusunda sikint1 yasayacaklardi.'®

Meclis igindeki muhalefet partilerinden HP ve MDP, yasay1 Anayasaya aykir1 oldu-
gu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine tagidi. Anayasa Mahkemesi itiraz1 goriiserek ya-
sanin tiim maddelerinin Anayasaya uygun olduguna karar verdi ve itiraz1 reddetti."”

14 Resmi Gazete, Say1: Miikerrer 18285, 18 Ocak 1984.

15 Siileyman Asik, Tiirkiye'de Demokrasinin Yeniden Insast Siirecinde Anavatan Partisi (1983-1991), Yayimlanmans
Doktora Tezi, Manisa Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa, 2018, s. 136.

16  Ali Esref Turan, Tiirkiye de Yerel Segimler..., s. 199.

17 “Yasa iptal Edilmedi”, Milliyet, 2 Mart 1984, s. 1.

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari 301



12 Eyliil Darbesi ile Degisen Yerel Yonetim Yapisi Cercevesinde; 25 Mart 1984 Istanbul Biiyiiksehir Belediye...

Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi, bilyliksehir belediye baskanligi ve biiyiikse-
hir meclislerinin belirlenecegi se¢imlerden sadece iki giin 6nce bir KHK ile gergeklesti.
KHK’nin ardindan 3030 sayili yasa, TBMM tarafindan kabul edilerek yasalast1.195 sa-
yili KHK biiyiiksehiri, “Belediye hudutlar: i¢inde birden fazla ilce bulunan sehirler”,
ilce belediyesini ise “Biiyiik sehir belediye hudutlari i¢inde kalan il¢elerde kurulan bele-
diyeler” olarak adlandirtyordu. Biiyiiksehirlerde biiylik sehrin adini tastyan “biiyiik se-
hir belediyesi” biiyiiksehir icindeki ilgelerde ilgenin adimi tasiyan “Iice Belediyeleri”
kuruluyordu. KHK, biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin gorevlerine de yer
veriyordu. Nazim ve imar planlar1 yapmak, yol ve meydanlarin bakim ve onarim islerini
yapmak, otogarlar kurmak ve igletmek, cevre ve yesil alanlar1 diizenlemek, sportif ve
kiilttirel etkinlikler yapmak, gida tahlilleri yapmak, mezarliklar1 diizenlemek, ¢oplerin
ve sanayi atiklarinin aritma islerini yapmak, zabita ve itfaiyenin esgiidiimlii ¢alismasini
saglamak, biiyliksehir dahilinde ortak finansman ve yatirim gerektiren igleri planlamak.
Kanun, diger isleri ise ilge belediyelerinin gorevleri olarak saymaktadir.'® KHK, gerek
goriildigii takdirde ilge belediyelerinin yukarida belirtilen bazi hizmetleri yerine getire-
bilecegini belirtse de goriildiigii tizere biiyiiksehir belediyesi gorevler ve yetkiler baki-
mindan asli konumda yer almakta, ilge belediyelerine “diger isler” ad1 altinda oldukga
dar bir gorev ve yetki alan1 birakmaktadir.

Biiytiksehirin organlar; Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye enclime-
ni ve biiyiiksehir belediye baskan1 olarak sayiliyordu. Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge
belediye meclisi iiyelerinden olusuyordu. Biiyiiksehir belediye enclimeni, bagkanin ata-
dig1 kisilerden olugan bir tiir yiiriitme organtydi. Bagkan ise belediye baskanlarina veri-
len gorev ve yetkilerin yaninda ilge belediyeleri ile esglidiimii saglamak yetkileriyle do-
natilmisti. Bilyliksehir belediyesinin se¢ilmis organlarimin iiyeleri bagkan da dahil olmak
iizere isledikleri bir su¢ nedeniyle haklarinda islem baslatilirsa I¢isleri Bakani tarafin-
dan gecici bir siire i¢in gérevinden uzaklastirilabiliyordu. KHK, biiyiiksehirlerde baskan
yardimcisi bulunmayacagini, bunu yerine baskan vekili ve genel sekretere yer verilece-
gini belirtiyordu. Genel sekreter; “Hizmetlerin baskan adina, onun direktifi ve sorumlu-
lugu altinda yiiriitiilmesini saglamak iizere” baskanin teklifi iizerine Igisleri Bakani
onay!1 ile goreve baslayabiliyordu.'” Daha dnce yiiriirliikte bulunan 1580 sayili Belediye
Yasasi, genel sekreterlige yer vermedigi gibi belediye baskani vekilinin Igisleri Bakani

18 Resmi Gazete, Say1: 18350, 23 Mart 1984.
19 Resmi Gazete, Say1: 18350, 23 Mart 1984.
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tarafindan onaylanmasina yer vermiyordu.?’ Igisleri Bakanmnin gorevden alma yetkisi
1982 Anayasasinda da yer aliyordu ve boylece kanun koyucu, kanun koyma yetkisini
kendisine veren anayasal metinle uzlastigini gdsteriyor ve ayni diisiinsel ¢izgide birlesi-
yordu. Sonralar1 ANAP ve Ozal’a atfedilen “demokrat” payesi bu ve benzeri kanuni
metin ve uygulamalarla gegerliligini yitirmis olmalidir. Icisleri Bakanina verilmis bu
yetkiler giiniimiizde de uygulanmaya devam etmekte olup, yerel yonetimlerin lizerinde
merkezi hitkiimetin vesayet giiciinii somutlagtirmaktadir.

12 Eyliil 6ncesinde belediye gelirlerine iligkin ayritili bir diizenlemenin yapilmamis
olmasi ve belediyelerin merkezi hitkiimetten yardim dilenme durumunda birakilmasi bu
donemde gorev yapmis belediye baskanlar1 tarafindan siklikla dile getirilen sorunlar-
dandi.?' 190 sayili KHK her ne kadar 12 Eyliil rejiminin tiriinii bir metin olmakla malul
ise de belediye gelirlerine iliskin yapilan diizenlemeler yillardir devam eden sorunlara
yonelik ciddi diizenlemeler barindirtyordu. Buna gore, genel biitce ve vergi gelirlerin-
den ayrilan pay, elektrik, havagazi, temizlik ve aydinlatma harglarindan alinan tutarin
yiizde ellisi, yol, su ve kanalizasyon harcamalarindan elde edilen katilma paylari, kamu
idarelerinin yardimlari, i¢ ve dig bor¢lanmalar, tahvil gelirleri, sartli ve sartsiz bagislar,
biiyiiksehire baglt iktisadi kuruluslarin karlarindan alinan paylar biiyliksehirin gelirleri-
ni olusturuyordu. Biiyiiksehir belediyelerinin biitgelerinin onay1 ise yine bir merkezi yo-
netim organi olan vali tarafindan onaylanacakti.?? Boylece belediyeler en temel fonksi-
yonlar1 olan biit¢e yapma konusunda yine merkezi hiikiimetin vesayeti altina sokuluyor,

miilki ve idari kurumlar arasinda bir hiyerarsi sistemi benimseniyordu.

KHK ile o giine kadar biiyiiksehirlerde uygulanan belediye subesi uygulamasina son
veriliyordu. Bu itibarla ayn1 zamanda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin simirlarin1 da
ortaya koymak iizere belediye subesi uygulamasinin irdelenmesi gerekmektedir. 1954
yilinda kabul edilen “Istanbul’un Birlesik Idaresinin Ayrilmasi Hakkinda Kanun” ile
daha once belediye daireleri olarak adlandirilan Fatih, Emindnii, Eyiip, Bakirkoy,
Beyoglu, Sisli, Sariyer, Besiktas, Uskiidar, Kadikdy, Beykoz, Zeytinburnu ve Adalar be-

lediye subesi olarak tanimlanarak baslarina birer sube mudiir tayin edilmis,” 1963 yilin-

20 Resmi Gazete, Say1: 1471, 14 Nisan 1930. 12 Eyliil 6ncesinde parti tiiziiklerine gore parti il bagkanlarinin Belediye
bagkani vekili olarak gorev alabilmeleri bu diizenlemeyi gerekli kilmis olmalidir. 1973-1977 yillar1 arasinda CHP
istanbul il Baskam olan Aytekin Kotil, ayn1 zamanda CHP’nin belediye meclis grubunun baskanligi ve belediye
baskan vekilligini birlikte yiiriitmiistii. Belediye Baskani Ahmet Isvan’in gorevde olmadigi sirada kendisine vekalet
eden Kotil’in baz1 uygulama ve demegleri Isvan’1 rahatsiz edecek boyuta ulagmisti. Ozcan Céliik, Istanbul Belediye
Baskanligi Se¢imleri..., s. 253.

21 Ozcan Coliik, Istanbul Belediye Baskanligi Secimleri. .., s. 39,188,223,290.

22 Resmi Gazete, Say1: 18350, 23 Mart 1984.

23 Resmi Gazete, Say1: 8661, 18 Mart 1954.
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da Gaziosmanpasa ilce yapilarak Istanbul Belediyesi sinirlarinda on dérdiincii belediye
subesi de kurulmustu.?* Istanbul Belediyesi disinda olmakla birlikte Istanbul miilki sini-
rinda yer alan birgok belediye 1981 yilinda Istanbul Sikiyénetim Komutanhigmin bir
bildirisiyle Istanbul Belediyesine baglandi. Bu islem sirasinda bazi belediyeler sube be-
lediyelerine baglanirken bazilart dogrudan istanbul Belediyesine dahil edildi.
Kiigiikgekmece, Giingdren, Pendik, Kartal, Maltepe, Bayrampasa, Kagithane, Umraniye
ve Kocasinan il belediyesine bagli belediye subeleri haline getirilerek Istanbul
Belediyesi smirlar1 275 kilometrekareden miicavir alanlarla birlikte 1629 kilometreka-
reye ylikseldi. 1984 yilindaki diizenlemenin ardindan sube belediyeleri yerine alt kade-
me ilge belediyeleri modeline gegilince Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 iginde-
ki ilge belediyeleri su sekilde siralaniyordu: Adalar, Bakirkdy, Besiktas, Beykoz,
Beyoglu, Eminénii, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikoy, Kartal, Sariyer, Sisli,
Uskiidar, Zeytinburnu.?

3. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Secim Siireci

Yerel secimlere iligkin se¢cim kanunu ve biiyiiksehir kurulmasina iligskin kanuni dii-
zenlemelerin ardindan sira yerel secimlere gelmisti. Se¢im donemine iliskin ilk piiriiz,
yerel se¢imlere iligkin kanunun gecici maddesinde yer alan bir hiikkiim geregi partilerin
televizyondan propaganda yapmalarinin 6niine gecilmesidir. Bu sorunun partiler arasin-
da adalet duygusuna zarar verecek Olgiide ortaya ¢ikmasi tlizerine TRT de “Mahalli
Idareler-Sorunlar ve Céziimleri” adli bir program, parti temsilcilerine s6z hakki vere-
rek, segmene ulagmakta zorluk ¢eken partilerin bu sikintisin1 gidermeye yonelik bir ca-
lisma baslatmistir. Kuskusuz bdyle bir girisim ANAP iktidarindan bagimsiz olarak
TRT’nin inisiyatifinde gergeklestirilmis degildir. Ancak parti temsilcileri bu programda
istediklerini serbestce sdyleyememekte, mahalli se¢imlerin disinda konustuklar1 gerek-
cesiyle konugmalar1 tekrarlatilmaktadir. DYP ve MDP’li temsilcilerin konugmalari bu
gerekgeyle tekrar edilmistir. Programda ANAP adina konusan Ankara belediye baskan
aday1 Mehmet Altinsoy’un mevcut gecekondular1 yikmayacaklarini belirtmesi,* biitiin
secim donemi boyunca tartisilan bir konu olarak se¢im sonuglari {izerinde dahi etkili
olmustur. Altinsoy’un sdzlerine paralel olarak mart aymnda bir agiklama yapan Imar
Bakani Safa Giray, ¢ok yakinda Imar Affi Kanununun cikarilacagini ve gecekondu

24 Resmi Gazete, Say1:11496, 4 Eyliil 1963.

25 Tarkan Okyay, “Biiyiik istanbul Tarihi”, Tanzimat tan XXI. Yiizyila Istanbul 'un Yénetimi, ed. Coskun Yilmaz, iBB
Kiiltir A.S., Istanbul, 2015, s. 199.

26 “Altinsoy: Yapilmis Gecekondulara Tapu Verilecek”, Cumhuriyet, 14 Subat 1984, s. 1.
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bélgelerinde oturanlara tapu tahsis belgesi verilecegini agiklamigtir.?’ Iktidar partisinin
gecekondulara yonelik bu diizenlemelerinin, gecekondularda oturan segmenin tercihini
ANAP’a kaydiracagina siiphe yoktur. Ozellikle biiyiiksehirlerde yogunlasan gecekondu
niifusu se¢im sonuglarina dnemli oranda etki edeceginden muhalefet partileri de se¢im
stireci boyunca ANAP’in bu hamlesine cevap verecek nitelikte sdylemlerini siklagtir-

miglardir.

Yukarida da belirttigimiz gibi ANAP, ayni oy tabanina sahip partileri se¢ime sokarak
hem parlamento i¢i hem parlamento dis1 partilerin oylarini1 bdlmeyi hem de 1983 se¢im-
lerinde elde ettigi basariy1 tekrarlamayi istiyordu. Partinin iktidarda bulunmasi ve
Istanbul’da kazanilacagina kesin goziiyle bakilmasi aday adaylarinin sayismin bir hayli
fazla olmasina sebep olmustur. Oyle ki adaylik icin ad1 gecen isimler arasinda Sakip
Sabanci® dahi vardir.? Birgok isim arasindan yapilan degerlendirme sonucunda
ANAP’in adayr Bedrettin Dalan® olarak belirlenmistir. Adayliginin gergeklesmesini
“gérev verildi, kabul ettik” sdzleriyle ifade eden Dalan, “Istanbul’a dsik” oldugunu be-
lirtiyor, bu ask olmazsa belediye bagkan1 olunmayacagini iddia ediyordu. lyi bir organi-
zasyonla sorunlarin iistesinden gelecegini sOyleyen Dalan, alt kademe belediyelerinin
kendi partisinden olmamasi durumunda dahi onlara adaletle davranacagini ifade ediyor-
du. Dalan’m adayligini agikladigi giinlerde heniiz 195 sayili KHK yayinlanmamusti.
Kendisine bu durum hatirladiginda kararname heniiz ¢ikmasa da yapilacak diizenleme-
nin biitiin modern diinya kentlerinde uygulanan sistemin Tiirkiye’ye getirilmesini sagla-
yacagini, belediyelerin su an birbirinden bagimsiz hareket ettigini, olusturulacak yapiy-
la biiyiiksehir belediyesinin yapilacak isleri {ist diizeyde planlayacagini soylityordu.
Istanbul’un ihtiyac1 olan hizmetleri anket yontemiyle belirleyeceklerini, halkin éncelik-
lerine gore hareket edeceklerini sdyleyen Dalan, belediye baskanlhigim “baba” olarak
gordiigiinii soylilyor, babanin evlatlarina danismadan karar almamasi gerektigi tizerinde
duruyordu. Bu dénemde kamuoyunun beklentisi Istanbul’a metro yapilmast idi. Buna
karsilik Dalan, yukarida belirtildigi gibi, metronun halk tarafindan gerekli goriiliip g6-
riilmedigine yonelik anketler sonrasinda buna iliskin bir karar verecegini belirtiyordu.”!

27 “Gecekondulara Tapu Belgesi Segimden Once Verilecek” Milliyet, 10 Mart 1984, s. 3.

28 Sabanci, ANAP listesinden bagimsiz aday olarak girmesinin miimkiin olmas1 halinde se¢ime katilabilecegini belirtmisse
de Ozal bu &neriye sicak bakmamustir. “Sabanci: ANAP Bagimsiz Aday Gosterseydi Tiim Sorunlari Cozerdim”,
Cumhuriyet, 14 Subat 1984, s. 7.

29 Ug Biiyiik Kentin Baskan Adaylar1 Belirleniyor ”, Cumhuriyet, 3 Subat 1984, s. 7.

30 Dalan 1939 yilinda Eskisehir’de dogmus, ilk, orta ve lise tahsilini Aydin’da tamamlamus, Istanbul Teknik Universitesi
Elektrik Boliimiinden mezun olmustu. Mezun olduktan sonra bir siire demiryollarinda ¢alisan Dalan, ¢esitli 6zel sektor
¢aligmalarindan sonra tekstil alaninda faaliyet gosteren birgok sirkete sahip bir girisimciydi. “Bedrettin Dalan: Ben
Istanbul’a Asigim”, Cumhuriyet,16 Subat 1984, s. 7.

31 “Bedrettin Dalan: Ben Istanbul’a As1gim”, Cumhuriyet,16 Subat 1984, s. 7.
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ANAP  iilke genelinde ve Istanbul’da segimleri kazanacagina kesin goziiyle bakiyor,
Ozal da bu inancim sik sik ifade etmekten ¢ekinmiyordu. Parlamento dis1 muhalefetin
secimlerde yiizde ellinin iistiinde oy almasinin bir erken se¢imi zorunlu kilacagina yo-
nelik goriise kars1 Ozal, son derece emin bir tavirla “erken segim isteyen avucunu yala-
s’ sozleriyle halkin iki ay once verdigi iktidar1 bu kadar kisa bir zaman i¢inde ellerin-
den almayacagina yonelik bir giiven duygusuyla hareket ediyordu.’? Zira mart ay1 i¢cinde
yapilan anketler de segimlerden ANAP’1n birinci parti olarak gikacagini, Istanbul’da da

Dalan’in kazanacagini isaret ediyordu.

ANAP gazetelere verdigi se¢im ilanlarinda iktidarda olmanin avantajiyla belediyele-
re hizmet gotiirecek partinin kendileri oldugunu vurguluyor, Dalan’in yaninda biiyiikse-
hire bagl ilge belediyelerinin de kendi partisinden olmasi gerektigine yonelik bir séy-

113

lem gelistiriyordu. ilanlarda aday isminin ardindan vurgulanan “...secin ki hizmet
gergeklessin” veya “basi govdeden aywrmayin”* bagliklart bu amaca yonelik olarak
kurgulanmisti. ANAP’1n ilanlar1 bunun yaninda belediyelerin sorunlaria yer veriyor,
¢Op, temizlik, ulagim, yol, yesil alan ve gevre sorunlarina ANAP’l1 belediye baskanlari-
nin ¢éziim bulacagini iddia ediyordu. Parti ayrimini bir kenara birakmak gerektigini sa-
vunan ilanlarda “gerc¢ekei olalim ” bagligi altinda bu sorunlara ANAP’mn “akilci is bitiri-

ci, yapict yonetiminin” ¢oziim olacagi savunuluyordu.**

Parlamento dis1 muhalefetin 6nemli partilerinden SODEP, se¢imleri CHP nin gercek
miras¢ist oldugunu ispatlamak ve alacagi yiiksek oylarla ANAP’1 erken se¢ime mecbur
etmek i¢in bir firsat olarak goriiyordu. ANAP’ta oldugu gibi SODEP’te de adaylik i¢in
yogun bir rekabet yasanmiyordu. Adaylik igin en ¢ok 6ne ¢ikan isim eski Istanbul
Belediye Bagkan1 Aytekin Kotil’di. Bazi SODEP’li yoneticiler segime ¢ok az bir zaman
kaldig1 i¢in Kotil’i aday gostereceklerini soylityorlardi.*> Kotil ilk giinlerde bu iddialara
kars1 ¢ikiyor, heniiz kararname ¢ikmadan adaylik bagvurusunda bulunmasinin s6z konu-
su olmayacagini belirtiyordu.*® Bu arada HP de Kotil’in kendi partilerinden aday olma-
sia sicak bakacagina yonelik mesajlar veriyordu.’” Subat ayina gelindiginde adi 6n pla-
na ¢ikan iki kisi daha vardi. Kotil’den ¢ok daha once Istanbul Belediye Baskanlig
yapmis olan Necdet Ugur ve 1989 segimlerinde belediye baskani olacak Nurettin

32 “Erken Segim Isteyen Avucunu Yalasin”, Milliyet, 4 Mart 1984, s. 1.

33 “Turgut Ozal’m Bakirkoyliilere Mesaji”, Milliyet, 18 Mart 1984, s. 8.

34 “Kentimizi, Kendimizi Kime Emanet Etmeliyiz?”, Milliyet, 20 Mart 1984, s. 6.

35 Hakki Uyar, Karadenizli Bir Politikaci- Aytekin Kotil, Anka Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 357.
36 “Kotil: Adayim Demedim”, Cumhuriyet, 9 Ocak 1984, s. 7.

37 “Kotil Bizim de Adayimiz Olur”, Cumhuriyet, 17 Ocak 1984, s. 7.

306 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Coluk, O.

Sozen.*® Buna ragmen adi daha once giindeme gelmeyen Korel Goymen ve Aytekin
Kotil aday olmak igin basvuruda bulundular. SODEP Genel Baskani Erdal Inonii’niin
bir arastirma sirketine yaptirdig1 anket sonuclarma dayandirdigi, “secmenin Istanbul da
eski isimleri degil, yeni bir ismi tercih ettigi " iddiasi, SODEP’in adayinin Korel Goymen
olmasini sagladi.*® Indnii’niin segiminde etkili olan etkenlerden biri de Kotil’in kapati-
lan CHP iginde etkin olan bir hizbin 6nemli bir temsilcisi olmasidir. Indnii bu se¢imiyle
halkin beklentisini*’ kargilamis olmakla birlikte hizip kavgalarindan kaginmak istemis

olmalidur.

SODEP aday1 Korel Goymen*' adayliginin agiklanmasindan sonra verdigi ilk de-
mecte Kotil’in destegine ihtiyaci oldugunu vurgulayarak parti iginde etkin olan Kotil
taraftarlarinin kendisine karsi tavir almasini engellemeye ¢alismistir. Kotil ise ayni giin
sitem dolu bir konusma yaparak parti Orgiitiiniin kendisini tercih ettigini, Genel
Merkezin kendisini aday gostermemekle halkin ve orgiitiin isteklerini gérmezden geldi-
gini savunmustur.® Ilerleyen giinlerde partinin nde gelen isimlerinin organize ettigi bir
toplantida bir araya gelen Goymen ve Kotil partinin basarisinin 6nemli oldugu konusun-
da uzlasmislar, Goymen, Kotil’den “kesin destek sézii” almigtir.*

Goymen 1973-1977 déneminde belediye baskanligi yapmis Ahmet Isvan ve 1989-
1994 doneminde belediye bagkanligi yapacak olan Nurettin S6zen ile benzer bir bigim-

”# yurgu yapan bir kampanya yiiriiteceginin sinyallerini vermek-

de “insanmin onceligine
tedir. “Istanbul’u Istanbullularla birlikte yonetmek gereklidir” diyen Géymen, o giine
kadar bagarilamadigini sdyledigi belediyenin “halka inmesi” hedefini gergeklestirecegi
iddiasindaydi. Daha once belirttigimiz metro yapimi konusu Dalan gibi Goymen i¢in de
halkin ulagim alanindaki 6ncelikleri dogrultusunda belirlenecekti. Bununla birlikte ken-
tin degisik ulasim araglariin biitiinlesmesine yonelik diisiinceleri de mevcut olan
GoOymen, tek biletle rayl sistem de dahil olmak iizere biitiin vasitalarin kullanilabilecegi

bir yap1 diigiiniiyordu. Daha da 6tesi buna iliskin finansmanin belediye tarafindan

38 “SODEP’te Adaylar”, Cumhuriyet, 3 Subat 1984, s. 7.

39 Erdal Inénii, Anilar ve Diisiinceler, C. 2, Yorum Kitaplari, Istanbul, 1998, s. 405.

40 TInénii’niin bahsettigi anketin gergegi yansitmadigi, aym tarihlerde yapilan baska anketlerde Kotil’in aday olmast
halinde kazanabilecegine yonelik iddialar da mevcuttur. Hakki Uyar, Karadenizli Bir Politikact..., s. 362.

41 1942 yilinda Istanbul’da dogan Goymen, ODTU Kamu Yonetimi Boliimii mezunuydu. Yurtdisinda yiiksek lisans ve
doktora egitimi gordiikten sonra ODTU’de 6gretim gorevlisi olarak ¢aligmaya baslayan Goymen, kisa bir siire Ankara
Belediye Baskan Yardimciligi yapmisti. Goymen, yerel yonetimler {izerine yaptig1 bilimsel yayinlarla dikkat ¢eken bir
adaydi. “Korel Goymen: Kotil’in Destegine Muhtacim”, Cumhuriyet, 16 Subat 1984, s. 7.

42 “Halkin ve Orgiitiin isteklerinin itibar Gorecegini Saniyordum”, Cumhuriyet, 16 Subat 1984, s. 7.

43 Hakki Uyar, Karadenizli Bir Politikaci..., s. 368.

44 Nurettin Sozen, Insana ve Demokrasiye Adanmis Bir Hayat... Nurettin Sozen, Yayma Hazirlayanlar: S. Aslan-H.
Kurtulus. Istanbul, Dogan Kitap, 2014.
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karsilanabilecegi iddiasini tasiyor olmasidir. Goymen’in iddiali oldugu diger bir konu

ise se¢imi kazanacagina olan inancidir.*

SODEP’in biiyiiksehirler i¢in hazirladig1 yerel yonetim programi mart ay1 i¢inde ka-
muoyuna agiklandiginda dikkat ¢eken bazi vaatler siralandig1 goriilmekteydi. Programin
gecekondular ele aldigi bolimiinde bu bolgelerin kentle biitiinlesmesine, alt yapt so-
runlarinin ¢oziilmesine ve toplu konut yapimina agirlik verilecegine yonelik mesajlar
yer aliyordu. Ulasim konusunda ise otobiis filolarmin arttirilmasi, rayli ulasim ve 6zel-
likle metro yapimina agirlik verilmesi konulari isleniyordu. SODEP’in kazandig1 bele-
diyelerde halkin temel ihtiya¢c maddelerine yonelik ihtiyact goz dniinde bulundurularak,
basta ekmek olmak iizere bu tip ihtiyaglarin fiyatlarinin indirilecegi vurgulaniyordu.*
Gecekondu sorunu SODEP i¢in oldukca hassas bir konuydu. iktidarin gecekondulara af
getirecegini, tapu tahsis belgeleri verecegini agiklamasi bolge sakinlerinin ANAP’a
meyletmesine zemin hazirlayabilirdi. Bu durumu géren Géymen sik sik gecekondu bol-
gelerine iliskin agiklamalarda bulunuyor, tapu tahsis belgelerinin hukuki bir gegerliligi
olmayacagini savunuyordu.”’ ANAP’in gazetelere verdigi se¢im ilanlariin bir benzeri
SODERP tarafindan da veriliyordu. Iktidar partisinin ilanlarda “hizmer” {izerine yogunla-
san vurgusu SODEP’te yerini “demokrasi” vurgusuna birakiyordu. Cesitli meslek grup-
larina seslenen ilanlarda “haklarinizi savunabilmeniz icin demokrasi, demokrasi icin
SODEP."* slogam dikkat ¢ekiyordu.

HP, 12 Eyliil rejimini CHP’nin devami olmadigina ikna etmis,* boylece 1983 millet-
vekili segimlerine baz1 iiyeleri veto edilmis olmasina ragmen girebilmisti. Bununla bir-
likte kadrolar1 ve goriiniisii itibartyla CHP’ nin devami olduguna siiphe yoktur. Bir baki-
ma CHP’nin rejim tarafindan “icazet” almig, kismen saga daha yatkin goriintislii bir
devamiydi.*® En biiytik rakibi ise kendisi gibi CHP’nin ardili goriintimiindeki SODEP’ti.
Yerel secimler CHP’ nin gercek mirasg¢isinin kim olacagini gosterecekti. HP’nin alacag:
koti bir sonug merkez soldaki yerini SODEP’e kaptirmasinin yaninda Meclis igindeki
mesruiyetini ve dolayisiyla ANAP’a karst olan konumunu etkileyecekti. Yukarida belir-

tildigi gibi Istanbul icin bir dénem Aytekin Kotil segenegini giindeme getirmis olmasi

45 “Korel Goymen: Kotil’in Destegine Muhtacim”, Cumhuriyet,16 Subat 1984, s. 7.

46 “Biiyiik Kentlerde Rayli Ulasim veya Metroya Gegilecek”, Milliyet, 3 Mart 1984, s. 6.

47 “Goymen: Gecekondular Se¢im Malzemesi Yapilmamali”, Milliyet, 18 Mart 1984, s. 4.

48 “SODEP’e Evet”, Milliyet, 18 Mart 1984, s. 8.

49 Kenan Evren, Kenan Evren’in Anilari, C. 4, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 210.

50 Necdet Calp, “SODEP te asirilar toplaniyor” derken, partinin diger yoneticileri “Lenin in posteri altinda toplananlar
SODEP’e girdi” suglamasinda bulunabiliyorlardi. “HP’li Sardag: Lenin’in Posteri Altinda Toplananlar SODEP’e
Girdi”, Cumhuriyet, 2 Subat 1984, s. 7.
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hem kismen azalan rejim baskisina karst CHP kimligini yeniden 6n plana ¢ikarmak hem
de bu yolla SODEP’e gidecek oylar1 geri kazanmak i¢in olmalidir. Bu diisiincelere rag-
men kamuoyunda ¢ok fazla taninmayan Istanbul il Bagkan1 Niyazi Yurtseven’in aday
gosterilmesi segmen desteginin oldugu kadar baskan adaylarinin da tercihlerini
SODEP’ten yana kullanmalartyla ilgilidir.

Adayhginin agiklanmasmin ardindan Istanbul ile ilgili projelerinden bahseden
Yurtseven,’! yapilmasi gereken oncelikli igin metro oldugunu soylityordu. Yurtseven’e
gore, metroyu yapan bagkanin heykeli dikilirdi.”* Yurtseven, ilk etapta kendisinin yerine
diistiniilen Kotil’e yonelik oldugu diisiiniilen elestirilere de yer veriyor, 1970°1i yillarda
belediye baskanlig1 yapmus Isvan ve Kotil’i isimlerini vermeden kente yeterli hizmeti
vermemekle sugluyordu. Cevreye dnem verecegini, yesil alanlar yaratacagini, kres ve
bakimevleri kuracagini, giizel sanatlara destek olacagimi sdyleyen Yurtseven, belediye-
lerin devletin el atmadig: her isi yapmasi gerektigini dile getiriyordu. Yurtseven, beledi-
yenin mali durumunu iyi gérmiiyor, buna ragmen bazi hizmetleri yerine getirmek i¢in
cok fazla paraya ihtiya¢ olmadigini 6ne siiriiyordu. Gecekondu bolgelerinin sorunlarini
dile getiren Yurtseven, buralara toplu tasima hizmetlerinin girmedigini, yollarinin bozuk
oldugunu, su ihtiyaclariin karsilanamadigini soyliiyor ve bu noktada da eski belediye
yonetimlerini sugluyordu.® Yurtseven se¢im kampanyasini baslattiktan sonra yaptigi
aciklamalarda “holding basini” olarak niteledigi ana akim gazetelerin kendilerine yer
vermedigini iddia etmekteydi.**

12 Eyliil 6ncesi partilerinden kapatilan MSP’nin devami olan RP, Istanbul’da beledi-
ye baskan adayr olarak Hasan Aksay’t belirledi. Aksay 1965 segimlerinde AP
Milletvekili olarak Meclis’e girmis, 1973 ve 1977 doneminde ise MSP’den milletvekili
secilmisti. Aksay’in halki yonetime katmaktan bahseden bagkan adayi olarak 6ne ¢iki-

yordu. Bu katilim1 nasil yapacagini somut projelerle anlatan Aksay, forum geklinde tiim

51 1936 yilinda istanbul’da Dogan Yurtseven, Haydarpasa Lisesi’ni bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi’nden mezun olmus, PTT Hastanesi baghekimligi ve saglik bakanliginda miistesar olarak gorev yapmusti.
Aday oldugu giinlerde serbest hekimlik yapmaktaydi. “Yurtseven: Metro Igin, Tlk Harct Koyan Belediye Bagkanimin
Heykeli Dikilir”, Cumhuriyet, 15 Subat 1984, s. 7.

52 CHP’li belediyelerin heykel yapimina verdikleri 6nem ile iligkili gliniimiizde de siiren tartigmalarin veya buna benzer
bir alginin o giinlerde tam tersi oldugunu gosterir bigimde muhabirin Yurtseven’e yonelttigi “akilli belediye baskan:
heykel diker akilsiz belediye baskan: kanalizasyon yapar dive bir soz vardi: Siz segilirseniz hangisini yapmayi
diistintiyorsunuz?” sorusuna Yurtseven, “Ashinda biliyorsunuz sosyal demokratlar giizel sanatlara da birazcik
onem verirler. Sadece heykel dikmek degil. Bunun yaninda kentin giizellesmesine yani sanatsal faaliyetlere katkida
bulunmak gerekir” cevabi vermektedir. “Yurtseven: Metro I¢in, {lk Harc1 Koyan Belediye Baskaninin Heykeli Dikilir”,
Cumhuriyet, 15 Subat 1984, s. 7.

53 “Yurtseven: Metro Igin, Ilk Harct Koyan Belediye Baskaninin Heykeli Dikilir”, Cumhuriyet, 15 Subat 1984, s. 7.

54 “Yurtseven: Basin Sesimizi Duyurmuyor”, Cumhuriyet, 14 Mart 1984, s. 7.
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halkin katilacag toplantilar tertip edecegini savunuyordu. Istanbul’a metro yapilmasi
Aksay’in da en 6nemli vaadiydi. Aksay’a gére Istanbul Belediyesi’nin biit¢esi metronun
finansmanin1 karsilayabilecek boyuttadir. Istanbul’un hizmet bekledigini, yagmurda
yollarin halinin ¢ok kotii oldugunu, otobiis seferlerinin ¢ok az oldugunu ve insanlarin
suya ulasamadigimi soyleyen Aksay, secilirse bu sorunlarin iistesinden gelecegini iddia
ediyordu.> Se¢im galismalarmi baslatan Aksay’mn en dikkat ¢eken sozlerinden biri 12
Eyliil 6ncesi CHP’li belediyelerin dile getirdigi ve uygulamaya calistig1 “foplumcu bele-
diyecilik” anlayigmin Islami bir bicimde yorumlanmasi sayilabilecek “bir mahallede
bir tek a¢ varsa o mahallede hi¢ kimsenin tok olmamasi gerektigine inaniyoruz” agikla-
masidir.*®

12 Eylill rejimi tarafindan iktidar olmast i¢in kurulan MDP, 1983 segimlerinde iste-
digini elde edememis ancak ii¢ilincii parti olabilmisti. MDP, suni bir partiydi, iktidar i¢in
kurulmus oldugundan muhalefet becerileri oldukg¢a sinirliydi ve olasi bir erken se¢imde
Meclis dis1 kalacagina kesin goziiyle bakiliyordu. 1984 yerel secimleri de MDP’nin ilk
defa parlamento digindaki rakipleriyle karsilagacagi bir sinav olacakti. MDP de tipki HP
gibi oylarin1 korumak, en azindan iilke ¢apinda baraji gecebilecek oranda oya sahip ol-
dugunu gostermek istiyordu.

Istanbul gibi kamuoyunun ilgisini ¢ceken bir belediye baskan adaylig1 i¢in MDP ol-
duke¢a diisiik profilli bir aday belirlemistir. Recai Diblan, Celik Giilersoy ve Seyfi
Basa’nin da ad1 gegmesine®” ragmen belediye baskanligi igin Erdogan Celasun’u’® aday
gostermistir. Erdogan Celasun, ilk agiklamasinda yerel yonetimler yasasini elestirmis ve
bu alanda yasanan belirsizlige dikkat cekmistir. Celasun, Hasim Iscan’1 érnek alan bir
belediye bagkan1 aday1 goriiniimiindedir. Bunun yaninda belediye ve merkezi hiikiimet
iligkilerinde merkezi hiikiimetin yardimina muhtag¢ bir belediyecilik anlayisindan taraf
oldugunu ve belediyenin yapacag icraatlarda merkezi hiikiimetin katkisin1 bekledigini
belirtmistir. Boyle bir beklenti partisi iktidarda olmayan bir belediye baskani i¢in elbette
sorun teskil edecektir. ilerleyen giinlerde parti yoneticilerinden Dogan Kasaroglu bu ce-
liskinin farkina varmis olsa gerek ki Celasun ile birlikte yaptiklari bir agiklamada

55 “Hasan Aksay: Segilirsem Halk Yonetime Katilacak”, Cumhuriyet, 17 Subat 1984, s. 7.

56 “Anakent Adaylarn”, Cumhuriyet,16 Mart 1984, s. 7.

57 Kaan Gaytancioglu, Tiirk Sivasal Yasaminda Hiisamettin Cindoruk, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 107.

58 Yiiksek Mimar Erdogan Celasun, Istanbul’un eski belediye baskanlarmdan Hagim Iscan doneminde Belediye imar ve
Planlama Miidirliigii yapmistir. Koy isleri Bakanligi Miistesarligi gorevinde de bulunan Celasun, 1983 milletvekili
secimlerine MDP’nin Istanbul listesinden katilmis fakat segilememistir. “Celasun: Belediye Seffaf Hale Gelecek”,
Cumbhuriyet, 28 Subat 1984, s. 7.

59 “MDP’li Celasun: Kor Ugusu Yapan Ucagin Pilotu Gibiyiz”, Cumhuriyet,22 Subat 1984, s. 7.
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“belediye baskan adaylart se¢ilsin de hiikiimet yardim etmesin alinlarini kariglarum”®,

demek zorunda kalmistir. Istanbul’un sorunlarini ulasim ve gecekondu olarak belirleyen
Celasun, ITU’niin hazirladig1 mastir planina uygun olarak metronun da déhil oldugu bir
ulasim paketinden bahsetmis, gecekondu sorununun ise hiikiimetin 6ngdrdiigii gibi tapu
tahsis belgeleri dagitmak yoluyla ¢oziilemeyecegini 6ne siirmiistiir. Coziim ise kirdan
kente gocii onleyecek tedbirler almaktir.®' Celasun’un se¢im kampanyasi olduk¢a séniik
geemis, halk nazarinda bekledigi ilgiyi gérememistir. Bununla birlikte kizinin SODEP’e
katilmasi se¢im vaatlerinden ve kampanyasindan daha fazla ilgi ¢ekmistir.*

DYP, kapatilan AP’nin genel baskani Siileyman Demirel’in 12 Eylill rejimi tarafin-
dan siyasetten yasakli olmasi sebebiyle bagkanligin1 Yildirim Avci’nin yaptig bir par-
tiydi. Bununla birlikte partiyi perde arkasinda Demirel yonetiyordu. ANAP’1n AP’nin
mirasina konmak istedigini ve emanet olarak ANAP’a verilen oylar1 geri almak arzusu-
nu her firsatta tekrarlayan parti igin yerel se¢imlerin iki yonden 6nemi vardi. Birincisi
AP ve merkez sagin gergek temsilcisinin kendisi oldugunu ispatlamak, ikincisi ise
Meclis’te bulunmamasina ragmen mesru bir parti olarak siyaset sahnesindeki yerini ala-
rak ANAP’1 kendisinin de katilabilecegi bir erken segime zorlamak. Ozellikle
Istanbul’da bu amac1 gerceklestirmek i¢in giiclii bir adaya ihtiyaci oldugunu bilen DYP;
Agah Oktay Giiner, Ekrem Ceyhun, Hande Siier, Seyfi Bursa, Orhan Kegeli, Hayri
Urgiiplii, Kemal Aydinlioglu,* Kemal Alemdaroglu, Halit Narin® gibi isimlerin arasin-
dan Hiisamettin Cindoruk’u® aday gostermistir.

“Istanbul kazanrsa Tiirkive kazanir” slogamyla se¢im calismalarini yiiriiten
Cindoruk, gecmis belediye yonetimlerinin Istanbul’a kalic1 higbir eser birakmadigini
savunuyor, Istanbul’u icinde sehirlilerin yasadig1 bir kdye benzetiyordu. Metro konusu
Cindoruk’un da giindemindeydi. Dalan’in metro yapildiktan sonra 6zellestirilmesini sa-

s

vunan “metroyu satar yaparim’” anlayisma karst olan Cindoruk’a goére Dalan ve

ANAP’1in savundugu liberalizm ¢agdisidir ve “siyasi liberalizmi 6grenseler daha iyi

i

olur.” Goriildiigii lizere belediye baskanligindan ziyade ortami bir genel se¢im

60 “Celasun: Politika Degil Is Yapacagiz” Cumhuriyet,24 Mart 1984, s. 15.

61 “Celasun: Belediye Seffaf Hale Gelecek”, Cumhuriyet, 28 Subat 1984, s. 7.

62 “MDP Istanbul Adayinin Kizt SODEP’e Girdi”, Cumhuriyet, 20 Mart 1984, s. 10.

63 Kaan Gaytancioglu, Tiirk Sivasal Yasaminda Hiisamettin Cindoruk...,s. 107.

64 “istanbul il Bagkam Kegeli Bayanlara Seslendi...”, Cumhuriyet,7 Subat 1984, s. 7.

65 1933 yilinda istanbul’da dogan Cindoruk, Yassiada yargilamalari sirasinda Demokrat Parti’nin iist diizey yoneticilerini
savunan avukatlardan biriydi. Siyasal yasamina DP’de baslayan Cindoruk, 1973 yilinda Demokratik Parti Istanbul I
Bagkanlig1 ve ardindan AP Istanbul Il Bagkanligi gorevinde bulunmustu. 1983’te Zincirbozan’da zorunlu ikamete tabi

tutulmug, DYP’nin de kurucular arasinda yer almistir. Kaan Gaytancioglu, Tiirk Siyasal Yasaminda Cindoruk..., s. 30-
106.
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atmosferine sokmak konusunda c¢alismaktadir. “Bu se¢im, her zamankinden farklh bir
anlam tasiyor. Demokrasiye inananlar olarak Tiirk se¢meninden giivenoyu istiyoruz..."
diyen Cindoruk ANAP karsit1 tavrini ilerleyen giinlerde de devam ettirmistir. Cindoruk
Istanbul’un baslica sorunlarmi; Bogazi¢i Kanunu, imar affi ve gecekondularin yasallas-
tirtlmasi olarak belirlemis, sorunlarin sadece belediye eliyle ¢oziilemeyecegini vurgula-
mistir.% Cindoruk, 1968-1973 yillar1 arasinda Istanbul Belediye Baskanlig1 yapmis olan
Fahri Atabey’i de ziyaret ederek secim kampanyasi boyunca sergiledigi “AP nin deva-
miyiz” algisii gligli tutmak istemistir.®” Cindoruk vaatlerini s6yle siraliyordu: “Metro
bes yil iginde bitirilecek, gecekondulara kat ¢ikma izni verilecek, yasiilar belediye oto-
biislerine iicretsiz binebilecek, Inonii Stadi genigletilecek, ¢esitli uygulamalarla trafik

sorunu giderilecek. %

ANAP ve SODEP’li adaylar gibi Cindoruk da gazete ilanlar1 yoluyla se¢gmene sesini
duyurmaya calismistir. Bu ilanlarda ANAP ve SODEP’in aksine belediyeden ¢ok iilke
sorunlarina iligkin sdylemler yer almaktaydi. Cindoruk’un, belediye baskani aday1 gibi
degil adeta parti genel baskan1 gibi tanitildigi bu ilanlarda {ilkenin biitiin meselelerine
care bulmak i¢in DYP ve Cindoruk’un secilmesi isteniyordu.®

Partili adaylarin yani sira se¢ime bagimsiz olarak katilan adaylar da mevcuttu.
Bagimsiz olarak belediye baskanligina adayligina koyan isimler sunlardir: Enver
Sayilgan, Ismet Kavrut, Latif Ak¢a, Sefik Yasa, Savas Demirel, Hiiseyin Calik, Osman
flham Gencer, Nedim Borucu ve Fatma Kanikuru.” Bagimsiz adaylar gerek kamuoyun-
da gerekse ulusal basinda yeterli ilgiyi gérememis, segmene kendilerini tanitmak i¢in
gerekli araclardan yoksun bir bigimde kampanyalarini siirdiirmek zorunda kalmiglardir.
Bagimsiz olarak adayligini koyan Fatma Kanikuru ise Istanbul’da belediye bagkan ada-
y1 olan ilk bagimsiz kadin aday olarak dikkat ¢gekmektedir.”!

Milliyet Gazetesi tarafindan organize edilen bulusmada bir araya gelen Dalan,
Goymen ve Cindoruk’a ilk olarak heniiz ¢ikmayan biiyiiksehir kurulmasina iliskin KHK
soruldu. Goymen “bunun devlet sirri gibi saklanmasinin mantiga uymadigr” konusunda
goriis bildirirken, finansman ve kaynak dagitimi konusunda belirsizlik igerdigi

66 Kaan Gaytancioglu, Tiirk Siyasal Yasaminda Cindoruk..., s. 108-112.

67 “Cindoruk™, Milliyet, 10 Mart 1984, s. 3.

68 “Cindoruk, Biiyiik Istanbul Projesini A¢ikladi”, Cumhuriyet,13 Mart 1984, s. 7.

69 “Evet Dogru Yol, Evet Cindoruk Demek” Cumhuriyet, 24 Mart 1984, s. 13.

70 “istanbul Bagimsiz Adaylarin Pusulalardaki Siras1 Belirlendi”, Milliyet, 6 Mart 1984, s. 3.

71 istanbul’da belediye bagkanligina aday olan ilk partili kadin aday; 1977 yilinda MHP’den adayligim koyan Saffet Riza
Alpar’dir. Ozcan Coliik, Istanbul Belediye Baskanligi Se¢imleri..., s. 274.
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goriisiindeydi. Cindoruk ise bu sistemin “kargasaya neden olacagi” fikrindeydi. Dalan
ise kararname ¢ikmadan goriis bildirmenin acelecilik olacagini savunuyordu. Dalan’a
gore getirilecek yeni sistem ile belediyeler arasindaki kopukluk giderilecek, kaynak kul-
lanma ve koordinasyon konusunda ilerleme saglanacakti. Halen gorevde bulunan bele-
diyeden memnun olup olmadiklarina yonelik soruyu Cindoruk ve Géymen, belediyenin
halktan kopuk oldugu seklinde cevaplarken Dalan se¢ilmemis bir belediye bagkani hak-
kinda konusmak istemedigini vurguladi. Taraflarin ayristig1 bir nokta da “Istanbul bir
kent mi kéy mii?” sorusu iizerine ortaya ¢iktr. Gdymen’e gore Istanbul’da ¢ok énemli
bir kiiltiir ikiligi vardi, belediyenin gérevi Istanbul’a bir kimlik kazandirmak olmaliydi.
“Fiziki sorunlardan énce bence kentin kimligi ve bu anlamda kiiltiirel biitiinlesmesi
onemli” diyen Goymen’e kars1 Dalan’in cevabi ikili arasindaki temel farki ortaya koyu-
yordu. “Onemli olan kéy, kent miinakasasi yapmak degil, Istanbul’a ve Istanbulluya hiz-

met vermektir. "’

Bulusma, Aytekin Kotil adinin énemi konusunda da bizi aydinlatmaktadir. Kotil’in
aday olmamasinin kendisine avantaj saglayacagi yoniindeki bir demeci hatirlatilan
Dalan, boyle bir s6zii olmadigini, ortada bir “Anavatan faktérii” bulundugunu, baskala-
rina gore degil kendilerine gore plan yaptiklarini sdyledi. Cindoruk olaya avantaj ya da
dezavantaj olarak bakmadiklarini, kendileri disinda se¢ime katilan partiler i¢inde tek
demokrat parti olarak gordiikleri SODEP’in kararina saygili olduklarint belirtti. Bunun
izerine Dalan, SODEP ve DYP’nin se¢ime katilmalarini saglayan partinin ANAP oldu-
gunu, diger partilerin ANAP’in ne kadar demokratik oldugu konusunda takdirlerini be-
lirtmeleri gerektigini belirtti. Cindoruk ve Goymen bu konuda kendilerinin se¢ime katil-
masinin iktidarmin bir liitfu degil anayasal bir hak oldugu konusunda itirazlarini
sundular. Tartismanin sonug kisminda Dalan, Istanbul’a asik oldugunu yineleyerek, ye-
tenekli bir baskanm Istanbul’un tiim sorunlarimi ¢ozecegini iddia etti. Cindoruk,
Istanbul’u kiiltiir ve turizm merkezi yapacagini sdylerken, Gdymen Istanbul’u halkla
birlikte yonetmeye talip oldugunu vurguladi.”™

Baskan adaylarin Istanbul’un sorunlarmna iliskin tespitleri genelde ortaktir. Buna
gbre Istanbul’un metroya ihtiyac1 vardir ve dolayisiyla ulasim ve bunun neden oldugu
trafik dncelikle ¢dziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gecekondu, is-
kan anlaminda Istanbul’un en énemli sorunudur. Iktidar partisinin bu soruna tapu tahsis
belgeleri dagitmak suretiyle ¢6zme hamlesine muhalefet partileri temelde karsi ¢ikma-
makta bu dagitimin nasil daha kati sonuglar verecek sekilde yapilacagi sorunu

72 “Ug Aday Kararlastirdilar, Kazanan Kaybedene Yemek Ismarlayacak” Milliyet, 20 Subat 1984, s. 8.
73 “Dostlugumuzu Gelistirecegiz”, Milliyet, 21 Subat 1984, s. 10.
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tartigmalarin temelini olusturmaktadir. Tapu tahsis belgesi dagitilmasi kuskusuz popii-
list bir yaklagimdir, muhalefet bunu elestirmekte fakat bu projeye karsi ¢ikmanin 6zel-
likle gecekondu bolgelerinde alacaklart oylarin azalacagi bilinciyle hareket ederek iti-
dalli bir yaklasim gostermektedir. Cop, temizlik, yesil alan ve ¢evre sorunlari, esnafin
problemleri de belediye baskan adaylarmin ele aldigi meseleler olarak one ¢ikmustir.
Bagkan adaylarinin vurguladigi ortak nokta ise bu sorunlarin ¢éziimiinde halkin goriisii-
nii alacaklarini savunmalartydi.

Secimden bir giin 6nce Milliyet Gazetesi partilerin yerel se¢imlerde iizerinde dur-
duklari konular1 6zetleyen bir haber yapti. Habere gore; ANAP iktidarda olmanin avan-
tajini iyi kullanmis belediye ile iktidar ayni partide olursa halka daha fazla hizmet gotii-
rilecegi tizerinde durmustu. SODEP, hiikiimetin liberal politikalarini elestirmis,
“tiiketicisi orgiitlenmig, semt pazarlart ve bolge halleri kurulmug, ¢ocuk yuvalari ve
oyun alanlart a¢ilmis” bir belediye vaadinde bulunmustu. DYP, se¢imleri yerel se¢im-
den ¢ok genel se¢im havasinda goren bir anlayis gelistirmis, tecriibeyi 6n plana ¢ikaran
bir sdylem gelistirmisti. Dar gelirlilerin ve ge¢im zorlugu ¢ekenlerin sorunlarini 6n pla-
na ¢ikaran HP, iktidar kadar SODEP’i de hedefe koymus, sosyal demokratlari kendisi-
nin temsil ettigini savunmustu. MDP, diger partilerin 12 Eyliil 6ncesinden ders almadik-
larin1 vurgulanig, caliskan ve yapici adaylarmin kisiliklerini 6n plana ¢ikarmaya
calismisti. RP, sadece kendisinin fikir partisi oldugunu vurgulamis, iktidarin uyguladigi
faiz ve ithalat serbestligi politikasini elestirmisti. “I/nsani insan yapan degerlere” dnem

verdigini vurgulayarak, makamlara degil hizmete talip oldugunu belirtmisti.”
4. Secim Sonuclar1

25 Mart 1984 tarihinde yapilan secimler ANAP’1n zaferiyle sonuglanmistir. Ulke ca-
pinda il genel meclisi sonuglari” temel alindiginda, secime katilim oraninin yiizde 91
gibi oldukea yiiksek bir orana ulastig1 goriilmektedir. Tktidardaki ANAP gegerli oylarin
41,5’ini almistir. SODEP yiizde 23,4 ile ikinci parti olmustur. DYP’ yiizde 13,3 oy ile
ticlincii parti olurken HP aldig1 yiizde 8,8 oy ile ancak dordiincii parti olabilmistir. MDP
yiizde 7,1 oy ile besinci RP ise 4,4 oy alarak altinci parti olmustur.”

74 “Partiler Se¢ime Hangi Taktikle Geldi”, Milliyet, 24 Mart 1984, s. 1.

75 Belediye baskanligi ve belediye meclisi sonuglar1 sadece belediye siirlari i¢indeki se¢menlerin tercihlerini
yansittigindan, tiim segmenlerin oy kullandig: il genel meclisi sonuglar1 partilerin iilke ¢capinda aldig1 oyu gdstermesi
bakimindan temel kriter olarak kullanilmaktadir.

76  Ali Esref Turan, Tiirkiye 'de Yerel Segimler..., s. 205.

314 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Coluk, O.

Secim sonuglari, segmenin 1983 milletvekili se¢cimlerindeki tutumunu devam ettirdi-
gini gostermektedir. ANAP, az miktarda oy kaybetmesine ragmen, sag oylarin yarisin-
dan fazlasin1 almay1 basarmis ve iktidarmi perginlemistir. ANAP oylarindaki yiizde
3’lin biraz Ustiindeki diisiis, genel se¢imlere gore karsisinda yer alan sag partilerin bir
iken tice ¢ikmig olmasindan kaynaklanmig gibi goriinmektedir. Yerel se¢im sonuglari bir
gercegi daha tescillemesi bakimindan dnemlidir. 1961 yilindan o zaman kadar yapilan
genel ve yerel secimlerde iktidarda veya Meclis aritmetiginde cogunlukta bulunan ya da
sonraki secimlerde iktidara gelecek olan partilerin yerel segimlerden birinci parti olarak
cikmast gelenegi bu secimde de devam etmistir. 1965 genel se¢imlerinde birinci olan
AP, 1963 yerel se¢imlerini kazanmis, 1968 yerel secimleri yine iktidarda bulunan
AP’nin zaferiyle sonuclanmistir. 1973 ve 1977 genel se¢imlerinden sonra yapilan 1973
ve 1977 yerel se¢imlerini de genel segimlerin galibi CHP kazanmustir. Yerel se¢imler bu
yoniiyle {ilkede mevcut iktidarin giiven oylamasina veya miistakbel iktidarin giiclinii
gbstermesine yaramistir. Bu sonuglarin alinmasinda hem iilke ¢apinda giiglii olan parti-
nin giliclinlin yerel secime yansimasi hem de iktidarda bulunan partinin iktidar olanakla-
rint kullanarak ayni partiden adaylart segen yerel yonetim ¢evresine daha fazla hizmet
gotlirecegi algisinin segmen zihninde yer etmis olmast etkili olmustur. ANAP 1984 ye-
rel segimleri kampanyasini bu temel {izerine bina etmis, lilke ¢apinda siirdiirdiigi giicii-
nii iktidar olanaklartyla perginleyerek ve secmene kendi adayini segmesi halinde daha
fazla hizmet gorecegi diisiincesini asilamay1 bagarmistir. ANAP’in bu anlamda ayirt
edici yoni ise iktidar olanaklarinin giiclinii ve gortiniirliigiinii secim kampanyasina tagi-
mis olmasidir. Kendinden 6nceki iktidarlar yerel segimlerde hiikiimet olmaktan kaynak-
lanan giiclerini nispeten daha ¢ekimser bir sekilde gosterme egilimindeyken, ANAP bu
giicli ¢ekinmeden kullanma konusunda olduk¢a maharetli bir goriinim sergilemistir.
Iktidarm kendinden 6ncekilere gore farklilik gdsteren iislubu, degisen segmen beklenti-
leriyle bir araya gelerek 6nemli bir basar1 ortaya ¢ikarmistir.

Segimlerin ANAP i¢in 6nemi, kazandig1 belediye bagkanliklarinin yani sira Meclis’te
bulunan muhalefet partilerinin aldiklar1 oy orani ile olasi bir se¢imde baraj altinda kala-
caklarmin neredeyse kesinlesmis olmasidir. Boylece Meclis iginde, 6rselenmis bir muha-
lefete kars1 daha 6zgiivenli bir tavir alma sans1 yakalamistir. Meclis digindaki partilerin
1983 secimlerine girememis olmalarindan kaynakli olarak takindiklart magduriyet duru-
mu da ortadan kalkmis, mesruiyet problemi ANAP’1 ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ika-
rak Meclis i¢indeki muhalefet partilerine karsi gelistirilen bir argiimana donligmiistiir.
Meclis iginde mesruiyetini kaybetmis muhalefet partileri ve gorece giiglii ama ANAP kar-

sisinda yenilmis Meclis disindaki partiler, iktidara genis bir hareket alan1 yaratmustir.
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Sonuglar, 12 Eyliil rejimi i¢in de bir mesruiyet yaratmis olmalidir. Her ne kadar 1983
secimleri oncesinde ANAP’a karst mesafeli olsa da artik Evren’in sahsinda cisimlesmis
olan 12 Eyliil rejimi, 1982 Anayasasi ¢er¢evesinde kurdugu diizenin islemeye bagladigi-
n1 gdrme sansi elde etmistir. Siklikla tekrarlanan ve “12 Eyliil oncesi karanlik dénem” le
iligkilendirilen partiler, se¢imlere girmesine izin verdikleri {i¢ partiden biri olan ANAP

tarafindan yenilmistir.

SODEP yukarida degindigimiz “magduriyet” cilasini kaybetmis olmakla birlikte
soldaki en giiclii parti olma payesi kazanarak ANAP karsisinda ugradig: yenilgiyi tolere
etme avantajiyla se¢imlerden ¢ikmustir. Bir sonraki genel segime ana muhalefet partisi
olarak girmesi kesinlesen parti i¢in yerel secimlerde alinan oylar, HP ile kendi ¢atisinda
veya inisiyatifinde birlesme yolunda da dnemli bir kazanimdir. Meclis dis1 muhalefetin
bir diger temsilcisi DYP ise secimlerden istedigi sonucu elde edememis goriinmektedir.
Demirel’in golge liderliginde se¢imlere giren parti, AP geleneginin temsilcisi olma iddi-
asini kaybetmis, ANAP 1 golgesinde kalmistir. Yine de iilke barajin1 gegmis olmasiyla
durumu HP ve MDP’den daha parlak goriinmektedir. En azindan bir sonraki genel se-
¢imde baraj sorunu yasamayacaklarini gostermislerdir. Giiclii bir gelenegin temsilcisi
olan RP de ardili oldugu MSP’nin oy oranina ulagamamis, dnemli miktarda oyu ANAP’a
kaptirmig goriinmektedir. HP ve MDP ise ne solda ne de sagda bir varlik gosteremeye-
ceklerini ve secim barajint gegecekleri kesin olan partilerle birlesmek veya katilmak
yoluyla siyasi varliklarinin sona erecegini tescillemislerdir.

Ulke ¢apinda alinan sonuglara benzer bir sekilde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
organlarinin se¢imine iligskin veriler de yukaridaki tespitleri dogrular bigimde sekillen-
migstir. Bityiiksehir belediye baskanligint ANAP aday1 Bedrettin Dalan oylarin neredey-
se yarisini alarak kazanmistir. Belediye meclisi se¢imleri de benzer bir sekilde sonug-
lanmis, ANAP ilcelerde biiylik bir iistlinlik saglamistir Biiyliksehir dahilindeki ilge
belediye baskanliklarinin tamamini da ANAP’I1 adaylar kazanmistir. Segmen ANAP’1n

“bas1 govdeden ayirmaymn” mesajint almis gdrinmektedir.

Biiyiiksehir belediye baskanligi ve belediye meclisi se¢imleri tabloda gosterildigi

gibi sonuglanmistir.”’

77 Tabloda il genel meclisi sonuglari yer almamistir. Il genel meclisi segimleri biitiin Istanbul ili i¢in gegerliyken tabloda
yer alan veriler biiyiiksehir sinirlart dahilindeki sonuglar1 gostermektedir. Belediye meclisi sonuglari da biiyiiksehir
kapsaminda yer almayan il¢e ve belde belediyeleri ayiklanarak gosterilmistir.
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PARTI ADAY BEL. BAS. % BEL.MECLISI %
ANAP Bedrettin DALAN 939.190 49,7 934.044 49,7
SODEP Korel GOYMEN 496.723 26,3 498.491 26,5
HP Niyazi YURTSEVEN 181.136 9,6 178.818 9,5
RP Hasan AKSAY 88.249 4,7 79.495 42
DYP Hiisamettin CINDORUK 88.052 4,6 94.742 5,0
MDP Erdogan CELASUN 87.945 4,6 90.594 4.8
BGMSZLR 8.705 0,5 3.386 0,2
TOPLAM 1.890.000 100 1.879.570 100

Tablo 1: 25 Mart 1984 IBB Baskanlig1 ve Belediye Meclisi Segim Sonuglar1™

Oncelikle segime katilim anlaminda degerlendirildiginde yiizde 84 olarak gergeklesen
katilim oran1 o giine kadar bu alanda elde edilmis en yiiksek katilimim oldugunu gostermek-
tedir. 1980 6ncesinde yiizde elliye dahi ulagsmakta zorluk ¢ekilen katilim oranmin bu denli
yiiksek gerceklesmesinde, oy kullanmamanin cezai miieyyideye baglanmis olmast mithim
bir faktérdiir. Bununla birlikte se¢im giivenliginin uygulanmakta olan sikiyonetim tedbirleri
ile saglanmis olmasi da segmenin oy kullanma egilimini arttirmig goriinmektedir.

ANAP aday1 Dalan’m, partisinin iktidarda olmasinin avantajini sonuna kadar kullanarak
oylarin neredeyse yarisint alarak birinci olmasinin yani sira belediye meclisi se¢imlerini de
ANAP’l1 adaylar ayni oy ylizdesi ile kazanmasimi bilmistir. Gecekondulara tapu verilecegine
yonelik sdylemler ve ANAP’1n kullandii, belediye bagkanmin kendi partisinden olmast ha-
linde belediye hizmetlerinin daha iyi goriilecegi diisiincesi segmenin tercihini etkilemis go-
riinmektedir. Bununla birlikte bu durum Istanbul segmeninin daha énceki se¢imlerde gorii-
len egilimini muhafaza ettigini gostermektedir. Istanbul segmeni genel olarak yerel
segimlerde iilke capmnda birinci olan partinin adaymna iilke ortalamasinin {izerinde oy ver-
mektedir. Belediye baskanlig1 segimlerinde 1968’den bu yana birinci olan partinin oyu her
zaman Istanbul’da daha fazla ¢ikmaktadir. Sadece 1963 segimleri bu durumun aksine bir
yonelim gostermistir. Asagidaki tablo bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

EflfﬁNAN SECIM YILI ISTANBUL TURKIYE GENELI FARK
AP 1963 40,29 46,0 571
AP 1968 48,89 46,60 2,29
CHP 1973 63,59 39,30 24,29
CHP 1977 59,13 45,70 13,43
ANAP 1984 49,70 44,87 4.83

Tablo 2: Yerel Segimlerde Birinci Partinin Tiirkiye Capinda Aldig1 Oy ile Istanbul’da Aldig1 Oyun Karstlastirilmast.”

78 Devlet Istatistik Enstitiisii, 25 Mart 1984 Mahalli Secim Sonuglari, Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi, Ankara, 1984,
s. 30-31, 110-112.

79 Tiirkiye genelinde alian oylar i¢in; Ali Esref Turan, Tiirkiye de Yerel Segimler ..., s. 113-205. istanbul’da alinan oylar
igin; Ozcan Coliik, Istanbul Belediye Baskanlig Segimleri..., s. 81-284.
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Tablo 2, bir gercegi daha ortaya ¢ikarmakta, Istanbul gibi egitimli niifusun ve ¢ali-
sanlarin yogun oldugu bir sehirde merkez sol partilerin Tiirkiye genelinde aldiklart oyun
¢ok tistiinde bir se¢gmen tabanina sahip oldugunu, buna ragmen merkez sagin oy oranlar1
anlaminda daha dengeli bir seyir izledigi gostermektedir. Ulke genelinde birinci olsa da
CHP ve onun devami olan partiler bu istlinliiklerini énemli oranda biiyiiksehirlerden
elde ettikleri oylarla saglamaktadirlar.

Sec¢imlerde CHP’nin ardil iki partinin aldig1 oylar toplansa dahi 1973 ve 1977 se-
¢imlerinin ¢ok altinda bir oy aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum istanbul’da segmen ter-
cihinin 6nemli oranda degisime ugradigini gostermektedir. Se¢menlerin siyasal tercihle-
ri 12 Eylil ile birlikte degisime ugramistir. 12 Eyliil’den 6nce biiyiik oy oranlari ile
belediye baskam segtikleri CHP’li adaylarin segilmesinde, CHP nin iilke ve Istanbul
capinda popiilaritesinin yiliksek olmasi ve se¢imin bu tercihleri yansitmasinin roli oldu-
gu agiktir. Bununla birlikte segmenler gerek Goymen’in gerekse Yurtseven’in vaatlerini
inandirict gérmemis veya muhalefette olmalarini vaatlerini gergeklestirme konusunda
bir handikap olarak gérmiislerdir. Dalan ve ANAP iliskisinde oldugu gibi Yurtseven ve
Goymen de partilerinin aldiklar1 oy oranma ¢ok yakin oylar almislardir. Bu durum
Istanbul segmeninin genel politik egilimlerine gore oy kullandigini ortaya koymaktadur.
Boylece Dalan dahil olmak iizere li¢ adaym da alabilecekleri maksimum oyu aldiklar
soylenebilir. Se¢im kampanyalari sirasinda 6n plana ¢ikamayan veya seslerini duyur-
makta zorluk ¢ceken bagimsiz adaylar ise kampanya siiresince oldugu gibi se¢im sonug-

larinda da son sirada yer almaktan kurtulamamislardir.

iLCE ANAP SODEP DYP HP MDP RP BGMSZ
ADALAR 52,7 30,1 7.8 5,1 2,5 1,5 0,3
BAKIRKOY 49.4 28,3 4,0 9,8 3,9 42 0,4
BESIKTAS 59,2 25,6 3,1 5,9 3.4 2,4 0,4
BEYKOZ 47,7 25,0 4,0 11,2 44 7,4 0,5
BEYOGLU 47,7 24,8 4,7 11,0 5.2 5,9 0,5
EMINONU 49,7 27,7 4.6 8,7 43 4,5 0,5
EYUP 41,0 24,5 6,2 15,5 6,7 5,6 0,5
FATIiH 55,1 22,5 4,1 7,9 47 53 0,4
GAZiOSMANPASA 41,3 26,4 3,8 13,0 9,3 5,9 0,3
KADIKOY 57,4 26,3 3,1 6,5 3.4 3,0 0,3
KARTAL 42,5 30,0 9,1 8,8 3,9 53 0,4
SARIYER 48,2 31,1 45 8,6 3,6 34 0,5
SiSLI 51,0 25,6 4.4 9,2 4,7 4,7 0,4
USKUDAR 49,3 24,6 4,5 10,1 5,1 5.4 1,0
ZEYTINBURNU 44,1 25,9 7,0 12,8 4,7 4,7 0,8

Tablo 3: ilge Bazinda 25 Mart 1984 Istanbul Biiyiikschir Belediye Bagkanligi Sonuclar1.*

80 Devlet Istatistik Enstitiisii, 25 Mart 1984 Mahalli Secim Sonuclari..., s. 30-31.
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Istanbul’da yasanan oy kaymasini daha net gérebilmek igin ilge bazinda alman se-
¢im sonuglarini ortaya koymak gerekmektedir.

) FARK FARK
iLCE 1973 CHP 1977 CHP | 1984 SODEP+HP 1973’E 1977°YE
GORE GORE
ADALAR 59.70 59.20 36,20 23,50 23,00
BAKIRKOY 71.60 63.60 38,10 33,50 25,50
BESIKTAS 69.10 64.60 31,50 37.60 33.10
BEYKOZ 51.00 49.80 36,20 14,80 14,60
BEYOGLU 61.80 59.30 35,80 26,00 23,50
EMINONU 65.10 58.70 36,40 28,70 22,30
EYUP 55.80 54.00 40,00 15,80 14,00
FATIH 63.10 55.60 30,40 32,70 25,20
G.OSMANPASA 58.10 59.60 39,40 18,70 20,20
KADIKOY 70.30 64.20 32,80 37,50 31,40
SARIYER 65.60 62.90 39,70 25,90 23,20
SiSLi 64.30 59.30 34,80 29,50 24,50
USKUDAR 56.30 54.70 34,70 21,60 20,00
ZEYTINBURNU 57.30 55.30 38,70 18,60 16,60

Tablo 4: CHP ile Ardili Partilerin 1973-1977 ve 1984 Secimlerinde Aldiklar
Oylarm Ilge Bazinda Karsilastirmas.®'

Sonuglar,12 Eyliil sonrasinda olusan yeni siyasal ortamin, ANAP’ 1 etkisiyle sag
partilerin se¢gmen tabanlarini belirsizlestirdigi bir ortamda, nispeten iki partide yogunla-
san CHP oylarinda yasanan degigmeyi acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu veriler-
den hareketle; 1977 yilinda yapilan yerel se¢imlerde biitiin il¢elerde ezici bir ¢ogunlukla
secimden birinci ¢ikan Kotil’li CHP’nin, 1984 secimlerinde SODEP ve HP’nin aldig1
oylarin toplamindan yiizde elli daha fazla oy aldig1 goriilmektedir. Bu tabloda ilging
olan ise 2000’li yillardan sonra, 1984’te ANAP’1n en ¢ok oy aldig1 Kadikdy, Besiktas,
BakirkOy ve Sisli gibi ilgelerde ayni basartyt CHP’nin yakalamig olmasidir.®> Bu agidan
diistintildiigiinde Tablo 4. bize, siyasi yelpazede merkez solun sdylem itibariyla merkez
saga kaydigim ve laik duyarliligi olan merkez sag segcmenin de CHP’li adaylara yonel-
digini gostermektedir.

81 1973 ve 1977 se¢im sonuglari igin; Coliik, istanbul Belediye Baskanligi Segimleri..., s. 287.; 1984 segimleri igin:
Devlet Istatistik Enstitiisii, 25 Mart 1984 Mahalli Secim Sonuglari..., s. 30.31.

82 31 Mart 2019°da yapilan Istanbul Belediye Bagkanlig1 se¢iminde CHP, Kadikoy’de yiizde 77,61, Bakirkdy’de yiizde
72,86, Besiktas’ta yiizde 79,11, Sisli’de ylizde 66,25 oy oranma ulagmistir. https://www.sabah.com.tr/secim/23-
haziran-2019-istanbul-secim-sonuclari/[Erisim Tarihi 26/04/2022]
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Sonug¢

12 Eyliil Darbesi her alanda oldugu gibi yerel yonetimlerin yapisini da dnemli oran-
da etkilemistir. Darbenin ardindan hazirlanan 1982 Anayasasi yerel yonetimlere iligkin
onemli hitkkiimler barindirmasinin yani sira sivil siyasete doniis sonrasinda yapilan degi-
sikliklerin de baslica gerekgesini olugturmustur. Yerel se¢cimlere yonelik hazirlanan se-
¢im kanunu ve biiyiiksehir kurulmasini diizenleyen KHK ve sonrasinda kabul edilen
kanun, bu Anayasanin ve darbecilerin goriislerine uygun olarak diizenlenmistir. Amag,
her alanda oldugu gibi yerel yonetimler tizerinde de kati bir hiyerarsik diizen kurulmasi
ve boylece “12 Eyliil ruh ve felsefesinin” daim kilimmasidir. Kendisi de yukarida belirti-
len amaglarin gergeklestirilmesi i¢in kurulmus partilerden biri olan ANAP, iktidarinin
devami noktasinda bu yasal diizenlemelerin yapilmasini saglamistir.

Yerel se¢imlere iligskin kanun, ANAP disindaki partileri hazirliksiz bir se¢ime girme-
ye zorlamis, propaganda olanaklarini iktidar partisinin tekeline birakmistir. Se¢men ya-
smin 21 olarak belirlenmesi gengleri politika diginda birakmius, il genel meclisi ve bele-
diye meclisi iyelikleri i¢in getirilen yiizde on baraji kiiclik partilerin ve bagimsiz
adaylarin siyasette temsil edilmesi imkanini neredeyse ortadan kaldirmistir. Daha 6nce
dort yilda bir yapilan segimlerin bes yilda bir yapilmasi hitkmii de segmenlerin tercihle-
rini ve kendilerini temsil eden organlar1 degistirme hakkini daha uzun bir siireye yay-
mustir. Yerel se¢imlere iliskin kanun sivil bir iktidar tarafindan hazirlanmis ve kabul
edilmis olmasima ragmen askerler tarafindan hazirlanan milletvekili se¢im kanununa
benzer bir zihniyetle hazirlanmis, se¢gmenin tercihini sandiga yansitmasi ve demokratik
katilim1 agisindan sorunlu bir metin haline gelmistir.

Biiyiiksehir kurulmasma iliskin KHK da aymi sorunla maluldiir. KHK, Igisleri
Bakani’na merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki vesayetini cisimlestiren hak-
lar tammugtir. Hakkinda kovusturma karar1 alinan yerel yonetim organi iiyeleri hakkinda
uzaklastirma karar1 alabilmesi ve bliyliksehir belediye sekreterini bagskanin gosterdigi
isimler arasindan atama yetkisi verilmesi yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan biiyiik
sorunlara yol agmistir. Bununla birlikte yine hiikiimeti temsil eden valiye belediye biit-
celerini veto etme yetkisi taninmasi, belediyeleri kendi biit¢elerini hazirlayamaz kurum-
lar haline getirmistir. Biiyiiksehir belediyesinin il¢e belediyeleri tizerindeki amir konu-
mu da KHK nin hiyerarsik anlayisina uygun bir sekilde olusturulmustur.

Darbenin sekillendirdigi siyasal ortam icinde ve sikiyonetim kosullarinda yapilan
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 secimleri, siyasal anlamda iilkede yasanan alt
ist olusun sandiga yansidigini bir kez daha teyit etmistir. Son iki se¢imde ezici bir
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cogunlukla belediye baskanligimi kazanan CHP’li adaylarin yerini bu kez ANAP’l1
Bedrettin Dalan almigtir. 70°1i yillarda hiikiim siiren “toplumcu belediyecilik”® anlayisi
ANAP iktidar1 ve Dalan’1n propagandasinda “is bitirici” belediye baskanina dontigmiis-
tiir. Tiirkiye toplumunun 1980 sonrasinda yasadigi ahlaki, kiiltiirel ve siyasal erozyonun
ilk niiveleri bu ayrimda ortaya ¢ikmaktadir.

Belediye baskanlig1 se¢imlerini kazanmasinin yani sira ANAP, bu zaferiyle 1983 ’teki
basarisinin gegici veya tesadiifi olmadigini gostermistir. Istanbul, Tiirkiye nin en biiyiik
sehri ve siyasal partilerin en 6nemli oy deposudur. Bugiine kadar yapilan se¢imler de bu
durumu ortaya ¢ikarmis, Istanbul segmeni iilke genelinde ¢ogunlukta bulunan partiye
iilke ortalamasindan daha fazla oy vermistir. Istanbul segimleri bir nevi Tiirkiye’de ka-
zanani belirleyen se¢imler olmustur. Belediye baskan adaylarinin se¢im vaatlerinin en
azindan sorunlar ve ¢6ziim yollar1 konusunda birbirine benzedigi secim kampanyalar1
sonucunda Istanbul segmeni adaydan ziyade partiye oy vermis, iktidar olanaklarinin ik-
tidar partisinin aday1 bir belediye bagkaninin se¢ildigi belediyeye daha fazla akacagina
olan inanglarint tercihleriyle gdstermislerdir.
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