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OZET

Vergi suclari, devletin mali alandaki egemenliginin korunmasi
maksadiyla hiirriyeti tahdit edici cezalar ile miieyyidelendirilen kamu
diizenini bozucu nitelikteki agir ihlallerdir. Uygulamada bu suglar
arasinda en ¢ok isleneni ve miikellefler tarafindan bilineni vergi ka-
cakeiligl sugudur. 29 Nisan 2021 tarihli ve 7318 sayil Vergi Usul Ka-
nunu ile Bazi Kanunlarda Degigsiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 213
sayili Vergi Usul Kanununun vergi kacakeiligl sucunu dizenleyen 359.
maddesine eklenen (¢) bendinin, yeni kagakeilik fiilleri ihdas etmis
olmasi sebebiyle incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma, bahsedi-
len bendi sucun unsurlar1 kapsaminda agiklamayr amac¢lamaktadir.
Bunun i¢in 6ncelikle sucun konusunu olusturan 6deme kaydedici ci-
haz kavrami ag¢iklanmistir. Bu yoniiyle, yeni eklenen bent icerisinde
sayilan fiiller; “6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldirmak, donanim
veya yazilimini degistirmek”, “6deme kaydedici cihaza veya ilgili sis-
temlerine miidahale ederek, gerceklestirilen satiglara ait bilgilerin
kayit altina alinmasini engellemek”, “cihazda kayit altina alinan bilgi-
leri degistirmek veya silmek” ve “elektronik ortamda iletilmesi gere-
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ken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6nlemek veya gercege aykiri
iletilmesini saglamak” seklinde dort grup altinda toplanmistir. Bu
fiillerden “6deme kaydedici cihaza veya ilgili sistemlerine miidahale
ederek, gerceklestirilen satiglara ait bilgilerin kayit altina alinmasini
engellemek” fiilinin neticeli oldugu degerlendirilmistir. Ayrica yeni
eklenen bende iliskin miitalaa sartinda vergi incelemesinin sonuc-
lanmasi sartinin 6ngoriilmedigi hususu aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Suglari, 7318 Sayili Kanun, Vergi Ka-
cakeiligy, Odeme Kaydedici Cihaz, Miitalaa.

ABSTRACT

Tax offenses which sentenced to imprisonment to protect the
state’s financial sovereignty are serious violations that disrupt public
order. In practice, the most committed and known of these offenses
by taxpayers is tax evasion. It is important to examine the subclause
(¢) added to Article 359 of the Tax Procedure Law No. 213, which
regulates the offense of tax evasion, since it has created new evasion
acts by the Law Amending the Tax Procedure Law and Some Laws No.
7318 of 29 April 2021. This study aims to explain the mentioned
clause within the scope of the elements of the offense. First of all, the
concept of a payment recorder device, the subject of the crime, is ex-
plained. Then the acts counted in the newly added clause, grouped
under four groups as “unseal the payment recorder device, change its
hardware or software”, “to prevent the recording of the information
of the sales made by interfering with the payment recorder device or
its related systems”, “change or delete information stored on the de-
vice” and “to prevent the transmission of documents, information or
data that should be transmitted electronically or to ensure that they
are transmitted untrue”. This paper evaluates that the act of “to pre-
vent the recording of the information of the sales made by interfering
with the payment recording device or its related systems” is an en-

suant offense. In addition, this article explained that the opinion con-
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dition regarding the newly added clause does not link to the tax exam-
ination conclusion.

Keywords: Tax Offenses, Law No 7318, Tax Evasion, Payment
Recorder Device, Opinion.

GIRIS

Vergileme yetkisi, devletlerin egemenlik alametlerinden biri ola-
rak kabul edilir. Bununla birlikte kamu harcamalarinin finansmaninda
ve dolayisiyla devletin devamliliginda da vergilerin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Devletler, bu 6nemi karsisinda vergilendirme ile ilgili
kurallarin islerligini artirmak ve bu alandaki menfaatlerini koruma
altina almak amaciyla cezalandirma yetkisine basvurmaktadir. Bu
acidan meydana gelebilecek ihlallerin hukuki agidan kabahat veya sug
olarak nitelendirilmesi, verilecek cezanin tiriint de ortaya ¢ikarmak-
tadir.

Kamu diizenini bozan agir nitelikli eylemler kanun koyucunun ni-
telemesiyle su¢ olarak diizenlenmektedir. Vergi suglar1 da temel ola-
rak Vergi Usul Kanunu (VUK) icerisinde diizenlenmis olmakla birlikte,
sorusturmasi ve kovusturmasi ceza muhakemesine baglanmis, hiirri-
yeti tahdit edici ceza gerektiren agir ihlaller seklinde ortaya konul-
mustur. VUK icerisinde sayilan vergi suglarindan biri olarak vergi
kacakeilig1 sucu, yaptirim bakimindan en agir ihlali olusturmasi ve
hem uygulamada daha ¢ok karsilasilmasi hem de 6gretide daha kap-
samli olarak incelenmesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

Kagakeilik tabiri 213 sayili VUK'un ilk halinde “miikellef veya so-
rumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” seklinde
tanimlanmis; daha sonra 1998 tarihli 4369 sayili Kanun ile kagakeilik
ibaresi, “vergi ziyai” seklinde degistirilmistir. Bununla birlikte VUK'un
ilk halinde “Hileli Vergi Sucu” olarak diizenlenen sug tipi, 1980 tarihli
2365 sayili Kanun ile ilga edilmis ve bu sugun cezasinin diizenlendigi
359. madde ise “Kacakcilikta Hapis ve Meslekten Men Cezasi” seklinde
degistirilmistir. Yapilan degisiklik {izerine, vergi ziyai meydana geti-
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rilmesine baglanan bir vergi sucu ihdas edilmistir. Daha sonra bu
madde 4369 sayili Kanun ile giiniimiizde de kullanildig1 sekliyle, “Ka-
cakgilik Suglart ve Cezalarr” bashiginda yeniden diizenlenmis ve vergi
ziyaindan ayrilmistir. Vergi ziyainin diizenlendigi madde bashg ise
“vergi ziyai sugu ve cezast” olarak degistirilmistir. Bu sayede vergi
ziyal sucu ve vergi kacakeilig1 sucu olarak, kabahat-su¢ ayrimi kabul
edilmeden onceki temeller ortaya konmustur. Daha sonra ise 2008
tarihli 5728 sayili Kanun ile “vergi ziyai cezasi” seklindeki glinlimiizde
kullanildigi hali diizenlenmistir.

Yukarida 6zetlenen siire¢ icinde bahse konu kabahat ve sug tiple-
ri i¢in kullanilan ifadelerin ¢ok¢a degisiklige ugramasi, yanhs anlasil-
maya yol acabilmektedir. Soyle ki kacakeilik ifadesi sozliikte “kacirma
isi” olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan kanimizca vergi ziyai ka-
bahati i¢in kanunun ilk halinde kullanilan kagakgilik terimi, bu ifadeyi
daha dogru yansitmaktadir. Kanun koyucunun vergi ziyai kabahatini
para cezasinin yaninda hapis cezasi ile de koruma altina alma iradesi-
nin sonucu olarak 1980 yilinda vergi ziyaina baglanan kacakeilik sucu
terimi, 1998 yilinda yapilan diizenleme ile ayni isimle korunmasina
ragmen vergi ziyal sartinin kaldirilmasi sebebiyle vergi kacirma ile
vergi kacake¢iligl kavramlarinin karistirilmasina neden olmustur. Kaldi
ki giiniimiizde vergi kacakciligl sucu, vergi kaybi meydana gelmesi
gerekmeksizin, baska bir ifadeyle vergi kacirilmasina gerek olmaksi-
zin, failin VUK m. 359’da yazil fiilleri islemesiyle olusan bir sug tipi-
dir.

29 Nisan 2021 tarihli ve 7318 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 213 sayili Vergi
Usul Kanununun vergi kagakg¢iligl sugunu diizenleyen 359. maddesine
(¢) bendi eklenmis ve bu bent ile ilgili olarak yeni bir miitalaa usulii
kabul edilmistir. Eklenen bent ile yeni kacgakgilik fiillerinin olusturul-
masi, bu fiillerin unsurlarinin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi
ihtiyacini dogurmustur.

Calismada vergi kagak¢iligl sucu, 7318 sayili kanun ile eklenen
bent kapsaminda incelenecektir. Bu ac¢idan, diger bentlerde sayilan
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fiillere ayrica deginilmeyecek olup sadece yeni eklenen bent igerisin-
de sayilan fiiller dikkate alinacaktir. Bu husus, sucun unsurlar1 (kanu-
ni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve yaptirimi) dahilinde ele ali-
nacak ve 6zellikle maddi unsurun agiklanmasina énem verilecektir.
Zira sucu olusturan hareketler belirlenirken, maddenin lafzina uygun
bir sekilde tasniflendirilmesi ve diger vergi kacakecilig1 fiillerinden
ayrilan ya da bu fiillere benzeyen unsurlarini ortaya koymak amaci
izlenmigtir. Ayrica bu madde ile ilintili olmak tizere yeni eklenen mii-
talaa sartinin 6zelliklerine de, diger bentler icin diizenlenen miitalaa
usulii ile karsilastirilarak deginilecektir.

I. YENi VERGI KACAKCILIGI SUCU FIiLLERI

29 Nisan 2021 tarihli ve 7318 sayili “Vergi Usul Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile vergi kacakeiligi
sucunun diizenlendigi VUK'un 359. maddesine (¢) bendi eklenmistir.
Bu bent ile daha once ti¢ grup altinda diizenlenen vergi kacakgilig
suclarina yeni bir grup daha ilave edilerek dort farkli sug tipi olustu-
rulmustur?.

A. Sucun Kanuni Unsuru

VUK'un m. 359/¢ bendine gore; “Hazine ve Maliye Bakanliginca
yetkilendirilmedigi halde, deme kaydedici cihaz miihriinti kaldiran,
donanim veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da
olmasin ddeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre
elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti sis-
temine ya da kayit disi satisin 6nlenmesi icin kurulan elektronik kontrol
ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim
yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait mali belge veya
bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit alti-
na alinan bilgileri degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya

1 VUKun m. 359/a bendinin 1 ve 2. alt bentlere ayrilarak diizenlenmis olmasi
sebebiyle bunlarin da iki ayri sug tipi olusturduguna iliskin goriisler icin bkz. Do-
gan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 406-415; Siiheyl
Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta, [stanbul, 2008, s.
126-142.

171



Abdullah Omercioglu / ERUHFD, C. XVII, S. 1, (2022)

baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit disi satisin 6nlenmesi
icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu ku-
rum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi
veya verilerin iletilmesini dnleyen veya bunlarin gercege uygun olma-
yan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan begs yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.”

7318 sayili kanunun genel gerekcesi incelendiginde “(¢) fikrasi ile
akaryakit piyasasindaki kayit disilik ile etkin bir sekilde miicadele edil-
mesi ve belge diizenlenmemesi suretiyle birim fiyat tlizerinden yapilan
haksiz rekabetin éniine gecilmesi amaciyla” diizenleme yapildig1 go-
riillmektedir. Madde gerekgesinde ise “vergi giivenliginin saglanmasi,
kayit disi ekonomi ve vergi kacakgiligi ile etkin bir sekilde miicadele
edilmesi amaglariyla” dizenleme yapildig ifade edilmektedir.

B. Su¢un Maddi Unsuru

VUK’'un 359. maddesine eklenen (¢) bendinin maddi unsurlari;
sucun konusu, fail ve magdur, hareket, netice ve illiyet bagi olarak
ifade edilen sugun objektif unsurlaridir?.

1. Sugun Konusu: Odeme Kaydedici Cihaz

Sucun konusu, sucun etkilerinin izerinde gerceklestigi kisi veya
nesne olarak ifade edilmektedir3. Sucun mutlaka bir konusu vardir.
Bu bakimdan VUK m. 359/¢ bendindeki su¢un maddi konusunu dde-
me kaydedici cihazlar olusturmaktadir.

Odeme kaydedici cihaza iliskin VUK igerisinde hiikiimler olmakla
birlikte, temel olarak 1984 tarihli ve 3100 sayili “Katma Deger Vergisi
Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti
Hakkinda Kanun” ile diizenlemeler yapilmistir.

2 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincihk, Ankara,
2021,s.179 vd.

3 Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-
A Yayincilik, Ankara, 2019, s. 208.

4+ (Ozgeng,s. 219.
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3100 sayili kanunun 2. maddesinde “6deme kaydedici cihazlar, bu
Kanunla ve Hazine ve Maliye Bakanliginca® belirlenen sartlari tasiyan
elektronik yazar kasalar, yazici tertibati bulunan elektronik teraziler
veya elektronik terminaller gibi cihazlardir.” seklinde tanimlanmstir.
Kanun 1. maddesiyle; satisi yapilan mallar1 aynen veya islendikten
sonra satisini yapanlar disindaki kimselere satan veya ayni kimselere
hizmet veren birinci ve ikinci sinif tiiccarlarin 6deme kaydedici cihaz
kullanmalarini zorunlu tutmustur. Ayrica Hazine ve Maliye Bakanligi-
na ¢esitli konularda diizenleme yapma yetkisi taninmis olup; bu cer-
cevede 6deme kaydedici cihazlar ile ilgili Gelir Idaresi Bagkanhg
(GIB) genel tebligler yayinlamaktadir.

GIB’in 2013 tarihli ve 426 sira no.lu VUK Genel Tebliginde; Yeni
Nesil Odeme Kaydedici Cihazlarin (YN OKC) kullanilma mecburiyeti
ve onaylanmasina dair usul ve esaslar diizenlenmistir. Tebligde yeni
nesil 6deme kaydedici cihazlar; “Basit/Bilgisayar Baglantili” ve “EFT-
POS” 6zellikli cihazlar olarak iki gruba ayrilmis ve akaryakit pompala-
rina baglanan, sinema giris bileti ve yolcu tagsima bileti diizenleyen
0deme kaydedici cihazlar da bu Teblig kapsamina alinmistir.

2016 yilinda teknolojik gelismelere uygun olarak gilincellenen
0deme kaydedici cihazlar, yeni nesil 6deme kaydedici cihaz olarak
adlandirilmigtir. GIB'in yayinladig1 “Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihaz
Rehberi” ile bunlarin, blinyesinde banka POS’u (Point of Sales Termi-
nal) da barindiran biitlinlesik yazarkasalar oldugu agiklanmistir.

YN OKC’lerin; biinyesinde banka POS’u barindiran “EFT-POS
Ozellikli YN OKC’ler” ve biinyesinde banka POS’u barindirmayip hari-
cen POS cihaz1 baglanabilen “Basit/Bilgisayar Baglantih YN OKC'ler”
olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir.

Konuyla ilgili 2017 tarihli ve 483 sira no.lu VUK Genel Tebligine
gore; YN OKC'lerde satis isleminin cihazda baslatihp cihazda sonlan-

5 Kanunda “Maliye ve Giimriik Bakanli1” olarak diizenlenmistir. Cumhurbaskanli-
81 hiiklimet sistemine gegilmesiyle birlikte 2018 yilinda 1 No.lu “Cumhurbaskan-
lig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile Hazine ve Maliye Ba-
kanhg1 kurulmus; giimriik isleri ise Ticaret Bakanliginin gorev kapsamina alin-
migtir.
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dirilmasi, giinliik kapanis (Z) raporlar bilgilerinin otomatik olarak
GIB Bilgi Sistemine iletilmis olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple pera-
kende mal ve hizmet satislarinda kullanilan ilgili harici yazilim ve
donanimlarin da YN OKC'ler ile eslestirilerek birlikte ¢alismasinin
saglanmasi gerekmektedir.

Son olarak, 2021 tarihli ve 527 sira no.lu VUK Genel Tebligi ile
akaryakit istasyonlarindaki pompa iinitelerine baglanma zorunlulugu
bulunan 6édeme kaydedici cihazlarin (EN Pompa OKC), elektronik
ortamda anlik veri aktarimi yapabilen, glivenlik seviyesi yiikseltilmis
“Yeni Nesil Akaryakit Pompa Odeme Kaydedici Cihazlara (YN Pompa
OKC)” déniistiiriilmesine; bu cihazlardan gerceklestirilen satislara ait
mali bilgileri elektronik ortamda bildirim zorunluluguna ve YN Pom-
pa OKC bilgilerinin takip edilmesi, saklanmas, islenmesi gibi hizmet-
leri gerceklestirmek lizere “Akaryakit Pompa Odeme Kaydedici Cihaz-
lar Terminal Servis Merkezleri’nin yetkilendirilmesine ve calismala-
rina iliskin usul ve esaslara yer verilmistir.

VUK'un m. 127/1-b bendine gore; “3100 Sayili Kanun kapsamina
girip odeme kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetinde olanlarin bu
mecburiyete uyup uymadiklarini, bu cihazlart belli edilmis esaslara
gore kullanip kullanmadiklarini ve giinliik hasilati tespit etmek” mak-
sadiyla yoklama denetimi yapilmaktadir.

2. Sucun Faili ve Magduru

Sucun 6deme kaydedici cihazlara iliskin ihlallerle ilgili olmasi ba-
kimindan yeni bent ile sayilan fiillerin failinin genel olarak 6deme
kaydedici cihaz kullanma zorunlulugu olan miikellefler/kisiler olmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Ancak fiillerin mahiyeti géz 6niine alindigin-
da, diger vergi kacakcilig fiillerinde de oldugu gibi®, miikellef olsun
veya olmasin herkes tarafindan islenebilecegi kabul edilmelidir. Bas-
ka bir ifadeyle 6zgii su¢ degildir.

6 Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2010, s. 368.
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Kanun koyucu yeni bent ile 6zel bir magdur belirlememistir. Bu
bakimdan vergi kagakgiligl sugunun genelinde oldugu gibi magdur,
sug ile korunan hukuki degerin sahibi olacaktir’. Tiim suglar acisindan
genel magdurun devlet olmasi ve yukarida da belirtildigi tizere vergi
suclarinin diizenlenmesinde korunan hukuki menfaatin devletin mali
menfaati olmasi sebebiyle magdur genel anlamda devlettir. Bununla
birlikte sug ile korunan hukuki menfaatin dogrudan sahibi olmayan
ancak bu suctan zarar gormesi sebebiyle menfaati ihlal edildigi kabul
edilen kisi olarak vergi idaresi ve hazine gosterilebilmektedir®. il 6zel
idareleri ile belediyelere verilen yetki dahilinde kalan vergiler baki-
mindan bunlarin da magdur olabilecekleri ileri stiriilebilmekle birlik-
te; korunan hukuki degerin sahibinin devlet ve kamu olmasi nedeniy-
le bunlar sadece suc¢tan zarar goren olarak kabul edilmelidir®.

3. Hareket

Ogretide ve uygulamada 359. maddede diizenlenen her grubun
ayr1 bir sug tipi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir0. Bu bakim-
dan tek suc¢ esasi gecerli olup fiillerin ayni bent (grup) icinde kalmasi
sartiyla hangi fiil islenirse islensin tek bir sug¢ islenmis kabul edilir?.
Su¢ hem bentler arasinda hem de bentlerin kendi i¢inde c¢esitlendiri-
len fiiller acisindan secimlik hareketlidir’2. Ancak bu halde de vergi-
lendirme doéneminin asilmamasi zorunludur!3. Baska bir ifadeyle,

7 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 200.

8 Ercan Saricaoglu, Vergi Sug ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve ispat, Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2017, s. 171.

9 Onur Ozcan, Vergi Suglari, Seckin Yayinlari, istanbul, 2015, s. 132, 133.

10 Senyiiz, 2017, s. 402.

11 Nihat Edizdogan / Metin Tas / Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2007, s. 41; Hiisamettin Ugur / Mert Elibol,
Vergi Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 241-248.

12 Siikrii Kizilot / Zuhal Kizilot, Kagakgilik Suglar1 ve Naylon Fatura ihtilaflar,
Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2011, s. 521.

13 Yargitay CGK, E.2002/28, K.2002/179; “ayri dénemlerde islenen suglar miistakil
ayri suglari olusturmaktadir.” Yargitay 11. CD, E.2017/8539, K.2021/481; “Ayni
takvim yili iginde farkli vergilendirme déneminde birden fazla sahte fatura kullan-
ma eyleminin zincirleme sug¢ olusturdugu..” Yargitay 11. CD, E.2019/5505,
K.2021/260; “Ayni takvim yili icinde farkli vergilendirme dénemlerinde birden faz-

175



Abdullah Omercioglu / ERUHFD, C. XVII, S. 1, (2022)

farkli vergilendirme donemlerine ait ihlaller ayn1 bende iliskin olsa
dahi ayr1 sug olarak degerlendirilir.

Tek sug esas1 VUK m. 359/¢ icin de gecerli olacaktir. Bu bakimdan
(¢) bendi, bash basina ayr1 bir vergi sucu tipi olarak kabul edilmelidir.
Diger bentlerde oldugu gibi, fiillerin (¢) bendi (4. grup) icinde kalmasi
sartiyla hangi fiil islenirse islensin tek bir sug¢ islenmis kabul edilecek-
tir. Fail ayn vergilendirme donemi icinde kalmak kaydiyla bentte
sayilan fiillerden herhangi birini ka¢ defa islerse islesin ayni sugu is-
leme iradesini sergilemis olacaktir. Anlasilacagi iizere bu su¢ da se-
¢imlik hareketlidir.

VUK m. 359/¢ bendinde diizenlenen hareketler, maddenin yazim
sekline uygun olarak asagida belirtildigi gibi bir ayrima tabi tutulabi-
lir:

a. Odeme Kaydedici Cihaz Miihriinii Kaldirmak, Donanim ve-
ya Yazilimini Degistirmek

VUK’un m. 359/¢ bendi ile kabul edilen ilk se¢imlik hareket; Ha-
zine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kayde-
dici cihaz mihriinii kaldirmak!, donanim veya yazilimini degistir-
mektir.

la fatura kullanilimasi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekti-
gi...” degerlendirilmistir.

14 Hikiim kabul edilmeden 6nce verilen bir kararda, 6deme kaydedici cihaz miih-
riintin kaldirilmasi fiili TCK m. 203 “mihiir bozma” sugu agisindan incelenmistir.
llgili Yargitay kararinda; “miihiir bozma sucunun konusunun, kanun veya yetkili
makamlarin emri uyarinca bir seyin oldugu gibi korunmast veya tizerinde degisik-
lik yapilmamasi igin konulan miihiir oldugu, ézel sirketlere miihiirleme yetkisi ve-
rildigine ve buna aykirt davrananlar hakkinda TCK’nin 203. maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin bir hiikme yer verilmedigi gibi 6deme kaydedici cihazlarda
bulunan ve bakanlik miihrii olarak adlandirilan miihiirler, cihazlar imal edilirken
tiretilen cihazin usuliine uygun olarak islemleri kaydettigini gostermek amaciyla
konulmus olup agiklayict mahiyette olmasi ve miihiirlerin cihazlara konulmasi is-
lemiyle bu cihazlari onarma yetkisi olan gsirketlerin bir ilgisinin bulunmamasi, do-
layisiyla kullanilan ddeme kaydedici cihazin bakanlik miihiirlerinin bozulmasi sek-
linde gerceklesen eylemin, miihiir bozma sugunu olusturmayacagi” degerlendiril-
mistir. Yargitay 11. CD, E.2017/3967,K.2021/1763.
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3100 sayii kanunun miikerrer m. 8/1 bendinde cihazlarin satisa
sunulmadan 6nce Bakanligin 6zel miihrii ile miihiirlenecegi diizen-
lenmistir. Ayn1 kanunun m. 9/1 bendinde de liretici veya ithalatc Kisi
veya kuruluslar tarafindan kurulan servislerde bakim ve onarim isle-
rini yapacak teknik gorevlilere Bakanlik tarafindan 6zel miihiir verile-
cegi diizenlenmistir. Ayrica kaydedici cihazlarin bakim ve onarimlari-
n1 da sadece kendilerine yetki belgesi verilen kimseler (OKC TSM -
Trusted Service Manager) yapabilmektedir. Bununla birlikte, 483 sira
no.lu VUK Genel Tebligi m. 8/1’e gore; EFT-POS cihazlarina iliskin
saha servislik hizmetlerinin (tamir, bakim, yazilim glincellenmesi vb.
hizmetler) EFT-POS cihazinin ait oldugu banka vb. kuruluslar tarafin-
dan da gergeklestirilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Bu hiikiimler degerlendirildiginde; 6deme kaydedici cihazlarin
miihiir kaldirma ile donanim ve yazilim degistirme islerinin sadece
yetkilendirilen kimseler tarafindan yapilabilecegi agiktir. Miihiirleme
islemlerinde Hazine ve Maliye Bakanliginin belirledigi esaslara uygun
olarak yetkili kisi/kuruluslarin disinda islem yapilmasi miimkiin ol-
mamaktadir. Kanun hiikkmii mihriin kaldirilmasindan bahsetmekte-
dir. Dolayisiyla yetkisiz kisi tarafindan bu cihazlara miihiir konmasi
bu sucu olusturmayacaktir. Ancak yetkisiz kisilerin usuliine gore
konmus olan muhri kaldirmalari halinde bu sug olusacaktir.

Donanim ve yazilim ile ilgili giincellemeler, bakim ve onarim gibi
islemler, saha servislik hizmeti olarak adlandirilmis ve gene Hazine ve
Maliye Bakanliginin belirledigi esaslara uygun olarak yetkili ki-
si/kuruluslarin disinda islem yapilamayacagi esasi kabul edilmistir.
Bunlarla ilgili donanim veya yazilimlarin yetkilendirilmemis kisiler
tarafindan degistirilmesi halinde bu sug olusacaktir.

b. 0deme Kaydedici Cihaza veya ilgili Sistemlerine Miidahale
Ederek; Gerceklestirilen Satislara Ait Bilgilerin Kayit Altina
Alinmasini Engellemek

VUK’'un m. 359/¢ bendi ile kabul edilen ikinci secimlik hareket;
yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza
birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya
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yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi
icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklesti-
rilen satiglara ait mali belge!® veya bilgilerin cihazda kayit altina
alinmasini engellemek olarak belirlenmistir.

[k fiilde de aciklandig lizere, 6deme kaydedici cihaz ile ilgili mii-
dahaleler ancak OKC TSM ve EFT-POS cihazlariyla ilgili olarak da ayri-
ca yetkilendirilmis olanlar tarafindan yapilabilmektedir. Ancak bura-
da yapilabilecek olan miidahaleler, sistemin dogru ve gercege uygun
sekilde islemesi icin gerekli olan miidahalelerle sinirli olmalidir. Bag-
ka bir ifadeyle, isin gereklerine ve mevzuata uygun sekilde donanim
takilmasi, yazilim giincellenmesi, bozulan cihazin tamir edilmesi gibi
hakli miidahaleler sug¢ olusturmaz.

Kanun miidahalelerin hangi unsurlara yapilabilecegini de belirt-
mistir. Bu bakimdan miidahale, 6deme kaydedici cihazin hafiza birim-
lerine yapilabilir. Hafiza birimi; cihazin verilerinin depolandig1 bellek
donanimidir’¢. Miidahalenin elektronik devre elemanlarina veya
0deme kaydedici cihazin disindaki donanim veya yazilimlarla olan
baglanti sistemine yapilmasi da ihlal olusturabilecektir. Bununla bir-
likte kayit dis1 satisin 6nlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve
denetim sistemleri veya 6deme kaydedici cihazin ilgili diger sistemle-
rine yapilan miidahaleler de ihlal olusturabilecektir. Tiim bu miidaha-
leler fiziksel olarak cihaza zarar vermek veya aksamini bozacak devre
elemanlar1 eklemek gibi hareketlerle yapilabilecegi gibi yazilim sis-
temini bozan, degistiren hareketlerle bilisim yoluyla da yapilabilir. Bu
bakimdan miidahale fiilinin kendi icinde serbest hareketli oldugu
soylenebilir.

15 Mali belge kavrami VUK'a ilk defa bu bent ile kullanilmistir. VUK’ta miikelleflerin
kullanmas1 zorunlu olan belgeler; fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesika-
lary, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, ticret bordro-
su, tasima ve otel isletmelerine ait belgeler, muhabere evraki, bono, polige, ¢ek,
senet, diger vesikalar ve elektronik ortamlarda diizenlenen belgeler olarak sa-
yimistir. Hatice Ela, Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltic1 Belge,
Seckin, Ankara, 2021, s. 147.

16 Tugay Arat / Nesip Ergiil, Temel Bilgisayar Egitimi, Egitim Yaynevi, Konya,
2019, s. 23.
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Bununla birlikte, kanun bu fiil i¢cin bir netice aramistir. Bu netice,
gerceklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit
altina alinmasini engellemektir. Bu sebeple, neticeye sebep olmayan
miidahaleler cezalandirilamaz. Baska bir ifadeyle, 6deme kaydedici
cihaza yapilan haksiz miidahaleler, cihazin kayit 6zelligini ortadan
kaldirmadig1 miiddetge bu sugu olusturmayacaktir. Bu durumun ara-
daki illiyet bagini da kaldiracagi agiktir. Soyle ki, yapilan miidahalenin
neticeyi meydana getirmeye elverissiz olmasi, bagka bir ifadeyle kay-
din engellenmesinin sebebinin miidahaleden bagimsiz olmasi halinde
bu su¢ olusmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki yapilan miidahale-
nin donanim veya yazilim sisteminde meydana getirilen bir degisikli-
ge dayanmasi ve bu fiilin Bakanlik tarafindan yetkilendirilmeyen Kkisi-
lerce yapilmasi halinde ilk incelenen fiilden dolay1 sug¢ olusabilecektir.

c. Cihazda Kayit Altina Alinan Bilgileri Degistirmek veya
Silmek

VUK’'un m. 359/¢ bendi ile kabul edilen {i¢lincii se¢imlik hareket;
cihazda kayit altina alinan bilgileri degistirmek veya silmektir. Cihaz-
da kaydi yapilan bilgiler mahiyeti geregi elektronik kayit olmaktadir.
VUK'un miikerrer m. 242/2 bendinde “Elektronik kayit, elektronik
ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri olusturan, elektronik
yontemlerle erisimi ve islenmesi miimkiin olan en kiiciik bilgi 6gesini
ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Madde metninden de anlasilacag lizere oncelikle bilgilerin cihaz
icerisine kaydinin yapilmis olmasi gerekmektedir. Satis islemleri, da-
ha 6nce de deginildigi lizere, giin sonunda alinacak olan giinliik kapa-
nis (Z) raporlariyla mali deger kazanmaktadir. Dolayisiyla gercek
ekonomik iliskiyi yansitan yazi ve rakamlarin bu cihaz igerisine kay-
dedilmis olan kayitlarinda degisiklik yapilmasi ya da bu kayitlarin
kismen dahi olsa silinmesi bu sugu olusturacaktir.
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d. Elektronik Ortamda iletilmesi Gereken Belge, Bilgi veya
Verilerin iletilmesini Onlemek veya Gercege Aykin iletilmesini
Saglamak

VUK’'un m. 359/¢ bendi ile kabul edilen dérdiincii se¢imlik hare-
ket; 6deme kaydedici cihaz veya baglantili dier donanim ve sistemler
ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve
denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve
Maliye Bakanlig1 veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik
ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6n-
lemek veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine se-
bebiyet vermektir.

VUK’un mtikerrer m. 242/2 bendinde elektronik belge ve kayitla-
rin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafazasi ve ibrazi, bilgi
aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin
usul ve esaslar1 tespit etme yetkisi temel olarak Hazine ve Maliye Ba-
kanligina verilmistir.

483 sira no.lu VUK Genel Tebligi m. 4/1’e gore; 6deme kaydedici
cihazlardan diizenlenen giinliik kapanis (Z) raporlarina ait mali bilgi-
lerin a) OKC TSM Merkezleri lizerinden, b) GiB’den e-Arsiv hizmetleri
konusunda izin alan 6zel entegratorlerin bilgi islem sistemleri aracili-
giyla e-Arsiv uygulamas iizerinden, c) GIB tarafindan internet vergi
dairesi iizerinden olusturulan elektronik bildirim portallar iizerin-
den, olmak iizere ii¢ yontemden birini secerek GiB’e elektronik or-
tamda bildirilmesi gerekmektedir. Tebligin 13. maddesine gore; bu
yontemlerden biri ile mali bilgileri GIB’e iletme zorunlulugu getirilen
miikellefler, bunlarin iceriginde yer verdikleri mali bilgilerin dogrulu-
gundan sorumludurlar; bu bilgilerin iletilmemesi veya eksik ya da
yanlis bildirildiginin tespiti hallerinde miikelleflere 6zel usulsiizliik
cezasl kesilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Kanun bu harekette elektronik ortamda Bakanliga veya diger
kamu kurum ve kuruluslarina iletilmesi gereken belge, bilgi veya veri-
lerin iletilmemesini 6nlemeyi veya gercege aykir iletilmesini sug¢ ola-
rak kabul etmistir. Burada degerlendirilebilecek konulardan birincisi
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failin belirlenmesi ile ilgilidir. ilgili belge, bilgi ve verilerin iletilmesi
miikellefin bir 6devi olarak diizenlenmis olmakla birlikte sugun faili-
nin sadece miikellef olabilecegi ileri stiriilebilir. Ancak sug fiilinin bu
belge, bilgi ve verilerin iletimini “6nlemek” olarak diizenlenmis olmasi
sebebiyle miikellef disinda bir kisinin de bu eylemi gerceklestirmesi
miimkiin olabilecektir.

Degerlendirilmesi gereken ikinci konu, usuliin disinda bir ileti-
min yapilmasinin sugun olusumu ag¢isindan bir 6nemi olup olmayaca-
g1 sorunudur. Yukarida agiklanan iletim usulleri veya getirilecek ge-
reklilikler idari bir zorunluluk olup, ana kaynagini VUK'un miikerrer
242. maddesindeki diizenlemeden almaktadir. Dolayisiyla kanimizca
bu usullerin disinda iletimin yapilmasi hukuken gecerli olmayacaktir.
Kanun da ilgili sistemler ifadesi ile bu sistemlerin belirlenmesi ve de-
gistirilmesi ile ilgili verilen yetkiyi hatirlatmaktadir. Belirlenen usulle-
re gore veri aktarimini engelleyen -6rnegin cihazin internet baglanti-
sinin bilerek ve istenerek kapatilmasi gibi- elverisli her tiirli hareket-
le bu suc islenebilecektir.

Bununla birlikte cihaza kaydedilen belge, bilgi veya verilerin ger-
cek mahiyeti yansitmayacak sekilde iletilmesi de sug¢ olarak kabul
edilmistir. Burada failin kayitlar iletilmeden 6nce degistirmesi ve bu
sayede gercegi yansitmayan degismis kayitlari iletmesinden ziyade
gercek islemlerin iletilmesi esnasinda yapilacak degisiklikler anlasil-
malidir. Bagka bir ifadeyle, failin cihazda kayit altina alinan bilgileri
degistirmek yerine dogru bilgileri iletirken degistirmesi gerekmekte-
dir. Kaldi1 ki cihazdaki kayitlarin degistirilmesi halinde yukarida acik-
lanan ti¢linci secimlik hareketin islendigi kabul edilmelidir.

4. Netice

Genel olarak vergi kacakeilig1 sugu netice acisindan, m. 359/a
bendinde diizenlenen “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen ve-
ya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydet-
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mek” (cift defter tutmak) fiili'” disinda salt hareket sugu, sekli sug
veya zarar tehlikesi sucu olarak diizenlenmistir'®. Bununla birlikte
yeni eklenen bent igerisinde sayilan ikinci secimlik hareketin de neti-
celi bir suc¢ oldugu ifade edilebilir.

Yukarida da aciklandigl iizere; yetkilendirilmis olunsun ya da
olunmasin 6deme kaydedici cihaza veya ilgili sistemlerine miidahale
ederek, gerceklestirilen satislara ait bilgilerin kayit altina alinmasinin
engellenmesi halinde sug¢ olusacaktir. Bu bakimdan miidahale fiilinin
neticesi, gerceklestirilen satiglara ait bilgilerin kayit altina alinmasinin
engellenmesidir. Yeni bent igerisinde sayilan diger fiiller ise salt hare-
ket sucu, sekli suc veya zarar tehlikesi sucu olarak diizenlenmistir.

5. illiyet Bag

Hliyet bagi, salt hareket suclarinda 6nem tasimamakta; ancak ne-
ticeli suclar acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir’®. Genel ola-
rak vergi kacak¢iligl sucunda m. 359/a bendinde diizenlenen cift def-
ter tutma fiili neticeli bir fiil oldugu icin, bu fiil ile matrahta azalma
neticesi arasinda nedensellik iliskisinin olmasi aranmaktadir?°.

Yeni eklenen bent icerisinde sayilan ikinci se¢imlik hareketin de
neticeli bir su¢ olarak kabul edilmesi sebebiyle illiyet baginin bu fiil
acisindan da aranmasi gerekecektir. Dolayisiyla cihaza veya ilgili sis-
temlerine yapilan miidahalenin cezalandirilabilmesi i¢in, bu fiil ile
gerceklestirilen satislara ait bilgilerin kayit altina alinmasinin engel-
lenmesi neticesi arasinda nedensellik iliskisinin olmasi gerekmekte-
dir.

17 Cift defter tutma fiilinde kanunen aranan netice matrahta azalma meydana geti-
rilmesidir. Vergi matrahindaki azalma genellikle ortaya vergi kaybi ¢ikarmakla
birlikte her zaman ayni durumu olusturmamaktadir. Senytiz, 2017, s. 423; Kizilot
/ Kizilot, s. 544.

18 Senyiiz, 2017, s. 422.

19 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 233.

20 Mustafa Ozen, Vergi Suglar ve Kabahatleri, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2018, s.
67.

182



7318 Sayili Kanun ile Eklenen Vergi Kagakgiligi Suglari

C. Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru, TCK’'nin genel hiikiimlerinin gegerliligini
diizenleyen m. 5 ile sugun olusumunu kastin varligina baglayan m.
21/1 ve taksirli halin ayrica diizenlenmedigi durumlarda cezalandi-
rilmayacagina iliskin m. 22 hiikiimleri uyarinca sadece kasttir?l. Kast,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklesti-
rilmesidir (TCK m.21/1). Dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi icin
maddede sayilan hukuka aykir fiilleri bilerek ve isteyerek islemesi
gerekmektedir.

TCK, kasti derecelendirerek faile verilecek cezanin azaltilmasi
acisindan diizenlemede bulunmustur. Bu bakimdan; kisinin, sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kastin varligindan bahsedilir ve
ceza, kanunun dngordiigi sekilde azaltilir (TCK m. 21/2). Olasi kast,
kastin isteme unsuru iizerinde meydana gelir ve fail neticeyi isteme-
mesine ragmen neticeyi goze alarak sucu isler?2. Buna karsilik failin,
isledigi sucun maddi unsurlarinin tamamini diisiintip éngérmesi ha-
linde ise dogrudan kast s6z konusu olmaktadir?3.

Suc taniminda “bilerek” gibi bir ifadeye yer verilmis olmasinin da
kastin derecesi bakimindan 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir?4. Bu
husus 6zel kast olarak da adlandirilmakta ve failin belirli bir amacla
hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu sekilde madde metninde 6zel-
likle belirtilen bilme unsurunun, sucun islenisini dogrudan kastin
tespitine bagladigi; bu sebeple de sucun olasi kastla islenemeyecegi
ifade edilmektedir?>. Buna karsilik failin, sugu objektif unsurlarini
bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi hali ise genel kast olarak adlan-
dirilmaktadir?e.

21 M. Kamil Mutluer / N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Ceza Hukuku, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, istanbul, 2019, s. 137.

22 (zbek / Dogan / Bacaksiz, s. 268.

23 (zgeng, s. 252.

2% Senyliz, 2017, s. 425.

25 (zbek / Dogan / Bacaksiz, s. 275.

26 (zbek / Dogan / Bacaksiz, s. 262.
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Vergi kacakeiligl sucunun fiillerinin yapilar1 geregi, bilmeden ve
istemeden islenmesinin pek miimkiin olmadig1 degerlendirilmekte-
dir?’. Ancak ceza mahkemesi, vergi kacak¢iligl sugunun olusup olus-
madigini degerlendirirken manevi unsurun kast seklinde tezahiir edip
etmedigini ortaya koymak mecburiyetindedir. Bu belirleme fiilin isle-
nisindeki amag ve plan dahilinde yapilacaktirs,

Vergi kagakeciligl sucunun diizenlendigi m. 359 hiikiimleri deger-
lendirildiginde; sugun manevi unsurunun sadece kast seklinde olusa-
bilecegi goriilmektedir?®. Olasi kast - dogrudan kast ayriminda; kas-
ten islenebilen suglarin kural olarak her iki kast derecesinde de isle-
nebilecegi degerlendirildiginde, sucun olusumu acisindan bir énem
tasimadig1 goriilecektir. Nitekim vergi kagakeili1 sucu, kasten islene-
bilen bir suc olarak, hem olasi kastla hem de dogrudan kastla islenebi-
lir. Bu ayrim, kastin varliginin tespiti halinde sugun olusumunu etki-
lememekte; sadece cezasinda yapilacak olan azalmay etkilemektedir.

Ote yandan, genel kast - 6zel kast ayriminda; m. 359/c bendinde
diizenlenen “Bakanlik ile anlasmasi olmayanlarin bastigi belgelerin
bilerek kullanilmasi” fiilinin islenisinde 6zel kast aranmistir3°. Bu du-
rum, bahsedilen fiilin cezalandirilabilmesi icin dogrudan kastin varh-
ginin tespit edilmesini gerektirmektedir. Ancak maddede, bu fiil di-
sinda ozel kast arandigina iliskin bir ifade mevcut degildir. VUK m.
359/¢ ile diizenlenen fiillerde de kanun koyucunun 6zel kast arama-
dig1, madde metninin lafzindan acik¢a ortaya cikmaktadir. Bu sebeple
m. 359/¢ bendindeki sug fiilleri, tiim kast dereceleri ile islenebilecek-
tir.

D. Sucun Yaptirimi

VUK m. 359/¢’de belirtilen fiilleri isleyenler 3 yildan 5 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Kanun koyucunun bu fiilleri

27 Kizilot / Kizilot, s. 526; Senyiiz, 2017, s. 424.

28 Senyiiz, 2017, s. 424.

29 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 326; Kizi-
lot / Kizilot, s. 525; Donay, s. 99.

30 Senyiiz, 2017, s. 425.
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VUK m. 359/b’de sayilan ve ayni cezay1 dngoren kacakeilik fiilleri ile
benzer agirlikta gordiigii soylenebilir.

II. YARGILAMA KOSULU

Vergi kacake¢iligl sugunun yargilamasi, diger sug tiplerinde oldu-
gu gibi, ceza yargilamasi esaslarina gore, baska bir ifadeyle Ceza Mu-
hakemesi Kanunu (CMK) htikiimlerine gore yapilacaktir3'. Bu bakim-
dan Cumhuriyet Savcisinin sugun islendigini 6grenmesi (CMK m. 160)
lizerine baslatacagl sorusturma evresi ve ceza mahkemesi tarafindan
iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma evresi (CMK m. 175)
yluriitiilecektir.

Bu evrelerde uyulacak olan genel hiikiimlerin yaninda vergi ka-
cakeilifl sugunun cezalandirilmasinda kabul edilen 6zel usul VUK'un
367. maddesinde diizenlenmistir32. Maddeye gore; inceleme sirasinda
vergi kacakeilig fiillerinden birini isledigi tespit edilenler hakkinda
diizenlenecek olan ilgili rapor degerlendirme komisyonu miitalaasi-
nin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi gerekmektedir. Miitalaa
alinmadan davanin agilmasi kovusturma evresine iliskin yargilama
sartini ihlal edecektir33,

VUK’un 367. maddesi ile diizenlenen bu “miitalaa sart1” uygula-
mada34 ve 6gretide muhakeme/dava sarti olarak nitelendirilmekte-
dir3s. Miitalaa sartinin diizenlenme amaci, vergilendirme islemlerinin
teknik bir boyuta sahip olmas1 dolayisiyla uzman goriisiine ihtiyac

31 Donay,s. 13.

32 Karakog, s. 331.

33 Dogan Senyiiz, “Vergi Kagake¢iligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalda /Goris”,
izmir Barosu Dergisi, Y. 81, Sa. 2, 2016, s. 18.

3% Yargitay 11. CD, E.2017/9912, K.2021/3920; “usuliine uygun sekilde miitalaa
verilip verilmeyecegi sorularak sonucuna gére karar verilmesi gerekir.” Yargitay
11. CD, E.2020/1934, K. 2021/215; “usuliine uygun sekilde miitalaa alinip dava
sarti yerine getirildikten sonra yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi gerektigi-
nin...” Yargitay 11. CD, E.2019/5117, K.2021/1572; “miitalaanin varliginin kabulii
ile dava sartinin baslangigta gergeklestigi...” degerlendirilmistir.

35 Donay, s. 72; Hiisamettin Ugur, “Vergi Suglarinda Kovugturma Sart1 Olarak Miita-
laa (VUK m. 367)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, Sa.88, 2013, s. 34; Mehmet Tas-
tan, Vergi Kacake¢iligl Suglari, Adalet Yayinevi, Konya, 2015, s. 16.
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duyulmasi ve bu yolla miikelleflerin haksiz miidahalelerden koruna-
cagl diisiincesine dayandirilmaktadir3®.

Ayrica Cumhuriyet Bagsavciligl da vergi kacak¢ilifl sucunun is-
lendigi izlenimini veren bir hali herhangi bir sekilde 6grendigi takdir-
de hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini
talep etmek zorundadir (VUK m. 367/2).

iki durumda da kamu davasinin acilmasi, inceleme neticesinin
Cumbhuriyet Bassavciligina bildirilmesine baglanmistir.

Burada degerlendirilmesi gereken konular; inceleme raporu, ver-
gi sucu raporu ve miitalaa kavramidir. Vergi incelemesi, VUK'un 134
ve devami maddelerine gore yapilan bir vergi denetim miiessesesi-
dir3”. Inceleme yapmaya yetkili olanlar 6ngoriilen usule gére yapacak-
lar1 inceleme sonuclarini “vergi inceleme raporu” ile tespit ederler.
Bununla birlikte yapilan incelemelerde vergi kagake¢iligi sugunun is-
lendigine dair bir tespitte bulunulursa uygulamada “vergi sucu rapo-
ru” olarak adlandirilan bir rapor daha diizenlenmektedir3s. VUK m.
140/6 uyarinca; Vergi Miifettisleri ile Vergi Mifettis Yardimcilar ta-
rafindan diizenlenen vergi inceleme raporlar ilgili vergi dairesine
gonderilmeden once kidemli Vergi Miifettislerinden olusturulan rapor
degerlendirme komisyonlari tarafindan degerlendirilir. Diger vergi
inceleme elemanlarinin diizenleyecegi vergi inceleme raporlari ise
GIB merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor degerlendirme
komisyonlari tarafindan degerlendirilir.

Bu hiikiimler VUK'un 367. maddesi ile birlikte degerlendirildi-
ginde hem inceleme elemanlarinin sug fiilini tespiti halinde diizenle-
yecekleri raporlar hem de dogrudan Cumhuriyet savcisinin talebi
lizerine baslanan inceleme sonucunda diizenlenecek raporlar, ilgili
rapor degerlendirme kurulunun degerlendirmesine sunulacaktir. Bu

36 Mumin Glingor, “Vergi Kacakeiligi Sugunun Takip Usuli”, TAAD, Y. 11, Sa. 44,
2020, s. 279.

37 Basar Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi, On iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul, 2015.

38 Bekir Baykara, “Vergi Sugu Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, Vergi
Diinyasy, Y. 23, Sa. 273, 2004, s. 14.
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kurulun degerlendirmesi miitalaa olarak kabul edilmektedir. Miitala-
anin her suc ve fail acisindan ayrica dlizenlenmesi gerekmektedir3°.

Genel kurallar1 yukarida agiklanan miitalaa sarti, 7318 sayil ka-
nun ile (¢) bendi agisindan esnetilmistir.

VUK m. 367’ye eklenen 4. fikra ile; “359. maddenin (¢) fikrasinda
yazili suglarin islendiginin inceleme sirasinda tespiti halinde inceleme-
nin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle 6grenilmesi halinde
ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yar-
dimcilari tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor de-
gderlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet
bassavciligina bildirilir. Kamu davasinin agilmasi icin incelemenin ta-
mamlanmasi sarti aranmaz.” hitkmii kabul edilmistir.

Maddeye gore; (¢) bendinde sayilan vergi kacakeilig: fiillerinin
vergi incelemesi esnasinda 6grenilmesi halinde inceleme sonuclan-
madan derhal rapor hazirlanacak ve degerlendirme komisyonuna
bildirilecektir. Rapor degerlendirme komisyonu da hazirlayacagi mii-
talaay1 Cumhuriyet Bassavciligina bildirecektir.

Ote yandan, Cumhuriyet savcisinin bu sugun islendigi izlenimini
veren bir hali herhangi bir sekilde 6grendigi takdirde, hemen ilgili
vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep etmek
zorunlulugu olup olmadig1 agik degildir. Kanimizca bu halde Cumhu-
riyet savcisinin inceleme talep etme zorunlulugu olmamakla birlikte
sucun islendigine iliskin izlenim edindiginden bahisle ilgili vergi ida-
resine bildirim yaparak yukarida agiklanan usulle rapor degerlendir-
me komisyonunun miitalaasin1 talep etmesi gerekecektir. Nitekim
madde metninden de anlasilacagi iizere miitalaanin bildirilmesi zo-
runlu goériinmektedir.

39 Yargitay 11. CD, E.2017/11484, K.2021/2892; “bu sugla ilgili verilen miitalaa
bulunmadigi, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma eylemlerinin birbi-
rinden bagimsiz ve ayri suglart olusturdugu...” Yargitay 11. CD, E.2017/14860,
K.2021/1100; “miitalaaya aykiri olarak “ sahte fatura diizenleme” sugundan kamu
davasi acildigi, ancak bu sugla ilgili verilen miitalaa bulunmadigi...” degerlendi-
rilmistir.
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Bu bakimdan (¢) bendindekKi fiiller icin miitalaa sartinin kaldiril-
madigl aciktir. Ancak diger vergi kacak¢iligi suglarinda oldugu gibi
kamu davasinin ag¢ilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavcili-
gina bildirilmesine baglanmamistir. Dolayisiyla incelemeye baslansin
veya baslanmasin, ilgili miitalaa, kamu davasinin acilabilmesi icin
yeterli olacaktir. Baska bir ifadeyle, kanimizca miitalaa muhakeme
sart1 olmaya devam etmekte ancak (¢) bendine iliskin miitalaa, ince-
leme sonucuna baglanmamaktadir. Boylelikle inceleme tamamlan-
maksizin veya hi¢ yapilmaksizin miitalaa diizenlemesi usulii taninmis-
tir.

I1I. DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergi kacakeiligl sucu, devletin mali menfaatlerinin korunmasi
maksadiyla VUK igerisinde diizenlenmis olan 359. maddedeki hare-
ketlerin vergi ziyaindan bagimsiz olarak meydana getirilmesiyle isle-
nebilen ve ihlali halinde hapis cezasi ile koruma altina alinmis olan bir
sug tipidir. Mahiyeti ve kapsami cesitli diizenlemelerle degismis olma-
sina karsin en son 1998 tarihli 4369 sayili Kanun ile glinlimuzdeki
halini temel olarak almistir. Bundan sonra 2009 yilinda 5904 sayili
kanun ile (a) bendinin cezasinin alt simir1 artirilmis, bu diizenleme
haricinde bir degisiklik giiniimiize kadar yapilmamistir. En son 29
Nisan 2021 tarihinde 7318 sayili kanun ile 6nemli bir ekleme yapil-
mis ve yeni bir bent (¢) icerisinde ayr1 bir vergi kacak¢iligl sucu dii-
zenlenmistir.

7318 sayili kanunun geneli degerlendirildiginde akaryakit piya-
sasina iliskin diizenlemelerin agirlik tasidigi sdylenebilir. Kaldi ki ka-
nunun genel gerekcesinde de bu husus ifade edilmis ve VUK icerisin-
de yapilan degisikliklerin tamaminin akaryakit piyasasi ile iliskisine
deginilmistir.

Diizenlenen yeni sug fiilleri ile giidiilen esas amag, kacak alinan
akaryakitin gizlenmesini engellemektir. Bununla birlikte, alinan
ve/veya satilan akaryakita iliskin fatura vb. belgelerin diizenlenme-
mesi suretiyle akaryakit kaynakli olarak 6denmesi gereken vergilerin
ziyaa ugratilmasinin 6nlenmesinin hedeflendigi de belirtilmistir. An-
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cak tabii ki, yapilan diizenleme ile genel gerekcedeki gibi bir suc ta-
nimlamasi yapilmadigl icin maddenin uygulamasi esas amacini as-
maktadir.

VUK'un 359. maddesine eklenen (¢) bendi ile getirilen hareketle-
rin maddi konusunu 6deme kaydedici cihazlar olusturmaktadir. Bun-
lar kanunda, Bakanlik tarafindan belirlenen sartlari tasiyan elektronik
yazar kasalar, yazici tertibati bulunan elektronik teraziler veya elekt-
ronik terminaller olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan belirlenmis
sartlar1 tasimayan cihazlarin kullanilmas1 miimkiin olmayacak; kulla-
nildig1 takdirde ise kanundaki fiillerin islenmesi bu sugu olusturma-
yacaktir.

Bu fiillere iliskin uygulamalarin, baska bir ifadeyle 6deme kayde-
dici cihazlar ile bunlarin tasimasi gereken sartlarin teblig ile diizen-
lenmis olmasinin, suclarin kanuniligi ilkesi ile gelistigi ileri siiriilebilir.
Ancak kanimizca teknolojik degisiklikler ve gelismeler ile yeni eko-
nomik durumlarin ortaya ¢ikmasinin hizi karsisinda uygulamaya ilis-
kin kurallarin kanun ile diizenlenmesi, bu sucun giincelligini ortadan
kaldirabilecektir. Bu agidan kanunilik ilkesinin, maddede belirlenmis
olan objektif unsurlar dahilinde degerlendirilmesi daha isabetli ola-
caktir. Nitekim teblig ile yeni bir 6deme kaydedici cihaz tiirii kullanma
zorunlulugunun getirilmesi, bu 6deme kaydedici cihaz lizerinde sugun
islenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple teblig ile uygu-
lamaya iliskin yapilan diizenlemelerin kanunilik ilkesinden sapma
olusturmayacagi degerlendirilmistir.

Sucun objektif unsurlarindan kasit, sucun tipikliginin maddi un-
surlar1 olmaktadir. Bu agidan 6zellikle sug ile ilgili hareket ve netice-
lerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. VUK'un m. 359/¢ bendindeki
hareketlerin miihiir kaldirmak, donanim veya yazilimi degistirmek;
sistemlere miidahale ederek, kayit alinmasini engellemek; kaydedilen
bilgileri degistirmek veya silmek; iletilmesi gereken bilgilerin iletil-
mesini onlemek veya gercege aykirn iletilmesini saglamak seklinde
icrai nitelikte olduklar1 degerlendirilmistir. Bu fiillerden sistemlere
miidahale ederek, kayit alinmasini engellemek fiili neticeli olarak de-
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gerlendirilmistir. Dolayisiyla kayit almay1 engellemeyen miidahalele-
rin bu sucu olusturmayacagi kabul edilmelidir. Ancak tabii ki yapilan
miidahale ile donamim veya yazilimin degistirilmesi fiilinin islenmesi
s6z konusu olabilecek; bu da tek sug esasi geregince cezalandirma
acisindan bir 6nem arz etmeyecektir.

Son tahlilde, kanun koyucunun gelisen teknoloji ve 6deme yon-
temleri neticesinde meydana gelebilecek yeni ihlal yontemlerinden
birini daha engelleme ihtiyac1 duydugu; bu sebeple de devlet hazine-
sini korumak maksadiyla hakl olarak vergi kacakeiligi sugunun kap-
samini genislettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu yerine
getirilirken, miitalaa sartinin yumusatilmasi tartisma yaratabilecektir.
Bu bakimdan miitalaanin vergi incelemesi sonu¢lanmaksizin hazir-
lanmasi, derinlemesine arastirima yapilmadan iddianamenin hazir-
lanmasi sonucunu dogurabilecektir.
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192



