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An evaluation on Durkheim’s understanding of knowledge and society

Abstract

At a time when sociology has not yet been able to prove its scientific status, the studies conducted by Durkheim
were the driving force on the way to give sociology its own methodology. By freeing sociology from the
domination of philosophy and psychology, he has provided the distinction between the individual and the social,
subjective inferences and objective data. Durkheim has evaluated the social phenomena, which he described as
"things", with their externalities on the individual and their oppressive aspects that impose them on him. In his
deterministic sociology, the maker is the society, not the individual. The study of Suicide, which gave scientific
legitimacy to sociology, is the concrete example of Durkheim's attempt to show the society behind the
phenomena reduced to the individual. He has tried to reveal the solidarity forms of traditional and modern
societies, which he classified as mechanical and organic solidarity in The Division of Labour in Society, by
comparing the legal rules of both societies. Durkheim has seen the task of understanding modern society as the
responsibility of sociology and chose primitive societies with simple organization as a starting point. Durkheim
has added a new perspective to the sociology of religion by stating that religion emerged from society. His
journey to the origins of knowledge is an effort to shed light on the spirituality in the morphology of social
knowledge. Durkheim has believed that logic, morality, science, and great social institutions arose from religion.
At the center of his sociological theory is the emphasis on society, but the society owes its ability to realize its
own existence and the perpetuation of its unity to the opportunities provided by religion. In this text, the main
points of Durkheim's theory of knowledge and society will be emphasized, and the controversial aspects of his
ideas will be touched upon.

*Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Gazetecilik Anabilim Dal,
E-posta: bahadir§8coban@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-8123-2521

115



Bahadir Coban Nosyon 2022, 9, 115-130

Keywords: Durkheim, sociology, society, religion, division of labor

Giris

Sosyolojinin bilimsel bir disipline kavusma siirecinde Emile Durkheim’in ¢alismalar1 6nemli
kilometre taslarindan birisini olugturur. Onun temel yonelimi felsefe etkisi altinda bulunan
sosyolojinin inceleme alanini gézlemlenebilir olgular sahasina ¢ekebilmektir. Kendisinden
onceki sosyologlarin soyut diizeyde biraktigi bilimsellesme atilimi Durkheim’in ampirik
caligmalarinda canlilik kazanir. Durkheim’in sosyolojik arastirma motivasyonunun
merkezinde toplumun ampirik diizeyde ele alabilecegi fikri yatar. Pozitif bilimlerin
onciiligiinde doga yasalarinin acikliga kavusmaya baslamasi toplumlarin da bilimsel
yontemlerle incelenebilecegine ve toplumsal eylemin akis yoniine dair kestirimde bulunmaya
yonelik bir kapr agmistir. Durkheim sosyolojinin muteber yoniinii doga yasalarina neden
sonug iligkisi baglaminda agiklik getirmeyi hedefleyen pozitif bilimlerin yolu olarak
gormustur.

Durkheim’in doneminde sosyoloji, olgular1 bireye indirgeyen psikoloji ve diistinlimsel
akil yiiriitme sinirlariyla gevrili olan felsefe arasinda multidisipliner bir goriiniimdedir. Onun
caligmalar1 bir yoniiyle sosyolojiyi, psikoloji ve felsefenin tahakkiimiinden kurtarma ugrasi
olarak addedilebilir. Nitekim onun kavrayisinda toplumsal c¢oziimleme nesnel ve
genellenebilir sonuglara ulasma hedefindeki sosyolojinin uhdesinde olmalidir. Durkheim’in
bireyle kurdugu sosyolojik iliski diizeyi bireyin toplumsal bir varlik olusuyla ¢ercevelenir. O,
kisiselliginden kusku duyulmayan intihar olgusunun yaslandigi toplumsal sebepleri
aydinlatmaya c¢alisirken toplumun birey iizerindeki belirlenimine dikkat ¢ekmek istemistir.
Toplumu bireylerin bir araya gelisleriyle vasat bulan yapidan farkli géren Durkheim
diistincesinde toplum, islevsel yapilardan miitesekkil canli bir organizma gibi organlarin tekil
konumlarindan bagimsiz bir biitiinliikktir. O, Comte ve Spencer’dan devraldigi yapisal
islevselci toplum goriisiinii sistematize ederek sosyolojik arastirmalarinin referanslarindan biri
haline getirmistir.

Durkheim (2004a), sosyoloji biliminin pratikte izlemesi gereken yollar1 Sosyolojik
Yontemin Kurallar: adli eserinde detayli bir bi¢imde sunar. Pozitivist karaktere biirlindiirmek
istedigi sosyolojinin nesnelligi yakalayabilmesinin ve toplumsal davranisa neden-sonug
baglaminda agiklik getirebilmesinin baslica kosulunu toplumsal olgular1 “seyler” olarak ele
almakta goriir. Durkheim diisiincesinde toplum sui generis, yani kendine 6zgii bir yapidir ve
astrlarin birikimiyle ortaya ¢ikan toplumsal olgular iizerinde birey eyleyislerinin tesiri yoktur.
Bununla beraber fen bilimlerinin yakalamis oldugu genellenebilir sonuglara kiyasla, karmagsik
diistince ve eyleyis bicimlerinin domine ettigi toplumdan giivenilir veriler saglayabilmenin
zorlugu Durkheim’in agmasi gereken bir sorunsal olarak karsisina ¢ikar. Bu problematik
durum onun pozitivist girisiminin nesnelligine yonelik bazi elestirilere davetiye ¢ikarmistir.
Nitekim erken donem eserlerinde dolgun bir yere sahip olan kolektif biling methumu,
dogrudan gozleme elverisli olmayan yapisi nedeniyle deger yansizlik iddiasini tenakuza
diisiiriir. Doktora ¢alismas1 Toplumsal Isbéliimii’nde (2020) kolektif bilingle ilintili dayanisma
bicimlerinin geleneksel ile modern toplumlar arasindaki baskalasimini hukuk kurallari
mukayesesi yoluyla incelerken bu boslugu telafi etme kaygisi goriiliir.

Durkheim ahlaki dogrudan gozlemlemeye yonelik bir arastirmaya girismese de onun
sosyolojik tasvirlerinin merkezinde toplumun hangi ahlaki baglayiciliklar temelinde varliini
stirdiirebilecegine iliskin kaygi yatar. Endiistriyel {iretimin devingenligi altinda yeni bir
toplum Orgiisii ortaya ¢cikmistir ve geleneksel toplum diizeninden modernizme yapilan bu
sigrayls, sancili bir donlisim evresinin ugraginda gerceklesmistir. Niifusun yogunluk
kazanmasia bagladigi isboliimiiniin gelisimi onun teorisinde toplumun ileri bir seviyesine
isarettir. Fakat geleneksel toplumu konsolide eden spiritiiel deger ve normlarin gevsemesiyle
beliren ahlaki gerilemenin neyle ikame edilecegi sorusu Durkheim’in baslica sorunsallarindan
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biri haline gelir. Olgun zamanlarinda yoneldigi din arastirmalarindaki temel itkisi modern
toplumlarda ahlaki gevsemenin serbest biraktigi sosyal bunalimlara karsi toplumsal
biitiinliiglin hangi kolektif kosullarda figiire edilebilecegidir.

Durkheim, mantigin, ahlakin, bilimin ve biiyiik toplumsal kurumlarin dinden dogdugu
diistincesindedir. Bilginin kokenlerine yaptig1 yolculukta, toplumsal bilgi kategorilerinin soy
kiitiigiinde bulundugunu diisiindiigli dinsellige 151k tutma cabasi vardir. Onun sosyolojik
kuramimin merkezinde toplum vurgusu vardir, ancak toplum kendi varligimmin idrakine
varabilmeyi ve birliginin berdevamini dinin sagladigi olanaklara bor¢ludur. Bu metinde
Durkheim’in bilgi ve toplum teorisinin dayanak noktalar1 tizerinde durulacak ve fikirlerinin
tartigmaya agik yonlerine temas edilecektir.

1. Durkheim’in sosyolojik yontemi ve bilgi anlayisi

Durkheim bireye ickin olan1 toplumsal olandan ayirir ve toplumu kendine 6zgii bir yap1 olarak
kabul eder. Toplum, bir araya gelmis bireylerin toplami degil, biitiinliigiin yarattig1 yeni ve
farkli bir mekanizmadir. Bu ayrim bir istiinliik alameti olmaktan ziyade kendine 6zgii bir
aciklamay1 gerektiren bir duruma isarettir (Coser, 2015, s. 128). Comte ile sosyoloji alanina
giren yapisal islevselci teori toplumu yasayan bir organizmaya benzetmistir. Fakat Comte’da
bu tezi gelistirme girisimi yetersiz diizeyde kalir. Herbert Spencer biyolojik ve toplumsal
sistemler arasindaki benzerliklerin iizerine daha ¢ok giden isimlerden biri olsa da yapisal
islevselci diisiincenin esas gelisimi modern toplumu farkli pargalarin iglevsel biitiinliigii olarak
ele alan Durkheim’in fikirleriyle saglanmistir (Poloma, 2017, s. 49-53). Durkheim nazarinda
sosyoloji, doga yasalarin1 ortaya koyan bilimlerden birisidir ve amaci da nedensellik ilkesi
etrafinda toplumun anlasilir kilinmasidir (Ergun, 1984, s. 59). Sosyoloji ayn1 zamanda sosyal
sorunlarin ¢dziime kavusturulmasinda da rol sahibidir. Durkheim pratiklere yansimayan bir
sosyolojinin bilimsel degeri olmadigini diigiinmiistiir. Sosyoloji biliminin kilavuzluguysa
ancak ampirik c¢aligmalara dayanmak suretiyle saglanabilir (Jensen, 2018, s. 58; Kiiciik,
2020). Nitekim Durkheim’in kendisinden Onceki sosyologlara yonelttigi en esash
elestirilerden birisi toplumu bilimsel diizeyde incelemek yerine akil yliriitmenin sinirlarini
asamamis olmalaridir.

Onun toplumsal olgular1 “seyler” olarak degerlendirmesi sosyolojinin bilimsel
statiisiine yaptig1 vurgudan ileri gelir (Demirbas, 2021). Durkheim’a gore Comte toplumun
yasalarin1 saptamaya calismakla birlikte onun “Ug hal yasas1” olarak tanimladig: toplumsal
evrim semast bilimsel bir temele degil, Comte’un iitopik fikirlerine dayanir (Collins, 2015, s.
203-204). Comte evrimin hangi siralama ve diizene dayali olarak gerceklestigini ortaya
koymak {izere bir girisimde bulunsa da Durkheim olgularin kendilerini bu kadar basitlikte
sunmayacagini ileri siirer. Durkheim birbiri ardina gelen toplumlar arasindaki farklilagim
diizeyinin Oncekinde olmayanin sonrakine eklemlendigi bir ¢izgisellik arz etmesi halinde
biiyiik olgiide birbirini tekrarlamaktan ibaret olan toplumlara bakilarak insanligin en ileri
asamasinin geri toplumlar i¢in bir kriter olarak ortaya konulabilecegini sOyler. Yine de
toplumlar birbirinden bagimsiz olarak dogup biiylimekte ve yok olmakta, sonraki toplum
oncekine kiyasla yeni 6zellikler kazanirken bir kismini da yitirmesiyle tezahiir etmektedir.
Durkheim toplumlarin birbiri ardina gelisinin geometrik bir ¢izgiden ziyade dallar1 degisik
yonlere dogru biiyliyen agact andirdigini sdyleyerek (Durkheim, 2004a, s. 78-80) Comte un
basitten miikemmele ilerleyen toplumsal evrim semasmin c¢izgiselligine serh diiser ve
toplumlarin grift yapisinin ancak gorgiil arastirmalarla ¢oziimlenebilecegine iliskin bilimsel
gOriigiinii yinelemis olur.

Durkheim sosyolojiye bilimsel bir metodoloji kazandirma amaciyla kaleme aldig:
Sosyolojik  Yontemin Kurallari’na, donemin sosyologlarinin ve sosyoloji anlayisinin
elestirisiyle baglar. Spencer ve Comte gibi sosyologlar1 toplumla ilgili bilimsel bir
metodolojiye dayanmayan birtakim genellemeler yapmakla (Durkheim, 2004a, s. 41)
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elestirmesinin altinda sosyolojinin ampirik ¢aligmalara yonelmesi gerektigine iliskin diigiince
yatar. Comte ve Spencer toplumu ampirik diizeyde ele almak yerine felsefilestirmeye
calisarak soyut kavramsallastirmalara basvurmuslardir. Stuart Mill yontem sorununu ele
almakla birlikte Comte'un sdylediklerini tekrarlamaktan oteye gecememistir (Kosemihal,
1971, s. 31; Ritzer, 2014, s. 188). Durkheim'in Sosyolojik Yontemin Kurallari’ndaki tok sozlii
hiilkmii, bilimsel yontemden yoksun ve siibjektif ¢ikarsamalarin sonucundan bagka bir sey
ifade etmeyen yaklasimlarin ¢ope atilmasi gerektigidir. Zira bilimsel yonteme dayanmayan
diistince yapilar kisa stireli ve 6znel degerlendirmeler yaratir (Bauman, 2013, s. 205). O,
toplumsal fenomenleri kendine ozgii yapilar olarak ele almistir. Toplumsal fenomenler
toplumsal olgulardir ve sosyolojinin inceleme alanma girerler (Coser, 2015, s. 127).
Toplumsal olgular, eyleyenlerin disinda, onlari zorlayici toplumsal yapilar ve kiiltiirel
normlardir (Ritzer, 2014, s. 188). Bireyler bir normu ihlal ettiklerinde toplumun bu digsal
baskisini net bir bicimde hisseder (Schiermer, 2019). Durkheim’in baski s6zciigiiyle kastettigi
durum, bireyi ¢epecevre kusatan eylem ve diislincenin kolektif bigimlerinin bireyin diginda ve
ondan bagimsiz bir sekilde yer alisidir (Durkheim, 2004a, s. 36). Insanlar, yaratiminda aktif
rol oynamadiklart toplumsal olgular diinyasinin igerisine diigerler. Toplumsal olgular
bireylere hazir kaliplar halinde, toplum tarafindan bir nevi “zorunluluklar seti” olarak sunulur.
Bireyin kolay kolay kiramayacagi bu baglayici irade, toplumun ortak ve emredici sesidir.

Durkheim insanlarin bir yurttas, aile iiyesi, es veya agabey olarak yerine getirilmesi
zorunlu olan bir takim gorev ve yiikiimliiliiklere sahip olduklarini sdyler. Insanlar toplum
tarafindan kendilerine verilen rolleri ig¢sellestirmek ve uygulamakla sorumludur. Benzer
bicimde dinsel inanislar, gelenek ve gorenekler de bireyden 6nce bulunurlar. Onlar1 yaratan
da insan degil toplumdur (Durkheim, 2004a, s. 48). Bu toplumsal o6rgiiniin digina ¢ikan
bireyler kagmilmaz olarak toplulugun bir takim yaptirimlariyla karsilasir. Toplumca kabul
edilen degerlerin inkar edildigi durumlarda kimi zaman hukuki bi¢imler alabilen kimi zaman
da kinama ve ayiplamayla sonuglanan geri doniisiimler olusur.

Durkheim’mn toplumsal olgularla ilgili diislincesi, onlara “seyler” gibi yaklasilmas1 ve
olgularin birey zihinlerinin disinda, gézlem ve deney yoluyla incelenmesi gerektigidir (Ritzer,
2014, s. 188). “Seyler” gibi yaklasilmasinin 6n kosulu, bilimselligi bulandiran ve g¢arpitan
oznel nosyonlardan arinmay1 gerektirmektedir. Fizik ve kimyadaki bilimsel atilimdan 6nce
insanlar yontemsizce edinilmis bir takim nosyonlardan hareket etmistir. Bunun nedeni,
diistinlimsel akil yiriitmenin bilimsel c¢aligmalarin Onceli olmasidir. Bilimin yaptig1 sey
diisiiniimsel akil yiiriitmeye bir yontem kazandirmak ve onu isler hale getirmektir (Durkheim,
2004a, s. 71-72). Durkheim’in diisiincesinde 6znel nosyonlarin yorumlamalardan miitesekkil
yapist nesnel bilgiye ulagilmasinin 6niinde set olarak goriilmektedir. Sosyolojinin toplumsal
olgular1 bilimsel bir metotla agiklayabilmesi ve bu agiklama kosulunun da toplumsal olgunun
bireyden bagimsiz ve gozlemlenebilir bir temele dayanmasi gereklidir. Ekseriyetle
kendisinden Onceki sosyologlarin diistiigii yanlis, toplumsal olani agiklarken deneyimlerden
degil fikirlerden hareket etmeleridir.

Toplumsal fenomenlerin normal ve patolojik tiirlerinin ayrimina varilmasi Sosyolojik
Yontemin Kurallari’nda Durkheim’in amaglarindan bir digeridir. Su¢ olgusuna referansla
acikladig1 normal ve patolojigin saptanmasinda Durkheim su¢ olgusunu normalin igerisinde
kategorize eder. Sug, eylemin niteligine dair toplumu ortak bir kanida bulusturmasi
bakimindan yararh bir islev de goriir (Demirbas, 2021). Nitekim sucu belirleyen kolektif
bilingtir. Onun erken donem caligsmalarinda 6nemli bir yere sahip olan kolektif biling kavrami
toplumsal gergegin temelidir. Kolektif biling, bir toplumun bireylerindeki ortak inang ve
duygularin biitlinlinii ifade eder (Ergun, 1984, s. 56). Bireylerde tecessiim etmekle birlikte
kolektif bilincin asil kaynaginda toplum vardir (Ozyurt, 2007). Durkheim’in toplumun odak
noktasi olarak kolektif bilincin iizerinde durmasi onun tinselci egiliminin emaresidir. Maddi
diinya, ancak abstre bir kavram olan bilincin tezahiirlerini yansitist bakimindan onun ilgi
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alanina girer (Kosemihal, 1971, s. 180). Fakat kolektif biling dylesine belirsiz ve tanimlanisi
giic bir alana sahiptir ki onu dogrudan arastirmanin olanag1 yoktur (Ritzer, 2014, s. 194). Bu
zorlugun farkinda olan Durkheim kolektif bilincin dolayli yoldan yansimalarini tasiyan,
yasalar, dinsel metinler gibi gozlemlenebilir olgularin arastirmasina yonelmistir (Giddens,
2012, s. 47). Doktora calismast olan Toplumsal Isboliimiinde geleneksel ve modern
toplumlar1 hukuk kurallar1 bakimindan mukayese ederek kolektif bilingle farkli dayanigma
tiirleri arasindaki iliskinin izlerini stirmiistiir.

Durkheim’in  zihnin diislince kategorilerinin toplumsal yaratimlar olduguna
inanmaktadir. Onun bilgi sosyolojisi anlayisi, son donem arastirmalarini yogunlastirdigi din
sosyolojisiyle yakindan iliskilidir. Ona gore zihinlerimize islenmis olan diislince kategorileri
ilkel toplumlarin diinya tasarimindan dogmustur. ilkel insan diisiincesiyse dini inamslarin ve
din olgusu etrafinda evrilen toplumsal iliskilerin belirlenimi altindadir. ik olusan siniflar
insan siiflaridir ve ilkel toplumlar dogay1 ve diinyayi zihinlerinde kategorize ederken pratikte
var olan smiflandirmalardan yararlanmislardir (Coser, 2015, s. 136). Nitekim Dinsel Yasamin
Ilk Bigimleri'nde incelemis oldugu Avustralya soy kiimelerinde evren ve dogaya iliskin
siniflandirmalarin kendi toplumsal diizenlerinden yola ¢ikilarak tasarlandigi tespitine yer
verir. Orada, birbirlerine karsit nesne ve olgular farkli soy kiimeleri tarafindan boliistilmiis
durumdadir. Ornegin Giines bir soy kiimesine aitse Ay ve yildizlar digerlerine tahsis
edilmistir. Durkheim buradan yola ¢ikarak mantiksal dizgelerin kokeninin toplumun bu ilkel
formundan tiiredigini iddia eder (Durkheim, 2018, s. 208-209). Din olgusunun diizenleyici
iligkileri altinda insanin doga, evren gibi ¢evresel faktorleri siniflandirma ve kategorize etme
ihtiyact mantiksal diisiinme yetisinin gelisimine yataklik yapmigtir. Ayrica burada klanlara ve
totemlere gore siniflandirilmamis higbir sey yoktur. Bu da dolayli olarak dinsellik tarafindan
bicimlendirilmeyen hicbir sey olmadiginin gostergesidir (Durkheim, 2018, s. 216).

Durkheim Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri’nde bilim felsefesine hakim olan apriorizm ve
ampirizmin dayanak noktalar: iizerine egilir. Ampirizm bilginin kaynagini1 deneysel duyuma
indirgemekte ve zihinsel tasarimlari 6zel bilincin yaratimi olan kurgular olarak
nitelendirmektedir. Oysa Durkheim’a goére bu tasarimlar hem insandan bagimsiz olmalartyla
hem de ona varligini kabul ettiren zorunluluklariyla biitiin zihinlerin ortak bulugma
alanlaridir. Ampirizmin dolayli yoldan yaptig1 sey, toplam tasarimlarin biitiiniinden bagka bir
seyi ifade etmeyen akli yadsimak ve sonug olarak mantiksizliga kap1 aralamaktir (Durkheim,
2018, s. 36-37). Durkheim toplumsal yaratimlar olarak betimledigi tasarim ve kategorilerin
nesnelliklerine ve bilimsel olarak incelenebileceklerine isaret eder. Tasarimlar1 ve onlarin bir
biitiin halinde yer aldig1 akli devreden ¢ikaran ampirist diisiinceye yonelik elestirisi buna
dayanir.

Tasarimlarin her seyden once var oldugunu 6ne siiren aprioristler i¢inse akil diinyay1
acikliga kavusturacak en iyi aragtir. Bunun i¢in diisiinme yetisine deney sinirlarint agma giicii
taninmasi yeterlidir. Aklin bu giicii insanin biligsel dogasindan gelir. Oysa Durkheim’a gore
usun bu ayricaliga nereden sahip olduguna agiklik getirmeyen bu diisiinceler yavandir ve
deneyimin kendisinin neden yeterli olmayarak deneyden once bazi kosullarin bulunmasinin
gerekleri somut bicimde ortaya konulmalidir. Ona gore tasarimlar toplumun ortak triintidiir
ve toplulugun ekonomik, dini, ahlaksal orgiitlenisine gore bicimlenmiglerdir. Kendine 6zgii
bir gergeklige sahip olan toplumu anlatan tasarimlar kusaktan kusaga bircok beynin, genis bir
isbirligi sonucu i¢ ice ge¢mis olan diisiince ve duygularin eseridir. Aklin deney sinirlarini
asma giicii buradan gelir. Ortak yasamin gergeklesmesinde ve insanlar arasindaki temel
diistincelerdeki anlayis birliginin saglanmasinda ortak tasarimlarin olmazsa olmaz bir yeri
vardir. Zaman, uzay, neden, say1 gibi temel diisiince sistematikleri ilizerinde tiirdes bir
yaklasimin kazanilmasi toplumsalligin bekasini olanakli kilmistir. Tasarimlarin toplumsal
Ogelerden yapilmis olmalar1 onlarin nesnelliklerine de halel getirmez. Tam aksine, tagidiklari
toplumsal koken, insan tabiatinin dogal yapisinin tezahiiriidiir (Durkheim, 2018, s. 37-42).
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Ozetle Durkheim bilgiyi sadece deneyimin iiriinii olarak gdren ampirizme ve kategorilerle
dogdugumuzu savlayan apriorizme birtakim elestiriler getirmistir ve kategorileri toplumsal
yaratimlar olarak tasvir ederek bilginin kokenini toplumsal olgularla agimlayan gii¢lii bir bilgi
sosyolojisi ortaya koymustur (Ritzer, 2010, s. 212). Diger yandan Durkheim ampirik
aragtirmalara aklin felsefi icermelerini bilimsel sorguya tabi tutmak gibi bir misyon da
yiiklemistir (Berkkurt, 2011). Onun bilgi sosyolojisi bilim felsefesine hakim olan iki
yaklagimin harmanlanmasi ve sui generis toplumun kendine 6zgii kurallar1 olan bilimsel bir
yordamla ele alinmasi olarak degerlendirilebilir.

2. Durkheim’da toplumsal dayanisma

Sanayi Devrimi biiylik kentlerde her biri farkli is kollarina boliinmiis yeni meslek alanlari
yaratmistir. Ortaya ¢ikan isboliimii olgusu yalnizca ekonomik agidan degerlendirilebilecek bir
degisimle smirlt kalmayarak siyasal, idari, yargisal, hatta sanatsal ve bilimsel diizeyde
uzmanlagsmay1 getirmistir (Durkheim, 2020, s. 64). Belli bir uzmanlik alanina sahip
olmaksizin her alanda gorece bilgi sahibi olan ve bu 6zelligiyle toplumda seckin bir yer
edinen eski insan tipolojisinin durumu modern dénemde tembel ve gevsek bir egitimin
emaresi olarak goriilmiistlir (Durkheim, 2020, s. 66). Durkheim toplumsal bir olgu olarak ele
aldig1 isboliimiinlin ortaya c¢ikisin1 bir baska toplumsal olgu olan niifus yogunlugu ile
aciklamis ve buna “dinamik yogunluk” adin1 vermistir. Ona gore niifusun ¢ogalarak kirsaldan
kente dogru yigilma gostermesi igboliimiinde zoraki bir ayrismanin tetikleyicisidir. Bu durum
kaynaklarin boliisiimiine dair olas1 bir ¢atisma yerine toplumsal uyumla neticelenen isboliimii
cesitliligini yaratmigtir (Ergun, 1984, s. 58). Durkheim’in temel ilgisi toplumsal diizenin
stirdiiriilebilir kosullarinin desteklenmesi ve bireylerin degisen sartlara ayak uydururken
kendilerini toplumun bir parcasi olarak gorebilmeleridir (Ritzer, 2014, s. 198). Primitif
toplumlarin dayanismaci yapisi kolektif bilincin herkes tarafindan paylasilmasiyla saglanirken
modern toplumlarda bu fonksiyon isbdliimii tarafindan yerine getirilir. Durkheim eski ve yeni
toplumun dayanigma bi¢imlerini karsilagtirarak nesnel bir sonug elde etme amacindadir. Fakat
toplumsal dayanigma olgusunun ahlaki deger iceren yapist ve dogrudan gozlemlemeye
elverigsizligi onun ancak simgesel boyutuyla ele alinmasini gerektirir. Bu simge hukuktur
(Durkheim, 2020, s. 91). Durkheim Toplumsal Isbéliimii'nde farkli dayanisma tiirlerine gore
smiflandirdig1 geleneksel ve modern toplumlar1 hukuk kurallar1 tizerinden mukayese eder.

Toplumlari bir arada tutan sey, degerler, normlar ve menfaat birlikteligidir. Uyeler
arasindaki baglayict deger ve normlarin sayisi ne kadar fazlaysa toplumsal diizen de o kadar
saglam bir temelde ilerler (Aksakal, 2021). Durkheim geleneksel toplumun iiyeleri arasindaki
yasam pratiklerinin benzerliginden yola ¢ikarak onlar1 mekanik dayanisma siniflandirmasi
icerisine alir. Modern Oncesi donemde bilim, sanat, bilgi, {liretim faktorleri homojen bir
karakterdedir ve bireyler birbirlerine kiyasla pek az farkliliktadir. Toplumsal bagin siirekliligi,
iiyeler arasindaki kolektif bilincin yayginhigiyla ilintilidir (Goézaydin & Giilsoy, 2010).
Mekanik dayanigsmanin var oldugu bir diizende bireylerin rolleri olduk¢a benzerdir ve bu
benzerlik inang, davranis, yasam bi¢imi ve ahlak anlayisinda kendisini gosterir. Toplumun
iyeleri arasindaki biligsel network ve toplulugu bir arada tutan kolektif inaniglar her bireyin
icsellestirdigi bir zemine sahiptir.

Mekanik dayanismanin gegerli oldugu bir toplumda baskici hukuk kurallart hakimdir
(Yiikselbaba, 2017). Bu toplumlarda ortak ahlaki baglar toplumun tiim fertlerince
paylasilirken insanlar eyleyis ve disiinlis bigimleri bakimindan birbirlerine benzerler.
Toplumun ahlaki normlarmin ihlal edilmesi ¢ogu birey tarafindan tepkiyle karsilanir.
Miisterek degerlere karsi islenen suglari agir yaptirnm ve cezalandirma mekanizmalartyla
bastiran bir hukuk sistemi vardir. Hirsizlik yapanin eli kesilebilir, kutsal degerlere yonelik
s0zlii saldirilar dilin kesilmesiyle sonuglanabilir (Ritzer, 2014, s. 200). Geleneksel toplumun
ceza sistemi kolektif bilincin yansimasini tasir. Kolektif biling ne kadar yayginsa bireyin
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toplumla uyum derecesi o kadar yiiksektir (Durkheim, 2020, s. 141). Fakat mekanik
dayanigmayla toplumsal ilerleme birbirine ters orantilidir. Mekanik dayanismanin giderek
zayiflamasi toplumsal ilerlemesinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikar ve bu ilerleyis toplumsal
bir ¢oziilme emaresinden ziyade, isbdliimii temelinde yiikselen yeni bir dayanisma bigiminin
olusumunu isaret eder. Kolektif bilincin iistlendigi rol, artik igbdliimiiniin uhdesindedir ve
toplumsal birlige olan baghlik en direngli mekanik dayanigmanin bile saglayamayacagi
sekilde isboliimii tarafindan saglamr (Durkheim, 2020, s. 210-211). Isbéliimiine dayali
toplumlarin dayanigma bi¢imi Durkheim tarafindan organik dayanigma olarak adlandirilir.

Durkheim’a gére mekanik dayanigmanin yerini organik dayanigmaya birakmasi tarihin
bir yasasidir (Durkheim, 2020, s. 213). Niifus yogunlugunun artis1 isboliimiindeki serpilmeyi
ve uzmanlagmay1 getirmistir. Insanlar artik toplumun ihtiyag duydugu seylerin kiiciik bir
kismini iiretir hale gelirler ve her birey digerinin iiretimine ihtiya¢ duyar. Bireylerin bu
farklilagimi birbirlerine olan bagimliliklarini artirir (Collins, 2015, s. 194). Geleneksel
toplumun tiirdes morfolojisi, bagimlilik iliskilerinin benzerligiyle karakterize olurken modern
toplumun harci farkliliklarin karsihikli ihtiyaciyla karilir. Isbdliimii, uzmanlasma, tarihte hic
olmadig1 kadar artig gosterir ve bireyler ancak bir konunun, bir meslek dalinin siirli bir
alaninda kendilerini gelistirebilme imkanina sahip olur. Bireysel farklilasma bdylece, topluluk
kiiltiirtinden bir sapma bi¢imi olarak degil, toplum adina ger¢eklesmesi zaruri olan bir ihtiyag
halini alir. Toplum artik kendi {iyelerinin farklilagsmasi zemininde biitiinliiglinii koruyabilir.

Isboliimiine dayali toplumlarmn hukuk sistemi geri verdirici karakterdedir. Durkheim
buna onaric1 hukuk adini verir. Bu yaptirrmin temel 6zelligi bastirict hukukta oldugu gibi
bireylere bedel odetmesi degil olusan zararin karsilanmasi ve kosullarin eski durumuna
dondiiriilmesidir. Burada cezalandirma mekanizmasi yerine onarim mekanizmast agir
basmaktadir (Durkheim, 2020, s. 143). Durkheim bu durumu canli organizmalardaki sinir
sistemine benzetir. Organizmalardaki sinir sisteminin 6zelligi viicudun islevsel pargalarini
uyum igerisinde diizenlemektir. Onaric1 hukukun yaptigir da budur (Durkheim, 2020, s. 161).
Bunun sebebi organik dayanismanin oldugu toplumlarda kolektif bilincin mekanik
dayamigmanin  bulundugu toplumlara nazaran daha zayif olmasidir. Isboliimii ve
uzmanlagmayla beraber bireysel farklilagsma toplumsal bir kaideye doniisiirken hukuk sistemi
de geleneksel-dini karakterinden evrilerek birey merkezli bir alana oturmustur.

Mekanik dayanismanin gegerli oldugu toplumda birey kisilikleri toplumsallik
icerisinde erimistir. Oysa organik dayanismanin oldugu toplumda bireyler kendilerine 6zgii
bir etkinlik alanlarina sahip olurlar ve igbdliimii ilerledikge bireylerin toplumla kurdugu bag
kuvvetlenir (Durkheim, 2020, s. 163-164). Durkheim organik dayamismanin modern
toplumunu, uzmanlagsma ve dayanigmanin geliskin bir boyuta ulastig1 ileri bir toplum modeli
olarak karsilar (Salman, 2019). Fakat organizmanin bu en geligskin evresi yapisal birtakim
problemleri de beraberinde getirir. Ornegin pazar olanaklarmin sinirsiz genislemesi ve bilyiik
sanayilerin ortaya ¢ikisiyla makinalar insan giiciiniin yerini almaya baslar. Is¢inin sanayideki
faaliyetleri onu aile yasamindan uzaklastirir. Sanayi toplumunun bu yeni big¢imi yeni bir
orgiitlenme tipini zorunlu kilar, fakat orgiitlenmenin yavag seyri devinimin olagandisi hizda
ilerleyisine ayak uyduramaz. Catisma i¢indeki ¢ikarlar dengeye ulasacak zamani bulamaz ve
bdylece igboliimiiniin dayanismayla sonucglanmadigi bir kuralsizlik durumu ortaya c¢ikar.
Durkheim buna “anomi”der (Durkheim, 2020, s. 421-423). Geleneksel toplumda dini bir
karakter tagiyan ahlaki denetimin modern toplumda etkisini yitirmesi bireylerin gilindelik
yasamlarin1 anlamsiz bulmaya baglamalarina da sebebiyet vermistir (Giddens, 2012, s. 48-50).
Yine de Durkheim anomiyi igbdliimiiniin zorunlu bir sonucu olarak degil, ayrikst bir durum
olarak goriir. Coziim olarak isbdlimiiniin olagan seyrine miidahale edilmemesini Onerir.
Iktisatgilar  isboliimiiniin iiretimin verimliligini artirma y&niine odaklandiklar1 igin
dayanigsmay1 saglayacak kosullar1 karanlikta birakmiglardir. Oysa olagan durumda
uzmanlagmanin yerine getirilisi, bireyi makineye indirgeyen olumsuz sartlar1 dogurmadigi
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gibi igbolimiiniin kendiliginden gelisen big¢iminde bireyler kendi is alanlarina kapanip
kalmazlar ve ¢evreyle etkilesim diizeyleri yiiksektir (Durkheim, 2020, s. 425-426). Durkheim
isboliimiiniin yarattig1 birey odakli dayanisma bigimine dair umut beslemekle birlikte ahlaki
baglarin zayiflayisinin toplumda bir ¢oziilme yaratabilecegine dair g¢ekincelerini de dile
getirir. Nitekim ahlaki dogrudan gozlemlemeye yonelik ampirik bir arastirmaya girismese de
Durkheim bir ahlak sosyologudur. Ritzer’in belirttigi lizere (2014, s. 193), Durkheim’in
sosyolojisi ahlaka duydugu ilginin bir yan iiriinii olarak goriilebilir. Onun igbdliimii, intihar ve
din iizerine yaptig1 caligmalar toplumsal dayanigmay1 saglayacak bir ahlaki diizenin zorunlu
oldugunu gosterir (Swingewood, 1998, s. 155). Insan ancak ahlak kurallar1 tarafindan
diizenlendigi Ol¢lide toplumsal varligini duyumsayabilir ve kolektif kimlige sahip bir
toplumsal yap1 bu sayede ortaya ¢ikabilir (Aksakal, 2021). Farkli bir ifadeyle, bireyin gercek
Ozgiirlesimi arzu ve ¢ikarlarii ahlaki bir disipline adamasiyla ortaya ¢ikar. Dizginlenmeyen
birey, gemlenmemis tutkularin esiridir.

Durkheim’a gore toplumun kendine 6zgii varligi bireyden oncedir ve oOnceliklidir
(Toktamis, 2010). Faydact kuramlarin bireyin mutluluga erisimini, eylemlerin ¢ikar ve
arzulara kanalize olusuyla anlamlandirmasina karsi Durkheim kisisel amaca dayanan higbir
eylemin ahlaki bir degerinin olmadigin1 diisiiniir. Bir eylemin ahlaki niteligi bireysel ¢ikardan
armma derecesiyle ortaya cikar. Insanin yasamsal ihtiyaglarini siirdiirmek igin giristigi
eylemin ahlaki bir yonii bulunmaz, ¢iinkii hayatta kalma ugras1 ahlak agisindan nétralize bir
durumu ifade eder. Fakat ailesinin yasamsal olanaklarini saglamak amaciyla edimde bulunan
birey ahlaki bir hareket sergiler (Durkheim, 2004b, s. 64-65). Dolasiyla Durkheim’in ahlaki
yaklasiminin bireyciligi diglayan 6zgeci bir ahlak bi¢imi oldugu ileri siiriilebilir.

Liberal kuramci ve iktisatcilar bireylerin rekabet iligkilerini digsal miidahaleden
arinmig bir alana ¢ekerek topluma diisen tek sorumlulugun yarisma halindeki 6zgiir bireylerin
birbirlerine zarar vermelerini engelleyecek diizeyde sinirli bir otorite saglamasi oldugunu
ifade ederler. Oysa Durkheim 06zgiirliigiin bilakis bir diizenlemenin sonucu oldugunu ifade
eder. Ozgiirlik toplumsal eylemin karsiti degil, sonucudur (Durkheim, 2020, s. 440).
Durkheim'in diislincesi toplumun bir dogal se¢im ilkesi geregi en uygun olanin hayatta
kalmasi yoluyla gelistigine inanan Herbert Spencer gibi liberallerden farklidir. Var olma
miicadelesini ve herkesin herkese karsi savasini onaylayan bu tiir egoist bireycilik, toplumsal
isboliimiinlin  gelisimini bozar (Tada, 2020). Dolayisiyla toplum duruma miidahil olarak
bireyin hem kendisine hem de topluluga faydali olacagi dengeli sartlar1 dizayn etmelidir
(Sénmez, 2019). Ozgiirlesim citasini digsal miidahale yokluguna indirgeyen liberal kuramcilar
kendi zevk ve hirslarina adanmis insan tipolojisini muteber gorerek toplumsal ¢ikar tali bir
alana itmistir. Durkheim’in ahlakla ilgili goriislerinin temelindeyse bencil bireyciligin diinya
tasarimina toplumcu bir yergi yatar.

Modern toplumun en biiylik vaatlerinden birisi de esitlik mefhumudur. Fakat
Durkheim’a gore esitlik idealinin Onsarti digsal kosullar arasindaki farkliliklarin
torpiilenmesidir. Esitsizligin temeli dogustan gelen bir takim ayricaliklar gibi digsal kosullara
bagliysa onun Toplumsal Isbéliimii'nde ileri siirdiigii isboliimiiniin dogal gelisim kosullar:
sekteye ugrar (Durkheim, 2020, s. 437-438). O, miras yoluyla edinilmis servetin esit rekabet
sartlarini ortadan kaldirdigina inanir. Kapitalizmin miilkiyet iligkileri ve miras bi¢imi bireysel
yetenekleri ve ¢abay1 ddiillendirmemektedir (Turner, 2014, s. 177). Durkheim, esitsizlik ve
adaletsizliklere elestirel yaklasir fakat ¢6ziim Onerileri Marx’in ¢atismaci kuramindan uzaktir.
O, bireyin toplumsal entegrasyonunu bozuma wugratan ve toplumsal iligkilerin
siirdiiriilebilirligine tehdit olusturan sartlarin revizyonundan yanadir (Fildis, 2018). Ileri
toplumun dayanisma tiirli olan organik dayanismanin kemale erebilmesi yeni kosullara uygun
gelen yapisal revizyonlarin gergeklestirilmesine baghdir (Marshall, 1999, s. 358). Durkheim
toplumun {tyelerini farkli meslek alanlarinda uzmanlagmaya sevk eden igb6liimii olgusunun
patolojik bigimlerinin gelisimine karsi ahlaki giigclendirmeye yonelik meslek gruplarini igaret
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eder (Kosemihal, 1971, s. 209). Meslek gruplar1 ekonomik ve sosyal sorunlara karsi yapict
cozlimler sunabilir ve modern toplumun bireyci karakteri genel ¢ikarla uyumlu kilinabilir
(Swingewood, 1998, 132; Seker, 2020). Bu tiirden araci kurumlar devletin birey iizerindeki
baskisini da hafifletici bir rol iistlenerek demokratiklesmeye katki saglayacaktir (Fildis, 2018).
Durkheim’in devlet otoritesini sinirlandiracak Onerilerde bulunmasi onun liberal diisiinceye
yaklastig1 yerlerden birisidir.

Durkheim devletin toplumsal hayattaki varligin1 ve miidahaleci karakterini tamamen
gayri mesru ilan etmemekle beraber ahlaki birligin kaynaginda devleti gérmez (Swingewood,
1998, s. 156). Fakat bireysel ozgiirliikklerin korunmasinda devletin 6nemli bir rol iistlenmesi
gerektigini belirtir. Devlet bireyi 6zgiirlestirmekle yiikiimlii giictiir, ancak bu birey Kant ve
Spencer’in toplumdan yalitilmis ve kendi kendine yeten bireyi degildir (Durkheim, 2006, s.
121). Durkheim devletin insan {izerindeki otoritesini araci kurumlarla dengelemeye calisirken
liberal bir goriinim sunar, fakat bireyciligi toplum hilafina tabulagtiran olgiisiiz
bireysellesmeye mesafe koyarak toplumcu yoniinii ortaya cikarir. Farkli bir ifadeyle,
Durkheim toplumsal kenetlenmeyi bozuma ugratacak bir bireysellesme idealine karsidir ve
tarihin yasasi olarak gordiigii isboliimiiyle tezahiir eden bireysellesme, toplumla barigik bir
ozgiirlesme cergevesi sundugu dlgiide makul goriiliir.

4. Durkheim’da toplumsal diizen ve islevsellik

Durkheim’in sosyolojiye en biiyiik katkilarindan birisi toplumsal olgular1 ‘seyler’ olarak ele
alip bilimsel nesnelligi saglama cabasidir. Fakat toplumsal yapilarla biitiinlesmis olgular acik
bir gozlemle sirrina vakif olunacak bir basitlik arz etmezler. Durkheim bu sebeple
arastirmalarini gozlemlenebilir olgular iizerine g¢evirir (Swingewood 1998, s. 125). Toplum
yasalarinin nedensellik ilkesi uyarinca acikliga kavusturulmasini éngdren pozitivist diisiince
onu somut olgulara yoneltmistir. Intihar adli ¢alismasi ona bu konuda, varsayimlarini
kanitlayabilecegi bir firsat olarak goriinlir. Durkheim bireyin kendi yasamini kendi karartyla
sona erdirmesi olarak betimlenen intihar olgusunun art alanindaki toplumsal nedenlere
odaklanir (K&semihal, 1971, s. 85-86). Ona gore intihara yol agan sebepler bireyden bagimsiz
olan toplumsal kosullar tarafindan belirlenmektedir (Saglik, 2019). Grup entegrasyonunu
saglamis olan bireylerin yiiz yiize geldikleri sorun ve trajedilere kars1 daha direngli olmalar1
onlar1 intihar eylemine daha az yatkin kilmakta (Coser, 2015, s. 129), sonucta intihar oranlari
iizerinde bireyin toplumla biitiinlesme bigiminin ve birey eylemini yonlendiren toplumsal
denetimin rolii 6ne c¢ikmaktadir (Demirzen, 2011). Ona gore bir topluluktaki intihar
sayilarinin artiga gegmesi bireyin grupla olan dayanismasinin sekteye ugradigiin alametidir
(Coser, 2015, s. 128). Durkheim intihar olgusunu dort baglik altinda irdelemistir. Bencil,
ozgeci, anomik ve kaderci intihar olarak kategorize ettigi intihar tiirleri bireyin toplumla
baglanma derecelerine iliskin mesajlar tasir.

Durkheim’a gore toplum eger giiclii bigimde biitiinlesme saglamissa tiyeleri lizerinde
denetim saglayarak onlar1 kendisine bagli kilar. Din, aile, siyasal orgiitlenme gibi ¢esitli
toplumsal olusumlar temelde ayni etkiyi yaparak bireyi topluluga entegre ederler. Fakat
bireysellesmenin asir1 ve dlciisiiz bigimleri insanin toplumla kurdugu bag: yok ederek intihar
egilimini engelleyecek olan toplumsal korumay: islevsizlestirir. Bundan dogan intihar tiirt,
bencil intihardir (Durkheim, 2013, s. 202-203). Din bireyi topluma baglayan bir ara¢ olmakla
beraber Durkheim’a gore baglanma derecelerinde dini Ogretinin niteliginden kaynaklanan
farkliliklar vardir. Ornegin dini kavrayistaki bireysel yorumun o6ne ¢iktigi Protestanlar
arasindaki intihar oranlari, kiliseye ve ortak ogretiye daha bagli olan Katoliklere gére daha
fazladir (Agilkaya, 2010; Kdse & Arslan, 2019). Geleneksel toplumlarda daha sik rastlanilan
Ozgeci intiharda ise biitiinlesme yoksunlugundan ziyade biitiinlesmenin asir1 bi¢imi goriiliir.
Grubun giiglii biitlinlesmesi bireyselligin ortaya ¢ikisina mani olur. Birey toplumsal 6begin
icerisinde eriyip gider ve gruba olan yiiksek baglilig1 yasamina son verebilecegi durumlara
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sebep olabilir. Kimi toplumlarda yasl erkeklerin, kocasim yitirmis kadinlarin veya efendisi
Olmiis hizmetkarlarin intiharlart buna 6rnektir (Durkheim, 2013, s. 214-215). Durkheim’in
belirledigi bir diger intihar tiirii anomik intihardir. Toplumsal Isbéliimiinde ileri siirdiigii
anomi kavramini intihar olgusunu agikliga kavustururken referans almistir. Kuralsizligin
hikkiim siirdiigii gecis donemlerinde toplumsal otorite boslugu intiharlarin siklagsmasina
sebebiyet vermekte ve anomik intihar durumu yaygmlik kazanabilmektedir. inceledigi son
intihar tiirii olan kaderci intiharsa anomik intiharin ziddi olan kosullarin triiniidiir. Kaderci
intihar “asir1 diizenleme nin neticesidir. Kaderci intiharin 6zneleri “gelecegi acimasizca
kosteklenmis, tutkular1 baskici bir disiplinle gemlenmis kisilerdir.” Durkheim bununla ilgili
olarak geng kocalarin ve ¢cocuksuz evli kadinlarin intiharlarini 6rnek verir (Durkheim, 2013, s.
284). Bahsi gecen 4 intihar bigiminde de bireyler intihar olgusunun son agamasi olarak belirir.
Intihar1 besleyen ve olgunlastiran kosullar bireyden ¢ok topluma aittir. Durkheim’m istatistiki
verilerden faydalanarak toplumsal y&niinii ortaya koymay: hedefledigi Intihar galismasi,
kendi doneminin kosullari igerisinde toplumun ampirik olarak incelenebilecegi fikrine giicli
bir kanit olusturmustur.

Durkheim’m toplum anlayist daha once belirtildigi gibi organizmaci yaklasimdir.
Buna gore toplumlar canli organizmalar gibi basitten karmasiga dogru devinim gosterirler.
Sosyolojinin yonelimi toplumsal eylemi neden-sonug ¢ergevesinde Ongoriilebilir kilmaktir.
Insanhigin ileri ve karmasik formu olan modern toplum yapis1 binlerce yilin diisiince ve eylem
bigcimlerinin miiktesebati iizerine kuruludur. Fakat toplumlarin ilerledik¢e karmasiklagmasi
toplumsal yasalarin kolaylikla gézlenebilmesine manidir. Basit orgiitlenise sahip ilkel ve geri
toplumlardaysa edimlerin kendilerini gerektiren kosullarla olan baglantisi geliskin toplumlara
gore daha yalinkat ve gbzleme daha agik halde bulunur.

Animsanacag1 gibi Durkheim Toplumsal Isbéliimii’nde organik dayanisma bi¢iminin
toplumu yeni baglayiciliklarla kenetledigini ileri slirmiistiir. Fakat sosyolojisinin olgun
doneminde toplumsal birligin ancak ortak ahlaki bag ve sembolik temsillerin varligiyla
saglanabileceginin farkina varmistir (Coser, 2015, s. 130). Onun ilkel din aragtirmasina
girismesinin bir sebebi de toplumu bir arada tutan dinsel baglarin zayiflayisi karsisinda dinden
dogan boslugun ne ile doldurulacagidir (Yenen, 2015). Dolayisiyla Durkheim’in modern
toplumlarin izini kabile toplumunun orgiitlenisi igerisinde aramasi (Collins, 2015, s. 188)
gecmisin tekerriiriinden yana bir muhafazakarlik emaresi degil, bugiinii olanakli kilacak
kosullarm arayisidir. ilkel insanin eylem pusulast onun dinidir ve dinsellik 6rgiisii etrafindaki
toplumsal yagsama ait norm ve degerlerin hangi ihtiyaglara cevap verdigini saptamak toplumun
yasalarina aciklik kazandirmaya yardim edecektir. Durkheim biitiin dinlerin iskelet yapisinin
ilkel toplumsal yasamin icerisinde bulunabileceginden hareketle (Monnet, 2012) en ilkel din
aragtirmasina koyulur ve Dinsel Yasamin Ilk Bi¢imleri'nde Avustralyali Aborjin kabilelerinin
toplumsal yagsamini inceleme altina alir.

Durkheim’a gore en ilkel dinin saptanmasinda iki kriter vardir. S6z konusu din,
orgiitlenis bakimindan en geri toplumun igerisinde bulunmalidir ve kendisinden 6nce var olan
hicbir dine basvurmaksizin agiklanabilmelidir (Durkheim, 2018, s. 21). Bu kriterleri
karsilayan en ilkel din totemizmdir. Durkheim totem inancinin en ilkel din formu oldugu
hususunda Robertson Smith, Jewons, Freud, ilk yazilariyla da Frazer ve Wundt ile ortak
paydada bulusur (Yavuz, 2012, s. 92). Durkheim’a gore hi¢bir din bir yanilsama iizerine
olusmamistir. Hepsi de insan hayatinin tiirlii kosullarina yanit vermektedir (Durkheim, 2018,
s. 23-24). Buradan hareketle eserinin ilk boliimlerini o tarihe kadar ileri siirilen din
kuramlarinin elestirisine ayirir ve Edward Tylor’un dogadaki her seyin bir ruha sahip
oldugundan yola ¢ikan animistik diislincesiyle Max Miiller’in natiirizm anlayisini ¢liriitmeye
calisir (Okumus & Baltaci, 2020). Animizm ve natlirizme gore din, insanlarin tirlii
yanilsamalardan ve yanlis yorumlamalardan ileri gelerek kurgulamis oldugu anlam diinyasina
denk diismektedir. Oysa Durkheim dini bir yanilsama olarak tanimlamak yerine, toplumun

124



Bahadir Coban Nosyon 2022, 9, 115-130

kendisinde var olan ama tanimlayamadig1 abstre bir varliin tecesstim ettigi bir yap1 olarak ele
alir.

Durkheim’m incelemis oldugu Totemizm, klan Orgiitlenmesine sahip Avustralya
topluluklarinda hayvanlarin ve bitkilerin kutsallagtirildigi ve klanin sembolleri olarak
goriildiigli bir dini sistemdir (Ritzer, 2014, s. 211). Durkheim Aborjin kabilelerinden
Arunta’y1 inceleme altina alarak totemik inanisin toplumsal yasama sirayet etme bigimlerini
irdelemistir (Okumus & Baltaci, 2020). Orada her klanin kendisine ait bir totemi
bulunmaktadir ve bu totem ayni zamanda klan iiyelerinin her birinin de ortak totemidir.
Totem gorevi goren seyler bitki veya hayvanlar alemine ait olmakla beraber, daha ok
hayvanlardan olusmaktadir. Kutsal olarak goriilen totemin resimleri klan iiyelerinin
bedenlerine, kullandigi silahlara, evlerine ve bir¢ok ortak yasam alanma yapilmaktadir
(Durkheim, 2018, s. 151-152, 163). Totemin sembol ve resimleri totem olan bitki veya
hayvandan daha kutsal goriilmektedir. Bununla beraber totemin kendisi, resmi ve totemle
0zdes olan klan iiyelerinin hepsi de kutsal kategorisi igerisinde yer almaktadir. Hayvanla
beraber kisilerin de kutsal sayilma sebebi insanin o totemin soyundan geldigine inanilmasidir
(Durkheim, 2018, s. 190-191). Fakat kutsallik bitki, hayvan veya insanda goriiniirliik
kazanmakla beraber ana kaynagmi “mana” adi verilen soyut ve tabiatiistii bir gligten
almaktadir (Yenen, 2015). Bu belirsiz gii¢ totemizm asamasindan ¢ikarak farkli inang¢larin
icine karildig1 dinlere de tevariis etmistir. Oyle ki Durkheim’a gére biitiin ¢aglarm dinlerinin
tapinimda bulundugu periler, cinler, tanrilar gibi kutsal varliklarin 6zii bu ilk maddenin, yani
“mana”nin somutlasma bicimleridir (Durkheim, 2018, s. 278-279). Totemizm asamasindan
baglayarak biitiin dinlerin ayni1 gilice tapinimda bulunmasi tiim dinlerin totem inancindan
dogdugunun gostergesidir. Ona gore totemizm biitlin dinlerin kiinhiidiir ve geliskin dinler de
totem inancinin karmasik bigimler almis tiirevleridir.

Totem dininin téziindeki “mana” hem tanrisallik 6zellikleri tasiyan totemi hem de
klanlar ve iiyeleri vasitasiyla toplumu simgelemektedir. Bu durum Durkheim’in din kuramiyla
ilgili agik hiikmiinii vermesine olanak tanir: Bu belirsiz gli¢ hem tanriy1 hem de toplumu ayni1
anda simgeliyorsa bu, tanr1 ve toplumun 6zdes olmasindandir (Okumus & Baltaci, 2020).
Klanin tanrisi, yani totemin sembolize ettigi gerceklik klanin kendisinden baska bir sey
degildir. Toplum kendisinden kaynaklandigini duyumsayamadigi bu giicii somutlastirma
geregi duyarak hayvan veya bitki tiirlerine atfetmistir (Durkheim, 2018, s. 290). Durkheim’in
bu diislincesi animizm ve natiirizmin dini ilkel insanin “ger¢ek olmayan bir diinya yaratimi”
olarak gérmesine getirdigi elestiriye agiklik kazandirir. Din toplumun diinyayr agiklamakta
yetersiz kalarak yaratmig oldugu bir kurgudan &te, varligini hissettigi giicii somut nesneler
iizerinde algilama c¢abasidir. Durkheim dinin son derece toplumsal bir olgu oldugunu,
toplumun kendi kendisini fark etme ve siirdirme pratiklerinin temsillerini tasidigini
sOyleyerek o zamana kadar ileri siiriilmiis olan din teorilerini bas asag1 ¢evirmistir.

Durkheim’a gore muhtelif ibadetler, tapinmalar ve torenlerden miitesekkil bir icerige
sahip gorilinen din olgusunun art alaninda toplum {iyelerinin zihinlerine ulasmak ve onlara yon
verme gibi bir misyon gizlidir (Durkheim, 2018, s. 572). Totemlere duyulan biiyiik saygi
toplumun kendi varligima ve degerlerine duydugu saygidan kaynaklanir. Boylece tapinilan
giiciin odaginda toplumun bizatihi kendisi yer alir (Giddens, 2012, s. 584-585). Insanlarin
cesitli nesnelere kutsallik atfederek ortak semboller yaratmalart kolektif varliklarini idame
ettirmek tiizere olusturduklar1 dayanaklardir (Yenen, 2015). Toplum kendi soyut varligini
temsiller vasitasiyla aktaracagi bir din ve bu dinin sahibi olan tanriyr var etmistir (Saglik,
2017). Yani, toplumsal birligin korunakli bir alana sahip olmasi dinsel yasamin 6greti ve
pratikleri sayesinde gerceklesmistir.

Durkheim’a gore tanr1 ve toplumun bireylerden beklentileri 6zdestir. Tanr1 her seyden
once insanin kendisinden yiice gordiigii ve ona bagimli oldugunu diislindiigli bir giictiir.
Toplum da bireyler lizerinde ayni duygu ve diisiinceleri uyandirmaktadir. Tanr1 nasil ki insan

125



Bahadir Coban Nosyon 2022, 9, 115-130

hayatin1 diizenleyici buyruklar veriyorsa toplum da tiiyelerinden bir seyi emredercesine
istemekte ve bireye kendi c¢ikarlarini unutturarak onu toplum icin her tiirli mesakkate
katlanmaya zorlamaktadir (Durkheim, 2018, s. 291). Fakat tanriya olan inang¢ yalnizca {istiin
bir glice ram olusu ifade eden tek yonlii bir baglanma iliskisi degildir. Bir tanri ve dine
inanmak bireylerde hayatin tiim zorluklarina kars1 basa ¢ikilabilecekleri bir 6zgiiven duygusu
yaratir (Durkheim, 2018, s. 294). Toplumda sorumluluklarini yerine getiren insanlar takdirle
karsilanirlar ve bu durum insanin kendi kendine olan inancini yiikseltir. Dindar bir insanin
tanrisindan manevi olarak aldigi destek gibi bireyler de toplumdan aldiklari olumlu geri
beslemelerle yaptiklar islerde daha cesur davranirlar (Durkheim, 2018, s. 296). Boylece
toplum, tiyelerinin bireysel 6zelliklerini gelistirebilmesine olanak taniyan ve bunu yaparken
de onlar1 ortak degerler etrafinda kenetleyen bir orgiitlenme olusturur.

Belli araliklarla diizenlenen dinsel torenlerde toplumun {iyeleri ortak bir amag¢ ugruna
bir araya gelmekte ve bu sayede birbirlerine yakinlasmaktadir. Giindelik yasamlarinda maddi
yararlarim1 gozetecek islerle mesgul olan insanlar tdrenler vasitasiyla toplumsal g¢ikarda
birlesmektedir. Toren zamanlarinda insan iliskilerine hakim olan duygular toplumun gelenek
ve adetleridir. Burada maddi ¢ikarlar bireysel egilimlerden armarak toplumun tamamina mal
olur. Uriinleri bollastiracak kosullar ve toplumun dogadan beklentileri dinsel tdrenler
araciligryla saglanir (Durkheim, 2018, s. 475-476). Uziintii temasinin belirginlestigi yas
torenlerinin kaynaginda bile iiyelerinden birini kaybetmis olan toplumun duyumsadig:
zayiflama duygusunu giderme arzusu bulunur. Yas torenleri bireyleri acida bulusturur ve
olimden kaynaklanan zayiflama duygusunu tolere edecek bir dayanigma atmosferini ortaya
¢ikarir (Durkheim, 2018, s. 547-548). Ozetle, Durkheim’in diisiincesinde dini sembollerin ve
kutsal degerlerin temel islevi topluluk tiiyeleri arasindaki dayanigsmayi giliglendirmeleridir
(Okumus & Baltaci, 2020). O, toplumca 6nemli kabul edilen ve saygi duyulan seylerin
iizerinde kolektif tasarimlardan dogan anlamlarin etkisine dikkat ¢ekmistir (Akpolat, 2007).
Diger bir ifadeyle sayginligin ve kutsalligin derecesiyle toplumun o degerlere yaklagim bi¢imi
arasinda dogru orant1 bulunur.

Durkheim’a gore dini degerlerin bireyler nezdinde gordiigii yiiksek itibar ve sayginin
temel nedeni toplumun bir biitiin halinde o degerlerin egemenligini icsellestirmeleridir.
Kamuoyu tarafindan toplumsal bir kabule doniistiiriilen herhangi bir diisiince, bir eylem, ayn
kars1 konulmaz iradenin temsillerini tasirlar. Fransiz Devrimi esnasinda yurt, ozgiirliik, akil
gibi sekiiler kavramlar tipki din gibi kutsal bir inan¢ haline gelmistir (Durkheim, 2018, s.
299). Kamuoyunun bu yayilimi zora dayali degil, toplumun iiyeleri {izerindeki dominant
karakterinin sonucu gerceklesir. Esasen kamuoyu basli basina bir otorite kaynagidir. Modern
cagda bilginin temel referansi haline gelen bilimsel caligmalarin goérdiigii ragbet, bilimin
nesnel bilgi saglamasindan ¢ok toplumun bilime inantyor olmasinin eseridir. Durkheim’a gore
bilime inanmayan bir toplum ic¢in bilimin sagladigi nesnelligin 6nemi olmayacaktir
(Durkheim, 2018, s. 293). Durkheim bdylece inancin, bilimin, diisiincenin ve eylemin
mesruiyet temeline toplumu yerlestirerek ve toplumsal kabulle taglanmayan diigiince ve
eyleyis bicimlerine yasam hakki vermeyerek otoritenin yegane adresinin toplum oldugunu
serdeder.

Gelecekte din kurumunu neyin bekledigi sorusu, onun yerine getirdigi toplumsal
islevlerin ortaya koyulmasi kadar énemlidir. Durkheim modern toplumsal diizenin gelisimine
bagl olarak dinin etkisini giderek kaybedecegi goriisiindedir. Insanligin geleneksel dénemde
diinyay1 agiklamakta bagvurdugu din yerini bilimsel diisiinceye birakmaktadir (Giddens, 2012,
s. 585). Fakat onun sosyolojik perspektifinde din tamamen kaybolmak yerine sekil
degistirerek varligimmi siirdiirmeye yazgili goriinmektedir (Ertit, 2020). Modern dénemde
insanlar ontolojik gerekgelerini bilmedikleri dinsel inanglarin pesinden gitmeyeceklerdir.
Dolayistyla din artik diinyay1 agikliga kavusturmadaki istiinliglini bilime kaptirmistir ve
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varligin1 idame ettirmesi bu geri doniisli olmayan siirece adapte olusuyla ilintilidir (Durkheim,
2018, s. 586-587).

Sonug

Sosyolojinin pozitivist bir renk kazanmasindaki katkilarinin yaninda, Durkheim ileri stirdiigii
diisiincelerden dolay1 birg¢ok elestirinin yoneltildigi isimlerden birisi olmustur. Bu elestirilerin
bir kismina yer verilerek Durkheim sosyolojisinin tartismaya agik yonlerine temas etmek
yararll olacaktir. Ornegin Durkheim, Susan Hekman tarafindan, bilgi sosyolojisi alanina
iligkin olarak ileri siirdiigii “zihinsel kategorilerin toplumun iiriinleri oldugu” goriisiinii
somutlagtirmamakla ve tezine yonelik 0zgiin argiimanlar gelistirmemekle elestirilmektedir
(Hekman, 1999, s. 39). Ona yonelik bu elestirinin arka planinda Durkheim’in kati bir
pozitivist figiir olarak algilanmasinin yer aldigi ileri siiriilebilir. Fakat o, Kurallar’in
onsoziinde temel amacinin “bilimsel rasyonalizmin alanini insan davranislarini kapsayacak
sinirlara kadar genisletmek” oldugunu soyleyerek (Durkheim, 2004a, s. 17) duyusal
izlenimlerden oldugu kadar toplumsal birikimi temsil eden akildan da faydalanilmasi
gerektigine iligkin mesajlar vermistir. Nitekim bilgi kuramina son seklini verdigi Dinsel
Yasamin Ik Bigimleri’nde ampirizmi ve apriorizmi sentezlemeyi “yeni bir bilim kurmak”
olarak gormiistiir (Durkheim, 2018, s. 41-43). Swingewood ise Durkheim’in Toplumsal
Isboliimii’nde nesnel ve ampirik bilime sadik kalma gabasi onaylamakla birlikte mekanik
dayanismadan organige gegisteki teorik yaklagimini Comte ve Spencer’in felsefi yolundan
gitmek olarak degerlendirmistir. O, Durkheim’in anomi, toplumsal degisim ve isboliimiine
iliskin analizlerinin felsefi icermelere dayandigini ileri siirerek kendi ¢izdigi pozitivist
idealden saptigin1 vurgulamistir (Swingewood, 1998, s. 126).

Baykan Sezer, Durkheim’in toplumsal igb6liimii ve kolektif biling gibi kavramlari
kullanmasmin tarihsel maddeciligin 6ngdrdiigli smif c¢atigmalarina karst mevcudun
berdevamina yonelik bir 6nalma girisimi oldugundan sz etmistir (Vergili, 2016). Siyasi bir
elestiriye yaslanan bu diisiince Durkheim’in sosyolojik perspektifini politik bir plana islerlik
kazandirma araci olarak degerlendirmistir. Turner ise Durkheim’in erken ve ge¢ donem
caligmalarini bigimlendiren sosyoloji anlayisinda bir kopukluk oldugu goriisiinii Parsons’un
benzer minvaldeki diislincesine atfen yinelemistir. Ona goére Durkheim’in ilk doénem
caligmalarindaki pozitivizme bagl kalma kaygisi, pozitivist bir ahlak kuraminin analitik
yetersizligi sebebiyle idealizme dogru kayma gostermistir (Turner, 2014, s. 165-166). Fakat
Ritzer bu elestiriye katilmadigini belirterek Durkheim’in donemsel farklilagiminin kuramsal
diizeyde bir kopustan ziyade konuya gore odaklanma meselesi oldugunu ifade etmistir
(Ritzer, 2014, s. 208).

Durkheim’in siklikla elestiriye maruz kalan goriiglerinin merkezinde bireyi toplumsal
kavrayis ve eyleyis bigimlerinin zorunlu takipgisi olarak betimleyen determinist diislincesi
vardir. Giddens, Durkheim’in bireysel eylemin yoniinii toplumda aramasi ve toplumu kolektif
bir yap1 olarak diislemesinden hareketle “Bireyler toplumun iiriinii degil, onun yaraticisidir”
goriigiinii paylagmistir (Giddens, 2012, s. 143). Oysa Durkheim bireyin ancak toplumsallastigi
olglide gercek degerini elde edebilecegini ileri siirerek toplumsal olgularin birey tizerindeki
baskisini olumlama yoluna gitmistir. Durkheim’in diisiincesi ve ona getirilen bu elestiri, birey
ve toplumdan hangisinin 6zne konumunda olduguna iliskin bir fikir ayrimina dayanmaktadir.
Ritzer tarafindan ele alinan daha somut bir elestirideyse Durkheim’in insan dogasina iligkin
varsayimiyla onun toplum kurami arasindaki paradoksal duruma dikkat ¢ekilmistir. Durkheim
bireylerin ahlaki kontrol altina alinmazlarsa tutkularima ve doyumsuz hirslarina yenik
diisecekleri kaygisini tagimaktadir. Oysa bu diisiince Durkheim’in determinist anlatisinda
bireyin degil toplumun yol agtig1 bir duruma tekabiil etmektir (Ritzer, 2014, s. 221-222). Yine
de Durkheim’in sosyolojik yoneliminin bireyi toplum karsisinda edilgen bir alana hapsetmeye
mecbur oldugu sdylenmelidir, ¢iinkii toplumsal olgular ancak “seyler” olarak diisiiniildiigii
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takdirde sosyoloji deger yansiz bir kimlik kazanabilecektir. Farkli bir ifadeyle, toplumsal
olgular1 nesnellikleri kusku gdotiirmeyen yaratimlar olarak ele almanin zorunlu kosulu
stibjektif bireyin yadsinmasidir. Ancak toplumsal olgularin yaratim siireclerinde bireylerin
ozgiil katkisini diglayan Durkheim, bireysellesmenin patolojik neticelerini toplum dist
faktorlerle aciklamaya giriserek ve sorunlarin ¢oziim yolunu bireyin dizginlenmesine
indirgeyerek sosyolojik teorisinde bir diigiim meydana getirmistir.

Dile getirilen tiim elestirilere karst Durkheim’in ampirik ¢aligmalarinin sosyolojinin
bilimsel riistiinii ortaya koymasinda bir doniim noktasi yarattig1 ifade edilmelidir. O, bireysel
olanla toplumsal olanin ve 6znel ¢ikarsamalarla nesnel verilerin ayrimina giderek sosyolojinin
merkez geleneginin kurallarinin belirlenmesine onciililk etmistir. Toplumun bilimsel olarak
incelenebilecegi fikrinden hareket eden Durkheim nesnellesme idealini sosyolojinin sirtina
yiikleyerek toplum yasalarina berraklik kazandirmak istemistir. Onun toplumsal olgularin
birey tlizerindeki digsalligimi vurgulayist toplumun bilimsel incelenebilirligine yonelik kanit
olusturma cabasidir. Sosyolojiye bilimsel mesruiyet kazandiran Intihar ¢alismasinda
toplumsal olgularin birey eylemlerinin temel yonlendiricisi oldugunu gostermeye caligmistir.
Onun bu belirlenimei yaklagimi bireyin Ozneligine vurgu yapan ve toplumu bireysel
etkilesimlerin bulugma alanm1 olarak goéren kuramlar tarafindan reddedilmistir. Yine de
Durkheim’in diigiincesinde modern toplumun birey tiplemesi geleneksel topluma kiyasla
ozerk bir konuma kavugmustur. O, primitif toplumlarda kolektif bilincin belirlenimi altindaki
bireylerin toplum tarafindan asimile edildigini ve toplumsal biitiinliigiin benzerlikler
oOlgiistinde var oldugunu ileri siirerken igbdliimiiniin yaratimi olan modern toplumda mesleki
uzmanlagma gereginin bireysel farklilasimla sonuclandigi bir dayanisma tiirlinden soz
etmistir.

Basitten karmasiga ilerleyen toplum yapisinin nihai kertesini umutla selamlayan
Durkheim insan1 haz ve mutlulugu etrafinda figiire eden bireyciligin toplumsal biitiinligi
zedeledigini diisiinerek asirilagmis bireyci fikirleri kugkuyla kargilamistir. Modern toplumdaki
ahlaki ¢ozililmenin sonucunda ortaya ¢ikan dl¢iisiiz bireysellesmenin toplumun birligini tehdit
ettigini diigiinerek bireyler iizerinde ahlaki bir kontrol saglamak iizere meslek gruplarini
onermistir. Sunmus oldugu ¢6ziim Onerisinden de anlasildigi tlizere Durkheim uyumlu
degisimleri kolacan eden bir revizyonisttir. Onun temel yonelimi, esitsizlikler igeren sistemi
bir biitiin halinde ¢okertmektense tutkularinin esiri durumundaki bireyleri dizginleyecek bir
ahlaki kontrol mekanizmasinin arayisidir. Fakat Durkheim’in toplumsal sorunlari bireyde
cozlime kavusturmaya odaklanan yaklagimi, failin toplum oldugu determinist teorisinde bir
acmaz olusturmustur. Bununla beraber onun makro diizeyde c¢oziimlemeler igeren toplum
teorisinin kendi icerisinde bazi ¢eligkiler dogurmus olmasi sosyolojiye sagladigi katma deger
karsisinda 6nemsiz addedilebilir. Nitekim yiiriitmiis oldugu ampirik arastirmalarla ve anomi,
mekanik dayanigma, organik dayanigma gibi bir¢ok kavrami sosyolojiye kazandirmasiyla
sosyolojinin kavramsal ve bilimsel ingasinda kurucu figiirler arasina yerlesmistir.

Durkheim sosyolojisinin kiinhiinde, modern dénemde toplumsal devingenligin hizina
ve mahiyetine ayak uydurabilecek bir ahlak arayisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Onun sosyolojik arastirmalar1 ahlaki bir bunalimla sinanan modern toplum hayatinin dayanak
noktalarinin tahkim edilmesine adanmistir. Durkheim modernizmin i¢ ¢eliskilerinden
dogabilecek bir toplumsal yikima karst uyumlu birliktelik kosullarinin giiglendirilmesinden
yana olmus ve bu sorumlulugu da sosyolojinin uhdesinde goérmiistiir. Ciinkii ona gore
sosyoloji, olgulara agiklik kazandirmanin yaninda toplumsal tokezlemelere karsi bilimsel
kilavuzluk yapmakla yilikiimlidiir ve toplumun hastaliklarina regete sunmadik¢a sosyoloji bir
bilim olma ayricaligini1 kazanamayacaktir.

O, modern toplumun ahlaki biitiinliigiini muhafaza edebilecek kosullar1 basit
orgiitlenise sahip ilkel toplumlarin morfolojisinde aramistir. Ileri toplumlarin karmasik
yapisinin sosyolojik gozleme elverissiz oldugunu diisiinen Durkheim, toplumsal yasamin
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hangi merkezi degerler tarafindan big¢imlendirildigini Avustralya kabilelerini irdeleyerek
ortaya koymaya caligmigtir. Toplumsalligin dinsellikle harmanlandig: ilkel toplum diizeninde
dinin toplumun kendi kendisini duyumsama ve varligini idame ettirme pratiklerini temsil
ettigini one sliren Durkheim, dinin baglayic1 giiclinii, onun gii¢lii bir toplumsal kabul
icermesine yorarak modern donemdeki toplumsal birligin de ancak ortak inang ve
diistincelerin yayginlastirilmasiyla saglanabilecegini ongdrmiistiir.
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