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Epistemik acidan birbirine denk olan ya da denk olduklarini kabul eden 6znelerin
ayni delillere dayanarak birbirine karsit inanglar benimsemeleri akran anlasmazligi
olarak adlandirilir. Boyle bir ihtilaf durumu karsisinda hangi epistemik tutumun
rasyonel oldugu tartismalidir. Uzlasimci yaklasima gore, bir akran anlasmazliginda
rasyonel olan reaksiyon 6znelerin kendilerinde bir kusur oldugunu diistinmeleri ve
ihtilaf konusu inanglarini askiya almalaridir. Buna karsin Lackey, akran anlasmaziigi
durumlarinda 6znenin kendisinden sliphe etmesi gerektigini ileri stiren uzlasimci
teze karsi cikar. Ona gore yulksek diizeyde gerekgeli inanglar s6z konusuysa,
6znenin kusuru karsisindakinde aramasi rasyonel bir reaksiyondur. O halde, 6zne
baslangicta epistemik bakimdan akrani kabul ettigi kisinin bundan boyle akrani
olmadigina inanabilir. Bu nedenle, Lackey'e gore uzlagimci tez hatalidir. Lackey’nin
itirazina cevap olarak Christensen, yiiksek diizeyde gerekgelendirilmis inanglarla ilgili
anlasmazliklarda Lackey’e hak vermekle birlikte, bunun uzlasimc yaklasima karsit
bir durum olusturmadigini disinmektedir. Ancak, Christensen’in bu savunmasi bir
baska soruna yol agmaktadir. Problem su ki, bazi durumlarda 6znenin, karsisindakinin
akrani olmadigina inanmasi uzlasimci gorisle uyumsuz bir sonug verir. Dolayisiyla,
anlasmazliga ragmen hangi durumlarda benimsenen inancin korunabileceginin
netlestiriimesi gerekmektedir. Bu makalede, yiiksek diizeyde gerekgeli inanglarin,
ozneler icin karsisindakinin akrani olmadigina inanmayi her zaman makullestiren
bir sebep sunmadidi ileri strilecektir. Boylece, Christensen’in savunmasinin revize
edilmesi gerektigi gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akran Anlasmazligi, Uzlasimc Gériis, ikinci Diizey Deliller,
Epistemik Sarsici, Rasyonel Tutum

ABSTRACT

Peer disagreement refers to subjects who are epistemically equivalent or accept
being equivalent to each other who then adopt opposing beliefs based on the
same evidence. Which epistemic attitude is rational is debatable in the face of such
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a conflict. According to the conciliatory approach, the rational reaction in a peer disagreement is that the subjects think they
have a flaw in themselves and suspend their conflicting beliefs. However, Lackey (2010) opposed the conciliatory thesis that
the subject should doubt themself in the case of peer disagreement. According to Lackey, the rational response for a subject
with highly justified beliefs would be to look for fault in the other person. Then, the subject may believe that the person
who had initially been accepted as epistemically equal would no longer be considered a peer. Therefore, according to Lackey,
the conciliatory thesis is erroneous. In response to Lackey’s objection, Christensen (2011) agreed with Lackey with regard to
disagreements being about highly justified beliefs but did not feel that this contradicted the conciliatory approach. However,
this defense from Christensen raises another problem: In some cases, the subject’s belief that the other person is not a peer
yields a result that is inconsistent with the conciliatory view. Therefore, which situations this belief can be preserved despite
the conflict needs to be clarified. This article argues that highly justified beliefs do not always provide a justifiable reason for
subjects to believe the other person is not their peer. In this way, the study will attempt to show that Christensen’s defense
needs to be revised.

Keywords: peer disagreement, conciliatory view, second order evidence, epistemic defeater, rational attitude

EXTENDED ABSTRACT

Peer disagreement involves a situation of conflict between subjects who are epistemically
indistinguishable or who consider each other to be equals and have no reason to consider each
other to be flawed. Controversy arises over what kind of attitude epistemic peers who have different
beliefs should display despite starting from the same evidence. In the face of this problem about
what is rational, two basic solutions are encountered. According to the conciliatory approach, the
rational attitude in the case of a peer disagreement is that the subjects suspend their disagreement
of beliefs or lower the level of confidence in these beliefs. The view that opposes this and is
expressed as steadfast argues that the subjects can maintain their beliefs rationally despite the
disagreement.

This idea of the conciliatory view, which argues as a general thesis that maintaining a belief
that is the subject of debate in peer conflict is unreasonable has two basic grounds: (i) Conflict
itself is an epistemic defeater and undermines the epistemic status of the subjects’ initial beliefs,
and (ii) After conflict has arisen, subjects are unable to refer to the evidence of their first-order
beliefs in determining their epistemic attitudes.

Lackey (2010) argued the general thesis of the conciliatory view to be flawed in some
cases. People have beliefs that are highly justified and that cannot be reasonably explained as
disagreement. A state of disagreement in the face of such beliefs indicates that one of the subjects
has a rather peculiar mental disorder. If the subject is able to believe that they do not have a
mental disorder because of their own personal information, they can reasonably believe that
the other person has the problem. According to Lackey, the subject may therefore believe that
the other person is no longer their epistemic peer in the face of highly justified beliefs and can
rationally continue to maintain the belief in question.

Lackey argues that even if (i) is true, some beliefs’ level of justification can defeat the higher
order (second-order) defeater, which is the disagreement itself. Although Christensen (2011)
found this idea to be correct, he argued that this does not pose a problem for the conciliatory
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approach. According to Christensen, highly justified beliefs also possess some good reason to
consider these beliefs to be rational. In other words, these beliefs have positive character higher-
order evidence (+HOE) and can neutralize the confounding role of negative character higher-
order defeaters ((HOE), which is the conflict itself. In such cases, the subject can maintain their
original belief, and the conciliatory view does not take a position against it.

Although Christensen seems correct in this regard, higher-order evidence of positive character
poses a problem in some cases for the conciliatory thesis, because +HOE is a reason why subjects
consider each other as peers in some cases. For example, people who are experts in a subject or
in a position to seek expert opinion may not only have some evidence for their first-order beliefs
but also some reason to believe their beliefs to be rational. Moreover, two subjects who believe
each other to be experts should share these reasons (i.e., +HOE) with each other or be aware that
they may have such reasons. Otherwise, they are not able to be in an epistemic position where

they can accept each other as peers.

The problem is that, if +HOE can eliminate the higher-order defeater in the case of highly
justified beliefs, this should also be true in expert disputes as well, because experts may also have
highly justified beliefs or believe they are highly justified. However, +HOE is one of the reasons
they consider each other as peers and thus cannot be a reason for not accepting each other as
peers upon a disagreement. This is a clear circularity error and thus (ii) is violated. Moreover, if
both subjects can reasonably maintain their beliefs because of the +HOE, the conflict situation
would not disappear, and this means an understanding that is contrary to the conciliatory
approach. Still, the conciliatory view can solve this problem by arguing that positive higher order
evidence can be a defeater over negative higher evidence as long as they are not the reasons why
the subjects consider each other as peers.
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Girig

Epistemolojinin konularindan birisi rasyonalitenin dogasidir. Rasyonalitenin dogastyla ilgili
bir tartigma alani olan akran anlagmazlig, gercek bir anlagmazlik kargisinda epistemik tutumlarin
ne olmast gerektigi iizerinedir.! [dealize edilmis bir anlasmazlik tiirii olan akran anlasmazliginda,
problem su ki, epistemik acidan akran olan ya da baska bir ifadeyle epistemik ikiz olarak
goriilebilecek kisiler bir uyusmazlik halinde oldugunda, 6zneler i¢in hangi epistemik tutumun
rasyonel oldugunu belirlemek gii¢ goriinmekeedir.

Bu giicliigiin sebebi gergek bir anlasmazlik durumu ile goriiniirde bir anlagmazlik arasindaki
ayrimda kendisini gosterir. [letisim halindeki 6znelerin bir anlasmazlik i¢inde olmast yaygindur.
Bir konu hakkinda uyusmayan fikirlerin ortaya atulmasiyla kisiler arasinda bir ihtilaf meydana
gelir. Béyle durumlarin goriilmesinin pek ¢ok sebebi olabilir.? Ancak, epistemik agidan bu tiir
durumlar her zaman gercek bir anlagmazlik 6rnegi degildir. Ciinkii bazi durumlarda anlagmazlik
halinde olmak kaginilmazdir. S$éyle ki, bazen tartisma konusuyla ilgili belirleyici olan unsurlar
basindan itibaren uzlagmazliga yol agmaya gebedir. Bu tiir unsurlar, farkli kriterleri benimsemek,
farkli algilara sahip olmak ya da eldeki enformasyonlar bakimindan ayn: diizeyde olmamak
vb. olabilir. Eger iki 6zne arasindaki anlasmazligin sebebi epistemik durumlarindaki farklilik
ise buradaki uyusmazlik durumu gériiniirde bir anlasmazliktir. Bunun nedeni, buradaki
anlagmazlifin ortaya ¢ikmasinin aslinda iizerinde tarugilan konuyla ilgili olmamasidir. Gergek
ya da diger bir deyisle epistemik bir anlagmazlik durumundan bahsedilebilmesi i¢in tartigan
taraflarin benzer bir epistemik seviyeye ve delilsel anlamda ayniliga sahip olmasi gerekir. Aksi
halde, anlagmazlik halinde olunmasi kacinilmazdir; ama bu anlagmazligin sebebi delil ve tartgilan
konu arasindaki iliskiden ziyade 6znelerin arasindaki epistemik asimetridir.

Goriintirde bir anlagmazlik olarak bahsi gecen, asimetrik ozneler arasindaki ihtilaf
durumlarinda rasyonel olan tavrin ne olmasi gerektigi daha az tarusmalidir. Bazen 6znelerin
delilleri farklidir ya da bazen mental durumlari. Ornegin bir 6zne, farkl fikirde oldugu kisiyi
uzman goriiyor ya da biligsel kapasitesinin kendisinden asagida oldugunu disiiniiyorsa,
epistemik tutumunu belirleyen tartisilan konu degil karsisindakiyle ilgili fikirleri olur.? Bir bagka
agtdan, diyelim ki 6zne kargisindakini kendisiyle ayni epistemik diizeyde goriiyor, ama tartisma
esnasinda karsisindaki 6znenin uykusuz, yorgun vs. oldugunu diisiiniiyor olsun. Oyleyse 6zne,
ihtilaf halinde olmanin nedenini tartigtlan konunun disindaki sebeplere baglayabilir. Bu gibi
durumlarda, ézneler epistemik anlamda asimetriktir veya asimetrik olduguna inanabilitler.
Bundan dolayi, 6znelerin anlagmazlik halinde olmanin sebeplerini bu asimetride aramalart
dogaldir. Ancak, eger 6znelerin epistemik agidan ayni olmadiklarini diigiinmek icin bir sebepleri

1 Bu makalede akranlar arasindaki anlagmazliklar izerinde durulmaktadir. Diger tiirden anlagmazliklar ve bunlarla
ilgili tartugmalar hakkinda bir sunum i¢in bkz. Bryan Frances, “Disagreement”, The Routledge Companion to
Epistemology, Ed. S. Bernecker ve D. Pritchard, (New York: Routledge, 2011), 68.

2 Ornegin, bir eylem soz konusu oldugunda neyin yapilmast gerektigiyle ilgili ya da otobiisiin kalkig saatinin kag
oldugu gibi giindelik konular hakkinda farkli inanglar benimsenebilir. Bazen ise begeniler birbiriyle uyusmaz ve
bundan dolay: insanlar tartigma halinde olabilirler.

3 Frances, “Disagreement”, 68.
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yoksa bu 6zneler birer epistemik akrandir. Dolayisiyla, bu éznelerin ayni delillerden yola ¢ikarak
birbiriyle uyumlu olmayan inanglara sahip olmast, epistemik akranlarin arasindaki bir anlagmazlik

durumunu gésterir.

Epistemik akranlar arasindaki uyusmazliklarda rasyonalitenin neyi gerektirdigi konusundaki
tartigma, taraflar arasinda epistemik acidan bir fark olmamasi kargisinda rasyonel olani neyin
belirleyecegiyle ilgilidir. Bir akran anlagmazligi halinde, 6znenin karsisindakinin hatali oldugunu
rasyonel bir gekilde savunabilmesi icin giiclii bir sebebe sahip olmasi gerekir. Buna kargin,
epistemik aynili1 paylasan ya da en azindan bdyle olmadiklarina dair bir delili olmayan 6znelerin
elinde bu tiir bir sebep yok gériinmektedir. Bu nedenle, uzlagimeilik olarak adlandirilan yaklagima
gore, akranlar arasindaki ihtilaf durumlari 6znelerin kendisinden siiphe duymasi i¢in bir sebeptir.
Yani, bir 6zne baglangicta akrani kabul ettigi 6zneyle bir anlagmazlik haline girmisse, bu ihtilaf
hali, 6znenin yalnizca kendisinde kusur aramasina bir dayanak olugturabilir.

Buna kargin, asagida daha detayli tartigilacagi gibi, Lackey bu yaklagima itiraz eder ve
uzlagimeiligin bu genel tezinin her zaman dogru epistemik reaksiyonu saglamadigini diistiniir.
Ciinkii 6yle inanglarimiz vardir ki, karsimizdakini akran kabul etsek bile bunlardan vazge¢memiz
pek de akla yatkin degildir. Lackey, yiiksek diizeyde gerekgeli inanglar olarak soz ettigi bu tiir
anlagmazlik durumlarinda 6znenin, rasyonel bir sekilde anlagmazligin ortaya ¢ikmasinin sebebini
karsisindakinde arayabilecegini iddia eder. Fakat, Christensen yiiksek diizeyde inanglarla
ilgili anlagmazlik durumlarinda Lackey’nin goriisiintin dogru oldugunu, ama bunun zaten

uzlagimciligin tezlerine karsit bir rnek olusturmadigini savunur.

Christensen bu konuda hakl: olsa bile, Lackey’e karst yaptigi savunma uzlagimeilik igin bir
baska probleme kapi agmaktadir. Ciinkii uzmanlar ya da filozoflar arasindaki tartigmalarda,
ozneler kendi inanglarinin dogruluguna oldukea giivenebilirler. Yani, yiiksek diizeyde gerekeeli
inanglara sahip olabilirler. Yine de bu, kargilarindaki 6zneyi kendilerine esdeger gérmedikleri
anlamina gelmez. Her ne kadar kendi inanglarinin oldukea giivenilir oldugunu distiniiyor
ve bunun icin iyi sebeplere dayaniyor olsalar da ézneler akran kabul ettikleri kisilerin de
kendileri kadar dikkatli, konuya vakif ve donanimli olduguna bastan inanabilir. Zaten béyle
olmasaydi, gercek bir anlasmazlik durumundan soz edilemezdi. O halde, uzmanlar da yiiksek
diizeyde gerekeeli inanglara sahip olabilirler; ancak bu, anlasmazlik halinde olmalarinin akran
olmadiklarina inanmay1 makullestirdigini gostermez.

Bundan dolayi, anlagmazligin ortaya ¢tkmasindan énce ya da sonra, akran olup olmamakla
ilgili verilecek hitkmiin tartigma konusu inancin gerekgelendirme diizeyiyle bir ilgisi olmamalidir.
En azindan, uzlasimar tez i¢in bu gereklidir ve Christensen’in savunmasi bu konuda problem
dogurmaktadir. Bu calismada, s6z konusu probleme iliskin bir ¢dziim onerisi denenerek
uzlagimer yaklagima Lackey tarafindan yapilan itiraz kargilanmaya caligilacaktur. Makalenin ilk
boliimiinde akran anlasmazligi konusu ve uzlagimet yaklagimin ana hatlart tanitilacakur. Ikinci

4 Gergek bir anlasmazlik durumu hakkinda benzer bir sunum i¢in bkz. Richard Feldman, “Epistemological Puzzles
about Disagreement”, Epistemology Futures, Ed. S. Hetherington, (Oxford: Oxford University Press, 2006), 216;
Jonathan Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, (New York: Springer, 2015), 19.
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boliimde, Lackey'nin uzlasimeiliga yoneletigi itiraz ve Christensen’in savunmasi incelenecektir.
Birbirini epistemik akran kabul eden 6znelerin uyusmazligr halinde, ézneler icin makul olanin
inanglarini stirdiirmemeleri oldugunu bir genel tez olarak savunan uzlagimer goriige karst Lackey,
temel matematik gibi tartugma konusu olmaktan uzak goriinen inanglar icin bu tezin hatali
bir rasyonalite anlayist sundugunu iddia eder. Christensen ise, Lackey’nin iddiasinin aksine,
uzlagimciligin her akran anlasmazliginda béyle bir tezi savunmadigini diisiinmekeedir. Makalenin
son boéliimiinde Christensen’in bu diisiincesinin uzman anlagmazliklar1 karsisinda uzlasimct
yaklagim icin problem olusturdugu gésterilecektir. Ciinkii eger gercek bir anlagmazlik s6z konusu
oldugunda uzlagimer reaksiyon tartisma konusu inanctan siiphe duymayi gerektiriyorsa, yiiksek
gerekgeli inanglarla ilgili bir anlagmazlik 6rnegi olan uzman anlagmazliklarinda da ayni reaksiyon
rasyonel olmalidir. Bu nedenle, Christensen’in savunmast hakli olmakla birlikte, bazt durumlar:
ayirt etmek icin revize edilmelidir.

1. Akran Anlagmazlig1 ve Uzlasimcilik

Akran anlagmazligindan bahsedebilmek i¢in tarugma halindeki 6znelerin  birbirlerini
epistemik bakimdan gérmezden gelebilecekleri sebeplere sahip olmamalari gerekir. Eger 6znenin,
kargisindakinin kusurlu oldugunu diistinebilecegi bir sebebi veya kargisindakinin epistemik
durumu hakkinda bir 6nyargisi varsa, 6znenin anlasmazligin ortaya ¢ikmasindan sonraki tavrini
bu sebep ya da ényargt belirler. Dahast, 6znelerin ihtilafa sebep olan konuyla ilgili ayni delillere
sahip olmalari gereklidir. Aksi halde anlagmazligin sebebi inanglarin dayandiklar: deliller olur ve
ihtilaf halinde olmak anlagilmaz bir durum olarak gériilmeyebilir. Dolaystyla, 6zneler hem biligsel
seviyeleri bakimindan hem de sahip olduklari deliller bakimindan birbirlerini ayni konumda
gormelidirler. Bu nedenle, akran anlasmazlig1 icin iki konuda esitlik gerekli goriilmektedir.
Birincisi, delilsel anlamda epistemik esitliktir. Eldeki verilerin ortak olmasi, karsilikli olarak
taraflarin birbirinin argiimanlarin: biliyor olmasi gibi tartisma konusu olan inancin sebepleriyle
ilgili esitlikeir. Tkincisi ise mental anlamda epistemik esitliktir. Tartisma halinde olan kisilerin,
birbirlerinin epistemik yeteneklerinin ayni olduguna inanmasi ve kargisindakinin ya da kendisinin
kusurlu oldugunu diisiindiirecek bir sebebinin olmamast bakimindan esitikeir.” Lackey’nin
ifadesiyle® birincisi “delilsel esitlik” ikincisi ise “bilissel esitlik” olarak adlandirilabilir.” Asagida
boéyle durumlara yonelik bir 6rnek sunulmakeadir:

Restoran

Iki arkadag siklikla restoranda yemek yer ve gelen hesabin %20’sini bahsis olarak
birakacak sekilde kisi basina diisen para mikearini hesaplarlar. Cogu zaman hesab:

5  Detayli bir sunum igin bkz. Thomas Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, Oxford Studies in
Epistemology, Ed. T. S. Gendler ve J. Hawthorne, c. 1, (New York: Oxford University Press, 2005), 175; Feldman,
“Epistemological Puzzles About Disagreement”, 219; David Christensen, “Epistemology of Disagreement: The
Good News”, The Philosophical Review 116, No 2 (2007): 188.

6 Jennifer Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, Social Epistemology, Ed. A
Haddock, A. Miller, ve D. Pritchard, (New York: Oxford University Press, 2010), 302.

7 Bu iki esitlik, yalnizca spesifik bir konuyla ilgilidir. Yani, burada kastedilen her durum ve her konu hakkinda
dznelerin boyle bir esitlik durumuna sahip olmalar degildir.
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akillarindan yapmakla birlikte, gegmiste anlasmazliga diistiikleri durumlarda hesap
makinesi ile hesaplamay1 kontrol etmis ve hakli olmak konusunda esit diizeyde
sonug¢ almiglardir. Ayrica birbirleri hakkinda hata yapuklarini disiindiirecek
(yorgunluk, icki vs. gibi) herhangi bir sebepleri yoktur. Nihayetinde birisi

hesaplamanin sonucunu 43 dolar bulurken digeri 45 dolar bulur.?

Restoran drneginde taraflarin anlagmazlik halinde olduklari konu hesaplamanin sonucudur.
Farkli bir sonuca ulagmalarinin burada problem edinilmesinin sebebi iki 6znenin de ayni
delillerden yola ¢ikarak bu sonuca ulagmalaridir. Bu tir durumlarda, anlagmazlik konusu
olan inancin dayandirildig deliller birinci diizey delillerdir. Birinci diizey deliller, bir inanc
olustururken bu inancin dogruluk degeriyle, yani dogru ya da yanlis olduguna inanmakla
ilgili olan deliller olarak karakrerize edilmektedir. Ornegin, bir P inancinin dogru ya da yanlis
olduguna inanmak icin dayanilan deliller E ise, burada E, birinci diizey (first-order) delildir.
Bununla birlikee, birbirlerinin epistemik seviyelerini ayn1 diizeyde kabul ederek, karsisindakinin
akrani olduguna inanan &6znelerin ihtilaf halinde olmasiyla bir baska delil daha ortaya
¢ikmaktadir. Bu delil, anlagmazlik durumunun kendisidir. Ciinkii anlasmazlik halinde olunmas:
demek, en az bir 6znenin hatali bir sonuca ulagtig1 anlamina gelir. Fakat, akran anlagmazliginda
taraflarin kargisindakinin kusurlu oldugunu diisiinmek icin bir sebebi yoktur. Bu nedenle, bazi
goriislere gore akran anlagmazlig: halinde ihtilafin ortaya ¢ikmasi, 6znelerin kendilerinde bir
kusur oldugunu diisitnmek igin iyi bir sebep teskil eder. Oznenin kendi akl yiiriitmelerinde ya
da inancini dayandirdigs delillerinde bir problem oldugunu diisiindiirecek bu tiir delillere ikinci
diizey (second-order / higher-order) deliller denilmektedir.”

Christensen ikinci diizey delillerin', 6znenin epistemik islevinde bir bozukluga inanmasini
makul kilan deliller oldugunu ve bu nedenle, 6znenin inanglarini hatali sekilde olusturdugunu
diisiinmesini rasyonellestirdigini one siirer."! Ornegin, bir dokror hastasina teshis koymus olsun.
Boylece, doktor eldeki veriler 1s1ginda hastanin durumuyla ilgili bir inanca sahiptir. Daha sonra,
varsayalim doktor ¢ok uzun siiredir uykusuz bir sekilde ¢alisugini fark eder. Boyle bir durumda,
doktorun uykusuzluk ve yorgunluk sebebiyle kendi mental hali hakkinda edindigi enformasyon,
hastaya koydugu teshisle ilgili ikinci diizey bir delil olusturur. Ciinkii doktorun kendi mental
halinin olumsuz olduguna isaret eden delil, ayn: zamanda doktorun hastasina teshis koyarken
icinde bulundugu epistemik durumla ilgilidir. Bundan dolays, eger doktor uyku yoksunlugunun
biligsel durumunu olumsuz etkiledigine inaniyor ya da inanmasi rasyonel bir tutumsa, bu biligsel

8 David Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, Philosophers Imprint 11, No
6(2011): 2.

9 David Christensen, “Higher-Order Evidence”, Philosophy and Phenomenological Research 81, No 1 (2010): 188;
Richard Feldman, “Respecting The Evidence”, Philosophical Perspectives 19 (2005): 97; Mattias Skipper ve Asbjorn
Steglich-Petersen, Higher-Order Evidence: New Essays kitabina giris, Ed. Mattias Skipper ve Asbjorn Steglich-
Petersen, (New York: Oxford University Press, 2019), 1.

10 Cagdas Epistemoloji literatiiriinde ikinci diizey deliller, “second-order” ya da yaygin olarak ayni tiir delillere kargilik
“higher-order” seklinde ifade edilmektedir. Aslinda, “higher-order evidence” kullanimi son yillarda genel kabul
gdrmiis olsa da Tiirkge kullanim agisindan ikinci diizey deliller ifadesinin konuyla baglaminda daha anlagilir olacag:
disiiniildiigiinden bu makalede ikinci diizey deliller ifadesi tercih edilmektedir.

11 Christensen, “Higher-Order Evidence”, 186.
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durumda yapug: teshislerin de stipheli olduguna inanmalidir. Dolayisiyla, aslinda hastaya
konulan teshisle dogrudan bir baglantiya sahip olmayan bir delil, dolayli olarak bu teghisin
epistemik statiisiine yonelik bir etkiye sahip olur.

Bu noktada belirtilmelidir ki, ikinci diizey delillerin rasyonalitenin dogast tizerindeki rolii
oldukea tartigmalidir.'? Bazi goriisler bahsi gecen tiirdeki ikinci diizey delillerin inanglar iizerinde
epistemik bir rolii oldugunu savunurken, bazilari buna karsi ¢ikar. Akran anlagmazliginda
rasyonel tutumun ne olmasi gerektigi konusunda da tartisan taraflarin arasindaki ¢ekisme,
temelde ikinci diizey delillerin roliiyle ilgilidir. Séyle ki, anlasmazligin kendisi, ikinci diizey
delil olarak o6znenin kendisinden siiphe etmesi icin iyi bir delil ise, bu durumda epistemik
bir sarsict olarak iglev kazanir. Bir epistemik sarsici, eldeki pozitif statiilii bir inancin yeni bir
delil ile bu statiistinti kaybetmesidir."> Diyelim ki, bir E delili P’yi gerekgelendirsin. Yani, E’ye
dayanarak olusturulan P inanci gerekgeli bir inan¢tir. Daha sonra edinilen bir X enformasyonu,
E ile bir arada diisiiniildiigiinde P’nin aruk gerekeeli bir inan¢ olmadigina delil sagliyorsa,
P’nin baglangictaki statiisii sarsilmistir. Eger ikinci diizey delil olarak anlagmazligin kendisi
bir epistemik sarsict ise akran anlasmazligi durumlarinda da 6znenin kendi inancinin kusurlu
bir siirecin sonucu olduguna inanmasiyla 6zne artik baglangictaki inancini, yani anlagmazlik
durumunu fark etmeden énceki inancini siirdiiremez. Buna karsin, 6znenin kendisinden siiphe
duymast igin iyi sebepleri olmasina ragmen rasyonel bir sekilde inancini korumaya devam etmesi
miimkiinse, ikinci diizey delillerin sarsict rolii reddedilebilir. Dolayisiyla, akran anlasmazlig:
iizerine yapilan tartismada temel olarak iki pozisyon bulunmaktadir.' Uzlagimet (conciliatory)
gors, ikinci diizey delillerin bir sarsici rolii oldugunu kabul eder ve anlagmazlik durumunun
ogrenilmesiyle birlikte 6znelerin artik baslangictaki inanglarini stirdiirmemesi ya da bu inanca
duyduklar: itimat diizeyini diistirmeleri gerektigini ileri stirer.”® Bu goriisiin kargisinda yer alan
uzlagmazc (steadfast) yaklagim ise ikinci diizey delillerin sarsici roliinii kabul etmez ve rasyonel
bir sekilde anlasmazligin siirdiiriilebilecegini savunur.'

Uzlagmazciliga gore, akranlar arasinda bir uyusmazlik halinde anlagmazlik durumu rasyonel
bir sekilde siirdiiriilebilir. Ciinkii anlasmazligin kendisi olan ikinci diizey delil, znenin birinci
diizey inancinin sebepleri tarafindan bertaraf edilebilir. Eger ayni delillerden karsisindaki 6znenin
farkls bir sonuca ulasmasi bir ikinci dizey delilse, 6znenin bu delillere dayanarak akranindan
farkls bir sonuca ulagmasi da bir ikinci diizey delildir. Boylece, akranin ulagtigi sonucun farkls
olmast ile kendi ulastig1 sonucun farkli olmasi gercegi karsisinda 6znenin ikinci diizey delilleri
birbirini dengeler ve 6znenin rasyonel tutumu icin bagvuracag: tek delil birinci diizey delilleri
olur.”” Christensen, bu analizin hatali oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu tiir durumlar ti¢iincii sahis

12 Bu makalede, ikinci diizey delillerin dogastyla ilgili ayrintili bir sunum yapilmayacak, makalenin kapsami akran
anlagmazligr ile sinurli tutulacakur. Ikinci diizey delillerle ilgili bir tarusma igin bkz. Maria Lasonen-Aarnio,
“Higher-Order Evidence and The Limits of Defeat”, Philosophy and Phenomenological Research 88, No 2 (2014):
314-45.

13 Thomas Grundmann, “Defeasibility Theory”, The Routledge Companion ro Epistemology, Ed. S. Bernecker ve D.
Pritchard, (New York: Routledge, 2011), 156.

14 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 14-16.

15  Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, 196; Feldman, “Respecting the Evidence”, 100.

16 Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 189-90.

17 Kelly, “The Epistemic Significance of Disagreement”, 189-90.
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bakis acgisindan degil, her 6znenin kendi perspektifinden degerlendirilebilir. Bir anlagmazlik
karsisinda 6znenin tek gergegi, karsisindakinin farkli bir sonuca ulasmis olmasidir. Buna ragmen,
kendisinin ulastigi sonucun dogru olduguna inanmasi icin 6zne, birinci diizey delillerine
bagvuracak olursa, dongiisellik problemiyle yiizlesir. '

Uzlagimcr yaklagima gore, akran anlagmazliginda ikinci diizey delillerin birinci diizey inanglar
tizerinde sarsict giiciiniin olmamasi i¢in 6znelerin ya delilsel ya da biligsel simetrisini bozabilecek
bir unsurun olmasi gerekir."” Eger akranlar arasindaki epistemik simetrinin olmadigina yonelik
bir delil veya sebep soz konusu degilse, dznelerin kendilerinde bir hata aramak icin giiclii
bir sebebi vardir ve Feldman'in vurgusuyla®® 6zne “delile saygi gostermelidir”. Varsayalim,
anlasmazlik durumunun fark edilmesinden sonra ozne inancini siirdiirmeye devam etsin.
Bunu hangi gerekgeyle yapabilir? Christensen, bunun ancak birinci diizey delillere dayanarak
yapabilecegini, ama béyle bir durumda 6znenin dongiisellik hatasina diisecegini ifade eder.”!
Clinkii 6zne, anlagmazlik konusu olan inancint siirdiirmeye devam edebilmek i¢in bu inancin
dayandig delillere yeniden bagvurmak zorundadir. Yani, zaten tartisma konusu yapilan inancin
delilleri, bu inancin rasyonel oldugunu savunmak icin yeniden bir dayanak noktast yapilir ve bu
durum kétii bir epistemik tutum anlamina gelir. Bu nedenle, Christensen ikinci diizey deliler
karsisindaki epistemik reaksiyonun baslangictaki delillerden bagimsiz olmasi gerekrigini ileri
siirmektedir:*

Bir baskasinin P hakkinda ifade ettigi inancin epistemik giivenilirligine
verecegim degeri, P hakkindaki inancimi nasil degistirecegimi (ya da degistirip
degistirmeyecegimi) belirlemek icin degerlendirirken, P’ye yonelik baglangictaki

inancimin arkasindaki sebeplere dayanmamaliyim.

“Bagimsizlik prensibi” olarak ifade edilen bu ilke, yukarida da ifade edildigi gibi, akranlar
arasindaki epistemik simetriyi kirabilecek bir delilin olmadig1 yerde, epistemik tavri belirleyenin
anlagmazligin kendisi olacagini dile getirir. Boylece, ikinci diizey delilin sarsict roliiniin rasyonel
bir sekilde gérmezden gelinemeyecegini savunur. Dolayistyla, uzlagimeilik icin ihtilafin ortaya
¢tkmasindan sonra 6znenin epistemik tutumu birinci diizey delillerine dayanamaz. Anlasmazligin
kendisi olan ikinci diizey delil, 6znenin kendinden siiphe duymasina sebep olan deliller olarak bir
epistemik sarsicidir ve bu delile reaksiyon gosteren 6zne dogal olarak inancinda israr etmekten
vazgegmelidir.

2. Siiphe Duyulmasi Zor Inanglarda Uzlagimcilik

Lackey, uzlagimciligin bir genel tez olarak iddia ettigi, akran anlagmazligi durumlarinda ikinci
diizey delilin sarsict giice sahip oldugu diisiincesine itiraz etmektedir.”> Ona gore, Restoran rnegi
ve benzer tiirdeki anlagmazlik durumlari, yanilma ihtimali olduk¢a miimkiin olan durumlardir ve

18  Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, 5-6.
19 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 299-300.
20  Feldman, “Respecting The Evidence”, 100.

21  Christensen, “Higher-Order Evidence”, 196.

22 Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, 2.
23 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 310.
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uzlasimcilik béyle durumlar icin rasyonel bir secenek gibi goriinmekeedir. Fakat, inanclarimizda
yanilma potansiyelimiz her zaman bu kadar olast degildir. Bazen bir inancin gerekgelendirmesi
oldukea giicliidiir. Gerekgelendirme diizeyi yiiksek olan inanglar, ikinci diizey sarsici delilleri
bertaraf ederek anlagmazlik durumunun kendisine karsi bir sarsict rolii oynayabilir. Soyle ki,
bazi anlagmazlik konulart 6yle inanclar hakkinda olabilir ki, bu inanglar iizerinden anlagmazliga
diismek 8znenin karsisindakinde bir kusur olduguna inanmak i¢in sebep tegkil eder. Béylece, 6zne
baslangicta inandig bilissel ve delilsel esitlik durumunun aslinda hatali olduguna, karsisindakinin
akrani olmadigina makul bir sekilde inanabilir. Lackey’nin bu duruma verdigi 6rnek asagidadir:

Yol Tarifi

On bes yildir Chicagoda yasiyorum ve sehir merkezine oldukca asinayim.
Yemekten hoslandigim pek ¢ok restoran arasinda, Michigan Bulvarindaki My Thai
favorilerim arasindadir. Komsum Jack, on bes yil dnce benimle ayni apartmana
tasinmis ve sehre asinalik konusunda benim gibi yeterlidir. Cesitli yerlerde
birbirimize rastlamamiz aligslmadik bir durum degildir ve My Thai de onlardan
birisidir. Bugiin onu apartmana gelirken gérdiigiimde, Michigan Bulvarindaki
My Thaiden geldigimi séyledim ve buna karsilik bana, My Thai’nin Michigan
Bulvarinda degil, State Sokaginda oldugunu soyledi. Bu anlasmazliktan dnce ne
Jack ne de benim, hafizalarimizin bir sekilde yetersiz oldugunu diisiinmek icin bir
sebebimiz yoktur. Ayrica ikimizde Chicago hakkinda bilgi séz konusu oldugunda

hakli olarak birbirimizi akran olarak gérmekteyiz.?*

Yol Tarifi ya da benzer durumlarda Lackey, gerekgelendirme diizeyi oldukea yiiksek inanglarin
sdzkonusu olduguna dikkat ¢eker.”” Bu nedenle, 6zne hakli olarak inancinda bir kusur aramayabilir.
Ciinkii anlagmazlik durumu gerekeelendirme diizeyi béylesine yiiksek inanglara giivenmemeyi
makullestiren bir gerekce degildir. Aksine, bu tiir bir senaryoda anlasmazlik durumunun ortaya
¢tkmasinin en akla yatkin agiklamasi 6znenin akrani kabul ettigi kiside bir problem oldugudur.
Dolayistyla, Lackey'e gore yiiksek gerekeeli inanglarla ilgili anlagmazlik durumlarinda,
anlagmazligin kendisi olan ikinci diizey delilin sarsict rolii kirtlir.?® Séyle ki, bu tiir durumlarda
tek makul aciklama 6znelerden en az birisinde bir tiir tuhaflik ya da biligsel olarak kusurlu bir
durumun oldugudur. Ancak, bu tuhaflik ya da kusur, restorandaki hesaplama 6rnegindeki gibi
basit bir hesaplama hatasi degildir. Bu derece gliglii bir bicimde gerekeelendirilmis bir inang¢
hakkinda hatali sonuca ulagmak icin ¢ok daha ciddi bir mental bozukluga sahip olunmasi gerekir.
Eger 6zne, kendisinin bu tarz bir mental bozukluga sahip olmadigina inanabilecek bir epistemik
pozisyondaysa, 6rnegin bir ilag almadiysa ya da psikolojik bir rahatsizligi oldugundan kugku
duyacag: bir seyler bulunmuyorsa, problemli olanin kargisindaki oldugunu makul bir sekilde
diisiinebilir. Lackey'nin deyisiyle, “kisisel enformasyon” bahis konusu tiirden anlagmazlik
durumlarinda ikinci diizey delilin sarsict giiciinii bertaraf edebilir.?”

24 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 308-9.
25  Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 308.

26 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 309-10.
27  Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 310.
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Lackey, gerekgelendirme diizeyi yiiksek inanclarla ilgili anlagmazlik durumlarinda hem
anlagmazligin kendisi olan ikinci diizey delilin sarsict rolii olamayacagint hem de 6znenin birinci
diizey inancinin delillerine bagvurmasinin makuliyeti sebebiyle bagimsizlik prensibinin rasyonel
tutum konusunda genel bir tez olamayacagini 6ne siirmektedir. Buna kargin, Christensen’a
gore, Lackey’nin iddiast uzlagimcilik i¢in bir problem olmadig: gibi, bagimsizlik prensibine kargt
bir argiiman da olusturmamaktadir.”® Bu tiir 6rnekler, Christensen’in deyisiyle “asir1 bigcimde
yiiksek rasyonel giiven” duyulan durumlardir. Yukaridaki Restoran 6rneginde, eger 6znelerden
birisi hesaplamasini dikkatlice yapsa ve sonucu defalarca kontrol edecek olsa, Yo/ Tarifi 6rnegine
benzer sekilde, 6znenin hesabin sonucundan olduk¢a emin olacag: bir durumla kargilagirdik.
Eger bunu akran kabul edilen diger 6zne de yaptiysa, farkli bir sonuca ulagilmasi pek de beklenen
bir durum olmazd1.?> O halde, 6znelerin siiphe duymakta zorlanacagi inanglarla ilgili anlagmazlik
durumlarinin agiklamast makul olmayan ya da tuhaf olarak tabir edilebilecek bir seylerin
oldugudur. Ornegin, akraninda ciddi bir bilissel problem olmast ya da belki akranin saka yapryor
olmast gibi bir agiklama ¢ok daha akla yatkin olacakur. Bu nedenle, 6zne anlasmazliga ragmen
inancini siirdiirebilir; fakat bu, 6znenin baslangictaki delillerinden dolayr degil, durumun
tuhaflig1 sebebiyledir. Béylece, karsisindakinin epistemik akrani olduguna yonelik 6znenin
baslangictaki inanci sarsilmigtir ve bundan boyle 6zne, rasyonel bir sekilde inancini korumaya
devam edebilir. Dahast, Christensen bu tiir 6rneklerde iki farkls ikinci diizey delil olduguna isaret
eder.?® Anlagmazligin kendisi olan negatif yonlii ikinci diizey sarsici delilin yani sira, éznenin
kendi inancinin giivenilir olduguna inanmak i¢in de ikinci diizey delilleri vardir. Ciinkii bu tiir
durumlarda 8zneler oldukea giivenilir metotlar kullanmig veya bu konuda 6zenli davranmigtr.
Dolayisiyla, 6znenin hem P’ye hem de P’nin giivenilir olduguna inanmak icin sebepleri bulunur.
Pozitif yonlii bu ikinci diizey sebeplere dayanarak, 6zne béyle bir inang konusunda anlagmazliga
diisiilmesini makul bulmayabilir ve bu tutumunu birinci diizey delillerine dayandirmadig; i¢in
bagimsizlik prensini ihlal etmez.

3. Akranligin Delilleri ve Uzlagimci Reaksiyon

Ozetlersek, uzlasimeiliga gore akran anlasmazliginda anlagmazlik durumunun kendisi,
anlagmazlik konusu inang icin sarsici giice sahip ikinci diizey bir delildir. Pozitif bir epistemik
statliye sahip inanclari sarsacak bu delil diyelim ki —H olsun. Lackey, bazt durumlarda pozitif
epistemik statiilii inanclarin —H’ye direnebilecegini savunur. Buna kargilik olarak Christensen,
eger anlagmazlik konusu inancin giivenilir olduguna yénelik birtakim deliller varsa, Lackey’nin
hakli oldugunu; ancak bunun uzlagimer goriis icin agiklanamayacak bir sey olmadigini
diisiinmektedir. Pozitif epistemik statiiye sahip bir inang i¢in, bu inancin giivenilir olduguna da
inanmay1 rasyonellestirecek pozitif anlamda ikinci diizey deliller olabilir. Diyelim ki bu deliller
+H olsun. Bu durumda, anlagmazlia ragmen +H ile —H birbirini nétralize eder. O halde, -H’nin

sarsici giicti kirilir ve 6zne anlagmazlik konusu olan inancini siirdiirmeye devam edebilir.

28  Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, 9.
29  Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, 8-9.
30  Christensen, “Disagreement, Question-Begging and Epistemic Self-Criticism”, 10.
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Bu noktada Christensen’in savunmast bir probleme kap: agmaktadir. Ciinkii bazi durumlarda
oznenin, kargisindakinin akrani oldugunu kabul etmesinin sebepleri, kendisi gibi pozitif karakterli
ikinci diizey delillere sahip olmasi ya da olabilme potansiyelidir. Buna karsin —H, akran olup
olmamakla ilgili bir delil degilken, +H her iki 6zne i¢in de saglandiginda akran sayilmanin ya da
akran olduguna inanmanin bir delili olarak iglev goriir. Bundan dolayz, ikinci diizey pozitif delil
bazen kargisindakini akran olarak gormeye ya da gérmemeye yonelik bir karst delil olmayabilir.
Yukarida da agiklandigi gibi, uzlasimeilik iki 6znenin epistemik bakimdan simetrik oldugu, yani
epistemik akranlarin s6z konusu oldugu senaryolarda anlasmazligin kendisi olan ikinci diizey
delilin 6znenin kendisinden siiphe etmesi igin iyi bir delil oldugunu ileri siirmektedir. Oznelerin
simetrik olmast sebebiyle, dzneler birinci diizey delillerini inan¢larini siirdiirmek icin déngiisellik
problemine diismeden kullanamaz ve ayrica anlagmazlik durumunu kargisindaki 6znenin akran:
olmadigint diisiinmek icin bir delil olarak ele alamaz. Ciinkii bu tiir anlagmazliklarda ikinci
diizey delil, hatali olanin kim olduguna yénelik éznelere bir ipucu vermemektedir. O halde,
rasyonel olan tutum 6znenin kendisinin hatali olma ihtimalini géz 6niine alarak inancina yonelik

itimadini diisiirmesidir.

Lackey ise, bu genel regetenin hatali oldugunu, gerekcelendirme diizeyi yiiksek inanglarda
anlagmazlik durumunun 6znenin karsisindakinde bir problem oldugunu diisiinmeyi makul
kildigint savunur. Yiiksek diizeyde gerekgeli inanglar hata ihtimali yok denecek kadar az olan
inan¢lardir. Buna ragmen bir anlagmazlik sz konusuysa, 6znelerden birisinin ciddi bir biligsel
bozukluk durumunda oldugunu gésterir. Eger 6zne, kendisinin boyle tuhaf bir duruma sahip
olmadigini rasyonel bir sekilde diisiinebiliyor ya da béyle bir durumda oldugunu diisiinmek igin
herhangi bir kisisel enformasyonu bulunmuyorsa, o halde en akla yatkin segenek karsisindakinin
béyle bir durumda oldugunu diisiinmek olacakur. Béylece, 6zne baglangicta varsaydig1 gibi,
karsisindakinin akrani oldugu inancinin hatali olduguna inanabilir. Burada, birinci diizey inancin
gerekeelendirme diizeyi sebebiyle 6znenin kisisel enformasyonunu makul bir gerek¢e yapmasi,
bir simetri kirict olarak rol oynar.

Lackey hakliysa, birinci diizey deliller akran anlagmazligi durumlarinda rasyonel tutumlar
belirlemede bir role sahip olabilir. Dahasi, en azindan bazi durumlarda ikinci diizey delilin
sarsict roliinti kirabilir. Bunun bir sonucu olarak bagimsizlik prensibi ve uzlagimciligin temel
tezi rasyonalite hakkinda genel bir epistemik ilke olmaktan ¢ikmaktadir. Christensen, bu itirazin
ne bagimsizlik prensibi i¢in ne de uzlasimer goriis icin bir problem olmadigini diisiinmektedir.
Ciinkii, uzlagimciliga gore akran olmay1 belirleyen unsur delilsel ve biligsel esitliktir. Eger 6zne,
inancinin oldukga giivenilir bir siirecin sonucunda olugtuguna inaniyorsa, bu inan¢ hakkinda
birinci diizey delillerinin yani sira ikinci diizey delillere de sahiptir. Yani, 6zne hem inanci i¢in
iyi sebeplere hem de bu inancinda rasyonel olduguna inanmak icin iyi sebeplere sahiptir. Boyle
durumlarda anlagmazlik halinde olunmasi, 6znenin kargisindakinin akrani olmadigina inanmay:
rasyonellestirir. Fakat, Christensen’a gére bunun sebebi éznenin inancinin birinci diizey delilleri
degil, inancinin rasyonel olduguna inanmayr makullestiren ikinci diizey delillerdir. Dolayisiyla,
ozne inancinin dogrudan delillerine bagvurarak degil, pozitif karakeerli ikinci diizey delillerine
basvurarak anlasmazlik durumundan kaynaklanan sarsiciy1 bertaraf edebilir. Boylece, bagimsizlik
prensibine aykiri bir tutum s6z konusu edilmez.
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Christensen’'in bu savunmast hakli goriinmekle birlikte, uzlasimeilik agisindan hangi
durumlarda ikinci diizey negatif delilin bir sarsict kabul edilecegi konusunda belirsizlik
dogurmaktadir. Burada problem sudur: Eger pozitif karakterli ikinci diizey delillere sahip olan
oznelerin anlasmazlik durumunu gérmezden gelmesi rasyonel bir tutumsa, epistemik performans
bakimindan iyi olduguna, bir konuda uzman olduguna inanan ya da inancinin giivenilir
oldugunu diisiinmek icin sebepler edinen her zne, akraninda bir problem olduguna inanabilir.
Fakat, béyle bir delile sahip her 6zne makul sekilde akraninin problemli oldugunu diisiinebilir
mi? Agagidaki 6rnek bu konuda bir fikir vermektedir:

Epistemoloji ve Kitii [blisler

Farz edelim, esit sekilde nitelikli iki epistemolojist olan Rich ve Alvin, kétii bir
iblisin aldatmalarina maruz kalan bir diinyadaki kisilerin, epistemik agidan nasil
bir durumda olacaklarina dair bir tartuisma yiiriitmektedirler. Rich, bu diinyanin
kurbanlarinin yine de inanglarinin gerekeeli olacagi sonucuna varir. Alvin ise,
kabahatli olmamalarina ragmen bu diinyanin sakinlerinin inanclarinin gerekgeli
olamayacags sonucuna ulasir. Birbirleriyle arglimanlarini paylasirlar, fakat buna

ragmen anlagmazlikta israr ederler.’!

Bu 6rnekee oldugu gibi iki filozofun ya da bir konuyla ilgili iki uzmanin anlasmazlik halinde
oldugu durumlarda akranlarin her birinin pozitif karakterli ikinci diizey delili ya da Lackey’nin
ifadesiyle kendilerinde bir problem olmadigina yonelik kisisel enformasyonu bulunmakradir.
Sonugta, bir uzman yalnizca delillerine dayanarak inancini olusturmaz; ayrica, tecriibeye
dayanan birikimini kullanarak bu inancin veya kendi akil yiirtitmelerinin rasyonel olduguna da
inanabilir. Uzlasimer yaklagimin temel tezi, akran olmayi simetrik bir epistemik pozisyon olarak
disiindiigiinden, uzmanlar arasindaki bir anlagmazlik durumunda da rasyonel tavrin inanglarina
duydugu itimad: diisiirmesi gerektigidir. Ancak, Lackey’nin itirazina kargilik Christensen’in ileri
siirdigii savunma, inancinin giivenilir olduguna da rasyonel bir sekilde inanabilen bir 6znenin
anlasmazlik durumunun sebebini karsisindakinde aramasina miisaade etmektedir. Bu durumda,
s6z konusu diisiince ya uzlasimer yaklagima kargittir ya da uzlasimeilik yalnizea disiik diizeyde
gerekgeli inanglar tizerinde igleyen bir yaklagimdir.

Bu sorunla karst kagtya kalinmasinin nedeni, Christensen’in ikinci diizey pozitif karakterli
delillerin roliiyle ilgili goriislerinin, rasyonel tutumlart belirlemede bir sinir belirlememesidir. O
halde, bu belirsizligi giderecek bir eklemeyle s6z konusu problem ¢éziilebilir. $6yle ki, epistemik
simetri, akran olmanin belirleyici 6lgiitiiyse, pozitif tiirdeki ikinci diizey delillerin gergekten bu
simetriyi bozmasi gerekir. Bunu bir 6rnekle agiklarsak, varsayalim Al ve A2 isminde iki asistan
hekime ayni vakaya teshis koymalar1 istensin. Ikisi de birbirlerini akran kabul etmekte ve ayni
verilerden bir sonuca varmaya caligmaktadirlar. Al, teshisini koyar ama bu teshisten emin
olmak icin bir uzmanin gériisiine de bagvurur. Uzmanin da bu teshisi onaylamasiyla A1, ulastg:
sonucun giivenilir oldugunu diisiinmek icin de ikinci diizey pozitif deliller edinir. Yukarida
ifade edildigi gibi, Christensen’a gore inancinin rasyonel oldugunu diisiinmek i¢in bir 6znenin

31 Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement, 69.
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anlagmazlik konusu inan¢tan bagimsiz olarak edindigi ikinci diizey deliller varsa, anlagmazlik
durumundan kaynaklanan sarsici ikinci diizey deliller bertaraf edilebilir. Dolayisiyla, A1l’in
elinde bu tiir deliller vardir ve eger A2 ile bir anlagmazlik durumu olugursa, Al rasyonel bir
sekilde teshisine giivenmeyi siirdiirebilir. Buna karsin, varsayalim A2’ de teshisini onaylatmak
icin bir uzmana bagvurmus ve teshisinin rasyonel olduguna yénelik ikinci diizey pozitif delile
sahiptir. O halde, A2’de inancini korumaya rasyonel bir sekilde devam edebilir ve sonug olarak
anlagmazlik durumu ortadan kalkmaz.

Anlagmazlik halinin korunmasi uzlagimer yaklagimin ana fikriyle uyumsuz bir sonugtur.
Ciinkii uzlagimeilik 6znelerin inanglarint askiya almasi gerekeigini iddia ederken anlagmazlik
durumunun da rasyonel bir sekilde nasil ortadan kalkabilecegini gostermektedir. Fakat, bundan
daha 6nemli olan nokta, Al ve A2 arasindaki anlagmazlik durumunun aslinda ger¢ek bir
anlagmazlik rnegi olmamasidir. Ciinkii iki 6znenin de erisime sahip olmadig: bir delil, yani her
dznenin birbirinden bagimsiz olarak edindigi, uzman goriisii dolayisiyla haberdar olmadiklar: bir
enformasyon s6z konusudur. Bu delilden haberdar olmayan ézneler, delilsel anlamda simetrik
olmadiklarina inanarak epistemik tutum gelistirirler. Halbuki, iki 6zne de uzmandan goriis
alarak yeni bir delil edindikleri icin, aslinda delilsel simetriyi, yani birbirlerini akran kabul etmek
icin esit giicte sebeplere sahip olma durumunu korurlar. Eger birbirlerine pozitif karakeerli
ikinci diizey delillerini bildirselerdi, durumun farkinda olacak ve birbirlerinin hatalt olduklarin:
diisiinmek makul olmayacakti.

Christensen’in savunmast bu tiir durumlari ayire etmemekeedir. Bunun bir sonucu olarak
uzlagimeiligin genel tezleri ve bahsi gegen 6rnek durumlarda nasil bir reaksiyonu savundugu
belirsiz hale gelmektedir. Bunu onlemek, ikinci diizey sarsict delillerin yalnizca gergek bir
anlagmazlik durumunda miimkiin oldugunu gozeterek miimkiindiir. Bu bakimdan, pozitif
karakeerli ikinci diizey deliller ancak su s6z konusu degilse anlagmazlik durumu iizerinde bir
sarsict olabilir: Inancinin rasyonel oldugunu diisiinmek igin bir 6znenin anlagmazlik konusu
inangtan bagimsiz olarak edindigi ikinci diizey deliller meveut ve bu deliler dznelerin birbirlerinin
akran oldugunu diigiinmelerine bir sebep saglamiyorsa, anlasmazlik durumundan kaynaklanan
sarsict ikinci diizey deliller bertaraf edilebilir. Béylece, iki uzmanin tartgmasinda gercek bir
anlagmazlik durumu delilsel esitligi gerektirdiginden, uzmanlarin kendi inanclarinin giivenilir
olduguna yonelik sebeplerinin bu delilsel esitligin bir pargast olmasi gerektigi ya da en azindan
iki 6znenin de pozitif karakterli ikinci diizey delillere sahip olduguna yonelik bir inanct olmasi
gerekir. Boyle bir durumda anlagmazligin kendisi bir ikinci diizey sarsicidir ve 6znelerin yiiksek
diizeyde gerekeeli olan veya béyle olduguna inandig: inanglart ikinci diizey sarsiciyr sarsamaz.
Aksi halde, 6zneler karsisindakini akran olarak kabul etmenin sebeplerini, anlagmazliktan sonra
karsisindakini akran olarak kabul etmemenin sebebi olarak kullanirlar ve bu, epistemik olarak
déngiisellik problemini giindeme getirerek epistemik agidan uygun olmayan bir tutuma sebep
olur.

Epistemoloji ve Kitii Iblisler 5rneginde, Rich ve Alvin, kendi argiimanlarini titizlikle kurarlar
ve belki de bu argiimanlarin giiglii olup olmadigi hakkinda akranlarindan gériis de alabilirler.
Dolayisiyla, ikisi de arglimanlarinin giiclii olduguna giivenmek icin iyi sebeplere sahip olabilir.
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Bununla birlikte, bir konuyu tartistiklarinda, birbirlerini akran kabul ederlerken, birbirlerinin
uzman oldugunu, inanglarina yiiksek diizeyde giiven duyacaklarini ya da bu konuda bir takim
iyi sebeplere sahip olacaklarini da goz oniine alirlar. O halde, akran olduklarina inanirken ikisi de
karsisindakinin +H’ye sahip oldugunun bilincindedir. Boylece, +H, akran olmakla ilgili bir delil
olarak baglangicta epistemik bir rol oynar. Buna ragmen, anlagmazligin ortaya ¢ikmastyla birlikte
6znelerin akran olduklarina inanmanin bir parcast olan +H’yi, bundan boyle akran olmadiklarina
inanmak icin bir delil olarak kullanmasi rasyonel bir gériiniim sergilemeyecektir.

Bu noktada, yiiksek diizeyde gerekeeli inanclarla ilgili bir bagka konu daha giindeme
gelebilir. Lackey, bir 6zne, her ne kadar kargisindakini akrani kabul ediyor ve bunun i¢in iyi
sebeplere dayaniyor olursa olsun, 2 ile 2’nin dért ettigi inancina kargt ¢tkan bir akranin aruk
akran olmadigina ve 2 ile 2’nin dért ettigi inancini siirdiirmenin rasyonel secenek olduguna
dikkat ¢eker.?* Uzlagimer tez boyle bir érnekte de anlasmazligin kendisinin bir epistemik sarsict
oldugunu iddia edebilir mi? Christensen’in da dikkat ¢ektigi gibi bu tiir agiri 6rnekler icin elbette
uzlasimcilik inanglardan vazgegmeyi savunmaz. Fakat, bunun sebebi bu tiir inanglarin yiiksek
gerekeeli olmast ya da ikinci diizey pozitif karakterli gerekgelere sahip olmalart degildir. 2 ile
2’nin dort etmesi ya da benzeri asir1 6rnekler birer toplumsal enformasyondur. Tamamen veya
oldukga yaygin olan bu tiir enformasyonlar, dogru kabul edilen ve siiphe konusu edilmeyen
inan¢lardir. Dahasi, akran olsun ya da olmasin bu tiir enformasyonlar ortak olarak paylagilir.
Dolayisiyla bir 6zne, 2 ile 2’nin 5 ettigini iddia ederse, akran olmakla ilgili degil, birinci diizey
delillere saygi gostermemekle ilgili bir kusura sahiptir. Ciinkii akranlar bu enformasyona sahiptir
ve akran olmak delilsel esitligi varsaydigindan, ortak enformasyonu dikkate almayan bir 6zne bu
esitligi bozmustur. Yani, 6zneler ayni delillerden yola ¢ikarak farkli bir sonuca ulagmis olmazlar.
O halde, bu tiirden anlagmazliklar bir akran anlagmazhigr 6rnegi degildir ve uzlasimeilik icin
problem olusturmamaktadir.

Sonug

Bu makale, akran anlagmazliginda tartisan taraflarin, anlagmazliga dayanarak birbirlerinin
aslinda akran olmadiklarint diisiinmelerinin makul olup olmadigini konu edinir. Lackey'e
gore siiphe duymakea zorlanacagimiz inanclarimiz vardir ve karsimizdaki kisiyi epistemik
anlamda ayni diizeyde goriiyor olsak bile, bu inanglardan vazgegemeyiz. Ancak, anlagmazlik
karsisinda inancimizi korumanin bir sebebi olmalidir ve Lackey’e gore bunun gerekgesi kisisel
enformasyondur. Buna gore, siiphe duyulmast zor inanglarda ihtilaf halinin ortaya ¢ikmasi,
oznelerden birisinin problemli oldugunu gésterir. S6z konusu inan¢ oldukca giivenilir ve
kisi kendisinde bir sorun olduguna inanmak icin bir delile sahip degilse, tek makul secenek
kargisindakine giivenmemek olur.

Yukarida da iizerinde duruldugu gibi, Lackey’nin akran anlagmazliginda rasyonel reaksiyonun
inanglari askiya almak oldugunu savunan uzlasimer teze bir itiraz olarak dile getirdigi bu
diisiincelerine Chrsitensen katilmamaktadir. Bununla birlikte, Christensen bu tiir 6rneklerde

32 Lackey, “A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance”, 308.
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Lackey’in 6nerdigi epistemik tutuma karst ¢tkmaz. Yalnizca, s6z konusu tutumlarin uzlagimeiliga
aykirt olmadigini 6ne siirer. Buna kargin, anlasmazlik durumuna dayanarak kargisindakinin
artik akrant olmadigina inanmanin rasyonel bir tutum olmasi, uzlasimeilik i¢in problemlidir.
Bunun en iyi goriilebildigi durumlar uzman anlagmazliklaridir. Bu makalede gosterilmeye
caligildigr gibi, bir 6zne inancinin giivenilir olduguna da inanacak sebeplere sahip olsa bile,
karsisindakinin kendisiyle ayni seviyeye ve delillere sahip olduguna bastan beri inaniyorsa,
anlagmazlik durumunu kargisindakinin akrani olmadigina yénelik bir delil olarak kullanamaz.
Ciinkii gercek bir anlagmazliktan bahsedilebilmesi icin, kigi, inancinin giivenilir olduguna
yonelik delillerini kargisindaki 6zneyle paylastyor olmali ya da en azindan karsisindakinin akran
olduguna baglangicta inanirken, onun da bu tiirden delillere sahip olabilecegine inanmalidir.
Aksi halde, epistemik simetri 6zneler arasinda saglanmadigindan, uzlasimer tez zaten giindeme
gelmemektedir. Dolayistyla, bir 6zne inanglarina ya da inanglarini olustururken kendi biligsel
yapisina yiiksek diizeyde giiveniyor ve tartisma halinde oldugu kisinin de akran olduguna
inaniyorsa, akraninin da kendisi kadar giivenilir inanglar olusturabilecegine inanmalidir. Bunun
bir sonucu olarak, 6znenin kargisindaki kadar hatali olma ihtimalini bir delil olarak gérmesi ve
uzlagimet tezin savundugu gibi inancina yonelik itimadini diisiirmesi gerekir.
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