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OZET

Cezalandirma yoluna gidilebilmesi icin sug isleyen kisinin haksiz-
lik bilincine sahip olmasinin gerekliligi, kusur ilkesinin bir sonucudur.
Haksizlik bilinci, sug isleyen kisinin, isledigi fiilinin hukuk diizeni ile
catisma halinde oldugunu bilmesidir. Algilama yetenegine sahip olan
kisinin kural olarak haksizlik bilincine de sahip oldugu kabul edilmek-
tedir. Bazi durumlarda fail, fiilinin hukuk diizeni tarafindan tasvip
edildigi hususunda hataya diisebilmektedir. Burada su¢un maddi un-
surlar1 Uizerinde bir hata s6z konusu olmayip, fiili hukuka aykir1 kilan
hukuk normu tizerinde hataya diisiilmektedir. TCK m. 30/4, s6z konu-
su hatanin kag¢inilmaz oldugu durumlari “haksizlik yanilgisi” adi altin-
da kusurlulugu kaldiran bir sebep olarak diizenlemistir. Bu ¢calismada,
son derece sinirli hallerde uygulama kabiliyetini haiz olan haksizlik
yanilgis1 kurumu ana hatlariyla incelenmeye ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

For a person to be punished, that person must be awareness of
injustice. This is a consequence of the flaw principle. Awareness of
injustice is the fact that the guilty knows that his act is in conflict with
the legal order. It is accepted that the person who has the ability to
perceive also has the awareness of injustice as a rule. In some cases,
the offender may make a mistake that his act is not approved by the
legal order. Here, there is no error on the material elements of the
offense , but on the legal norm that makes the act illegal. TCK m. 30/4
has regulated the situations in which the said error is inevitable as a
reason that eliminates the defectiveness under the name of “mistake
of unjustness”. In this study, it will be tried to analyze the mistake of
unjustness, which has the ability to be applied in extremely limited
situations, with the main lines.

Key Words: Mistake of unjustness, Inevitable mistake, Avoidable
mistake, Defectiveness, Reasons affecting the defectiveness.

GIRIS

Cagdas ceza hukukunda kusur ilkesinin benimsenmis olmasi se-
bebiyle, cezalandirma yoluna gidilebilmesinin sartlarindan biri de, su¢
isleyen kisinin haksizlik bilincine sahip olmasidir. Haksizlik bilinci,
islenen fiilinin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmediginin bilincin-
de olunmasini ifade eder!. Kural olarak algilama yetenegine sahip
olan kisinin, haksizlik bilincine de sahip oldugu belirtilmektedir?. Bu
sebeple kanun koyucu, haksizlik bilincini hitkme baglamak yerine,
bunun istisnasini olusturan haksizlik yanilgisim1 TCK m. 30/4’te dii-
zenleme yoluna gitmistir. Haksizlik yanilgisy, kisinin isledigi fiilinin

1 SOZUER, Adem, “Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, C. 21, S. 4, 1995, s. 474; 0Z-
GENC, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Ankara, Seckin, 2020,
s. 491; KARAKURT, Ahu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hata,” Ceza Hukuku Dergisi, S.
10,2009, s. 141.

2 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Adalet, 2019,
s. 546.
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hukuk diizeni ile ¢catisma halinde oldugunu bilmemesidir. Burada kisi
sucun maddi unsurlarinda degil, o sugu hukuka aykiri1 hale getiren
normun varhginda hataya diismektedir. Islenen fiilin hukuka aykirili-
81 noktasinda hataya diistilmesi, kusurlulugu azaltmakta ya da tama-
men ortadan kaldirmaktadir. Kusurlulugu azaltan hata kaginilabilir
hata iken, kusurlulugu kaldiran hata kaginilmaz hatadir. TCK, kacinil-
maz hatanin varhiginy, failin kusurlulugunun ortadan kalkacak olmasi
sebebiyle bir cezasizlik hali olarak 6ngérmiis, failin kacinilabilir bir
hata icinde bulunmasi durumunda ise, ceza sorumlulugunun nasil
tayin edilecegine iliskin bagimsiz bir diizenlemeye yer vermemistir.
Bu calismada; haksizlik yanilgisi kurumunun hukuki niteligi, ka¢inil-
maz hata kavrami ve bu hata tiriiniin nasil tespit edilecegi ile ilgili
hususlar analiz edilecek, bu kurumun TCK'nin diger bazi hiikiimleri
ile iligkisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. CEZA HUKUKUNDA YANILMA (HATA) KAVRAMI VE YANIL-
MAYA BAGLANAN SONUCLAR

Hata kavrami sozliikte; “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis,
kusur, yanilma, yanilgt” seklinde tarif edilmektedir3. Ceza hukuku kap-
saminda hata kavrami ise en genel anlamiyla; fail tarafindan, gergegin
bilinmemesi ya da eksik bilinmesi sonucunda yanls hiikiim verilme-
sini ifade eder*. Hata sonucunda failin iradesi ile ortaya ¢ikan netice
arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir®.

3 Tirk Dil Kurumu S6zligi, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 8.11.2021); Bu kavram
hukuk sozliiklerinde de kelime anlamina paralel olarak, “gercege uygun olmama
durumu” ya da “yanilma” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz., YILMAZ, Ejder, Hukuk
Sozliigii, 10. bs., Ankara, Yetkin, 2011, s. 523; ALPDUNDAR, Remzi, Hukuk S6z-
Liigii, 1. bs., istanbul, Arpaz, 1977, s. 126.

4 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 14.
bs., Istanbul, Der, 2019, s. 551; DEMIREL, Hakki, “Ceza Hukukunda Bilmeme ve
Hata”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, 1955, s. 94;
SENOL, Cem, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Sugun Maddi ve Manevi Un-
surlarinda Hata (TCK m. 30/1-2),” Ceza Hukuku Dergisi, C. 13, S. 38, s. 118;
ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Istanbul, Beta, 2014, s.
427.

5 DONMEZER/ERMAN, Cilt II, s. 551; YAVUZ, Hakan A., “Tiirk Ceza Hukukunda
Haksizlik Hatasi (TCK m. 30/4) (Teoride ve Giincel Yargitay Uygulamasinda),”
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Ceza hukukunda hata, fiili hata-hukuki hata ya da tipiklikte hata-
haksizlik yanilgisi gibi cesitli ayrimlar altinda ele alinmaktadir®. Ogre-
tide, fiili hata-hukuki hata ayriminin klasik ceza hukuku 6gretisi taraf-
tarlarinca benimsendigi ve glinlimiizde artik etkisini yitirdigi belirtil-
mektedir’. Hata kavramina iliskin tipiklikte hata-haksizlik yanilgisi
ayrimi ise fiili hata-hukuki hata ayrimina getirilen elestiriler iizerine
insa edilmistir. Buna gore; fiili hata-hukuki hata ayriminda yalnizca
sucun “deskriptif” maddi unsurlarinda hata kabul edilmis iken, bu
ayrimda sucun hem “deskriptif” hem de “normatif” unsurlarinda di-
stlen hata kast1 ortadan kaldirmaktadir. Bu ayrimin diger ayrimdan
ayrildigl ikinci esasli nokta ise haksizlik yanilgisinin kasti degil kusuru
kaldirdig1 hususudur®.

Tipiklik hatasinda, failin isledigi fiilinin su¢ olusturdugu nokta-
sinda bir hatasi bulunmamakla birlikte, sugun maddi unsurlarinda bir
yanilma s6z konusudur®. Haksizlik yanilgisinda ise fail, isledigi fiilin
sug¢ olusturdugunu bilmemekte ya da hukuk kuralin1 yanlis yorumla-
masl neticesinde bu sonuca varmaktadir'®. Dolayisiyla, tipiklik hatasi
sucun maddi yapisi ile ilgili iken, haksizlik yanilgisi fiilin hukuka ayki-
riligina iliskindir!™.

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 12, S. 46, 2021, s. 203; SARIGUL, Ali Tan-
ju, “Ceza Hukukunda Hata Kavrami ve Sugun Maddi Unsurlarinda Hatanin Ceza
Sorumluluguna Etkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.
2,2019, s. 666.

6 EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 14. bs., Ankara, Seckin, 1997, s. 118; DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Huku-
kunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 110, 2014, s. 130; OZTURK, Bahri/ERDEM, M. Ruhan,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 15. bs., Ankara,
Seckin, 2016, s. 286.

7 SENOL, s. 123; KARAKURT, s. 112; SARIGUL, Maddi Unsurlar, s. 672.

8  SENOL, s. 124; SARIGUL, Maddi Unsurlar, s. 672.

9  KEYMAN, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 37,S. 1, 1980, s. 98.

10 SOYER GULEC, Sesim, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgisi1 (TCK m. 30/4)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 61; DE-
MIREL, s. 101-102; HEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim-II, ed. Yener
Unver, Ankara, Adalet, 2015, s. 132.

11 SOYER GULEG, s. 62; YAVUZ, s. 203; OZTURK/ERDEM, s. 464.
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Hata hiikiimlerinin diizenlendigi TCK m. 30’da'?, dogrudan tipik-
lik hatasi-haksizlik yanilgis1 ayrimina yer verilmemekle birlikte, hata
halinin hukuki sonucu esas alinarak, bu ayrimi temeline alan kasti
kaldiran hata ve kusurlulugu kaldiran hata seklinde bir ayrima gidil-
mektedir!3. Sucun maddi unsurlarinda hata (TCK m.30/1), sucun nite-
likli unsurlarinda hata (TCK m. 30/2), hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi unsurlarinda hata (TCK m. 30/3) kasti1 kaldiran hata olarak;
kusurlulugu etkileyen sebeplerin maddi unsurlarinda hata (TCK m.
30/3) ve fiilin haksizlik olusturduguna iliskin kaginilmaz hata, yani
haksizlik yanilgis1 (TCK m. 30/4), kusurlulugu kaldiran hata olarak
diizenlenmistir'*. Bu ¢alismada yalmzca haksizlik yanilgisi incelene-
cek, diger hata tiirlerine haksizlik yanilgisi ile farklarini ortaya koyma
durumu haricinde deginilmeyecektir.

II. HAKSIZLIK YANILGISI

A. Genel Olarak

Kusur ilkesinin benimsendigi bir ceza hukuku sisteminde bir
kimsenin cezalandirilabilmesi icin, kisinin isledigi fiilinin hukuk dii-
zeni tarafindan tasvip edilmedigini bilmesi gerekir. Fiilinin hukuka

12 TCK m.30: “(1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli so-
rumluluk hdli saklidir. (2) Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nite-
likli hdllerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercekles-
tigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (4) Isle-
digi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, ceza-
landiriimaz.”

13 SEN, Ersan/AKPINAR, Selvacan “Ceza Hukukunda Hata”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 16, S. 180, 2021, s. 1560; YAVUZ, s. 205; SENOL, s. 124; SARIGUL, Maddi Un-
surlar, s. 673.

14 SOYER GULEC, s. 62; DEGIRMENCI, s. 136; TCK m. 30/3’te hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda hata ile kusurlulugu etkileyen sebeplerin mad-
di unsurlarinda hatanin ayrim yapilmaksizin birlikte diizenlenmesi 6gretide eles-
tirilmekle birlikte, bu iki hata tiliriiniin birbirinden farkli oldugu ve hukuka uy-
gunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin kasti, digerinin ise kusurlulugu
ortadan kaldirdig1 hususunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bkz., DUL-
GER, Murat V./OZKAN, Onur/BAKDUR, Merve, “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya
Baglanan Sonuglar” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 12, S. 45, 2021, s. 30.
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aykir1 oldugu hususunda hataya diisen kisinin kusurlulugundan bah-
sedilemeyecegi icin, cezalandirilmasi da kusur ilkesine aykir1 olacak-
tir'5, Bu sebeple, kusur ilkesini benimseyen ceza kanunlari, sirf bir
hukuk kuralin1 hatasi sebebiyle bilmedigi icin bir kimsenin cezalandi-
rilmasini engellemek maksadiyla haksizlik yanilgis1 diizenlemesine
yer vermektedir’®. Nitekim bir ceza kanununda haksizlik yanilgisina
yer verilip verilmemesi, o kanunun kusur ilkesini benimseyip benim-
semediginin en biiylik géstergesidir?’.

Tirk Ceza Hukuku sisteminde haksizlik yangilisi kurumuna,
TCK'nin “Hata” baslikli 30. maddesinin dérdiinct fikrasinda yer ve-
rilmistir. S6z konusu diizenleme su hiikmii icermektedir: “Isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi, ce-
zalandirilmaz.” Bu kurala gore fail, isledigi fiilinin hukuka aykirilig
hususunda kag¢inilmaz bir hataya diismiis ise bu hatasindan yararla-
nacak, kusurlulugu ortadan kalktig1 icin hakkinda cezaya hiikmedil-

15 MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 2. bs., Ankara, Segkin, 2020, s. 174;
DEGIRMENCI, s. 140; KARAKURT, s. 314; ERMAN, Sahir, “Hukuki Bilmeme”, is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 12, S. 2-3, 1946, s. 510;
MAHMUTOGLU, F. Selami, “TBMM Adalet Komisyonunda Kabul Edilen Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu-ikinci Kitap,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Sen, 2004, s. 361.

16 Haksizlik yanilgisi miiessesesine ceza kanunlarinda yer verilmesine iliskin karsi-
lastirmali hukukta ii¢ sistem bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, haksizlik yanilgi-
s1 kurumu ile ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz kuralina ceza kanun-
larinda yer verilmemektedir. ikinci sistemi benimseyen iilkelerde haksizlik ya-
nilgisinin mazeret sayllamayacagl kanunda acik¢a diizenlenmektedir. Son sis-
temde ise haksizlik yanilgis1 kurumuna yer veren iilkeler bulunmaktadir. Bkz.
PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayih TCK’da Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler, 2. bs., Ankara, Se¢kin, 2010, s. 251-252; Or-
negin, haksizlik yanilgis1 kurumu Fransiz Ceza Kanunu’'nun 122-3 maddesinde
“Kagcinamayacagh bir hukuk iizerine bir hata sebebiyle hukuka uygun olduguna
inanarak bir fiili icra ettigini gerekgelendiren kisinin ceza sorumlulugu yoktur” de-
nilmek suretiyle diizenlenmistir. Bkz., CETiNKAYA, M. Buhari, “Fransiz Ceza Hu-
kukunda Haksizlik Hatas1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
9,S.1, 2021, s. 14; Benzer sekilde Avusturya Ceza Kanunu’nun 9 ve 34. maddele-
rinde de haksizlik yanilgis1 kurumu diizenlenmistir. Bkz., ERBAS, Rahime, “Hak-
sizlik Hatasinin Kacinilabilir Oldugunu Gésteren Olgiitlerin Kanunda Ongériilme-
si: Avusturya Ceza Kanunu Ornegi," Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 40, 2019, s.
379.

17 SOZUER, Adem, “Tiirk Ceza Hukuku Reformu Diinii Bugiinii ve Yarin1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Ar-
magan, C. 21, 2019, s. 3046.
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mesi olanakli olmayacaktir. Hiikiimden de anlasilacagi tizere haksizlik
yanilgisinin giindeme gelmesi, kisinin hukuk kuralin1 ancak kaginil-
maz bir hatasi sebebiyle bilmedigi durumlarda miimkiin olacaktir. Bu
sebeple s6z konusu kuralin oldukga sinirli bir uygulama alanina sahip
oldugu belirtilebilir.

Haksizlik yanilgisinin 5237 sayili TCK'da diizenlendigi ilk yer
farkliydi. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin, haksizlik yanilgisinin
765 Sayili TCK ile 5237 sayili TCK’da diizenlenis sekilleri ayr1 ayri ele
alinacak, bu karsilastirmanin ardindan ilgili kurum tiim yoénleri ile
incelenmeye calisilacaktir.

B. Haksizlik Yanilgisinin 765 Sayili TCK’daki Diizenlenis
Sekli

0gretide yasaklilik hatasi'®, hukuki hata'®, haksizlik hatasi?9, ku-
ral lizerinde hata?!, haksizlik bilincinin bulunmamasi gibi farkl isim-
lerle de ifade edilen haksizlik yanilgisi kurumu, 765 sayili TCK'nin 44.
maddesinde diizenlenmekteydi. 1889 tarihli italyan Ceza Kanu-
nu’'ndan alinan s6z konusu madde “Kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz” hiikmiinii icermekteydi??. Hiikiimden de anlasilacagi lizere 765
saylli TCK doneminde “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kural
istisnaya yer verilmeksizin mutlak sekilde uygulanmakta, kisinin isle-

18 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 605; ERMAN, R. Baris, “Yanilmanin Ceza Sorum-
luluguna Etkisi”, Istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2006, s.122.

19 SOZUER, Hukuki Hata, s. 466; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
22. bs., Ankara, Adalet, 2019, s. 467; DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Bs., Ankara, Seckin, 2021, s. 448; GUNDUZ, Nurcan, “Tiirk Ceza
Hukukunda Hukuki Hata”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt 1, Ankara,
Ankara Universitesi, 2015, s. 489; AKDAG, Hale, Ceza Hukukunda Kusurlulugu
Kaldiran ve Azaltan Nedenler, 1. bs., Ankara, Adalet, 2020, s. 228; BIRTEK, Fa-
tih, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 6. bs., Ankara, Adalet, 2018,
s.336.

20 YAVUZ,s. 201; CETiNKAYA, s.13.

21 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 19. bs., Ankara, Savas, 2013, s.
238.

2z ERSOY, Yiiksel, “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anla-
m1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 4, 1967, s.
249.
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digi fiilinin hukuka aykiriligi noktasinda hataya diismesine herhangi
bir sonug¢ baglanmamaktaydi?3.

“

anunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin temeli Roma Hu-
kukuna dayanmakla birlikte?* bu kural Roma Hukukunda ilke olarak
uygulanmamis, yalnizca yoresel birtakim normlarin bilinmemesi ma-
zeret olarak kabul edilmemistir?>. Bu kural esas olarak objektif ceza
sorumlulugu anlayisinin kabul edildigi Kilise Hukukunda genis bir
uygulama alani bulmustur.26

765 sayili TCK doneminde s6z konusu kuralin benimsenmesi pra-
tik mecburiyete dayandirilmaktaydi. Zira boyle bir kuralin kabul
edilmemesi durumunda, sug isleyen kisilerin kanunlar1 bilip bilmedik-
lerinin her somut olayda arastirilmasinin gerekecegi ve bu durumun
cezalandirmayi cok zorlastiracagl icin toplum barisinin saglanmasin-

23 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt: I Genel
Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1968, s. 102;
SOKULLU-AKINCI, Fiisun, “Ceza Hukukunda Kusurluluk”, Ceza Hukuku Giinleri,
70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Beta, istanbul, 1998, s. 100;
TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. bs,, istanbul, ismail Akgiin Mat-
baasi, 1953, s. 388; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: II-III, 2.
bs., Istanbul, Beta, 1992, s. 332; GUNDUZ, s. 531; SOZUER, Hukuki Hata, s. 489;
GUNGOR, Devrim, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata,” Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, S. 68, 2007, s. 148; ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
1. bs., Ankara, Imaj, 2002, s. 112; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 119.

24 TURKOGLU, H. Gokce, Roma Hukukunda Suc ve Ceza, 2. bs., Ankara, Seckin,
2017, s. 216; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 5. bs.,, Ankara, US-A, 2012, s. 317; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Yetkin, 2014, s. 459; APAYDIN, Cengiz,
Ceza Hukukunda Kusurluluk, 1. bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 80.

25 KARAKURT, s. 134.

26 DEMIRBAS, s. 448; KARAKURT, s. 134-135; islam Ceza Hukukunda da kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz kurali bulunmakla birlikte bu kural mutlak sekilde
uygulanmamakta, bu hukuk sisteminde bilmeme ve hatta genel olarak cehalet
dahi mazeret sebebi olarak kabul edilmektedir. Islam Ceza Hukukunda haksizlik
yamlgis1 kurumu hakkinda detayl bilgi icin bkz., AYDIN, Hakki, “Islam ve Tiirk
Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1996, s. 29-64; Ogretide Avci, Islam iilkelerinde yasayan
insanlarin, had ve kisas suglarinin yasak oldugunu bilmedikleri yoniindeki maze-
retlerinin kabul edilemeyecegini belirtirken, tazir suglar1 bakimindan bunun
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, islam Ceza Hukukunda da su¢
isleyen kisinin haksizlik yanilgisindan yararlanabilmesi icin hatasinin kaginilmaz
olmasi gerekmektedir. Bkz., AVCI, Mustafa, Osmanlh Ceza Hukuku I- Genel Hii-
kiimler, 3. bs., Ankara, Adalet, 2018, s. 158-160.

231



Arif Emre SUMER / ERUHFD, C. XVII, S. 1, (2022)

da olumsuz sonuglara yol acacagi belirtilmekteydi?’. Yine bu donemde

ogreti tarafindan, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin mut-

lak sekilde uygulanmasinin adaletsizliklere yol actig1 savunulmaktay-

di%8. Nitekim Yargitay da bu dénemde vermis oldugu bazi kararlarin-

da, kuralin sert sekilde uygulanmasinin yol agacagi adaletsizlikleri

gidermek amaciyla, failin isledigi fiilinin hukuka aykirilig1 noktasinda

diistiigii kacinilmaz hatayr mazeret olarak kabul etmistir?®. Ancak

27

28

29

MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yener, “Kanunu Bilmemek Mazeret Sayllmaz
Kural Uzerine”, istanbul Barosu Dergisi, C. 72, S. 4-5-6, 1998, s. 377; TANER, s.
169; GERCEKER, Hasan, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu- Cilt I, 5. bs,,
Ankara, Seckin, s. 138; EREM, s. 104; TOROSLU, s. 241; Kanunu bilmemek maze-
ret sayllmaz kuralinin hukuki esasini agiklayan ti¢ gériis bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki olan karine goriisiine gore, hukuk diizeninde iilkede yasayan herkesin
kanunlar bildigi karinesi vardir. Faraziye goriisii, lilkede yasayan herkesin ka-
nunlari bildigini varsaymaktadir. Gérev/6dev goriisiine gore ise, bir iilkede yasa-
yan herkes, o tilkenin kanunlarini bilme yiikiimliiliigii altindadir. Karine goriisii-
niin kabulii halinde ceza sorumlulugundan kurtulmak miimkiin iken, faraziye ve
gorev goriisiine gore kuralin aksini ispat miimkiin degildir. Hukuku bilmemek
mazeret sayllmaz kuralinin hukuki dayanagini agiklamaya calisan son goriis ise
bu kuralin sosyal bir zorunluluktan kaynaklandigini belirtmektedir. Nitekim aksi
bir kabul cezalandirmay: ¢ok zorlastiracaktir. Bu son goriisiin diger {i¢ ana goriis
ile dogrudan ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple bazi yazarlar bu goriisii ay-
11 bir grup halinde incelememektedir. Bu goriisler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.,
ERMAN, Hukuki Bilmeme, s. 518-524; DEMIRBAS, s. 449, KARAKURT, s. 135-
136.

EREM, s. 103; TOROSLU, s. 241; SOYASLAN, s. 460; SOKULLU-AKINCI, s. 100;
ERSOY, Genel Hiikiimler, s. 113; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 128; APAYDIN,
Cengiz, “Ceza Hukukunda Hukuki Hata”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 133,
2017, s. 37; SZABO, I, “Kimsenin Kanunu Bilmedigi Kabul Olunamaz Kuralinin
Giiniimiizdeki Yeri”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, cev. Koksal Bayraktar, C. 3, S. 4, 1969, s. 282-284; Bir goriise gore 5237
saylll TCK m. 30/4’te haksizlik yanilgisi hitkmiine yer verilmesinin sebebi de 4.
madde ile getirilen “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayllmaz” kuralinin mut-
lak olarak uygulanmamas:1 gerektigine iligkin elestirileri bertaraf etmektir.
APAYDIN, Hukuki Hata, s. 37.

SOZUER, HukuKi Hata, s. 489; ONDER, s. 332; GUNDUZ, s. 532; KARAKURT, s.
138-139; “Iktisadi mahiyette bulunan, kémiiriin izinsiz baskasina devredilmesi su-
cuna hentiz Tiirkce bilmeyen ve konusmayan bir sahsin yasagi bilmemesi sebebiyle
suga istiraki de bahis konusu olamaz.” YCGK., 10.10.1952, E. 2004/941, K.
2004/942. Bkz., APAYDIN, Hukuki Hata, s. 42; Yargitay bu kararlarinin ¢ogunda,
failin kanunu bilmemesini kasti ortadan kaldiran bir sebep olarak degerlendir-
mistir. Bkz., DEMIRBAS, s. 454; YAVUZ, s. 216; OZGENC, s. 493: “Secim bittikten
sonra muhafazast lazim gelen oy pusulalarini sanigin yakmasini, ltizum kalmadigi
yolundaki kanaatinden ileri geldigini miidafaaten beyan eylemesine gére; bu mii-
dafaa hilafinda kasti ciirmii takip ettigi hakkindaki siibut delilleri gésterilmeksizin
mahkumiyet karari verilmesi...” Yarg. 3. CD., T. 18.1.1951, 10370/234.
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ogretideki yazarlar, s6z konusu kati1 kuralin ortaya ¢ikardigl olumsuz
sonuglarin yalnizca Yargitay ictihatlari ile giderilemeyecegini, “haksiz-
lik yanilgis1” kurumunun kanuni giivenceye kavusturulmasi gerekti-
gini ifade etmekteydiler3°.

C. 5237 Sayil1 TCK’da Haksizlik Yanilgisi

1. Genel Olarak

Haksizlik yanilgis1 kurumuna 5237 sayili TCK'nin ilk halinde, “ce-
za kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin diizenlendigi 4.
maddenin ikinci fikrasinda yer verilmisti3!. Bu diizenleme “Ancak sa-
kinamayacagi bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru sanarak
bir sug isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz” hiikkmiini icermekteydi.
Ogretide bu hiikmiin, hem haksizlik yanilgis1 miiessesesinin 6ziiyle
bagdasmamasi hem de maddi unsurlarda hata hiikiimleri ile karistiri-
labilmeye miisait bir agiklama igermesi gerekgeleriyle, hatali ve sa-
kincal bir sekilde diizenlendigi belirtilmekteydi32. 29.06.2005 tarihli
ve 5377 sayili Kanun ile TCK’'nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin ilga
edilmesi ile bu kurum, 30. maddenin dordiinci fikrasinda ”i;ledigji
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz” seklinde diizenlenmistir. Hiikmiin hem yeni ifadesi-

30 ONDER, s. 332; GUNDUZ, s. 532.

31 Gortilecegi tizere 765 sayili TCK, yalnizca ceza kanunlarinin degil, yiirirliikte
bulunan biitiin kanunlarin fail tarafindan bilinmemesinin mazeret olarak ileri sii-
rillemeyecegini 6ngormekte iken; 5237 sayili TCK, bu meseleyi daha dar agidan
ele alarak, ceza kanunlar1 disindaki kanunlarin bilinmemesinin mazeret olarak
kabul edilecegini acikca diizenlemis olmaktadir. YASAR, Osman/GOKCAN, H.
Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu-1. Cilt, 2.
bs., Ankara, Adalet, 2014, s. 121; YAVUZ, s. 207; SOYER GULEC, s. 66; KARAKURT,
s. 138. Bununla birlikte, haksizlik yanilgisi kurumunun 5237 sayili TCK ile kabul
edilmesi ile beraber s6z konusu farkliligin bir 6nem ifade etmedigi sdylenebilir.
Bu hususa asagida deginilecektir.

32 ARTUK, M. Emin/CINAR, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari ve Adalet Alt
Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu-ikinci
Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Sen, 2004, s. 76; UNVER, Yener, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’'nda Kusurluluk,” Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, 2006, s. 38.
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nin hem de haksizlik yanilgisinin kusurla ilgili olmasi sebebiyle dii-
zenlendigi yerin daha isabetli oldugu ifade edilmektedir33.

Ogretide yeni diizenleme ile Alman Ceza Kanunu’'nun 17. madde-
sindeki hiitkme benzer bir formiil getirildigi belirtilmektedir34. Alman
Ceza Kanunu'nun ilgili hiikkmii su sekildedir: “Fail fiili isledigi sirada
hukuka aykirt olmayan bir sekilde hareket ettigi gériistinde ve bu ya-
nilma kaginilamaz ise kusursuz hareket etmektedir.”35 Goriilecegi lize-
re Alman Ceza Kanunu'nun 17. maddesindeki hiikiim ile TCK m.
30/4’te yer verilen diizenlemenin hem lafzi acidan hem de hukuki
icerik bakimindan oldukga yakin oldugu anlasilmaktadir. Her iki ka-
nun da haksizlik yanilgisin1 kusurlulugun i¢cinde degerlendirmis, hak-
s1zlik yanilgisinin varligi halinde failin kusurlulugunun ortadan kalka-
cagini hiikme baglamistir. Haksizlik yanilgisi ile kusurluluk arasindaki

33 (ZBEK, V. Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. bs., Ankara, Seckin, 2019, s. 434; UNVER, s. 39; MERAN, Necati,
“Tiirk Ceza Kanununda Yasak Hatas),” Terazi Hukuk Dergisi, S. 32, 2009, s. 71;
Ote yandan, 6gretide hiikkmiin diizenlenis yerinin sorun yaratmaya uygun oldu-
gunu belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlardan Giindiiz'e gore, haksiz-
ik yanilgisinin varligi halinde kastin mi1 yoksa kusurlulugun mu ortadan kalkaca-
81 meselesi tartisilmadan, bu kurumun maddi unsurlarda hatay: diizenleyen TCK
m. 30’un i¢inde diizenlenmesinde isabet bulunmamaktadir. Yazar ayrica, fiilin
hukuka aykirilig1 ile haksizlik tegkil ettigi hususlarinda hataya diismenin ayni an-
lama gelmedigini, Alman Ceza Kanunu’'ndaki degisikliklerin Tiirk kanun koyucu-
su tarafindan tam olarak anlasilamadigini, dolayisiyla TCK diizenlemesinin bu
yoni ile de sakincah oldugunu belirtmektedir. GUNDUZ, s. 536 vd.; Hiikkmiin dii-
zenlenis yerinden yola ¢ikilarak haksizlik yanilgisinin kusur ile baglantisinin ku-
rulamayacagini, haksizlik yanilgis1 kurumunun terminolojik agidan hatali bir
yerde ve eksik bir agiklama ile diizenlendigini savunan baska bir goriis icin bkz.,
MERAKLI, s. 434-435; Ogretide Donay da haksizhk yanlgisi kurumunu ceza ka-
nunlarini bilmemek mazeret sayillmaz kuralinin istisnasi olarak kabul ettigi i¢in,
bu diizenlemenin eski yerinin daha isabetli oldugunu savunmaktadir. Bkz., DO-
NAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. bs., Beta, Istanbul, 2007, s. 49; Ogreti-
de Hafizogullari/Ozen de haksizlik yanilgisimin varligi halinde failin kastinin m
yoksa kusurlulugunun mu kalkacaginin tartisilmasi yapilmadan, hiikme fiili ha-
tay1 dlizenleyen TCK m.30’da yer verilmesinin hatali oldugunu belirtmektedir.
Bkz., HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 317.

3¢ DEMIRBAS, s. 451; APAYDIN, Hukuki Hata, s. 34; PARLAR/HATIPOGLU, s. 253;
SENOL, s. 118; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 434; Haksizlik yamlgis1 kurumunun
diizenlendigi diger iilke kanunlar1 hakkinda bilgi icin bkz., SOZUER, Hukuki Ha-
ta, s. 486-488.

35 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 434; Ayrica bkz., SOZUER, Hukuki Hata, s. 487:
“Yasak hatasi: Sayet fail, fiilin icrasi sirasinda hukuka aykirt hareket etme bilincine
sahip degilse ve bu hatasindan kag¢inabiliyorsa, kusurlu hareket etmis olmaz.”
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iliskiye asagida deginilecektir. Iki kanunun da haksizlik yanilgisimin
varligl icin aradig1 bir diger ortak unsur, failin hatasinin kag¢inilmaz
olmasi gerektigine iliskindir.

Haksizlik yanilgisinda fail, fiili bilerek ve isteyerek islemekte, an-
cak fiilinin hukuka aykir1 olmadigini yani mesru oldugunu diisiinmek-
tedir3¢. Diger bir deyisle fail, fiilinin hukuka aykir1 oldugu bilincini
tasimamakta, bu hususta hataya diismektedir3’. Haksizlik yanilgisina
TCK m. 30’da “Hata” baghig: altinda yer verilmesinin sebeplerinden
biri de budur3s.

2. Kusurun Bir Unsuru Olarak “Haksizlik Bilinci”

Kusur ilkesinin kabul edildigi bir ceza hukuku sisteminde, bir
kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka “kusurlu” bulunmasi ge-
rekmektedir3®. Kusurlulugun, kusur yetenegi ve haksizlik bilinci ol-
mak tlizere iki unsuru bulunmaktadir. Kisinin cezalandirilabilmesi i¢in
isledigi fiilinin haksizlik tegkil ettiginin, yani hukuk diizeni tarafindan
tasvip edilemez oldugunun bilincinde olunmasina haksizlik bilinci
denmektedir#?. Kusurlulugun diger unsuru olan kusur yetenegi ise
algilama ve irade yeteneginden olusur. Algilama yetenegi, fiilin hukuki
anlam ve sonucunu anlayabilecek durumda olmay1 belirtirken; irade

36 ARTUK, M. Emin/G@KCEN, Ahmet/ALSAHiN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Adalet, 2020, s. 654-655; KOCA, Mah-
mut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara,
Seckin, 2021, s. 368; GUNDUZ, s. 497; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 605;
APAYDIN, s. 36; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 434; DEMIRBAS, s. 448; HAFIZO-
GULLARI/OZEN, s. 319-320.

37 YERDELEN, Erdal, “Ceza Hukukunda Yorum Hatas1 (Der Subsumtionsirrtum)”,
Ceza Hukuku Dergisi, S. 25, 2014, s. 79; DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 251; CE-
TINTURK, Ekrem/TONGUR, Ali Riza, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. bs., An-
kara, Adalet, 2020, s. 271.

38 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 434.

39 ERSOY, Ugur, “Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin
Kapsami ve Objektif Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastiri-
labilirligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 109, 2013, s. 206; BAYINDIR, Si-
nan, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligy, 1. bs., [stanbul, Oniki Levha, 2018, s.
5; APAYDIN, Kusurluluk; s. 41.

40 (ZGENC, s. 491; KARAKURT, s. 141; SOZUER, Hukuki Hata, s. 473-474; DUL-
GER/OZKAN/BAKDUR, s. 251; SEN/AKPINAR, s. 1565; OZTURK/ERDEM, s. 285;
YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 900.
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yetenegi, kisinin davranislarini yonlendirme yetenegi olarak ifade
edilmektedir4'.

Haksizlik bilinci ile algilama yetenegi arasinda ¢ok yakin bir iligki
bulunmaktadir. Algilama yetenegine sahip olan bir kimsenin, kural
olarak haksizlik bilincine de sahip oldugu kabul edilmektedir#2. Nite-
kim algilama yetenegine sahip olan kisi, isledigi fiilinin hukuki anlam
ve sonuclarini anlayabilecek ve dolayisiyla da fiili hukuka aykir1 ise
bunu bilebilecek durumdadir. Kisi, bu yetenege sahip olmasina rag-
men sug isledigi icin kusurlu bulunmakta ve cezalandirilmaktadir.
Algilama yetenegi bulunmayan bir kimsenin haksizlik bilincine de
sahip olmadig1 sdylenebilecekse de haksizlik bilinci bulunmayan bir
kisinin her zaman i¢in algilama yeteneginin de bulunmadigini kabul
etmek olanakl degildir*3. Ornegin, bir akil hastasinin hem algilama
yetenegi hem de haksizlik bilinci bulunmamakla birlikte, kusur yete-
negine sahip bir kisinin, miinhasiran isledigi bir fiilinden dolay1 hak-
sizlik bilinci bulunmayabilir. Bagka bir deyisle yetiskin ve psikolojik
ve fiziksel gelisimini tamamlamis bir kisi algilama yetenegine sahip
olmakla birlikte, isledigi fiilin hukuken tasvip edilemez oldugu husu-
sunda hataya diistiigii icin haksizlik bilincine sahip olmayabilir.

41 GOKTURK, Neslihan, Haksizhk Yamlgisimin Ceza Sorumlulugu Uzerindeki
Etkisi, 1. bs., Ankara, Seckin, 2016, s. 26; OZTURK/ERDEM, s. 244; TURABI, Se-
lami, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 101, 2012, s. 271; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 545-546; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 354; KOCA/UZULMEZ, s. 314-316; OZEN, Mustafa,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 4. bs., Ankara, Adalet, 2019, s. 444-
445; DEMIRBAS, s. 365-366; BAYINDIR, s. 8; APAYDIN, Kusurluluk, s. 49.

42 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 546.

43 GOKTURK, Haksizlik Yanilgisy, s. 36; DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 252: Yazar-
lar, haksizlik bilincine sahip olmayan kisinin, kusur ilkesinin temelinde olan iyiy-
le kotlyll ayirdiktan sonra, iradesini kinanabilir davranis yoniinde kullanma bi-
lincine sahip olmadigini ifade ederek, haksizlik bilincinin kusurun irade yetenegi
ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Kanaatimizce, haksizlik bilinci bulunmayan ki-
si, fiilinin hukuka aykiriligini anlayabilecek durumda olmasina ragmen hataya
diiserek bu hususu anlayamadigi i¢in, haksizlik bilinci algilama yetenegi ile daha
yakin iligki icerisindedir. Ancak haksizlik bilinci bulunmayan kisinin, iradesini
kinanabilir davranis yoniinde kullanma yetenegi de bulunmayacagi i¢in yazarla-
rin bu tespiti de isabetlidir.
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Haksizlik bilincinin varligi i¢in kisinin isledigi fiilinin kanunlarda
sug¢ olarak diizenlenmis oldugunu veya hangi madde uyarinca ceza-
landirilacagini bilmesine gerek yoktur**. Bunun yaninda, 6zellikle
Alman Hukukunda hakim olan goriise gore fiilin ahlaka aykir1 oldugu-
nun bilinmesi de haksizlik bilincinin varligi icin yeterli degildirs. Ni-
tekim her ahlaka aykir1 davranis hukuk normlarini ihlal etmedigi gibi,
bir toplumda ahlaka aykir1 davranislarin kapsami da zamanla degise-
bilmektedir4t. Ancak, failin isledigi fiilinin ahlaka aykir1 oldugu husu-
sundaki bilincinin, fiilin hukuka aykirilig1 noktasinda diisiilen hatanin
kacinilmaz olup olmadig1 degerlendirmesi yapilirken géz oniinde bu-
lundurulmasinda herhangi bir engel yoktur?*’.

Failin bir fiil ile birden fazla su¢ islemesi halinde, bu sug¢lardan bi-
ri bakimindan haksizlik bilincine sahip iken digeri bakimindan haksiz-
lik bilincine sahip olmamasi miimkiindiir. Haksizlik bilincinin béliniip
boliinemeyecegi meselesi baglaminda tartisilan bu hususta, failin da-
ha az cezay1 gerektirse bile yalnizca haksizlik bilincine sahip oldugu
suctan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi savunulmaktadir#8. Nitekim
kusur, tipikligi gerceklesen sucun kusurudur ve ona dogrudan bagl-
dir*®. Bu sebeple her su¢ bakimindan kusurun bulunup bulunmadigi
ayrica arastirilmalidir.

Haksizlik yanilgisi kurumunun temelinde bulunan haksizlik bilin-
cinin hukuki esasini agiklayan iki goriis bulunmaktadir. Bu goriislerin
hareket noktasi, haksizlik bilincinin kast sahasinda mi1 yoksa kusur

44 SOYASLAN, s. 461; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 655; OZGENC, s. 491;
SOZUER, Hukuki Hata, s. 480; KOCA/UZULMEZ, s. 369; YASAR/GOKCAN/ AR-
TUG, s. 900; DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 251; KARAKURT, s. 141; AKBULUT,
Genel Hiikiimler, s. 606; BABA, Yasemin, “Haksizlik igerigindeki Azligin Ceza-
landirma Uzerindeki Etkisi”, istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamis Dokto-
ra Tezi, 2017, s. 18; SARIGUL, Maddi Unsurlar, s. 673.

45 SOYER GULEC, s. 74-75; KARAKURT, s. 141; DEMIRBAS, s. 453: Yazarin verdigi
bir 6rnege gore; akil hastasi ile cinsel iligkiye giren bir kisi, filinin ahlaka aykir1
oldugunu bilmekle birlikte, hukuk tarafindan yasaklandigini bilmemesi halinde
haksizlik bilinci olmadan hareket etmistir.

46 SOZUER, Hukuki Hata, s. 479.

47 KARAKURT, s. 141.

48 SOZUER, HukuKi Hata, s. 480; KARAKURT, s. 142.

49 DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 252.
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sahasinda m1 bulunmasi gerektigine iliskindirs°. Kast teorisine gore,
hatanin bu tiirii kast1 ortadan kaldirmaktadir. Nitekim haksizlik bilin-
ci kastin bir unsurudur ve fail tarafindan bilinmesi gerekir>®. Bu gorii-
slin kabulii halinde, failin kastinin ortadan kalkacak olmasi sebebiyle,
sucun maddi unsurlarinda hata ile hukuka aykiriligi hususunda hata-
nin kast lizerindeki etkisi ve sonuclar1 ayni olacaktir>2. Filinin hukuka
aykiriligl hususunda taksiri sebebiyle hataya diisen failin, s6z konusu
fiilin taksirli halinin kanunda diizenlenmis olmasi halinde cezalandi-
rilmas1 miimkiin olacaktir33.

Bugiin 6gretinin ¢cogunlugu tarafindan kabul edilen kusur teorisi
ise, haksizlik bilincini kusurun bir unsuru olarak kabul etmektedir. Bu
teoriye gore haksizlik yanilgis1 kastin disinda degerlendirilir®4. Bu

50 BABA, s. 18; KARAKURT, s. 144-145; AKDAG, s. 234.

51 SOZUER, Hukuki Hata, s. 474; MERAKLI, s. 211; YERDELEN, s. 80; GUNGOR, s.
151; GOKTURK, Haksizhk Yanilgisy, s. 2-13; SEN/AKPINAR, s. 1566; APAYDIN,
Kusurluluk, s.89; AKDAG, s. 234-235.

52 SOZUER, Hukuki Hata, s. 475; TAN, Mehmet, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hii-
kiimler, 1. bs., Ankara, Se¢kin, 2011, s. 1170.

53 SOZUER, Hukuki Hata, s. 475; YERDELEN, s. 80; Kast teorisi hakkinda detayh
bilgi i¢in bkz., GUNDUZ, s. 516-522; APAYDIN, Kusurluluk, s. 89.

54 Bununla birlikte 6gretide bir goriis, suc¢ tipinde hukuka aykirilik unsuruna yer
verilen hallerde haksizlik bilincinin kastin kapsami icinde olacagl ve bu sebeple
ilgili suglar bakimindan haksizlik yanilgisindan bahsedilemeyecegini belirtmek-
tedir. Bkz. AKBULUT, Berrin, "Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suclarda Rizanin Ni-
teligi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 40, 2019, s. 282. Bu konuda diger bir goriis
ise, sug tipinde hukuka aykirilik unsuruna yer verilen durumlarin da haksizlik bi-
linci kapsaminda ele alinabilecegi ve bu hususta diisiilen hatada haksizlik yanil-
gis1 kurumunun uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bkz. GOKTURK, Neslihan,
“Sugun Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirihk’ ifadesinin Icra Ettigi Fonksi-
yon”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 427 vd.
Yargitay ise bu konuda 6gretideki ilk goriise paralel olarak, sugun kanuni tani-
minda hukuka aykirilik unsuruna yer verilen durumlarda, haksizlik bilincinin
kast kapsaminda degerlendirilecegini belirtmektedir: “5237 Sayili Kanunda bazi
su¢ tanimlarinda ‘hukuka aykiri olarak’, ‘hukuka aykirt baska bir davranisla’, ‘hu-
kuka aykirt diger davranislarla’, ‘hukuka aykiri yolla’, ‘hukuka aykiri yollarla’ gibi
ifadelere yer verilmistir. Sucun unsurlarindan birisi olmasi hasebiyle ‘hukuka ayki-
rilik’ kavramina madde metninde ayrica yer verilmesiyle, failin olayda haksizlik bi-
linciyle hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir”, YCGK. T. 21.03.2017, E.
2014/14-468, K. 2017/181, AKBULUT, Riza, s. 283. Kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma (TCK m. 109), Organ veya doku ticareti (TCK m. 91), Egitim ve 68retim
hakkinin engellenmesi (TCK m. 112) ve Kamu hizmetlerinden yararlanma hakki-
nin engellenmesi (TCK m. 113) gibi suc¢larda hukuka aykirilik unsuruna sugun
kanuni taniminda yer verilmistir. Kanaatimizce de bu gibi su¢larda hukuka ayki-
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husus, failin kusurluluk degerlendirmesi ile ilgilidir>>. Fail sucun un-
surlarini bilmekte ve kasten hareket etmekte, ancak fiilinin hukuk
diizeninde mesru sayildig1 hususunda hataya diismektedir>®.

3. Haksizlik Yanilgisinin Hukuki Niteligi

TCK, haksizlik bilincinin esasini agiklayan yukaridaki goriislerden
kusur teorisini benimsemistir. Gergekten de haksizlik yanilgisinin
diizenlendigi hiikiim incelendiginde, TCK'nin kasti kusurun bir unsu-
ru olarak goérmedigi, haksizlik yanilgisini kusurluluk baglaminda ele
aldig1 gorulmektedir.5” TCK’'nin da kusur teorisi esasina gore diizenle-
digi haksizlik yanilgisinin varligi halinde kusurluluk ortadan kalkacag:
icin tam cezasizlik hali giindeme gelecektir58. Ancak énemle belirtil-
melidir ki bu cezasizlik halinin varhigl icin s6z konusu hatanin kagi-
nilmaz olmasi gerekmektedir. Tim bu sdylenenlerden anlasilacagi

rilik olgusu sugun bir unsuru haline geldiginden, bu hususta diisiilen hata kast
kapsaminda degerlendirilmelidir.

55 OZGENC, s. 492; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 609; GUNDUZ, s. 523; GOKTURK,
Haksizlik Yamlgisy, s. 13-21; SEN/AKPINAR, s. 1566.

56 KOCA/UZULMEZ, s. 368; DEMIRBAS, s. 452; SOZUER, Hukuki Hata, s. 477; YER-
DELEN, s. 80; GUNGOR, s. 153.

57 KARAKURT, s. 145; APAYDIN, Kusurluluk, s. 97; OZTURK/ERDEM, s. 295; TAN,
s. 1175; SOYER GULEG, s. 70; Bu husus kanun gerekgesinde de su ciimlelerle
acikca ortaya konulmustur: “30 uncu maddeye dérdiincti fikra olarak eklenen bu
hiikiimle, kisinin isledigi fiilden dolay! kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi icin, bu fii-
lin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, Kigi, is-
ledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranis oldugunun bilincinde olmalidir. Ki-
sinin, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda su¢
olarak tanimlandigini bilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku ba-
kimindan sorumluluk icin énemli olan, islenen fiilin haksizlik olusturdugunun bi-
linmesidir. Ancak, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kagini-
lamaz olmast hdlinde, kisi kusurlu sayllamaz. Hatanin kag¢inilamaz oldugunun be-
lirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gérdiigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve
kiiltiirel cevre kosullar1 goz éniinde bulundurulur. Hatanin kaginilabilir olmasi du-
rumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel cezanin belirlenmesinde goz
ontinde bulundurulacaktir.”; Haksizlik yanilgisinin varligi hilinde sugun manevi
unsurunun ortadan kalkacak olmasi sebebiyle fail hakkinda cezaya hiikmedile-
meyecegini belirten azinlik goriis icin bkz., PARLAR/HATIPOGLU, s. 264.

58  ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, Beta, 2019, s.
464; OZTURK/ERDEM, s. 296; AKDAG, s. 235; KOCA/UZULMEZ, s. 368; Ancak
halen 6gretide ve Yargitay kararlarinda kast teorisinin kabul edildiginin izlerine
rastlanmaktadir.
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tizere TCK, haksizlik yanilgisin1 kusurlulugu ortadan kaldiran bir se-
bep olarak diizenlemistir>.

D. Haksizhk Yanilgisinin Uygulanma Sarti: Kacinilmaz
Hatanin Varhgi

1. Kacinilmaz Hata Kavrami ve Kac¢inilmaz Hatanin Tespiti

Kisinin kusurlulugunun ortadan kalktiindan bahsedilebilmesi
icin haksizlik yanilgisinin kacinilmaz olmasi gerekmektedir. Eger bu
hata kac¢inilabilir bir hata ise kisi kusurlu davranmis olacak, dolayisiy-
la da cezalandirilacaktir®®. Hatanin kaginilmaz bir hata oldugunun
tespiti halinde ise, kisi kusurlu addedilemeyeceginden cezalandiril-

59 Nitekim bu husus, TCK m. 30/4’te degisiklik yapan kanunun gerekcesinde de
“Ancak, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kaginilmaz ol-
mast halinde, kisi kusurlu sayllamaz” denmek suretiyle acikca belirtilmistir. GUN-
DUZ, s. 524; Bununla birlikte Yargitay bircok kararinda hatal bir yaklasimla,
haksizlik yanilgisini sugun manevi unsurunun, yani kastin yoklugu ile ¢6zmeye
calismaktadir. Ornek karar icin bkz, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 656:
“Kararin gerekce kisminda, saniklarin sug isleme kastiyla hareket etmedikleri, ne-
denleri gosterilerek kabul edildigi halde, devaminda “daha dogrusu TCK.’nin 30/4.
maddesinde diizenlendigi lizere gerceklestirdikleri eylemin sug¢ oldugunu ¢ocukla-
rin daha iyi bir sekilde bakilmalarint saglamak amact ile iyi niyet ile hareket etmek
suretiyle hataya diistiikleri” denilmek suretiyle celiskiye diistiltip, hatanin kacinil-
maz olup olmadigi da tartisiimadan yazili sekilde saniklar hakkinda ceza verilme-
sine yer olmadigina karar verilmesi...” Yarg. 11. CD., T. 01.07.2013, E. 2011/1224,
K. 2013/11010; Resmi belgede sahtecilik sugunun olustugu temyiz incelemesine
konu baska bir olayda, Yargitay yine hatal bir yaklasimla manevi unsurun yoklu-
gu sebebiyle sanik hakkinda beraat kararina hitkkmetmistir: “Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 30.03.1992 giin ve 80-98 sayili ve 19.04.2005 giin ve 221-38 sayili ka-
rarlarinda ayrintili bicimde agiklandig iizere belgede sahtecilik suglarinda magdu-
run rizasit hukuka uygunluk nedeni sayilmaz ise de failde belgede sahtekdrlikta bu-
lunmak kastina etki yapabilecegi, somut olayda sanigin, bonoda kesideci olarak
gobziiken M.ne, onun adina teminat amach senet diizenleyecegini séyledigini ve
M.nin de ne yaparsan yap demesi lizerine M. yerine imza atarak senedi diizenledi-
gini savunmasi, M.nin bu savunmay! dogrular sekilde sanigin kendisinden senet is-
tedigini ancak kendisinin kabul etmemesi lizerine sanigin senin adina senet diizen-
leyip veririm borcu da kendim éderim demesi lizerine ne yaparsan yap dedigini,
daha sonra sanigin kendisine senedi diizenleyerek verdigini soyledigini ancak ken-
disinin bir sey yapmadigini beyan etmesi karsisinda, sanigin suga konu senedi veri-
len riza dogrultusunda diizenlenmesi seklinde olusan eylemde sucun manevi unsu-
ru itibariyle olusmadigi ve beraatine karar verilmesi gerektigi gézetilmeden yazili
sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...”, Yarg. 11. CD., T. 01.11.2013, E.
2012/27872,K. 2013/15817, YAVUZ, s. 247.

60  KOCA/UZULMEZ, s.370; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 901.
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masi yoluna gidilemeyecektirél. Burada belirtilmelidir ki, kisinin isle-
digi fiilinin haksizlik tegkil ettigi hususundaki bilgisinin azalmasindan
bahsedilemez. Yani bir fiilin haksizlik teskil edip etmedigini fiili isle-
yen Kkisi ya biliyor ya bilmiyordur. Kisi, fiilinin haksizlik tegkil ettigini
bilmiyor ise, bu durumda s6z konusu hatasinin kaginilmaz olup olma-
digina bakilacaktir®?. Kisinin, fiilinin kanunlarda sug¢ olarak diizen-
lenmis oldugunu bilmesine gerek yokturé3. Fiilin hukuk diizeni tara-
findan tasvip edilmediginin bilinmesi halinde ka¢inilmaz hatadan
bahsedilemeyecektiré.

Haksizlik yanilgisi, goriiniis sekillerine gore 6gretide “dogrudan
haksizlik yanilgis1” ve “dolayli haksizlik yanilgis1” olarak ikiye ayril-
maktadirés. Bu ayrim haksizlik yanilgisinin gerceklesme bigimlerinin
anlasilmasi bakimindan oldukga yararlidir. Bu ayrima gore, kisinin
yerine getirdigi fiilinin hukuk diizenine aykir1 olmadigini diisiinmesi,
fiilini yasaklayan bir normun oldugunu bilmemesi ya da bilmesine
ragmen normu yanlis yorumlayarak kendi fiiline uygulanmayacagini

61 “Buna gore fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz
bir hataya diismiisse, diger bir ifadeyle, eyleminin hukuka aykirt olmadi-
g1, haksizlik olusturmadigi, mesru oldugu diistincesiyle hareket etmisse ve bu yanil-
gist icinde bulundugu sartlar bakimindan kaginilmaz nitelikte ise artik cezalandi-
rilmayacaktir.”, YCGK., T. 11.02.2014, E. 2013/436, K. 2014/67,
https://legalbank.net/.

62 OZGENG, s. 494; YERDELEN, s. 80.

63 O0ZGENC, s. 491; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 655; SOZUER, HuKuki
Hata, s. 480; OZTURK/ERDEM, s. 296; AKDAG, s. 231; BIRTEK, s. 345-346.

64 1997 tarihli TCK Hiikiimet Tasarisinda kacinilmaz hatanin ancak fiilin resmi
devlet kuruluslarinin beyanlarina veya yorumlarina uyarak islenilmesi halinde
giindeme gelebilecegi diizenlenmisti. Haksizlik hatasinin tatbikini olduk¢a sinir-
layan ve yorum problemlerine yol agma ihtimali olan bu hiilkme 5237 sayil
TCK'da yer verilmemesinin isabetli oldugu savunulmaktadir. Bkz, OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435.

65 QOgretide mefruz (hayali) suc olarak ifade edilen; failin, gercekte kanunda var
olmayan bir unsuru var zannetmesi hilinde de haksizlik yanilgisindan bahsedi-
lebilir. Failin burada da ceza sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Ornegin; fai-
lin resit olan kisiler arasinda gergeklesen evlilik disi cinsel birlikteliklerin sug
teskil ettigini zannetmesi ve bu fiili islemesi durumunda ceza sorumlulugu bu-
lunmamaktadir. DEMIRBAS, s. 448; Mefruz sucun varligi durumunda sug teskil
etmeyen bir fiilden dolay: failin, salt tehlikelilik hali dolayisiyla cezalandirilmasi
gerektigi pozitivistler tarafindan savunulsa da boyle bir kabuliin ¢cagdas ceza hu-
kukunda miimkiin olmadig1 tereddiitten uzaktir. KARAKURT, s. 143.
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diistinmesi “dogrudan haksizlik yanilgis1” olarak ifade edilmektedire®s.
Buradan anlasilacag iizere, kanunu yanlis yorumlama hali de haksiz-
lik yanilgisi icerisinde degerlendirilmektediré’. Ornegin, yasadig top-
lumsal ¢evrenin kosullar itibariyle evlenme yasini bilmeyen kisilerin
dini nikah ile birliktelik kurup, bilahare c¢ocuk sahibi olduklarinda
TCK m. 104’te diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucu bakimin-
dan haksizlik yanilgis1 glindeme gelebilir8. Ayrica, failin, sugun daha
fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri ile daha az ceza ve-
rilmesini gerektiren nitelikli hallerinin haksizlik olusturdugu husu-
sunda kacinilmaz bir hataya diismesi durumunda da haksizlik yanilgi-
sinin giindeme gelmesi mimkiinddr.

Diger yandan kisinin yerine getirdigi fiilinin hukuk diizeni tara-
findan yasaklandigini bilmesine ragmen, davranisini hukuka uygun
hale getiren bir sebebin oldugunu diisiinmesi “dolayli haksizlik yanil-
gis1” olarak ifade edilmektediré®. Hatanin bu tiiriiniin 6gretide “izin
hatas1” seklinde isimlendirildigine de rastlanmaktadir??. Burada kisi
fiilinin, ya gercekte olmayan bir hukuka uygunluk nedenini olustur-
dugunu diisiinmekte, ya da mevcut bir hukuka uygunluk nedeninin
kapsaminda kaldigini zannetmektedir?!. Fail burada genellikle, ilgili
hukuka uygunluk nedeninin kapsaminin daha genis oldugunu dii-
stinmektedir’?. Failin, baskalarinin ¢ocuklari tizerinde tedip ve terbiye

66 SOZUER, Hukuki Hata, s. 481; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 655; AK-
BULUT, Genel Hiikiimler, s. 606; KOCA/UZULMEZ, s. 368; GUNGOR, s. 136;
GUNDUZ, s. 504; Ogretide haksizhik yamlgisinin bu tiiriiniin, ceza hukukunun “ce-
kirdegini” olusturan sug tiplerinden ziyade, daha ¢ok 6zel ceza kanunlarinda dii-
zenlenen suglarda giindeme gelme ihtimalinin oldugu ifade edilmektedir. Bkz.,
YERDELEN, s. 81.

67 DEMIRBAS, s. 449; APAYDIN, Hukuki Hata, s. 37; KARAKURT, s. 144,

68 KARAKURT, s. 144.

69 KOCA/UZULMEZ, s. 369; SOZUER, Hukuki Hata, s. 481; KARAKURT, s. 144;
GUNGOR, s. 136; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 656.

70 ERMAN, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna EtKisi, s. 278.

7t SOZUER, Hukuki Hata, s. 478; KOCA/UZULMEZ, s. 369; GUNDUZ, s. 504; YERDE-
LEN, s. 81; SARIGUL, Ali Tanju, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata (TCK
m.30/3)”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
24,8S.3,2020,s. 335.

72 YERDELEN, s. 82; Ogretide verilen bir érnege gore, meslege yeni baslayan bir
hekimin Tiirk hukukunda 6tenazinin yasakl bir eylem oldugunu bilmeyip aman-
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hakkinin oldugunu zannetmesi tlizerine suc teskil eden birtakim ey-
lemlerde bulunmasi hali bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir7s.

Haksizlik yanilgisinin ¢ok nadir de olsa giindeme gelme ihtimali-
nin bulundugu baska bir durum ise failin hukuk normunun gegerli
olup olmadig hususunda yanilmasidir. Burada fail yasaklayici nor-
mun varhigini bilmekte, ancak bu normun temel insan haklarina veya
belirli bir hukuk ilkesine aykir1 oldugundan bahisle gecerliliginin ol-
madigini diisiinmektedir’4. Burada fail aslinda gecgerli olmadig1 halde
normun gecersizligini ileri siirebilecek bir noktaya dayanmali ve bu
husus hukuk diizeni tarafindan da biliniyor olmalidir’>. Bu sartlarin
birlikte gerceklesmesi halinde haksizlik yanilgisinin giindeme gelmesi

s1z acilar ¢eken bir hastanin yasam destegine son vermesi halinde, hukuka uy-
gunluk nedeninin varliginda hataya diisiilmiis olunacaktir. Bkz., SARIGUL, Huku-
ka Uygunluk Nedenleri, s. 335. Kanaatimizce bu drnekte haksizlik yanilgisinin
glindeme gelmesi miimkiin gériinmemektedir.

73 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 607; Failin evlendigi esini dovmesi ve bu fiilini
hukuka uygun hale getiren bir sebebin oldugundan bahisle ceza almayacagini
diisiinmesi, haksizlik yanilgisimin bu tiiriine érnek olarak gésterilebilir. Ornek
icin bkz., DULGER/OZKAN/BAKDUR, s. 253; Ogretide Ergiine/Demirel, 6zgirligi
kisitlanan ve miiteaddit defa cinsel saldiriya maruz kalan kisinin bu eylemleri
gergeklestiren kisiyi uykusu sirasinda 6ldiirmesinin, dolayli haksizlik yanilgisina
ornek tegkil edebilecegini belirtmektedir. Yazarlara goére boyle olaylarda failin,
kendisine miiteaddit defa cinsel saldirida bulunan kisiyi bu eylemlerin devam
etmedigi bir zamanda, ancak devam edecegi diisiincesi ile 6ldiirmesinin mesru
savunma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kaldig1 hususunda kag¢inilmaz bir
hataya diismesi miimkiindiir. Detayh bilgi icin bkz., ERGUNE, Elif/DEMIREL, Mu-
hammed, “Miiteaddit Defa Cinsel Saldir1 Sugunun Magduru Olan Kadinin ‘Muh-
temel Cinsel Saldiriya’ Binaen Faili Oldiirmesine iliskin ‘Birbiriyle Celisen’ iki
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Tiirkan Rado’nun Anisina Ar-
magan, istanbul, Oniki Levha, 2020, s. 723-737.

74+ YERDELEN, s. 82; ZAFER, s. 465.

75 YERDELEN, s. 82; Alman Ceza Hukukunda “der Subsumtionsirrtum” olarak isim-
lendirilen ve Tiirkgeye bazi yazarlar tarafindan “altlama hatas1” olarak gevrilen
hata tiirii de haksizlik yanilgisiyla oldukga yakindan iliskilidir. Ogretide Cinar ta-
rafindan “Sug olayindaki somut bir olguyu kanuni tipteki soyut maddi bir unsura,
bu unsuru isabetsiz olarak dar yorumladigi icin yanlis altlayan failin, gerceklestir-
digi fiili bu sebeple ilgili kanuni tip tarafindan kapsanmayan bir hareket olarak
gormesi” seklinde tanimlanan altlama hatasinda da failin haksizlik bilincine sahip
olmadig: ifade edilmektedir. Fail bu hatasi sebebiyle, isledigi fiilinin haksizlik
teskil ettigi hususunda kac¢inilmaz bir hataya diismiis ise bu durumun haksizlik
yanilgis1 kurallar1 baglaminda ele alinacagi belirtilmektedir. Bu hata tiirii hak-
kinda detayh bilgi icin bkz., CINAR, ismail, “Altlama Hatas’’'nin (Der Subsumtion-
sirrtum) Kavramsal ve Hukuki Anlam1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 6, S.
2,2021,s.79-128.
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diisiik bir ihtimalle de olsa miimkiindiir’é. Ancak s6z konusu kanunun

bilinebilir durumda oldugu ve islenen fiilin hukuka aykir1 oldugunun

fail tarafindan bilindigi durumlarda kag¢inilmaz hatadan bahsedileme-

yecektir’?. Boylece kurumun istismar edilmesinin 6ntine gecilebilir’®.

Coztmii oldukga zor olan kacinilmaz hatanin nasil tespit edilecegi

meselesine iliskin bir belirlemeye TCK’da yer verilmemistir’®. Bu ek-

76

77
78

79

Haksizlik yanilgisinin bu héline ¢ok benzeyen bagka bir durum ise normun huku-
ki gegerliligi lizerinde ciddi tartismalarin ve failin normun gegersiz olduguna yo6-
nelik kuvvetli bir inancinin olmasi durumudur. Haksizlik yanilgisinin bu tiiriinde
olay tartismalidir ve normun gegersizligi muhtemel goérilmektedir. Alman Huku-
kunda bu durumun varligi halinde failin s6z konusu davranistan kendisini uzak
tutmas gerektigi, aksi durumda haksizlik yanilgisindan yararlanamayacag belir-
tilmektedir. Bkz., YERDELEN, s. 83.

TOROSLU, s. 245; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435.

Alman hukukunda da haksizlik yanilgisinin oldukea sinirl bir sekilde uygulandigi
belirtilmektedir. Bu miiesseseye 6zellikle, ceza hiikiimleri iceren 6zel yasalar ile
kabahatler bakimindan basvurulmaktadir. JESCHECK, Hans-Heinrich /SIEBER,
Ulrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, cev. Feridun Yenisey, Istanbul, Beta, 2007,
s. 40; GUNDUZ, s. 538; DEMIRBAS, s. 449; Almanya/Kéln Mahkemesi, cocugunu
rizas1 disinda siinnet ettiren islam inancina mensup ebeveynler ile siinneti yapan
kisinin kasten yaralama sugunu isleyecegini kabul etmis, ancak ebeveynlerin Al-
man Ceza Kanunu'nun 17. maddesinde diizenlenen haksizlik yanilgisi hiikiimle-
rinden yararlanabilecegine hitkmetmistir. Konu hakkinda detayh bilgi icin bkz.,
NUHOGLU, Ayse, “Siinnet ve Ceza Hukuku”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi-Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19,
S.2,2013,s.211-2109.

GUNGOR, s. 156; Ogretide Erbas’a gére, TCK'nin diizenlemesinde “kacinilmazlik”
konusunda bes énemli eksiklik bulunmaktadir. Bunlar; kaginilmazhik kavraminin
ne oldugu ve nasil tespit edilecegi, kaginilmaz hatanin varlig1 halinde failin nasil
cezalandirilacagl, kaginilabilir bir hata sonucunda sug isleme ile hi¢ hata olmadan
suc isleme arasinda yaptirim agisindan fark olup olmayacagy, fark olacak ise bu
ceza indiriminin zorunlu mu yoksa takdiri mi olacag: ve kaginilabilir hatanin hu-
kuki sonucunun nerede diizenlenecegidir. Bkz., ERBAS, s. 381. Bazi lilkelerin ceza
kanunlarinda hatanin kaginilmaz olup olmadiginin belirlenmesine yonelik daha
aciklayicl hiikiimlere yer verilmektedir. Ornegin Avusturya Ceza Kanunu’'nun
“hukuki hata” bashkli 9. maddesinin ilk iki fikrasinda aynen su agiklamalara yer
verilmektedir: “(1) Hukuki hata nedeniyle bir fiilin haksizligin1 bilmeyen kisi, bu
hata kendisine isnat edilmemekte ise kusurlu hareket etmemigtir. (2) Hukuki hata,
sayet haksizlik herkesi gibi fail icin de kolayca bilinebilecek nitelikte ise yahut da
fail meslegi, mesguliyeti ve sartlari geregi kendisini bilgilendirmekle yiikiimlii ol-
masina ragmen ilgili diizenlemeler hakkinda kendisini bilgilendirmemis ise faile is-
TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiilte-
si’nin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu-ikinci Ki-
tap, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Sen, 2004, s. 333: “ (1) Hukuki yanilma nede-
niyle fiilin haksiz oldugunu bilmeyen kisi, eger bu yanilma kendisine kusur olarak

244


https://www.dr.com.tr/Yazar/hans-heinrich-jescheck/s=164699

Tiirk Ceza Hukukunda Haksizlik Yanilgist (TCK m. 30/4)

siklik, 6gretide ortaya konulan gortsler ve yargisal ictihatlar ile gide-

rilmeye calisilmaktadir. Buna gore, kaginilmaz hatanin varligi belirle-

nirken failin icinde bulundugu gruba dahil ortalama bir kisinin duru-

mu esas alinacak®; failin yasi, meslegi, egitim diizeyi®!, konumu?®?,

uyrugu, yasadigi cevresel kosullar gibi kisisel 6zellikleri ile olayin olus

sekli gibi etkenler de g6z oniinde bulundurulacaktir®3. Bu degerlen-

dirmeyi yapacak yegine makam mahkemedir®. Ogretide bir goriis,

80

81

82

83

84

izafe edilemiyorsa, kusurlu hareket etmis olmaz. (2) Eger fail herkes gibi kolaylikla
haksizligt biliyor veya meslegi, mesguliyeti veya baskaca durumlara gére bu konu-
da yiikiimlii olmasina ragmen ilgili hiikiimlerden dolay kendisine bilgi verilmemis
ise, ancak bu durumda hukuksal yanilma ona isnad edilebilir.”

SOZUER, Hukuki Hata, s. 481; GUNGOR, s. 158; YAVUZ, s. 215; 0ZTURK/ERDEM,
s. 296.

“...sanigin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olup 18 yasina kadar Tiirkiye’de yasamis
olmasi, yiiksek 6grenim gérmesi, suca konu dort adet tabancayi da Tiirkiye'ye gel-
meden hemen énce satin almasi ve silahlardan sadece biri hakkinda havalimani
gérevlilerine bildirimde bulunmasi, giivenlik sirketinde calistigini ve silahlara ¢zel
ilgisinin oldugunu belirtmesi karsisinda, sanigin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, iceri-
sinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre sartlart dikkate alindiginda, sanigin Tiir-
kiye’ye silah sokmanin yasak oldugunu bilmedigine iliskin savunmalarin inandirici
olmadigi, bu nedenle atili sugun biitiin unsurlari ile olustugu ve fiilinin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya diistiigiinden séz edilemeyeceginin ka-
bulii gerekmektedir.” YCGK, T. 17.10.2017, E. 2014/8-321, K. 2017/412,
https://karararama.yargitay.gov.tr.

“Astin konusu sug¢ olusturan emri, haksizlik olusturdugu konusunda kacinilmaz bir
hataya diiserek yerine getirmesi somut olay cergevesinde bilgi diizeyi, olayin ézel-
likleri, tecrtibe, riitbe ve konumu gibi olgulara nazara alinarak TCK'nin 30/4. mad-
desi baglaminda degerlendirilmelidir.” Yarg. 16.CD., T. 22.03.2019, E. 2018/7103,
K. 2019/1953, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 01.12.2021).
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 319; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 434; CETIN-
TURK/TONGUR, s. 272; DEMIRBAS, s. 454; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 610;
APAYDIN, Hukuki Hata, s. 42; MERAN, s. 68; ERBAS, s. 381; KOPARAN, M. Resat,
“TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 64, 2006, s. 358; KOCA/UZULMEZ, s. 370; Bunun
yaninda, TCK bakimindan kag¢inilmaz bir hatanin sartlarinin mutlaka kanunda
diizenlenmesi gerektigi de bazi yazarlar tarafinda ortaya konulmaktadir. GUN-
DUZ,s. 538.

“Somut olayda; tiniversite 6grencisi olup, Igdir merkezde oturan sanigin, su¢a konu
lizerinde tasidigi bicagin sustali ¢aki oldugunu, yagi, 6grenimi ve yasadigi yer itiba-
riyle bilecek konum ve durumda bulundugu, sanigin bigagin sug oldugunu bilmeme-
sine iliskin savunmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, yasak bicagi tasi-
yan sanigin eyleminin bir haksizlik olusturdugunu bilecek egitim ve bilgiye sahip
bulunmasi nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 30. maddesinde diizenlenen hata halinin
uygulanma gsartlarinin da bulunmadigi...”, Yarg. 8. CD. T. 28.01.2014, E.
2013/13940, K. 2014/1772, https://legalbank.net/, (E.T.: 12.12.2021).
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mahkemenin bu degerlendirmeyi yaparken taksirle islenen suglarda
kullanilan “dikkat ve 6zen yiikiimliiltigiine aykirilik” kistasindan yarar-
lanabilecegini belirtmektedir®s. Alman Hukukunda da vurgulanan bu
goriise gore, failin hukuk normuna ulasma imkanina sahip olup olma-
digina bakilmali, subjektif 6ngoriilebilirlik 6lciitii cercevesinde, failin
yukarida zikredilen 6zellikleri bu belirleme yapilirken géz oniinde
bulundurulmalidirgé. Taksirin 6ngérme ve 6zen yiikiimliiligii seklinde
iki boyutu olmasina karsin, haksizlik yanilgisinda sadece 6ngoriilebi-
lirligin arastirilacak olmasi sebebiyle, kanun koyucu bu miiesseseyi
diizenlerken taksir kavramina degil daha dar bir anlami olan kag¢inil-
mazlik kavramina yer vermistir®’.

Failin kag¢inilmaz bir hata i¢cinde olup olmadig1 mahkeme tarafin-
dan resen géz 6nliinde bulundurulacak olsa da hataya diistiigiint iddia
eden failin de ispat siirecine olabildigince katkida bulunmasi gerek-
mektedir®®. Ancak ispat kiilfetinin tamamen faile yiiklenmesi adil ol-
mayacagl gibi, bu durum ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku-
nun temel ilke ve esaslarina da aykirilik teskil edecektir®®.

Haksizlik yanilgisinda hatanin kaginilmaz olmasi arandigi igin bu
kurum, her somut olayda kolayca uygulanabilecek ve faili ceza almak-
tan kurtarabilecek bir imkan saglamamaktadir®®. Tasimasi gereken
sartlar itibariyle haksizlik yanilgisinin ¢ok sinirh hallerde uygulanma-
s1 mimkiindiir. Somut olayda vuku bulan bir yanilma hélinin sucun
maddi unsuruna iliskin olup olmadig1 dikkatle incelenmeli, TCK
m.30’un ilk iki fikrasi kapsaminda kalan hatalarin haksizlik yanilgisi

85 (ZGENC, s. 494; SOZUER, Hukuki Hata, s. 483; DULGER/OZKAN/BAKDUR, s.
254; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 656; SEN/AKPINAR, s. 1567.

8  KARAKURT, s. 147; SARIGUL, Hukuka Uygunluk Nedenleri, s. 337-338.

87 MERAKLI, s. 430; Ayrica, taksirin sucun bir iglenis sekli olmasi sebebiyle, haksiz-
lik yanilgis1 kurumu miinhasiran taksir ile agiklanamaz. Bkz.,, MERAKLI, s. 431.

88 PARLAR/HATIPOGLU, s. 264; MERAN, s. 68.

89 Failin kaginilmaz bir hatada bulundugunun ispatini yalnizca kendisine yiiklemek
adil olmayacaktir. Aksi yonde goriis i¢cin bkz., MERAN, s. 68.

9%  (ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 433; PARLAR/HATIPOGLU, s. 254; AKDAG, s. 235;
DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, 14. bs.,
[stanbul, Der, 2016, s. 258.
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baglaminda degerlendirilmemeleri gerekmektedir®. Aym sekilde
haksizlik yanilgisinin genel ve soyut bir bicimde ortaya ¢ikmasi da
miimkiin degildir®2. Kisi, ancak isledigi belirli somut bir fiilin haksizlik
teskil edip etmedigi hususunda bir yanilgiya diismiis olabilir93.

Bilmeme, bilme olanag1 varsa mazeret sayilmaz9*. Fiilin hukuka
aykiriliginin bilinebilir oldugu durumlarda haksizlik yanilgisi giinde-
me gelmeyecektir?s. Bu dogrultuda, Kisinin yerine getirdigi davranisi-
nin hukuka aykiriligi noktasinda bir sebebin ortaya ¢ikmasina rag-
men, kendisinde hukuki bilgi ve distlince olusturabilecek girisimde
bulunmamasi halinde kag¢inilmaz hatanin varligindan bahsedilemez2.
Dolayisiyla fail, fiilinin hukuka aykiriligi noktasinda stipheye diismiis
ise bunu mutlaka kontrol etmelidir®’. Gerekli kontroliin yapilmamasi
hilinde, bir hatanin varligindan bahsedilemeyecegi i¢in°® haksizlik
yanilgisi glindeme gelmeyecektir. Bu kontrol sirasinda resmi kisi veya
kuruluslarin bilgisine bagvuran ve aldig1 cevaplar lizerine sug teskil

91 Ancak bununla birlikte, Yargitay’in haksizlik yanilgisinin varligina ragmen uyus-
mazlig1 maddi unsurlarda hata hiikiimlerine gore ¢6zdiigl bir¢ok hatali karar1 da
bulunmaktadir. Ornek bir karar icin bkz., YAVUZ, s. 248: “Sanigin olay tutanagina
gore seyyar tezgah lizerinde kagak sigara satist yaparken yakalandigi ve asama-
lardaki savunmalarinda sugu ikrar ettigi cihetle, kacakcilik sucu stibuta erdiginden
sanigin 5607 sayill Kanunun 3/18. maddesi uyarinca mahkumiyetine karar veril-
mesi gerekirken, denetime imkan verecek sekilde aciklanmadan ‘durusmadaki tu-
tum ve davraniglart ve kendini ifade tarzi dikkate alindiginda isledigi eylemin sug
oldugu hususunda kaginilmaz bir hataya diistiigii’ gerekgesi ile somut olayda uygu-
lama yeri bulunmayan TCK.nun 30/4. maddesi ve CMK.nun 223/3-d maddesi gere-
gdince ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmesi...”, Yarg. 7. CD., T. 17.04.2018,
E. 2017/10193, K. 2018/4118. Yargitay bu gibi kararlarda, sanigin egitim duru-
mu ve icinde yasadig1 ¢evresel kosullar gibi kistaslar1 géz éniinde bulundurma-
dan, failin isledigi fiilinin hukuka aykir1 oldugu hususunda hataya diistip diisme-
digi noktasinda detayl bir arastirma yapmamakta ve uyusmazligi maddi unsur-
larda hata hiikiimlerine gore ¢6zmektedir.

92 KOPARAN, s. 358.

93 (0ZGENC, s. 493; SOZUER, Hukuki Hata, s. 480.

94 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435; HEINRICH, s. 168; SOKULLU-AKINCI, s. 101.

9  GUNGOR, s. 156; HEINRICH, s. 168; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 901.

% MERAN, s. 68; KARAKURT, s. 147; YAVUZ, s. 215; GUNDUZ s. 505; OZ-
TURK/ERDEM, s. 296.

97 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s.610; SOZUER, Hukuki Hata, s. 484; DUL-
GER/OZKAN/BAKDUR, s. 254; Ceza hukukunda siiphe ile hata arasindaki iliski
icin bkz., KARAKURT, s. 111-112.

9%  SARIGUL, Maddi Unsurlar, s. 667.
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eden fiili isleyen kisinin hatas, kacinilmaz hata olacaktir?®. Ote yan-
dan bir kanunun uzun siire uygulanmamasi kanunun hukuki gecerlili-
gini etkilemeyeceginden, kanunun uygulanmamasina giivenerek sug
isleyen kisilerin kac¢inilmaz hata i¢cinde oldugunu séylemek miimkiin
degildirl®. Benzer sekilde, failin meslegi sebebiyle bilmesi gerektigi
normlar1 bilmemesinden bahisle kacinilmaz hataya diistiigii savunu-
lamaz. Bu husustaki kayitsizhigl kacinilabilir bir hata tegkil edecek-
tirtol,

Belirli bir hazirlik siirecinin sonunda islenen suclarin varhgi
hélinde, failin sucgu islerken fiilinin hukuka aykirilig1 hususunda hata-
ya diistiigiinden bahsedilemeyecektirl®2. Benzer sekilde, hataya dii-
stuldiigline iliskin iddianin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu du-
rumlarda da kaginilmaz hatanin varligindan bahsedilemez!%3. Fail
tarafindan yerine getirilen fiilin toplumun ortak yargisina gére anti-
sosyal bir ozellik tasidig bilinebilir durumda ise failin, ahlaki, dini
veya siyasi goriislerinden bahisle kanunun kendisine uygulanmaya-

99 SOZUER, Hukuki Hata, s. 484; DEMIRBAS, s. 454; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s.
901; KARAKURT, s. 148; Aksi yénde gériis icin bkz., GUNGOR, s. 158: Yazara gore
resmi kurumlarin, kanunun uygulanmasina engel olacak bir yetkiye sahip olma-
lar1 diisiiniilemeyeceginden, bu durumda haksizlik yanilgisinin glindeme gelmesi
miimkiin degildir.

100 KARAKURT, s. 148; Ayrica bir Kisinin, bir fiilin sug tegkil etmedigi hususundaki
mahkeme kararina gilivenerek sug¢ islemesi, mahkeme kararlarinin yalnizca so-
mut olay bakimindan gecerli oldugu ve hakimlerin yasa koyucu olmadiginin bi-
linmesi gerektiginden kacinilmaz hata baglaminda degerlendirilemez. Bkz., KA-
RAKURT, s. 148-149; GUNGOR, s. 158, AKDAG, s. 230.

101 SOZUER, Hukuki Hata, s. 484; MERAN, s. 69.

102 SOZUER, HuKkuki Hata, s. 481.

103 “Sanik savunmasinda magdureyi onbes yasindan biiyiik olarak bildigini, ¢tinki
magdurenin kendisine béyle séyledigini belirtmis ise de, 6-7 ay devam eden duygu-
sal arkadagliklarinin bulunmasi ve stirekli gériismeleri dikkate alindiginda, sanigin
magdurenin yasi konusunda hataya diistiigii yontindeki savunmasi hayatin olagan
akisina uygun olmadigi gibi, magdurenin de yasini 15 yasindan bliyliik olarak séy-
ledigi yoniinde bir anlatimi bulunmamaktadir. Dolayistyla somut olayda 5237 sayili
TCK’'nun 30. maddesinde diizenlenmis olan hata halinin uygulanma gsartlart da
mevcut degildir.” YCGK., T. 14.01.2014, E. 2013/14-744, K. 2014/9,
https://legalbank.net/, (E.T.:12.11.2021).

248



Tiirk Ceza Hukukunda Haksizlik Yanilgist (TCK m. 30/4)

cagini diisiinmesi halinde de kaginilmaz hata giindeme gelmeyecek-
tirlo4,

Ote yandan; uzun ve agir bir hastalik, kanunun yayimi sirasinda
gerceklesen biiylik ve genel bir felaket gibi zorlayici nedenler ve bu
nedenler dolayisiyla resmi gazeteye erisilememesi gibi miicbir sebep-
lerin varlig1 halinde kisinin kacinilmaz hataya diismesi giindeme gele-
bilirt%, Oldukea sik islenen, hemen her toplumda ve zamanda haksiz-
ik niteliginin sabit olmasinin yaninda ayrica karsiliginda ceza yapti-
rimi1 ongoriilen; 6ldirme, hirsizlik, dolandiricilik, yagma, cinsel saldiri
ve tehdit gibi fiillerin haksizlik teskil ettiginin bilinmemesi gerekge-
siyle kacinilmaz hataya diisiilmesi miimkiin degildir. Burada failin
hatasinin mazeret olarak kabulii diistiniilemez0°.

Bunun yaninda, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi unsurla-
rinda bir hata var ise bu durum haksizlik yanilgis1 baglaminda degil,
TCK m. 30/3’te diizenlenen ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azal-
tan nedenlerin maddi unsurlarinda hata kurallar1 baglaminda ele ali-
nacaktirt®’,

2. Hatanmin Kaginilabilir Bir Hata Olmasi1 Halinde Failin
Durumu

Yukarida da belirtildigi gibi fail, isledigi fiilinin hukuk diizeni ile
catisma halinde oldugunu ya bilmekte ya da bilmemektedir. Eger fail,
fiilinin haksizlik teskil ettigini bilmiyor ise bu husustaki hatasinin
kacinilmaz olup olmadig: belirlenecek, hatasinin kacinilmaz oldugu-

104 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435; MERAKLI, s. 431; GETINTURK/TONGUR, s.
272; KARAKURT, s. 142; TOROSLU, s. 245; KOCA/UZULMEZ, s. 369; SOZUER,
Hukuki Hata, s. 479: Ornegin; kisinin diinya gériisii nedeniyle askerlik gérevini
yerine getirmemesi halinde, haksizlik yanilgisinin varligindan s6z edilemez.

105 GUNGOR, s. 156.

106 APAYDIN, Hukuki Hata, s. 38; MERAN, s. 67; PARLAR/HATIPOGLU, s. 264.

107 SOZUER, Hukuki Hata, s. 481; Ogretide azinlikta kalan bir goriis ise TCK m.
30/3’te kacinilmaz hatadan bahsedilmesi, ayrica bu hatanin kasti mi1 yoksa ku-
surlulugu mu ortadan kaldiracaginin belirtilmemesi karsisinda, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin varligi halinde yine TCK m. 30/4 bag-
laminda degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriis i¢in bkz.,
KARAKURT, s. 146.
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nun tespiti halinde kusurlu addedilemeyeceginden hakkinda bir ceza-
ya hiikmetmek miimkiin olmayacaktir. Failin kacinilabilir bir hata ile
hareket etmesi durumunda ise ceza sorumlulugunun nasil belirlene-
cegine iliskin bir diizenlemeye kanunda yer verilmis degildir°s.

Ogretide bazi yazarlar bu durumu bir eksiklik olarak nitelendir-
mektedir. Nitekim haksizlik yanilgis1 kurumunun TCK’dakine benzer
sekilde diizenlendigi Alman Ceza Kanunu'nun 17. maddesinde hatanin
kacinilabilir olmasi halinde failin cezasinda indirime gidilecegi hiikme
baglanmistir'®®. Benzer bir diizenlemeye TCK’da da yer verilmesinin
gerekliligi hakl olarak ileri siiriilmektedir''®. Bunun yaninda, haksiz-
lik yanilgis1 kurumunun 5237 sayili TCK'da diizenlendigi ilk yer olan
4. maddenin gerekcesinde “Hatanin kaginilabilir olmast durumunda
kisi kusurlu sayilacak ve husus, temel cezanin belirlenmesinde g6z
oniinde bulundurulacaktir” denmek suretiyle, kanun koyucunun, kagi-
nilabilir hatay1 cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sebep olarak
degil de TCK'nin 61. maddesine!'! gore temel ceza belirlenirken alt
sinira yaklasilmasinda g6z 6niinde bulundurulabilecek bir sebep ola-
rak gordiigi anlasilmaktadir''?. Yargitay ictihadinin da bu gerekce

108 Ayni husus diger baz iilkelerin ceza kanunlar1 bakimindan da gecerlidir. Ornegin,
Fransiz Ceza Kanunu da haksizlik yanilgisinda, hatanin kaginilabilir olmasina so-
nug baglamamustir. Bkz., CETINKAYA, s. 21.

109 JESCHECK/SIEBER, s. 40; HEINRICH, s. 169; GUNDUZ, s. 530; DEMIRBAS, s. 454;
SOYER GULEG, s. 68.

110 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435; OZTURK/ERDEM, s. 297; SOYER GULEG, s. 84;
MERAKLI, s. 434; KARAKURT, s. 149; DEMiRBAS, S. 454: Yazar, kaginilabilir ha-
tanin varligl halinde cezada indirim yapilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme-
ye kanunda yer verilmemesinin, ¢cagdas ceza hukuku egilimleri ile kusur ilkesine
aykir1 oldugunu belirtmektedir.

111 TCK m. 61/1: “(1) Hakim, somut olayda; a) Sugun islenis bicimini, b) Sugun islen-
mesinde kullanilan araglari, c) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Sugun konusunun
onem ve degerini, e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, f) Failin kast
veya taksire dayali kusurunun agirligini, g) Failin giittiigii amag ve saiki, G6z
onitinde bulundurarak, islenen sucun kanuni taniminda éngériilen cezanin alt ve
list sinirt arasinda temel cezayi belirler.”

112 7AFER, s. 468; BABA, s. 19; OZTURK/ERDEM, s. 297; CETINTURK/TONGUR, s.
272; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 609; KOCA/UZULMEZ, s. 370; KOPARAN, s.
358; KARAKURT, s. 149; Ogretide Unver, madde gerekcesinden hareketle kagini-
labilir bir hatanin varlig1 halinde bu durumu TCK m. 61 baglaminda degerlendi-
rerek temel cezanin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurarak indirimli bir ce-
zaya hiikmetmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Nitekim yazar kanun ge-
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dogrultusunda tezahiir ettigi goriilmektedir!!3. Failin cezasi belirle-
nirken alt sinirdan uzaklasilmasini gerektiren herhangi bir sebebin
bulunmadig1 durumlarda, islenen fiilin hukuka aykiriligi hususunda
diisiilen kaginilabilir bir hatanin ceza sorumluluguna etkisi dogal ola-
rak bulunmayacaktir. Kanaatimizce kusur ilkesine aykiri oldugu hu-
susunda herhangi bir kuskunun bulunmadigi bu durumlar i¢cin kanun
koyucunun bagimsiz bir diizenleme yapmamasinin sebebi, haksizlik
yanilgisinin koétliye kullanimi neticesinde suglularin cezasiz kalabile-
cegi hususunda duyulan endisedir.

E. Taksirli Su¢larda Haksizlik Yanilgisinin Mimkiin Olup
Olmadig1 Meselesi

TCK sisteminde, suglarin kural olarak kasten islenmesi esasi be-
nimsenmistir!'4. Bir fiilin taksirli halinin cezalandirilmasi, bunun
acikca kanunda diizenlenmis olmasi sartina baghdir''s. Taksir, TCK m.
22/2'de, “dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir dav-
ranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi éngériilmeyerek ger-
ceklestirilmesi” seklinde tanimlanmistir.

rekgesinin kanuna dahil olmadigini, kanunda bulunmayan hususlarin gerekceye
bakilarak kanuna dahil edilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Yazara
gore bu sonuca varmanin bir diger sebebi de TCK m. 61’in son fikrasinda yer ve-
rilen diizenlemedir. ilgili diizenleme su hiikmii amirdir: “Kanunda acikca yazilmis
olmadikg¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” Bu agik
hiikiim uyarinca kaginilabilir bir hatanin varligi halinde, kanun gerekgesinden
hareketle bu durumu cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sebep olarak ka-
bul etmek olanakl degildir. Bkz., UNVER, s. 40.

113 “hatanin kaginilabilir olmasi durumunda kisi kusurlu sayilacak, diger bir ifadeyle
fiilden dolay! sorumlu tutulacak, ancak bu hata temel cezanin belirlenmesinde dik-
kate alnacaktir.”, YCGK, T. 26.11.2013, E. 2013/425, K. 2013/516,
https://legalbank.net/, (E.T.: 01.01.2022).

114 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 397; KOCA/UZULMEZ, s. 155-156; HAKERI, s.
222; DEMIRBAS, s. 389; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 389; 0Z-
TURK/ERDEM, s. 254.

115 {CEL, Kayihan, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 12, 2007, s. 62; KOCA/UZULMEZ, s.
190; HAKERI, s. 253; DEMIRBAS, s. 409; OZTURK/ERDEM, s. 257; DONAY, s. 34;
Alman Ceza Hukukunda da ayni sistem benimsenmistir. Bkz., HEINRICH, s. 70.
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Taksirle islenen suclar bakimindan da haksizlik yanilgisinin giin-
deme gelmesi miimkiindiir'?®. Taksirli su¢larda failin; kanundan, s6z-
lesmeden, diger hukuk normlarindan ya da ortak hayat tecriibelerin-
den kaynaklanan bir dikkat ve 6zen yiikiimliligii bulunmaktadir!?’.
Bu dikkat ve 6zen ylikiimliiligl objektif niteliktedir ve ortak tecriibe-
ye gore belirlenir!'8. Fail, isledigi fiilinin objektif 6zen ytukiimliiliigiine
aykir1 olduguna iliskin kacinilmaz bir hataya diismiis ise bu hatasin-
dan yararlanabilecektir'’®. Su halde bir hukuk normu faile objektif
ozen yikiimluligi yiiklemis ve fail bu kuralin varligi hususunda kagi-
nilmaz bir hataya diiserek taksirli bir sug islemis ise bu hatasindan
yararlanacaktir. Hatanin kacinilabilir bir hata olup olmadiginin belir-
lenmesine iliskin yapilacak incelemede, yukarida séylenen hususlar
aynen gecerli olacaktir.

F. Haksizlik Yanilgisinin Varligi Halinde Verilecek Karar

Isledigi fiilinin hukuka aykir1 oldugu hususunda kacimilmaz bir
hataya diisen fail hakkinda verilecek karar, Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) m. 223/3-d hiilkmi uyarinca “ceza verilmesine yer olmadigi”
kararidir20, Zira haksizlik yanilgisini kusur icinde degerlendiren TCK
sistematigine gore, haksizlik yanilgisinin varligi halinde su¢ olusmak-
ta ancak kusurlulugun ortadan kalkmasi sebebiyle fail hakkinda ceza-

116 OZTURK/ERDEM, s. 295; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 613.

117 DEMIRBAS, s. 411; KOCA/UZULMEZ, 5.185.

118 (ZEN, s. 333; KOCA/UZULMEZ, 5.186; DEMIRBAS, s. 411.

119 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 613; Ornegin, hiz limitinin oldugu bir yolda,
kisinin hiz limitinin varligindan kaginilmaz bir hatasi sebebiyle habersiz oldugu
durumda, bir kimsenin yaralanmasina sebebiyet verilmis ise haksizlik yanilgisi
glindeme gelecektir. Ancak bu gibi durumlarda, hataya diisiilen noktanin sugun
unsuru olup olmadig: dikkatle incelenmeli, TCK m. 30/1-2 kapsaminda deger-
lendirilemeyen hatalar bakimindan haksizlik yanilgis1 degerlendirmesi yapilma-
hdir.

120 “(3) Sanik hakkinda; a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiictikltigu, akil hasta-
lig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecgici nedenlerin bulunmasi, b) Yiiklenen sucun
hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk ha-
li ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, c) Mesru savunmada sinirin heyecan,
korku ve telas nedeniyle asilmasi, d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya dii-
siilmesi, Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer ol-
madigi karari verilir.”
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ya hiikmedilmemektedir2l. Goriildiigii lizere, haksizlik yanilgisinin
varlig1 halinde fail hakkinda verilecek karar bakimindan TCK ile CMK
diizenlemelerinin paralellik arz ettigi ve kendi igerisinde tutarli oldu-
gu anlasilmaktadir?2.

III. CEZA KANUNLARINI BiLMEMEK MAZERET SAYILMAZ
(TCK m.4) KURALI iLE HAKSIZLIK YANILGISI (TCK m. 30/4) ARA-
SINDAKI ILiSKI

Ogretide bazi yazarlar tarafindan, TCK m. 30/4’te haksizlik yanil-
gisi kurumunun diizenlenmesi ile beraber “Kanunun baglayiciligt”
baslikli 4. maddede yer verilen ve Roma Hukukundan beri siiregelen
“kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin bir uzantisi niteliginde
olan “ceza kanunlarint bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin varlk
sebebini kaybettigi ifade edilmektedir'?3. Zira, isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu ve dolayisiyla ceza kanunlarina gore sug teskil ettigi hu-
susunda ka¢inilmaz hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanarak
kusurlu addedilemeyeceginden, TCK’'nin 4. maddesi s6z konusu Kkisi
bakimindan anlamsiz kalacaktir'?*, Bu goriiste olan baz1 yazarlar
TCK'nin 4. maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasi gerektigini de ileri
siirmektedir!2. Ogretide diger bazi yazarlar ise, TCK m. 30/4’iin “ceza

121 APAYDIN, Hukuki Hata, s. 42; TURABI, s. 290; YENISEY, Feridun/NUHOGLU,
Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 758; TOROSLU,
Nevzat/FEYZiOCLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. bs., Savas, Ankara,
2018, s. 358; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku
I1, 8. bs., Ankara, Seckin, 2019, s. 185.
“..Sanigin, isledigi fiilin bir haksizlik teskil ettigini bilmesine ragmen, esasen hukuk
diizeninde kabul edilmeyen ‘konusu sug teskil eden emrin ifasi’nin, askeri hiyerarsi
icinde mutlak itaat ve emrin muhtevasini sorgulayamama ilkelerinin sonucu olarak
baglayict oldugu hususunda kaginilmaz bir yanilgiya diistiigii kanaatine varildi-
ginda hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda kaginilmaz bir yanilgiya diistiigii
kabul edilerek, kagcinilmaz izin yanilgist kusuru tamamen ortadan kaldiracagindan
TCK’nin 30/4 maddesi delaletiyle, 5271 sayili CMK'nin 223/3-d maddesi geregince
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir...”, Yarg. 16. CD., T. 8.3.2021,
E.2020/84,K.2021/1909, https://www.lexpera.com.tr, (E.T.: 09.01.2022).
123 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 435; MERAKLI, s. 433; DULGER/OZKAN/BAKDUR,
s. 250; SENOL, s. 118; KARAKURT, s. 145; SARIGUL, Maddi Unsurlar, s. 674.
124 YAVUZ, s. 208.
125 KOCA/UZULMEZ, s. 371: Yazarlara gore bu hiikkmiin kanunda bulunmasi, haksiz-
ik yanilgisinin uygulanmasi noktasinda farkl bir degerlendirmenin yapilmasina
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kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin istisnasini olustur-
dugunu, bu kural neticesinde, 6zellikle ceza kanunlarinin sayisindaki
artisin ortaya cikarabilecegi sakincalarin 6nlenmesi adina haksizlik
yanilgis1 miiessesesinin kabul edildigini ifade etmektedir!?e.

Bu konuda dgretideki ilk goriise katilarak, TCK m. 4’iin haksizlik
yanilgis1 diizenlemesi karsisinda anlamini yitirdigini ve kanundan
tamamiyla ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmekteyiz. Nitekim s6z konu-
su hiikiim, normatif kusur ilkesinin benimsendigi 5237 sayili TCK'nin
ruhu ile bagdasmamaktadir??’. Bireylerin ceza kanunlar1 bagta olmak
tizere, hukuk kurallarini bilme 6devleri olduguna iliskin diisiince orta
cagda kalmistir ve glinlimiizde tamamen terk edilmelidir. Kusur ilke-
sinin benimsendigi bir ceza hukuku sisteminde, bir kimsenin cezalan-
dirilabilmesi icin mutlaka haksizlik bilincine sahip olmas1 gerekmek-
tedir. Kusurun icinde degerlendirilen haksizlik bilincinin failde mev-
cut olmadig1 durumlarda cezalandirma yoluna gidilememektedir. Ay-
rica, 6gretide her ne kadar haksizlik yanilgisinin TCK m. 4’iin ortaya
cikarabilecegi olumsuz sonuglar gidermek amaciyla getirildigi ve bu

sebebiyet vermeyecektir. Zira haksizlik yanilgis1 TCK m.30/4’te ayr1 olarak dii-
zenlenmistir. TCK m. 4 ise Orta Cag doneminden kalma bir kural olup, haksizlik
yanilgisi karsisindan uygulanma kabiliyetini haiz degildir; YAVUZ, s. 208: Yazara
gore de normatif kusur kavramina dayali kusur teorisinin benimsendigi TCK’da
halen 4. maddedeki gibi bir hiikme yer verilmesi celiski arz etmektedir.

126  HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 319; SOYER GULEC, s. 64-65; SOYASLAN, s. 460-461;
APAYDIN, Hukuki Hata, s. 35; TOROSLU, s. 245; DONAY, s. 49; GUNGOR, s. 158;
AKDAG, s. 229; GERGEKER, s. 138; PARLAR/HATIPOGLU, s. 264; KARAKURT, s.
137: Bu goriste olan yazar, uygulamada tehlikeli sonuglara yer agilmamasi igin
TCK m. 4’lin “30. maddedeki diizenlemeler sakli kalmak kosuluyla ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde degistirilmesinin daha isabetli olacagini be-
lirtmektedir; Haksizlik yanilgis1 kurumu bakimindan yapilan bu tartismalar, di-
ger lilke kanunlarinda da “kanunlari bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin yu-
musamasina sebebiyet vermistir. Bkz, TOROSLU, s. 245; Ogretide Dénme-
zer/Erman iki goriise de katilmayarak, 4. maddede yer alan “ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz” kurali ile haksizlik yanilgis1 hiikkmiiniin birlikte de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim yazarlara gore 4. madde ceza
kanunlarinin mazeret sayllmayacagina iliskin bir kural sevk etmekle birlikte, bu
kurala herhangi bir hukuksal sonu¢ baglamamistir. S6z konusu belirlemelere 30.
maddede yer verilmistir. Bununla birlikte, 4. madde ile 30. maddenin kullandig:
temel kavramlarin da birbirleri ile 6rtiismemesi karisiklia sebebiyet vermekte-
dir. Bkz., DONMEZER/ERMAN, Cilt ], s. 257-258.

127 SOZUER, Reform, s. 3046.
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diizenlemenin “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” kurali-
nin istisnasini olusturdugunu belirten goriisler olmasina karsin, hak-
sizlik yanilgisin1 diizenleyen TCK m. 30/4’tin 29.06.2005 tarihinde
yurirlige girdigi goéz oniinde bulunduruldugunda séz konusu gorii-
slin isabetli bir yani kalmamaktadir. Nitekim, 01.06.2005 tarihinde
yuriirliige giren TCK m. 4, kendisinden daha sonraki bir tarihte yiiriir-
liige giren TCK m. 30/4 karsisinda zimnen ilga olmus durumdadir.

SONUC

Kusur ilkesinin benimsendigi 5237 sayii TCK sisteminde, bir
kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in, mutlaka haksizlik bilincine sahip
olmasi aranmaktadir. Haksizlik bilinci bulunmayan, baska bir deyisle
isledigi fiilin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmedigini bilmeyen
kisinin cezalandirilmasi kusur ilkesi ile bagdasmaz. TCK m. 30/4’te bu
diisiinceden hareketle haksizlik yanilgis1 miiessesesine yer verilmis-
tir.

Haksizlik yanilgisy, kisinin, isledigi fiilinin hukuka aykirihigi husu-
sunda hataya diismesi, fiilini mesru zannetmesidir. TCK m. 30/4, isle-
digi fiilinin haksizlik olusturdugu hususunda kac¢inilmaz hataya diisen
kisinin kusurlulugunun kalkacagini belirtmis, bu durumun varhgi
hilinde faile ceza verilmeyecegini hiikme baglamistir. Ancak kisinin
haksizlik yanilgisindan yararlanabilmesi i¢in hatasinin mutlaka kagi-
nilmaz nitelikte olmas1 gerekmektedir. Hatanin kac¢inilmaz olup ol-
madig1 somut olayin 6zellikleri ve failin kisiligine géore mahkeme tara-
findan tespit edilecektir. Failin, sucun daha fazla ceza verilmesini ge-
rektiren nitelikli halleri ile daha az ceza verilmesini gerektiren nitelik-
li hallerinin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢milmaz bir hataya
diismesi durumunda da haksizlik yanilgisinin giindeme gelmesi
mimkuindtr.

Failin, isledigi fiilinin hukuka aykiriigi noktasinda kaginilabilir
bir hataya diistiigii hallerde de kusurluluk azalmakla birlikte, TCK'da
bu duruma ayr1 bir sonug baglanmamistir. Ancak kanun gerekgesinde
de belirtildigi tizere bu durum, TCK m. 61’e gore cezanin belirlenmesi
sirasinda alt sinira yaklasilmasinda goz oniinde bulundurulabilecek
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bir sebep teskil etmektedir. Ogretide, Alman Ceza Kanunu’nda oldugu
gibi, TCK’da da hatanin kaginilabilir oldugu durumlar: ayrica diizenle-
yen bir hilkme yer verilmesinin gerektigi hakli olarak belirtilmekle
birlikte, muhtemeldir ki kanun koyucu miiessesenin kotiiye kullanil-
ma ihtimalini géz oniinde bulundurarak bu yonde bir diizenleme ih-
das etmemistir. Haksizlik yanilgis1 miiessesesinin tatbikinde bir uygu-
lama birliginin saglanmasi halinde bu konuda bir kanun degisikligi
yapilmasi daha isabetli olacaktir.

TCK m. 30/4’te haksizlik yanilgis1 miiessesesinin diizenlenmesi
ile beraber, TCK m.4’te yer verilen “ceza kanunlarini bilmemek maze-
ret sayilmaz” kurali anlamin yitirmistir. Nitekim kusur ilkesinin be-
nimsendigi ve haksizlik yanilgis1 miiessesesinin kabul edildigi bir ceza
hukuku sisteminde, objektif sorumluluk anlayisinin hakim oldugu
Kilise Hukukundan kalan bu kuralin uygulanmasi mimkiin degildir.
Haksizlik yanilgisini diizenleyen TCK m. 30/4’tiin TCK m. 4’ten sonra
yuriirliige girmis olmasi karsisinda, ayni sonuca pozitif hukuk acisin-
dan da ulasmak miimkiindiir. Nitekim TCK m. 30/4, m. 4’e gore son-
raki kanun niteligindedir ve 6ncelikli olarak uygulanma kabiliyetini
haizdir. Dolayisiyla, “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz”
kuralina yer verilen TCK m. 4’iin zimnen ilga oldugunu sdylemek
mimkinddr.

Tim bunlarin sonucunda, TCK m.30/4’te dizenlenen haksizlik
yanilgis1 miiessesesinin baska bir kuralin istisnasi seklinde degil, ku-
sur ilkesine uygun olarak genel bir kural seklinde diizenlendigini s6y-
lemek miimkiindiir.
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