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oz

Kirim, 2014 yilinda yapilan bir referandumla Rusya’ya baglanmistir. Bu referandum uluslararasi
toplumda bityiik yanki uyandirmistir. Kirim’in 2014 yilinda bagimsizligimi ilan edisi ve Rusya
Federasyonu’nun bir pargasi olusuna iligkin siirecin bilinmesi, Ukrayna’nin bilfiil isgalini ve
giiniimiizdeki durumunu anlayabilmek agisindan énemlidir. Ayrica, Kirim’n ilhakinda, Rusya’nin
uluslararast hukukta mevcut olan kuvvet kullanma yasagmin ihlali olarak degerlendirilebilecek
eylemlerinin bulunup bulunmadiginin tespitiyse hem uluslararasi hukuk hem de uluslararasi iligkiler
aragtirmalar1 bakimidan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada, her iki tarafca ileri strtlen
arglimanlarin birlikte degerlendirilmesi ve uluslararasi hukuk baglaminda bir sonuca varilmasi
gerekmektedir. Fakat bu meselenin anlasilabilmesi taraflarin ileri slirdiigii geliskili a¢iklamalar ve
bunlara yonelik 1srarlar1 sebebiyle giiclesmektedir. Zira, Rusya’nin ileri siirdiigii ilhak: hakli kilmaya
yonelik sebepler gayet makul go6ziikkse de bunlarin bazi noktalarda gergekle bagdasmadigi
goziitkmektedir. Bu ¢alismada, genel manada, Rusya’nin Kirim’1 ilhak edisinin uluslararasi hukuka
uygunlugu meselesi irdelenmektedir.
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THE ISSUE OF USING FORCES IN CRIMEA DURING THE
OCCUPATION OF UKRAINE

Res. Asst. Mehmet Zahid ERER*x*

ABSTRACT

Crimea became part of Russia in a referendum in 2014. This referendum had great influences in the
international community. Knowing the process of Crimea's declaration of independence in 2014 and
becoming a part of the Russian Federation is important in order to understand the occupation of
Ukraine and current situation. In addition, it has great importance in terms of both international law
researches and international relations researches to determine whether Russia's actions that can be
considered as a violation of the prohibition of use of force in international law by the annexation of
Crimea. At this point, it is necessary to evaluate the arguments that put forward by both sides and to
reach a conclusion in the context of international law. However, the understanding of this issue
becomes difficult due to the contradictory statements of the parties and their insistence on them.
Because, although the reasons to justify the annexation claimed by Russia seem quite reasonable, they
do not seem to be compatible with reality at some points. In this study, in general terms, compliance

of Russia's annexation to Crimea under international law is examined.

Keywords: Russia, Ukraine, Annexation of Crimea, Prohibition of Use of Force, Self

Determination

Extended Summary

Before the annexation of Crimea by Russia in 2014, Crimea had the status of an independent
state, which was referred to as the Autonomous Republic of Crimea but is closely tied to
Ukraine. Since, according to the article 2 of the Ukrainian Constitution, the Ukraine unit is a
state, and according to the article 134, the Autonomous Republic of Crimea is an autonomous
region that is closely connected to Ukraine and decides to preserve the powers of the
Ukrainian Constitution. The annexation of Crimea to the Ukrainian Soviet Socialist Republic
as a gift in 1954 and its re-connection to Russia with the referendum held in 1991, but its
attachment to Ukraine after the dissolution of the USSR. In this sense, Russia's claim is that
Crimea always belongs to Russia. However, there is a forgotten point that historically,

Russia's dominance over Crimea has been only seventy-three years. The existence of four
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hundred groups of Russians, ignoring the persecution and exile of the Crimean Tatars, who
can be seen as the real owners of Crimea for a long time, is extremely thought-provoking.
The referendum, which envisaged the annexation of Crimea to Russia, was held under the
indirect pressure of the Russian soldiers. Just before the referendum, pro-Russian Sergey
Aksyonov was elected Prime Minister in the Crimean parliament and it was decided to hold
a referendum, which envisages joining Russia. Although it is claimed by Russia that the
soldiers are masked to ensure the legitimacy of the issue and that the Russian troops are there
to assist the troops exercising their right of self-defense, there is serious evidence that these
are erroneous determinations. Even if there is no presence of Russian soldiers there, it is
obvious that the referendum was not held in democratic and non-oppressive ways. Since,
before the referendum, the Ukrainian press was censored, the tension in the region reached a
high level and equality of opportunity was not created. None of the questions posed to the
public in the referendum include the expression of the continuation of the current situation,
that is, the continuation of the administration in accordance with the 1996 Ukrainian
constitution. The Crimean Tatars, who constitute the essential element of Crimea, boycotted
the referendum and claimed that the election was not held through legitimate means. At this
point, it seems that it can be claimed that this referendum was a plebiscite referendum. It
would be a mistake to think that the people of Crimea exercised their right to self-
determination with the 2014 referendum, as claimed by Russian President Vladimir Putin,
within the oppressive environment in which the referendum was held. Although the use of
the right of self-determination is legitimate, abuse of this right cannot be considered. Since it
would be a mistake to think that the people used their right to self-determination with a
referendum held in an undemocratic environment and against the territorial integrity of
Ukraine. There is serious evidence that the prohibition on the use of force in international
law and the territorial integrity of Ukraine have been violated by Russia. However, Russia is
trying to cover up this issue. Even if it is thought that Crimean Prime Minister Aksyonov and
the deposed leader of Ukraine Yanukovych called for help from Russia and that Russian
soldiers were in Crimea for the purpose of helping the legitimate defense units, as Russia

claims, it is doubtful whether the right of self-defense of the Crimean people has arisen.
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GIRIS

Kirim, cografi konum olarak Karadeniz’in kuzeyinde bulunan ve Rusya ile Ukrayna
arasinda kalan bir yarim adadir. Kirim’1n tarihi arka planina bakilacak olursa, Kirim tizerindeki
egemenlik siire¢ igerisinde sikg¢a degisime ugramistir. Bu kapsamda, 18. yiizyillda Kirim
lizerindeki egemenlik Osmanli Imparatorlugu ile Rus Imparatorlugu arasinda degiskenlik
gostermistir.  Kirirm Hanligr {izerindeki Osmanli egemenligi, 1774 Kiiciik Kaynarca
Antlagsmasi’na kadar stirmiistiir’. Bundan sonraki siire¢ i¢inde bir siire bagimsiz bir statiiye
erisen Kirrm Hanlig1, 1783 yilinda Ikinci Yekaterina’nin tek tarafli manifestosuyla Rus
Carligr’na ilhak edilmistir?. 1944 yilina gelindiginde, Kirim’n esasli unsuru olan Kirim Tatar
Tiirkleri, II. Diinya Savasinda Hitler ile is birligi yaptiklar1 gerekcesiyle Orta Asya’ya siirgiin
edilmistir®. Ilerleyen siiregte, Kirim’m 1954 yilinda Rusya tarafindan Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ne baglandigin1 gérmekteyiz¢. 1990’11 yillar itibariyleyse Mustafa Abdiilcemil
Kirimoglu 6nderliginde kurulan Kirim Tatar Milli Hareketi Teskilati ¢ergevesinde yaklasik
150.000 Kirim Tatar1 Kirim’a geri donmiistiirs. Sovyetler Birligi (SSCB)’nin Kirim
Tatarlarindan duydugu ¢ekinceler sebebiyle, 20 Ocak 1991 tarihinde Kirim’da bir referandum
yapilmis ve Kirim, Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti admi almustirs. Bundan sonraki
stirecte, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Kirim Ukrayna’ya tekrardan baglanmis ve 1996 tarihli
Ukrayna Anayasastyla Kirim Ukrayna’ya bagl Kirim Ozerk Cumhuriyeti statiisiinii almigtir’.
16 Mart 2014 tarihinde, bu ¢alismanin da temel konusunu olusturan, Kirimlilarin Ukrayna’dan
ayrilisina iligkin referandum yapilmis ve referandum %96,77’lik oy orantyla Kirim’in Rusya
Federasyonu’na baglanmasi yoniinde sonuglanmistire. Bu referandum, Rus askerinin kontroli
altinda gergeklestigine iliskin birtakim iddialar ¢ergevesinde, uluslararast toplum tarafindan
taninmamis ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu da tavsiye niteliginde karariyla bu
referandumun taninmamasi yoniinde karar vermistir. Her ne kadar devletlerin ¢ogunlugu

Kirim’in ilhakini uluslararas1 hukuka aykir1 goérmekteyse de Kirim’in ilhaki meselesinin

! Furkan Unlii, ‘Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki A¢isindan Kirim Sorunu’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi 2017) 6

2 Esra Day1, ‘Siyasi ve Hukuki Boyutlartyla Sovyet Sonras1 Rusya-Ukrayna Iliskileri ve Kirim Krizi’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi 2019) 128

30nlii (n 1) 32

4 ibid 33

% ibid 34

% ibid

"ibid 35

8 Emrah Zengin, ‘Uluslararas1 Hukukta Kendi Kaderini Tayin lkesi ve Kirim’m ilhaki’nin Bu Cergevede
Degerlendirmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi 2019) 44
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Rusya’nin ileri siirdiigii iddialar esliginde ele alinmasit meselenin objektif degerlendirilmesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kirim iizerindeki kontroliin Rusya tarafindan ele gecirilmesi baglamindaki tartismalar,
Rusya’nin 24 Subat 2022 tarihi itibariyle Ukrayna tizerinde bilfiil isgale baslamasiyla birlikte
daha da artmistir. Bu c¢alismanin hazirlandig1 tarih itibariyleyse Rusya, Ukrayna’yr isgal
hareketlerine devam etmektedir. Bundan otiiri, Rusya birgok devlet tarafindan ciddi
yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Ancak bir yil Oncesine yani 2021 yilina bakacak olursak,
Kirmm’m ilhakmm yedinci yildéniimiinde devletler sadece kmamayla yetinmistir. Ornegin,
DW’nin yapmis oldugu bir haberde, “Diinyanin énde gelen sanayi iilkelerinden olusan Yediler
Grubu (G7), Kirim'in ilhakinin yedinci yidoniimiinde ortak bir agiklama yaparak Rusya'yi
kinadi. ”° bashg1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi sonucu
devletler arasinda yiikselen gerilimin Ukrayna’nin iggaline kadar devam ettigini ve isgalden
sonra da sikca glindeme geldigini géormekteyiz. Rusya ise bu kinamalara hi¢ aldiris etmemistir
ve etmemektedir. Ciinkii ilk giinkii agiklamayla Rusya Devlet Baskani Putin, “Kirim'in
insanlarin goniillerinin derinliklerinde hep Rusya'nin bir pargasi”° olarak kaldigini ifade etmis
ve sonrasinda da Rusya tarafindan geri adim atilmamigtir. Bununla birlikte Kirim’in ilhakinin
sekizinci y1ldoniimii 18 Mart 2022°de Rusya ile Ukrayna arasindaki ¢atigmalar bilfiil devam
ederken kutlandi®. Rusya Devlet Bagkani Putin, kutlamalar sirasinda “18 Mart 2014 'te Kirim
ve Sivastopol’de yapilan referanduma giden insanlarin kendi topraklarini birlestirmeyi
istemeleri ortak kaderimizdi. Kendi topraklarinda yasadilar ve yasadiklar: tarihi vatanlar
Rusya ile ortak bir kaderi yasamak istediler. Bunu yapmaya haklar: vardi ve amaglarina
ulastilar. Oncelikle bayramlarini kutlayalim, bu onlarin bayramidir. Tebrikler!” ifadelerini
kullanmigtir’2, Tim bu gelismeler bize gostermektedir ki; 6zellikle Rusya’nin Ukrayna’y1
isgalini anlayabilmek i¢in Kirim’in ilhakinin uluslararasi hukuka uygun olup olmadig:

meselesini dogru degerlendirmek biiyiik onem arz etmektedir.

Bu calismada oOncelikle, Kirim’in Rusya tarafindan ilhakindan onceki durumu ve

Kirim’m ilhakina giden siire¢ hakkinda bilgilendirme yapilacaktir. Daha sonra, Rusya ve

9 DW, ‘G7’den Rusya’ya: Kirim’in ilhakin1 Tanimayacagiz’ (2021) <https://p.dw.com/p/3qoBA> Erisim Tarihi
19 Nisan 2022.

1 BBC News, ‘Ukraine crisis: Crimea always been part of Russia, says Putin’ (2014)
<https://www.bbc.com/news/av/world-europe-26624471> Erisim Tarihi 19 Nisan 2022.

1 Hurriyet, ‘Rusya, Kirtm’mn Ilhak Edilisinin 8. Y1ldoniimii Kutladz...” (2022)
<https://www.hurriyet.com.tr/dunya/rusya-kirimin-ilhak-edilisinin-8-yildonumu-kutladi-putinin-
konusmasindaki-tuhaf-aksilik-dikkat-cekti-42025512> Erigim Tarihi 19 Nisan 2022.

12 ibid.

267



Mehmet Zahid ERER NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/2

Ukrayna tarafindan ortaya atilan iddialar esliginde Kirim’m ilhakinin uluslararasi hukuktaki

kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil edip etmedigi irdelenmeye ¢aligilacaktir.

I. KIRIM’IN 2014 YILINDA ILHAKININ ARKA PLANI

Kirmm’m 2014 yilinda yapilan referandum neticesinde Rusya’ya baglanmasini
anlayabilmek icin, referandumdan 6nceki Kirim’in statiisiinii bilmek gerekmektedir. 2014
yilindaki referandumdan 6nceki Kirim’in 6zel yapisina bakacak olursak; Kirim, bagimsiz bir
statiiye sahip olmakla birlikte Ukrayna’ya baglidir. Zira, Ukrayna Anayasasinin 134.
maddesinde de belirtildigi {izere Kirrm Ozerk Cumhuriyeti Ukrayna’nin ayrilmaz bir parcasidir
ve Ukrayna Anayasasi’nin tanidigi yetkisel sinirlar dahilinde karar vermeye yetkilidir. Bu
baglamda ikinci boliimde yapilacak hukuki incelemelerden once, ilk olarak Kirim’in 2014
yilindaki referandumdan 6nceki tarihi arka plani ve bu baglamda Budapeste Memorandumu ele
aliacaktir. Akabinde ise Rusya’nin Kirim’1 2014 yilinda ilhak edisine iliskin siire¢ hakkinda

birtakim degerlendirmelerde bulunulacaktir.

A. KIRIM’IN 2014 YILINDAN ONCEKi DURUMU

Kirim yarimadasiin tamami, 1427-1783 yillar1 arasinda {i¢ yiiz yildan fazla bir zaman
diliminde, Osmanli Imparatorluguna bagl olan Kirim Hanliginca yonetilmistir®. Bu dénem
boyunca, Kirim’da asli olarak Kirim Tatarlar1 bulunmustur?4. Bu donemden sonrasina bakilacak
olursa, 1783’te Kirim’1n Rusya’ya baglandig1 gériilmektedir. Bu gelismeyle birlikte Kirim’daki
Tatarlarin durumu, “...gercekte yarimadanin gegtigimiz bin yil icindeki asli unsuru Tiirkge
konusan Kwimlilardwr ve azinlik durumuna Kirim'in ancak 1783 ’te Rusya tarafinda isgal
edilmesiyle diigmiislerdir.”s seklinde agiklanabilmektedir. Yani, 1783’ten sonraki siirecte
Kirim’daki Tatar niifusu topraklarma el koyma, siirgiin etme, baska yerden Slav topluluklari
getirme ile dini ve kiiltlirel baski gibi politikalarla say1 ve oran olarak azaltilmistir’e. Bu

baskilarin sonucunda Tatarlar igin “Osmanli Imparatorlugu’na dogru tam bir hicret hareketi

13 Zengin (n 8) 38
14 ibid.
15 M Akif Kiregci ve Selim Tezcan, ‘Kirmm’in Kisa Tarihi’ [2015] Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk- Kazak

Universitesi Inceleme-Arastirma Dizisi 10
16 ibid 34
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ortaya ¢ikt1. 7 seklinde yorumlar goriilebilmektedir. 1783 ile 1922 yillar1 arasinda yaklagik bir
milyon sekiz yiiz bin Tatarin yurtlarindan siirgiin edildigi tahmin edilmektedirz.

19. Yiizyilin son ceyregine gelindiginde, Kirim Tatar Tiirkleri arasinda bir uyanis
gerceklesmeye baslamis ve bu uyanisin en onemli ismi Ismail Gaspirali olmustur®. Ismail
Gasprirali’nin yontemindeki temel odak noktas1 egitimdir ve Miisliiman Tatarlarin entelektiiel
diizeylerinin artirilmas1  gerektigi yoniindeki goriislerini  ortaya koymustur®. Ismail
icin biiyiik gayretler gdstermistir. Carlik hiikiimetinin baskilart sonucu 1910 yilinda dagilisina
kadar “Geng¢ Tatarlar” ismiyle anilan bu hareket, Kirim Tatar Tiirkleri arasinda ortaya ¢ikmis
olan ilk siyasi harekettirz2, Ekim 1917’de gerceklesen Bolsevik Devrimi’nden yararlanan Kirim
Tatar Milliyetgileri, Aralik 1917°de toplanmis ve 26 Aralik 1917°de Kirim Abhali
Cumbhuriyeti’nin kurulusunu ilan etmistir®, Numan Celebi Cihan liderligindeki ilk Kirim Tatar
hiikiimeti ayn1 giin i¢inde kurulmustur?. Bu hareketin olusmasinda Ismail Gaspirali’nin ve onun
yetistirdigi talebelerin etkisi ok blyuktirz. Bu girisime karsi olan Bolsevikler, “26 Ocak 1918
tarihinde Bahgesaray 1, ertesi giin ise Kirim in baskenti olan Akmescit’i ele gecirmislerdir. .
Bolseviklerin Kirim’1 ele gegirmesinden sonra, Numan Celebi Cihan binlerce kurbanla birlikte
idam edilmistir?. Ilerleyen siirecteyse Bolsevikler tarafindan “/8 Ekim 1921 de Kirim Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (OSSC) ”” kurulmustur2,

Bolsevik idaresindeki 1921 ile 1941 yillar1 arasinda, yiiz yetmis bin Tatar ya oldiiriilmiis
yahut siirgiin edilmistir®. Ancak ilerleyen siiregte Kirim Tatarlar1 daha da biiyiik bir siirgiinle
karst karsiya kalmistir. Rus kaynaklarima gore, 1944’¢ kadar olan yani Alman iggal
kuvvetlerinin bulundugu siirecte, Kirim halki Alman isgal kuvvetleriyle genis capli is birligi
yapmistir®. Bu sebeple baslatilan operasyonla, Kirim Tatarlar1 15-20 dakika icerisinde

hazirlanmalari i¢in Kizil Ordu birlikleri tarafindan uyarilmis ve Tatarlar, ¢ok kotii satlarda dort

7ibid 35

18 ibid 36

¥ Unli (n1) 25

2 Day1 (n 2) 27

2 Unlii (n 1) 26

2 jbid.

23 Kiregci ve Tezcan (n 15) 43
2 ibid.

% Unlii (n 1) 27

% jbid.

27 Kiregci ve Tezcan (n 15) 43
28 ibid 44

29 ibid 48

%0 ibid 49
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haftalik yolculukla, sigir kamyonlarinda Orta Asya’ya gonderilmistir®’. Kirim Tatarlarin
yerlerine ise Ruslar ve Ukraynalilar yerlestirilmistir®2. Oyle ki, SSCB’de “Kwim Tatar:” olarak
herhangi bir ifadenin kullanilmas1 yasaklanmis ve Kirim Tatarlarinin Kirim’a déniisiine izin
verilmemistirs,

30 Haziran 1945°te, Kirim’1n statiisii degistirilmis ve Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti’ne baglanarak “Kirim Oblast (vilayet)”’1 admi almistir. Bu gelismelerin
akabinde Kirim Oblastt “Ukrayna ve Rusya’yr birlestiren 1654 tarihli Preyaslav
Antlagmasi’min 300. Yildoniimii hediyesi olarak 1954 yilinda Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’'nin egemenligine” birakilmistir®. Ancak yapilan bu degisikligin sadece kagit
iistiinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi icinde yapilan idari bir degisiklik niteliginde
oldugu ifade edilmektedir3.

1991 yilina gelindiginde, Kirim Tatarlarinin Kirim’a doniisii hizlanmigtir. Mustafa
Abdiilcemil Kirimoglu’nun onciiliigiinde kurulmus olan Kirim Tatar Milli Hareketi Teskilati
bilinyesinde yaklasik yiiz elli bin Kirim Tatari, Kirim’a geri donmiistiir®”. Kirim’a doniislerin
hizlanmasi Ruslar1 tedirgin etmis ve 20 Ocak 1991 tarihli referandumla “...Kirim Oblasti Kirim
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine déniismiis ve Ukrayna’min Kirim Oblasti iizerindeki
hakimiyeti sona ermistir. ”’® denilebilmektedir. 19 Agustos 1991°de ise SSCB dagilma siirecine
girmis ve Kirim parlamentosu Eyliil 1991°de egemenligini ilan etmistir®. Kirim, SSCB’nin
dagilmis olmasi ve Ukrayna’nin bagimsizligint ilan etmis olmasindan dolayr Ukrayna
topraklar1 iginde yer almistir, 1996 tarihli Ukrayna Anayasasi’na goreyse Kirim, “Kirim Ozerk
Cumhuriyeti” olarak diizenlenmistir. Yine 1996 tarihli Anayasaya gére Kirim Ozerk
Cumhuriyeti, Ukrayna’nin ayrilamaz bir parcasi olarak diizenlenmis ve Ukrayna Anayasasi’nin
smirlar1 dahilinde karar alabilecegi belirtilmistir“. 2010 yili itibariyle, Sovyet Birligi’nin
cokiistinden on bes yil sonra yaklasik ii¢ yiiz bin Tatar Ukrayna’ya donmiis olsa da niifusun

sadece yiizde 12’sini teskil etmistir+.

3L ibid 48

32 ibid 51

33 ibid 47

% Unli (n1) 33
% ihid.

% ihid.

7 ibid 34

38 jbid.

% Day1 (n 2) 48
“ (nlu (n 1) 35
4l Day1 (n 2) 111
42 Kiregci ve Tezcan (n 15) 57
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Bu noktada, genel manada Kirim’in tarihine baktigimiz vakit, Kirim’in etnik kimlik
olarak Tatarlara ait bir toprak pargasi oldugu goriilmektedir. Kirim, Rus hakimiyeti altinda
yetmis ii¢ y1l ge¢irmisken Ukrayna hakimiyeti altinda da sadece 1954 ile 2014 yillar1 arasim
yani altmis y1l gegirmistir. Buna karsilik Kirim, en az 400 y1l boyunca Tatarlara ait olmustur4,

B. BUDAPESTE MEMORANDUMU

Budapeste Memorandumu, 1994’te Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Ingiltere ve
Ukrayna arasinda imzalanmigtir. Bu memorandum, Kirim’in Rusya tarafindan 2014 yilinda
ilhakinin hukuki mesruiyeti bakimindan 6nem arz etmektedir. Memorandumun birinci
maddesiyle Ukrayna’nin bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitlinliigline saygt duyulmasi
gerektigi diizenlenmektedir. Ikinci maddesiyleyse taraf devletlerin mesru savunma hakki veya
Birlesmis Milletler Anlagsmasi’na uygun bi¢imde mesru kuvvet kullanilmasi disinda,
Ukrayna’nin toprak biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina karsi her tiirlii kuvvet kullanma
eyleminden kaginacaklar1 ve Ukrayna’ya karsi herhangi bir silahli eylemlerinin olmayacagini
kabul ettikleri diizenlenmistir. Yine ti¢lincli maddesiyle, taraf devletler Ukrayna’nin ¢ikarlarina
karst herhangi bir ekonomik baskidan uzak duracaklarmi kabul etmislerdir. Ilerleyen
maddelerde de Ukrayna’ya kars1 niikleer silah kullanimindan kaginilacagina ve Ukrayna’ya
kars1 kuvvet kullanimindan uzak durulacagma iliskin g¢esitli maddeler {izerinde mutabakat

saglanmustir.

Memorandumun hukuki niteligine bakacak olursak, Birlesmis Milletlerin antlasmalara
iligkin el kitabinda, memorandum, tipik antlasmalardan daha az resmi olan antlagmalar olarak
ifade edilmistir“. Dolayisiyla her ne kadar memorandum daha az resmi anlagsma olarak
gosterilmis olsa da Budapeste Memorandumu bir anlagma niteligindedir. Boylelikle taraf
devletler, uluslararas1 hukuktaki rizailik ilkesinin bir geregi olarak, memorandumda yazili olan
hiikiimlere uyma yiikiimliiliigii altindadir. Bu memorandumun taraf devletler agisindan gegerli

olmayacagini diistinmek hatal1 olacaktir.

Budapeste memorandumundan sonra 2000 yilinda Vladimir Putin’in devlet baskani
olarak goreve gelmesiyle birlikte Rus dis politikasinda canlilik baslamistirs. Bu canlilikla
birlikte Rusya’nin belirgin sekilde hibrit savas modelini uyguladig: sdylenebilmektedir. Zira,

“Rus doktrininde belirtildigi gibi hibrit savasin harekat ortami insan zihnidir, dolayisiyla bilgi

4 Day1 (n 2) 96

4 UN Treaty Handbook, Treaty Handbook (United Nations Publication, 2012) 68

4 Ali Cengiz, ‘Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi1 Kapsaminda Rusya-Ukrayna Krizinin ve Kirrm’in
[lhakinin Degerlendirilmesi’ (2017) 15 Legal Hukuk Dergisi 4931, 4933
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harbi ve psikolojik harekadt, hibrit savasin temel araglaridir.”* seklinde ifade edilebilir. Yani
hibrit savas, askeri giic dogrudan kullanilmadan gergeklesen bir savas modeli olarak
gorlilmektedir. Dolayisiyla Rus dis politikasinda degisen strateji farkliligindan 6tiiri Rusya’nin
Budapeste Memorandumunun hiikiimlerine aykirt davranmis olmasi muhtemel goziikmektedir.
Bununla birlikte, Budapeste Memorandumu acik¢a gostermektedir ki Rusya’nin ve diger taraf
devletlerin, Birlesmis Milletler Antlasmasi’na ek olarak Ukrayna’nin toprak biitiinliigline

ayrica saygl gosterme ylikiimliligi vardir.

C. KIRIM’IN 2014 YILINDA RUSYA TARAFINDAN iLHAK EDILME
SURECI

Ukrayna’nin uzun bir siiredir i¢inde bulundugu artan yoksulluk ve kotii yonetim gibi
birgok sorunun olusturdugu rahatsizlik, 22 Kasim 2013 tarihi itibariyle Ukrayna
Cumhurbaskan1 Yanukovi¢’in Ukrayna’nin AB ile imzalayacagi Ortaklik Serbest Ticaret
Anlagsmasimi imzalamaktan vazgectigini agiklamasiyla, hat safhaya ulasmis ve kitlesel
protestolarin baglamasina sebep olmustur. Bu olaylar biiylimiis, 22 Subat 2014’te Ukrayna
Meclisi tarafindan Yanukovi¢ gérevden alinmis ve yeni bir hiikiimet kurulmustur®. Bu gelisme
iizerine Yanukovig 22 Subat 2014’te Rusya’ya sigmmustir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin 3 Mart 2014 Tarihli 7125’inci Toplantisinda, Rusya’y1 temsil eden Churkin,
Ukrayna eski Cumhurbaskan1 Yanukovi¢’in 1 Mart 2014 tarihli mektubunu okumustur. Bu
mektubun igeriginde Yanukovi¢, Rusya’dan iilkesinin i¢inde bulundugu kriz ve kaos

ortamindan ¢ikmasi i¢in yardim ¢agrisi yapmigtir.

1 Mart 2014’te Rusya Meclisinden ¢ikan kararla Rus askerine Ukrayna topraklarinda
kuvvet kullanma yetkisi verilmistir®®>. Bundan sonraki siiregte, Kirim’da bulunan Ukraynali
Rusya taraftarlar1 Kirrm Meclisini isgal etmis ve Rus bayraklarini meclise asmustirs. Bu

noktada bazi kaynaklara gore de maskeli silahli birlikler Kirim Meclisini isgal etmistirs

4 Ali Nedim Karabulut, ‘Eski Savas, Yeni Strateji: Rusya’nin Yirmibirinci Yiizyildaki Hibrit Savas Doktrini ve
Ukrayna Krizi’ndeki Uygulamas1’ (2016) 13 Uluslararasi iliskiler/International Relations 25, 39

47 Day1 (n 2) 90

48 Christian Marxsen, ‘The Crimea Crisis — An International Law Perspective’ (Social Science Research
Network, 2014) SSRN Scholarly Paper ID 2520530 369 <https://papers.ssrn.com/abstract=2520530> Erigim
Tarihi 19 Nisan 2022

49 UN Security Council, ‘Security Council 7125th Meeting’ (2014) <https://undocs.org/en/S/PV.7125> Erisim
Tarihi 19 Nisan 2022

50 Marxsen (n 48) 369

51 Unli (n 1) 112

52 Zengin (n 8) 43
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Mecliste bagimsizlik referandumu tartigmalar1 yapilirken parlamento 6zel oturuma ¢agrilmis
ve Rusya yanlis1 Sergey Aksyonov kullanilan oy pusulalarinin orada bulunan mevcut askerlerce
taginmas1 suretiyle basbakan se¢ilmistirs®. Marxsen’in de ifade ettigi iizere, her ne kadar
Kirim’da direnis gosteren kisilerin yerel militanlar oldugu Rusya tarafindan iddia edilse de
bir¢ok basin raporu gostermektedir ki sadece yerel militanlar degil Rus askerleri de Kirim’da

bulunmaktaydi®.

Bundan sonraki siregte, “...Rus birliklerinin Kirim'a miidahil olmasiyla sorun
uluslararasi bir boyut kazandigi”s goriilmektedir. Dolayisiyla Ukrayna’nin i¢ krizi olarak
baslayan mesele Kirim’a Rusya’nin miidahale etmesine kadar uzanmistir. Meclisin iggalinden
sonraki surecteyse, “6 Mart 2014 'te Kirim Yiiksek Konseyi, maskeli ve silahli birliklerin golgesi
altinda Kirum’in statiisii igin biitiin Kirimlilart 16 Mart 2014’te yapilmasi planlanan
referanduma gétiirme kararint kabul etmistir. ’%. Ukrayna, 7 Mart 2014 tarihi itibariyle otuz
bin Rus birliginin Kirim'da oldugunu ifade etmistir’. Referandumda su iki soru yoneltilmistir:
“I-) Rusya'va baglanmaya razi misiniz? 2-)1992 yili Kirim Anayasa'sinin yeniden yiiriirliige
girmesi ve Kirim'mm Ukrayna'nin bir pargasi olmasina razi misimiz? "%, Bu referanduma %83
oraninda bir katilim saglanmis ve katilanlarin %93’ Rusya’ya baglanma yoniinde oy
kullanmistir®®. Bu referandumu, Kirim Tatarlar1 boykot etmistir. Kirim Tatar Milli Meclis iiyesi
Riza Sevkiyev ise secimlerin saibeli oldugunu, sonucun bu yonde ¢ikacagini tahmin ettiklerini
ama bu oy oranmin ¢ikmasinin miimkiin olmadigim1 ve Ruslar tarafindan ikiser iiger oy
kullanildigini ifade etmistir®®. Referandumdan sonra, Rusya ve Ukrayna arasinda Rus askeri
birlikleri yerine donene kadar 21 Mart’a kadar ateskes imzalanmistirs:, Referandumdan ¢ikan

sonug geregince, 18 Mart 2014°te Kirim’1in Rusya’ya baglanmasini dngéren anlagsma, Rusya

53 ibid.

% Marxsen (n 48) 369

% Fatma Tasdemir ve Adem Ozer, ‘Uluslararas1 Hukuk Acisindan Kirim Sorunu: Kosava’nin Révangt M1?’
(2015) 10 Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 43, 44

% Zengin (n 8) 43

57 Reuters, ‘Ukraine Says Russian Troops in Crimea Have Doubled to 30,000” (2014)
<https://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-troops/ukraine-says-russian-troops-in-crimea-have-doubled-
10-30000-idUSBREA260PW20140307> Erisim Tarihi 19 Nisan 2022.

58 Tasdemir ve Ozer (n 55) 51

%9 ihid.

80 Al Jazeera Tiirk, ‘Kirim Tatarlar1 Sonuca Tepkili® (2014) <http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/kirim-
tatarlari-sonuca-tepkili> Erisim Tarihi 19 Nisan 2022

61 Reuters, ‘Ukraine, Russia Agree Crimea Truce until March 21: Ukraine Minister’ (2014)
<https://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-truce-idUSBREA2F0DP201403 16> Erigim Tarihi 19 Nisan
2022
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tarafindan imzalanmistir. Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin ise Kirim’da Rus askerinin

bulunma sebebini, ¢ikacak ¢atigsmalar1 onlemek olarak gostermistiré2,

Netice itibariyle, Rusya 2013 yil1 itibariyle Ukrayna’da baslayan i¢ krizin sonrasinda
Kirim meclisinde alman referandum kararimin akabinde alinan Rusya’ya baglanma karari
neticesinde Kirim’1 ilhak etmistir. Burada her ne kadar yerel militanlarin m1 yoksa Rus
askerinin mi Kirim halki ve parlamentosu iizerinde baski uyguladigi bilinmese de segimleri
Kirim Tatarlarinin boykot etmesi ve se¢imlerde yasanan usulsiizliikler sebebiyle Kirim’in
Rusya’ya baglanmasi1 yonilinde yapilan referandum demokratik olmayan yollardan

gerceklesmistir.

II. ULUSLARARASI HUKUK VE KIRIM’IN iILHAKI

Kirim’m 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhaki meselesinin uluslararasi hukukta mesru
olup olmadigi tartismalidir. Bu kapsamda Rusya’nin Kirim halkinin self determinasyon hakkin1
kullandigna iligkin iddialariyla uluslararas1 hukukta mevcut olan kuvvet kullanma yasaginin
birlikte incelenmesi gerekmektedir. Yani Kirim halkinin self determinasyon hakkini
kullandigina iliskin kaniya varilacak olursa Kirim’m Rusya tarafindan ilhakinin mesru oldugu
sOylenebilecektir. Bu noktada, Kirim’in Rusya’ya baglanisi diinyadaki devletlerin biiytlik bir
kismu tarafindan taninmazken, bu ilhak siyasi birliktelikler ve sair nedenlerden dolay1 bir kisim
devletlerce taninmistirs3, Bu boliimde, Kirim’in ilhakini tanimayan devletlerin Kirim’in
ilhakini tanimama gerekgeleri ve Birlesmis Milletler’in Kirim’in ilhakina iligkin referandumun

taninmamasina iligkin karari, Rusya’nin Kirim’1 ilhak nedenleri ile incelenecektir.

A. ULUSLARARASI HUKUKTA SELF DETERMINASYON HAKKI VE
KIRIM’IN iLHAKI

Self determinasyon hakki ya da bagka deyisle halklarin kendi kaderini tayin etme hakki
uluslararas1 hukukta mevcut olan bir haktir. Self determinasyon hakki Birlesmis Milletler

Antlagmasinin birinci ve elli besinci maddeleri ile diizenlenmis olmasina ragmen igerigine

62 Amanda Paul, ‘Crimea One Year after Russian Annexation’ (2015) 2
<https://www.epc.eu/en/Publications/Crimea-one-year-after-Russian-annexation~215ef8> Erisim Tarihi 19
Nisan 2022.

8 Day1 (n 2) 130

% Bu devletler arasinda Ermenistan, Belarus, Bolivya, Kiiba, Nikaragua, Kuzey Kore, Sudan, Suriye, Venezuela,
Zimbabve bulunmaktadir.
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yonelik gelismeler Uluslararast Adalet Divani goriisleri ve Birlesmis Milletler Genel Kurul
kararlariyla birlikte olusturulmaya calisilmigtir. Self determinasyon hakki emredici hukuk
kural1 (jus cogens) olarak nitelendirilmistirss. Bu hakkin ayn1 zamanda 1966 tarihli “Birlesmis
Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararast Sézlesmesi” ile “BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme” kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir.
Ayrica, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kabul etmis oldugu 24/10/1970 tarihli “Devletler
Arasinda Isbirligine ve Dostane Iliskilere Iliskin Milletleraras: Hukuk Ilkeleri Bildirisi”’nde de
self determinasyon hakkinin halklar i¢in bir hak ve devletler i¢in bir yiikiimliiliikk olduguna yer

‘“

verilmistir®., Bundan dolay1 da “...self determinasyon hakkinin kullanilmasinin engellenmesi
durumunda, uluslararast hukuk halklara direnme hakki tanimaktaduwr. ¢ denilebilir. Ancak self
determinasyon hakkimin iilke biitiinliigiine aykir1 kullanilamayacagi Devletler Arasinda
Isbirligine ve Dostane Iliskilere iliskin Milletleraras1 Hukuk ilkeleri Bildirisi’'nde soyle ifade

edilmistir;

“Yukarida yer alan paragraflardaki hi¢chir sey, yukarida tanimlanmig bulunan halklarin
esit haklar: ve kendi gelecegini tayin etmesi ilkesine uygun olarak kendilerini yoneten
ve boylece wrk, inang ya da renk ayrimi yapmadan iilkede yasayan biitiin halki temsil
eden bir yonetimi bulunan egemen ve bagimsiz Devletlerin toprak biitiinliigii ya da
siyasal birligini tamamen ya da bir kismi ile parcalayacak ya da bozacak olan herhangi

)

bir harekete izin veriyormus ya da bunu tegvik ediyormus gibi yorumlanamaz.’

Self determinasyon hakki kendi igerisinde i¢ self determinasyon ve dis self
determinasyon olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ self determinasyon hakki ve dis self
determinasyon hakki ayrimi, higbir yazili metinde belirtilmemis olmakla birlikte devlet
uygulamalari ile 6rf adet hukuku ¢ercevesinde ortaya atilmistir®. Dis self determinasyon hakk1
“...bagimsiz devlet kurma hakki dahil olmak tizere, bir halkin diledigi devlete bagl olmay:
secme hakkini...’® ifade etmektedir. ¢ self determinasyon hakki ise, “...bir halkin diledigi
yonetim bicgimini ve yoneticilerini, herhangi bir dis baski olmadan se¢me ozgiirliiklerinin... ™
olmasini ifade etmektedir. I¢ self determinasyon hakkinin siyasi idare bigimine iliskin olan

yOniiniin ekonomik bir anlama biirlinmeye baslamasiyla birlikte, i¢ self determinasyon hakkinin

% Senese Salvatore, ‘External and Internal Self-Determination’ (1989) 6 Social Justice 19, 19

% Ozlem Yiicel, ‘Halklarin Ekonomik (Iktisadi) Self Determinasyon Hakki ve Afrika’daki Halklar’ (2014) 4
Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 89, 92

67 Ozlem Yiicel, ‘Filistin’de Insan Haklar1 Ihlalleri ve Tiirkiye’ (2018) 10 Middle Eastern Studies 40, 45.

8 Unlii (n 1) 94

% Yiicel (n 67) 93
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icinden {i¢iincii bir self determinasyon hakki olan ekonomik self determinasyon hakki meydana
gelmistir®. Dolayisiyla gilinlimiizde ¢ tip self determinasyon hakkimin varligindan

bahsedilmektedir.

Shaw’un ve Crawford’un da degindigi lizere halklarin kendi gelecegini tayin etme
hakkinin hukuki boyutu koloniler bakimindan bagimsizliklarini ilan etme durumunda kesin
dururken bunun disindaki hallerde tartismaya agiktir’>, Ayrica Aust’un da ifade ettigi tizere
her ne kadar self determinasyon hakkinin kullanilmasiyla devletlerden ayrilisin basgka
devletlerce taninmasi hukuki olarak yasak olmasa da devletler bu konuya temkinli
yaklagsmaktadir™. Zira, self determinasyon hakkinin bir manada halkin kendi yonetim bi¢imine
iligkin karar verme Ozgiirliigii olmasindan dolay1 toprak biitliinliigii ilkesini devletler daha
onemli gorebilmektedir. Lowe’a gore de siyasi imalarmin ¢ok olmasi sebebiyle self
determinasyon hakkina iligskin tanimlar tartismalidir™. Bundan dolay1 da self determinasyon
hakki, siyasi yon olarak baskindir ve uygulamada bu hakkin kullaniminda cifte standart
mevcutturs, Oyle ki “Bir zamanlar self-determinasyon hakkini gérmezden gelenler, hatta
hi¢bir sey olarak algilayanlar, simdi self-determinasyonu her sey olarak gormektedirler.”’

denilebilir.

Ezciimle, self determinasyon hakk: uluslararast hukukta mevcut olan ¢ok 6nemli bir
haktir ve bu hakkin halklarin elinden alinmasi1 miimkiin degildir. Ancak self determinasyon
hakkinin, devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi baglaminda siyasi agidan yorumlanmasi miimkiin

oldugu i¢in self determinasyon hakkinin kullanilmasi zorlagtirilabilmektedir.

Self determinasyon hakkimi Kirim’m ilhaki baglaminda inceleyecek olursak, Kirim
halkinin self determinasyon hakkini kullandigma iliskin sOylenebilecek en biylk argliman
Kirim halkinin 16 Mart 2014 tarihli referandumla Rusya’ya baglanma iradesini gosterdigidir.
Rusya devlet baskan1 Vladimir Putin 17 Mart’ta yaptig1 agiklamayla 16 Mart’ta yapilan
referandumun uluslararasi hukuka ve Birlesmis Milletler Antlasmasina uygun olduguna vurgu

yapmis ve emsal bir olay olarak Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilisin1 vermistir. Putin, Kirim’da

" ibid.

72 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (Oxford University Press, 2012) 141

3 Malcolm N Shaw, International Law (Cambridge University Press, 2008) 257

4 Anthony Aust, Handbook of International Law (Cambridge University Press, 2005) 23

5 Vaughan Lowe, International Law (Oxford University Press, 2007) 114
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" ibid 81

8 Day1 (n 2) 94

276



Mehmet Zahid ERER NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/2

yasayan insanlarin ifade ozgiirliigii ve self determinasyon hakkinin olduguna da vurguda
bulunmustur™.

Bu noktada dikkatle incelenmesi gereken nokta referandumun mesru bir zeminde
gerceklesip gerceklesmedigidir. Referandum olana kadar Rusya, Kirim’da Rus askeri
birliklerinin bulundugunu 1srarla reddetse de referandumdan sonra Vladimir Putin, Rus
askerinin Kirim’daki mesru miidafaa birliklerine destek amagcli olarak Kirim’da oldugunu dile
getirmistir®. Dolayisiyla Rusya’nin iddiasina gére Rus askerinin Kirim’da bulunusu mesru
savunma birliklerine yardim amaclidir. Avrupa Birligi Disisleri Konseyinin 17 Mart 2014°te
almis oldugu karara goreyse, Kirim’daki referandum silahli askerlerin aleni mevcudiyeti
altinda, gazeteci ve sivil aktivistlerin korkutuldugu bir ortamda ve Ukrayna televizyonlarinin
karartilip Kirim’a giris ¢ikisin engellendigi bir ortamda yapilmistire:. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu da 27 Mart 2014’te Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi gerektigi ve yapilan
sozde referandumun taninmamasi gerektigini iceren tavsiye niteliginde bir karar almigtire.
Buna karsilik Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi de yedi kez bu konu i¢in toplanmig ama
Rusya her seferinde veto hakkini kullandigi i¢in bir sonug¢ alinamamaigtire.

Self determinasyon hakkinin Kirim halki tarafindan kullanilma imkanimin mevcut olup
olmadigini bir kenara birakacak olursak, Kirim’m Ukrayna’dan ayrilip Rusya’ya dahil olmasina
yol acan referandum Ukrayna Anayasasi’na aykirt gdzukmektedire. Yani referandumun mesru
bir ortamda yapildig1 diisiiniilse dahi yapilan referandumla Kirim’mn Rusya’ya baglanmasinin,
Ukrayna’nin egemenligine aykiri bir durum olup olmadigi tartigmahdir. Ukrayna
Anayasast’nin 73. Maddesindeki diizenleme, “Ukrayna topraklarinda yapilan degisiklikler
biitiin  Ukrayna hallkinin  referanduma katilimiyla  gerceklestirilmelidir.”  seklindedir.
Dolayistyla 1996 tarihli Ukrayna Anayasasi’na gore, Ukrayna’nin ayrilmaz bir pargasi olan
Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin tek bagma alacag: bir referandum karari ve Rusya’ya baglanma
karari, Ukrayna i¢ hukukuna aykir1 olacaktir. Bununla birlikte bu referandumun uluslararasi
hukuktaki genel bir ilke niteliginde olan iilkelerin egemenlik hakkia saygi duyma ilkesine

(respect the sovereignty) de aykirilik teskil ettigi sdylenebilmektedir. Ciinkii Ukrayna’nin

79 ibid.
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topraklar1 tizerinde sahip oldugu egemenlik hakkina Rusya tarafindan saygi duyulmayarak
referandum diizenlenmis olmas1 uluslararast hukuka aykir1 olacaktir.

Ukrayna Anayasasi’ni ihlal eden bir durum olmadig: varsayilsa dahi Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi 1 Numarali Protokoliin 3’lincii maddesine gore taraf devletler, “...halkin
kanaatlerinin ozgiirce a¢iklanmaswni saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest se¢imler yapmayi...” taahhiit etmislerdir. Bu maddeyle ilke olarak esasinda popiiler
olmayan azinlik segmenlerin se¢im kapsami disinda kalmasimin engellenmesinin saglanmasi
amaglanmaktadir®®. Yine ayni sekilde 1966 tarihli Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 25. maddesine gore, se¢cmenlerin iradelerini serbestce ifade
etmelerini giivence altina alan bir ortamda oy kullanma hakki vardir. Ayn1 sekilde Venedik
Komisyonu biinyesinde hazirlanmis 17 Mart 2007 tarihli Referandumlara Dair Iyi Uygulama
Koduna gore de yumusak hukuk niteliginde birtakim yiikiimliiliikler mevcuttur. Bu sartlardan
bazilar firsat esitligi ve referandumda sorulan sorularin agik olmasi seklindedire. Burada genel
manada bakildiginda referandumda Tatarlarin s6z hakkinin olmamis olmasi ve se¢imlerde
sorulan sorularin “evet” veya “haywr” cevaplarini barindiran nitelikte olmamasi gibi
sebeplerden dolay1 secimlerin adil ortamlarda gergeklestirilmedigi soylenebilmektedir?.
Venedik Komisyonunun 762/2014 sayili raporunda referandumun sadece bagimsizlik ya da
1992 Anayasasina geri doniisii barindirmasi mevcut anayasal diizenin devamina ydnelik
dogrudan bir ifade olarak yorumlanamayacaktir. Ustelik 1992 Anayasasmna geri doniis ifadesi
de Eylll 1992°de yapilan esasli degisiklikleri kapsayip kapsamamasi bakimindan agik degildir.
Her ne kadar yapilan bu referandumun adil olup olmadigi i¢ hukuku ilgilendiren bir mesele olsa
da uluslararasi toplum agisindan self determinasyon hakkinin mesru ortamda kullanilmadigina
iliskin kugkular olusturmaktadir.

Aslina bakilirsa tiim bu degerlendirmeler sonucunda yapilan bu referandumun plebisit
bir referandum oldugu da iddia edilebilir. Zira plebisit usuliine olaganiistii donemlerde ve
antidemokratik usullerde basvuruldugu soylenebilmektedire, Plebisit yar1 dogrudan
demokrasinin araclarindan biri olan referandumdan bir sapma teskil etmektedir. Bununla
birlikte demokratik devletin temel 6zelliklerinden ikisi halkin yonetime katilmasi ve serbest

secimlerdir®®. Fakat Kirrm’da yapilan referandumun demokratik devletle bagdasir bir yan

8 DJ Harris, M. O'Boyle, E. P. Bates ve C.M. Buckley, Law Of The European Convention On Human Rights
(Oxford University Press 2018) 941

8 Unli (n 1) 121-122

8 ibid 122

8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt | (Ekin Basim Yaym Dagitim, 2020) 763

8 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (Segkin Yayincilik, 2021) 346
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goziikmektedir. Dolayisiyla yapilan bu referandumun bir plebisit referandum oldugu da iddia
edilebilir gozukmektedir.

Rusya’nin bir diger iddiastysa “...Bati diinyasinin Kosova’'min Sirbistan’dan ayrilisina
aktif olarak destek verdiklerini ama Kirim i¢in aynmt durum séz konusu oldugunda bunun
karsisinda...” durduklar1 seklindedir. Ayrica Rus yetkililer Kirim’in ilhakindan sonra
“...ABD ve Bati iilkelerini ikiyiizliiliikle ve c¢ifte standart uygulamakla su¢lamislardir.”
denilebilir. Aslina bakilirsa bir manada Rusya, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilisinda bati
diinyasinin sessiz kaligina bir tepki olarak Kirim’in ilhakma giden yolda kendisine dayanak
olusturmustur. Oysaki, “...Kosova’'da bulunan uzun tarihsel arka planin Kwim vakasinda
olmadigr Rusya’nin kuvvet kullanmasinin ve Kirum ' ilhakinin tam anlamiyla bir oldubitti
oldugu ve ¢ok fazla siyasi saik tasidigi anlasiimaktadyr. . Zira, Kirim’daki Ruslarin uzun bir
tarihsel arka plan1 bulunmamakta ve Kirim halkinin esasli unsurunu teskil eden Kirim
Tatarlarinin  katilmadigi bir referandumla Kirim halkinin self determinasyon hakkini
kullandigin1 diistinmek hatali olabilmektedir. Ayrica Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilisiyla
Kirim’in Rusya’dan ayrilis1 karsilagtirildiginda; “... NATO 'nun Kosova miidahalesi sonrasinda
Swrbistan topraklarinda baska bolgelerde yeni c¢atismalar baglamadigi gibi Kosova
bolgesindeki ¢catismalar da sona ermistir. ”® denilebilirken, Kirim’1n ilhaki i¢inse aymi seyleri
sOylemek ¢ok zordur ve hatta bu baglamda giliniimiizde ayrilikg1 hareketlerin giderek arttigini

soylemek mimkdndr.

B. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI VE
KIRIM’IN iILHAKI

Kuvvet kullanilmasini evrensel diizeyde yasaklamis olan ilk anlagsma olarak karsimiza
Birlesmis Milletler Sart1 ¢ikmaktadir®. 24 Agustos 1945 tarihli ve 6092 Sayili Resmi Gazetede
Tiirk¢e olarak yayinlanmis Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 2. maddenin 4. Fikrast su
sekildedir: “Tegskilatin iiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska
Devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin

amaglar ile telif edilmeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina

% Zengin (n 8) 71

°1 ibid.

92 Abdullah Tung ve Hamdi Firat Biiyiik, ‘Kosova ve Kirim Vakalarinin Uluslararas1 Hukuk Perspektifinden
Karsilagtirmali Bir Analizi’ [2016] Uluslararas: Suglar ve Tarih 35, 155-156

% ibid 155.

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (Turhan Kitabevi, 2019) 551
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basvurmaktan kacimirlar.”. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere uluslararasi diizeyde
devletlerin birbirlerine kars1t kuvvet kullanimi agik¢a yasaklanmistir. Ayrica bu maddedeki
diizenlemedeki “herhangi bir baska devlet” ibaresinden de goriilecegi iizere kuvvet kullanma
yasagl Birlesmis Milletler iiyesi tilkeleri kapsadigi gibi Uye olmayan devletleri de
kapsamaktadir®. Giiniimiizde devletlerin kuvvet kullanim1 Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin
42. maddesine gore Giivenlik Konseyi’'nin alacagi baris giicii olusturulmasi karariyla miimkiin
olabilmektedir. Giivenlik Konseyi’nde bulunan daimi bes iiyenin veto hakkinin bulunmasi
sebebiyle uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi1 bazen miimkiin olmamaktadir. Barig ve

‘“

gilivenligin saglanamamasi sebebiyle “...sitkintiyr asabilmek amaciyla harekete gecen Genel
Kurul tarafindan alinan Baris I¢in Birlik Karari’min, bu anlamda énemli bir alternatif. %
oldugu ifade edilmektedir. Yani, esasen Giivenlik Konseyi’nin alacagi kararla devletlerin
kuvvet kullanim1 mesru olsa da bunun miimkiin olamamas1 halinde Genel Kurul tarafindan

alinacak baris i¢in birlik karari ile de baris ve giivenligin tesisi miimkiin olabilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagi mevcut
olmakla birlikte birtakim istisnalarla kuvvet kullanma, hukuka uygun bir hale gelmektedir.
Bunlar; mesru savunma, Ikinci Diinya Savas itilaf devletlerine kars1 kuvvet kullanilmas,
Birlesmis Milletler kararlari uyarinca kuvvet kullanma ve Birlesmis Milletler ¢ergevesinde 6zel
askeri antlagmalar yapilana kadar bes biiyiik devlete taninan kuvvet kullanma yetkisi
seklindedir”. Bu istisnalardan giiniimiizde en ¢ok kullanilan1 ise mesru savunma hakkidir

denilebilir.

Mesru savunma hakki Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51’inci maddesinde
diizenlenmistir. Mesru savunma hakkina basvurulabilmesi i¢in bir silahli saldiriya hedef
olunmas1 gerekliligi 51°inci maddeden anlasilmaktadir®. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
aldig1 1974 tarihli “Saldirinin Tanimi Karari” geregince, uluslararasi hukuka gore, kuvvet
kullanma yasaginin ihlali olarak degerlendirilecek eylemler sayilmistir. Burada yapilan saldirt
taniminin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2’nci maddesinin 4’ilincli fikrasiyla uyumlu
oldugu sdylenebilmektedir®. Bu kararin 4’lincii maddesinde saldirinin burada gosterilen

fiillerle smirli olmadigr gosterilmis ve buna benzer fiillerin de saldir1 olarak

% ibid 552

% Ahmet Hamdi Topal, ‘Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaninda Baris I¢in Birlik Karari’nin
Uygulanabilirligi’ [2014] Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 101, 122

9 Pazarci (n 94) 554

% ibid 555

9 Cengiz (n 45) 4943
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nitelendirilebilecegi ifade edilmistir'®. Crawford’a goreyse saldirinin her olay bakimindan ayri

ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir®:,

Mesru savunmadan bahsedebilmek i¢in, kullanilan karst kuvvetin gerekli ve orantili
olmas1 gerekmektedir2, Mesru savunmanin gerekliligi, mesru savunma hakkin1 kullanan
devletin kuvvet kullaniminda bagka seceneginin olmayisini ifade ederken; orantili olmasi,
mesru savunmada kullanilan kuvvetin biiyiikligii, siiresi ve hedefi bakimindan gelen saldirtyla
uygun olmasini ifade etmektedir'®®. Yani mesru savunma hakki, saldirinin muhatabi devlete
veya unsurlara karsi, saldirmin onlenmesi amaciyla orantili olarak kuvvet kullanma hakkini
ifade etmektedir. Mesru savunma hakki, bireysel veya kolektif olarak da kullanilabilmektedir®.
Kolektif mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi, saldiriya ugradigini diisiinen devletin, baska bir

devletten yardim istemesine baghdir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, kuvvet kullanma yasagi, baris ve giivenligin tesisi
amactyla uluslararasi hukukta mevcut olan ve devletlerin her tiirlii kuvvet kullanimindan
kacinmas1 gerektigini 6ngdren bir yasaktir. Kuvvet kullanma yasagia ragmen Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi karariyla kuvvet kullanma mesru hale gelebilmektedir. Kuvvet
kullanma yasagimin en biiyiik istisnas1 ise mesru savunmadir. Mesru savunma hakkiysa, mevcut
bir saldirinin olmasi ve bu saldirtya karsi kullanilacak kuvvet kullaniminin gerekli ve orantili

olmasi sartlariyla uluslararasi hukukta mevcut olan bir haktir.

Bu baglamda Kirim’in ilhakini uluslararast hukuktaki kuvvet kullanma yasagiyla
birlikte incelemek gerekmektedir. Kirim’in 2014 yilinda ilhak edilmesi siirecine iliskin
verdigimiz bilgiler 151¢inda Rusya’ya ait birliklerin Kirim’da bulunduklar1 goriilmektedir.
Ancak, daha once ifade edildigi lizere Rusya, Rus birliklerinin Kirim’da c¢atigsmalar1 6nlemek
amaciyla bulundugunu iddia etmektedir. Birlesmis Milletler Rusya temsilcisi Churkin ise Rus
birliklerinin 1997 tarihli Karadeniz Filosu Antlasmasi geregince Kirim’da bulundugunu ifade
etmistir'®. Avrupa Birligi Konseyi ise 3 Mart 2014 tarihli toplantisinda Rusya’y1 kinadiklarini

ve Rusya’nin 1997 tarihli antlasmadaki alanin disina ¢iktigini ifade etmistiris. Dolayisiyla

100 Hazir Nuhig, ‘Uluslararas1 Hukuk ve Birlesmis Milletler Kararlar1 Cercevesinde Saldirt Kavrami® (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2010) 11

101 crawford (n 72) 749.

102 ibid.

103 ibid.

1041 owe (n 75) 279

195 DW, ‘Crimea Leader Calls for Russian Help to Restore Calm in the Semi-Autonomous Region’ (2014)
<https://www.dw.com/en/crimea-leader-calls-for-russian-help-to-restore-calm-in-the-semi-autonomous-region/a-
17466621> Erigim Tarihi 19 Nisan 2022

106 Day1 (n 2) 124

281



Mehmet Zahid ERER NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/2

Rusya’nin yapmis oldugu siire¢ yonetimi sayesinde Kirim’daki Rus askeri unsurlarinin
bulunusunun kuvvet kullanma yasagini ihlal edip etmedigi konusunda kesin bir yargida

bulunulamamaktadir.

Yukarida da izah edildigi lizere Putin, Rus askeri birliklerinin Kirim’daki mesru
savunma birliklerine destek amagli orada oldugunu iddia etmistir. Ancak Kirim’da kimin mesru
savunma hakkini kime kars1 kullandig siiphelidir. Her ne kadar Rusya yanlis1 Sergey Aksyonov
yukarida agiklandigi {izere baski altinda Kirim devlet bagkani secilmis ve Rusya’y tilkesine
yardim i¢in ¢agirmigsa’®’ da bu ¢agrinin kolektif mesru savunma hakki kapsaminda bir ¢agri
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi siliphelidir. Ukrayna Meclis Bagkani1 da ayni
sekilde Sergey Aksyonov ve Kirim meclisinin aldigi kararlarin mesru olmadigmi ifade
etmistir®®. Ayni sekilde Ukrayna devrik lideri Yanukovi¢’in 1 Mart 2014’te Rusya’ya mektup
yazip yardim cagrisinda bulunmasinin da kolektif mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmesi tartismalidir. Ciinkii, Yanukovi¢, 22 Subat 2014’te cumhurbaskanligi
gorevinden alinmis ve yukarida da izah edildigi lizere 1 Mart 2014’te Rusya’dan yardim

istemistir.

Ukrayna iizerinde hangi grubun kimleri hedef aldigi ortaya konamasa da hiikiimet
karsit1 bir i¢ karisiklik oldugu ortadadir. Bu noktada, uluslararasi olmayan bir i¢ karisikligin,
devletin egemenlik yetkisi iginde degerlendirilmesi gerekmektedire. Aksyonov’un Kirim’in
kime karst mesru savunma hakkimin dogdugunu da gostermesi gerekse de bdyle bir sey
gosterilmemistir. Dolayistyla kolektif mesru miidafaa hakkinin dogdugundan bahsedebilmek
miimkiin goziikkmemektedir. Yani, Kirim’in Ukrayna’ya karsi m1 yoksa Rus milislere karsi m1
mesru savunma hakkimin dogdugu belli degildir. Dolayisiyla Kirim’in ve Kirim’in ¢agrisi
tizerine Rusya’nin mesru savunma hakkinin dogdugundan séz edebilmek i¢in Kirim’a karsi
Kirim disindaki unsurlar tarafindan bir saldirinin olmasi gerekirken bdyle bir durum séz konusu
degildir.

Ukrayna ve Kirim’a Rusya tarafindan asker gonderilmis olmasi, Ukrayna kara
parcasinda iki havalimanin ele gegirilmis olmasi, Ukrayna askeri iislerinin kugatilmis olmasi ve

askeri birliklerin Ukrayna smirinda konuslanmasi eylemleri uluslararasi hukuka gore agikca

saldir1 niteliginde eylemlerdir'®. Ancak bu noktada Rusya’nin saldir1 niteliginde fiillerin

107 Cengiz (n 45) 4950
108 ibid 4939
109 ibid 4948
110 ibid 4950
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olmadigimin ve mesru savunma birliklerine yardim amacli orada bulunduklarinin iddia etmesi

meseleyi karmasik hale getirmistir.

Bu noktada bazilar1 uluslararasi toplum tarafindan Rusya {izerinde baski uygulanmak
suretiyle Rusya’nin Kirim’dan geri ¢ekilebilecegini diisiinmekte ve Kirim’in hala de jure
(hukuki) olarak Ukrayna’ya bagli oldugunu ifade etmektedir't. Bazilar1 ise Rusya tarafindan
Kirirm Yarimadasindaki sosyal ve etnik yapiin degistirildiginin  asikar oldugunu
sOylemektedirt2, Bu etnik yapinin Rusya tarafindan degistirilmesi ise Kirim’1n ilhakina 6n ayak
olmustur denilebilmektedir. Diger taraftansa Ukrayna’nin Kirim’in uluslararasi arenadaki
bagimsizligina kavusmasi i¢in Kirim Tatarlari ile is birligi yapmasinin stratejik éneme sahip

oldugu da sdylenmektedir:,

SONUC

Kirim’1n tarihsel arka plan1 incelendiginde goriilmiistiir ki; Kirim’da esasli unsur olarak
bulunan halk Kirim Tatarlar1 olmustur. Ancak Kirim Tatarlarinin karsilastig zor sartlar, zuliim
ve siirglinler nedeniyle ciddi sayida Sliimlerle yiiz ylize geldigi goriilmiistiir. Kirim’da yasanan
stirglinlerin akabinde yasanan geri doniis hareketiyle Kirim Tatarlar1 Kirim’a tekrar donmiisse

de azinlik durumunda kalmislardir.

Kirrm’mn 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhakindan once Kirmm, Kirnm Ozerk
Cumhuriyeti olarak anilan ancak Ukrayna’ya siki sikiya bagli olan bagimsiz bir devlet
statiisiindedir. Zira, Ukrayna Anayasasinin 2. maddesine gére Ukrayna {initer bir devlettir ve
134. maddesine géreyse Kirim Ozerk Cumhuriyeti Ukrayna’ya siki siki bagli ve Ukrayna
Anayasasinin kendisine tanidig1 yetkiler ¢ergcevesinde karar veren 6zerk bir bolgedir. Kirim’in
1954 yilinda hediye niteliginde Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglandig1 ve 1991
yilinda yapilan referandumla tekrar Rusya’ya baglandig1 ancak SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
yine Ukrayna’ya baglandig1 goriilmiistiir. Bu manada Rusya’nin iddias1 Kirim’in hep Rusya’ya
ait oldugu yoniindedir. Ancak unutulan bir nokta vardir ki tarihsel olarak Rusya’nin Kirim

tizerindeki hakimiyeti sadece yetmis {i¢ yil olmustur. Ruslarin dort yiiz yildan fazla bir sire

1 Onlii (n 1) 143

112 Zengin (n 8) 70

113 yeliz Oz, ‘Minority Rights in Ukraine Before and After The Illegal Annexation of Crimea by the Russian
Federation in 2014: The Case of Crimean Tatars’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, 2020)
107-108
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Kirim’in asil sahibi olarak goriilebilecek olan Kirim Tatarlarina yaptig1 zulmii ve siirgiinii

gormezden geliyor olusu son derece diisiindiiriictidiir.

Kirim’in Rusya’ya baglanisin1 6ngdren referandum, Rus askerlerinin dolayli olarak
baskisi altinda yapilmistir. Referandumun hemen 6ncesinde Rus yanlisi Sergey Aksyonov,
Kirim meclisinde Basbakan se¢ilmis ve Rusya’ya baglanmayir Ongoren referandumun
yapilmasma karar verilmistir. Her ne kadar Rusya tarafindan meselenin mesruiyetinin
saglanmasi baglaminda askerlerin maskeli olmas1 ve Rus birliklerinin mesru savunma hakkini
kullanan birliklere yardim amagli orada oldugu 6ne siiriilse de bunlarin hatali tespitler olduguna
yonelik ciddi deliller mevcuttur. Rus askerinin orada mevcudiyeti olmasa dahi referandumun
demokratik ve baskici olmayan yollardan yapilmadigi ortadadir. Zira, yapilan referandum
oncesinde Ukrayna basini sansiirlenmis, bolgede gerilim hat sathaya ulagsmis ve firsat esitligi
olusturulmamistir. Referandumda halka ydneltilen sorulardan hi¢biri mevcut durumun devami
ifadesini yani 1996 Ukrayna anayasasina bagli olarak yoOnetimin aynen devamim
icermemektedir. Kirim’in esasli unsurunu teskil eden Kirim Tatarlar1 referandumu boykot etmis
ve se¢imin mesru yollardan yapilmadigim1i 6ne siirmiislerdir. Bu noktada yapilan bu

referandumun plebisit bir referandum oldugu da iddia edilebilir nitelikte goziikkmektedir.

Rusya devlet bagkan1 Vladimir Putin’in iddia ettigi tizere Kirim halkinin 2014 yilindaki
referandumla self determinasyon hakkini kullandigimi diisiinmek, referandumun yapildigi
baskic1 ortam dahilinde hatali bir tespit olacaktir. Self determinasyon hakkinin kullanilmasi her
ne kadar mesru olsa da bu hakkin kotiiye kullanilmasi diisiiniilemeyecektir. Zira, demokratik
olmayan bir ortamda ve Ukrayna’nin toprak biitiinligiine aykir1 olarak gerceklestirilen bir
referandumla, halkin kendi kaderini tayin etme hakkini kullandigin1 diisiinmek hatali bir tespit

olacaktir.

Uluslararas1 hukuktaki kuvvet kullanma yasagimin ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin
Rusya tarafindan ihlal edildigine iliskin ciddi deliller mevcuttur. Ancak Rusya tarafindan bu
meselenin istii kapatilmaya ¢alisilmaktadir. Kirrm Bagbakan1 Aksyonov ve Ukrayna devrik
lideri Yanukovi¢’in Rusya’dan yardim cagrisinda bulundugu ve Rusya’nin iddia ettigi gibi
mesru savunma birliklerine yardim amagli olarak Rus askerlerinin Kirim’da bulundugu
diisliniilse dahi Kirim halkinin mesru savunma hakkinin dogup dogmadigr siiphelidir.
Dolayisiyla burada kuvvet kullanma yasaginin mesru olacagi tek istisna olan mesru savunma
hakkinin Kirim’in ilhakinda oOne siiriilebilmesi kanimizca tartismalidir ve muhtemel

gozilkkmemektedir. Zira, Ukrayna’nin i¢ meselesi olarak meydana gelen hiikiimet karsit1 i¢
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isyanlardan mesru savunma hakkinin dogduguna iliskin bir tespitte bulunmak saglikli bir

yaklagim olmayacaktir.
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