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Tahsin Yurttas

ibn Cinni’nin Dillerin Kékeni ve Ortaya Cikisi
Hakkindaki Gorisleri

Oz

Bu makalede Arap dili bilgini olan ibn Cinn'nin (6. 392/1002) dillerin kékeni ve olusu-
muna dair teorik gériisleri ele alinmistir. Ibn Cinni, Arap dil ilimleri tarihinde dilin ortaya
cikisini kapsaml bir sekilde betimleyen ilk dilcilerdendir. O, dilin kdkenine dair séylenen,
ilahi ilham (tevkifi), uzlagsi ve sesler (dogalct) seklindeki li¢ temel tezi ifade eder; fakat bu
goriislerden birini kendisinin nihai goértsii olarak sdylemez. Bazi klasik ve ¢agdas dilcile-
rin onun tamamen uzlasi gériisiinii savundugu iddias1 dogru degildir. ibn Cinni bu konuda
tercihte bulunmayip her bir goriisii kendi baglaminda dogru ve giiclii bulur. O, dilin Allah
tarafindan insanlara 6gretilmesi yani ilham edilmesi goriisiinti kendi i¢inde gii¢lii bulur.
Bu konuda bazi dyet ve nakillerle beraber dénemindeki alimlerin gériislerinden etkilenir.
Bununla birlikte Allah’'in Adem’e biitiin isimleri 6gretmesiyle ilgili ayetin dilin tevkifi olu-
suna delil yapilamayacagini, bu ayetin uzlasi gortisii yoniinde tevil edilebilecegini soyler.
Ikinci olarak, Ibn Jinni dilin bir uzlasi sonucu olduguna dair de érnekler verir. Ona gére
uzlag1 goriisii duyusal, tayin, delalet ve soyutlama olmak iizere dért asamay icerir. ibn
Cinni’'nin yapmis oldugu dil tanimi da uzlasi gériisiinii teyit etmektedir. Onun, dilin uzla-
sisalligini gerekeelendirirken Farabi'nin dilin ortaya ¢ikisina dair goriislerinden faydalan-
digin1 diistinmekteyiz. Uclincii olarak, Ibn Cinni dilin kékeninin isitilen sesler ve taklitle
bu seslerden secilen lafizlar olduguna dair goriisii de nakleder. Cagdas dilbilimde dilin
‘uylasim’ veya ‘ses-yansima’ yoluyla olustuguna dair yeni teoriler, ibn Cinni'nin ‘uzlast’ ve
‘ses’ goriisleriyle temellendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Beldgati, ibn Jinni, Dil, Kéken, [Tham.

Ibn Jinni's Views on the Origin and Emergence of Languages
Abstract

In this article, the theoretical views of Ibn Jinni (d. 392/1002), a scholar of the Arabic lan-
guage, on the origin and formation of languages are discussed. Ibn Jinni is one of the first
linguists to describe the emergence of language in a broad way in the history of Arabic
linguistics. He expresses three basic theses about the origin of language, namely divine
inspiration (tevqifi), consensus and sounds; but he does not state any of these views as
his final opinion. It is not true that some classical and contemporary linguists claim that
he completely defends the consensus view. Ibn Jinni prefers to abstain on this issue and
finds each view true and powerful in its context. He finds the view that language should
be taught to people by Allah, that is, inspired. Along with some verses and narrations on
this subject, he is influenced by the views of the scholars of his time. However; because he
says that this verse can be interpreted in the direction of the agreement view. Secondly,
Ibn Cinnl gives examples of language being a work of consensus. According to him, the
consensus view includes four stages: sensory, determination, signification and abstrac-
tion. The language definition made by Ibn Jinni also confirms the conventionalism view.
We think that he benefited from Farabi's views on the emergence of language while jus-
tifying the conventionality of language. Thirdly, Ibn Jinni conveys the view that the origin
of language is the sounds heard and the words chosen from these sounds by imitation. In
contemporary linguistics, new theories regarding the formation of language through 'con-
sensus' or 'sound-reflection’ can be based on Ibn Jinn1's views of 'consensus' and 'sound'.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Ibn Jinni, Language, Origin, Inspiration.
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ibn Cinni’'nin Dillerin Kékeni ve Ortaya Cikis1 Hakkindaki Gériisleri

Giris

Dilin kokeni ve olusumu, diisiince tarihinde farkl agilardan ince-
lenmis merak uyandiran bir konudur. Bu konu dil felsefesi, genel dilbilim
ve klasik Arap dil ilimlerinin konularindan sayilir. Bu konunun 6zellikle
dilbilimin mi yoksa dil felsefesinin mi alanina girdigi hususu ise tartisma-
lidir:! Nitekim Paris Dil Akademisi 1866 yilinda yayimladigi meshur bil-
diriyle hem ampirik olmayisi hem de dilbilimsel sayilmayacagi nedeniyle
dilin kokeni meselesinin tartisilmasini ve konuyla ilgili etkinlik diizenlen-
mesini yasaklamistir. Modern dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure
(6. 1913) de dilin kokeni meselesinin sanildigi kadar énemli olmadigini,
meseleyi tartismanin yersiz oldugunu séylemistir.? Bununla birlikte konu,
tarih boyunca, teolojik,? felsefi*, dilsel® ve antropolojik® a¢idan ele alin-
mistir.

Cagdas dilbilimin sinirlari icinde dilin kdkenine dair ¢esitli teoriler
gelistirilmistir. Bazilar1 sunlardir: Ses taklidi (Onomatdpoie) Teorisi, AHA
Teorisi, Is Teorisi (Yo-he-ho) ve Psikolojik Teori. Ozellikle ses taklidi teo-
risinde seslerin dogal yansima ile belirli sozciiklere dontistiigline vurgu
yapilir’

Dilin kékeni ve ortaya ¢ikis1 meselesinde su gibi sorular yoneltil-
mistir: “Dilin ortaya ¢ikisi nasildir?”, “Dil, tanr1 ve ilham yoluyla m1 insana
verildi? Eger boyleyse ilk dil nasildi ve diller sonra nasil cesitlendi?”, “Dil
insan iirtini midur? Boyleyse dil tizerinde uzlasi ve gelenek nasil gercek-
lesmistir?” “Ilk konusmalar ne bicimde gerceklesmis, anlasma nasil bir
dille saglanmistir?” Dil felsefesi ve dilbilim tarihinde pek ¢ok bilgin bu

1 Ayrintili tartismalar icin bk. Corballis, Isaretten Konusmaya Dilin Kékeni ve Gelisimi,
15-82; Renan, Dilin Kékeni Uzerine, 21-56.

2 Alundrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, 42; Parladir, “Saussure’un Yapisal Dilbilim Kuraminin
Sosyal Bilimler Metodolojisine Katkis1”, 82.

3 Karagoz - Arslan, “Dilin Kékeni ve Teolojik Baglami1”, 431-451; Cam, “Dillerin Kokeni-
ne {liskin Kelam1 Yaklasimlar: Bakillani Ornegi”, 367-388; Aydin, “Kur’an Perspekti-
finden Dillerin K6keni Meselesi”, 95-115.

4  Farabi, Kitabu’'l-hurif, 160-167; Altinors, Dil Felsefesi Tartismalari: Platon’dan Choms-
ky’ye, 125-145.
Aksan, Her Yéniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, 94-100.
Kerimoglu, “Dilin Kokeni Arayislari 14: Neandertallerin Dili Var Miydi?”, 7-53.
Dilin kékenine dair teorilerle ilgili ayrintil bilgi icin bk. Ucok, Genel Dilbilim (Lengiiis-
tik), 53-60.
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sorulara cevap aramistir.?

Bu sorulara diisiince tarihinde felsefi anlamda farkli cevaplar ve-
rilmistir. Platon (m.6. 347) hocas1 Sokrates (m.6. 399) gibi dilin kokeni
hususunda ses-taklit diisiincesinden ziyade uzlasmaci goriise yonelmis-
tir. Platon, Kratylos adli eserinde esya ile adlarinin bir olup olmadigim
tartisir ve dili uzlasimsal bir adlandirma araci olarak goriir. Bu hususta
Ogrencisi Aristo (m.6. 384-322) da benzer goriistedir. Ona gore duyusal
bilgi herkeste aynidir ama sézctiklerin anlami uzlasima bagh olarak de-
gisebilmektedir.’

“Dini-teolojik agidan dilin kaynagi problemi Tanr1’nin her seyin ya-
raticisi oldugu ilkesine bagh anlasilmistir. Bu gergcek hem ontolojik hem
de epistemolojik hakimiyeti Tanr1’ya tahsis edecek sekilde dini diisiince-
de yerlesiktir"!* Felsefe ve Hiristiyan teolojisi agisindan dilin kokeninin
tanrisal bir bagis oldugunu savunan diisiiniirler olmustur. Bazilarini séyle
belirtebiliriz: Alman Papaz Siissmilch (6. 1767), De Bonald (6. 1840), fi-
lozof Joseph De Maistre (6. 1821), filozof Vincenzo Gioberti (1849). Dilin
ilahi bir bagis oldugunu kabul edenlerin yani sira onun uzlasi sonucu ol-
dugu ve ilham olmadig1 goriisiinde olanlar da vardir. Nitekim filozof Louis
Maupertuis (6. 1759), filozof Ernest Renan (6. 1892) ve filozof Herder (6.
1803) bunlardan bazilaridir. {kinciler dilin, insanin tabii olan dil melekesi,
gelenek ve toplumsal uzlasi ile olustugunu sdylerler. Yine biyolog Charles
Darwin (6. 1882) de dilin dogal secilim ve evrimle gelisen biyolojik temel-
li bir yeti oldugunu séylemektedir.!?

Yukaridaki yaklasimlara benzer olarak klasik Arap dil ilimleri
ve Kelam ilminde dilin kékeni ile ilgili iki temel tutum vardir: ilki, dilin
kaynaginin ilahi bir ilham/vahiy ({483V) olmasi; ikincisi ise onun uzlasi

8 Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiintin, 1/30; Aksan, Her Yoniiyle Dil, 94; Yavuz, Ibn Cinnf:
Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri, 114.

9  Ayrintih bilgi icin bk. Platon, Diyaloglar: Kratylos, 384d-992c; Dursun, “Aklin Yolu iki:
Natiiralizm ya da Konvansiyonalizm: Platon’dan Rousseau’ya Dilin Kékeni ve Islevi
Uzerine Bir Sorusturma”, 221-243; Kahraman, “Hz. Adem’e Ogretilen isimler: Is-
1ami ilimlerde Dilin Kékeni, Modern Bilimlerde Dilin Onemi”, 358; Arvas, “Kelam’da
‘“Ta’lim-i Esma’: Dil Teorileri Baglaminda ilahi Manalarin isimlendirilmesi Meselesi”,
500-538.

10 Arvas, “Keldm’da ‘Ta’lim-i Esm4™, 507.
11 Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, 48-54.
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(aiaY) - 4aial54ll) sonucu olmasidir'? Es‘ariler, koken dil hususunda
tevkifl goriisiinii benimser ve ilk dilin kaynagini Allah’a dayandirir. On-
larin genel temayiilii bu sekildedir. Bununla birlikte diger dillerin olusu-
munda uzlasi goriisiinii, insanin dil olusturma kabiliyeti anlaminda mele-
ke goriislinii de genel olarak kabul ederler. Abbad b. Siileyman es-Saymeri
(6. 250/864), Ebli Hasim el-Clibbai (6. 321/933) gibi bir kisim Mu'tezile
alimi dilin uzlasi sonucu oldugunu sdylemektedir.!* Gortldigi tizere ge-
rek dil ilimleri gerekse Kelam ilminde Islam alimleri dilin kékeni hakkin-
da farkl fikirler ileri siirmiistiir.

“Felsefeciler, isimleri bir bagka boyut olarak kabul edilebilecek me-
leke teorisi baglaminda ele almislardir. isim ve dil konusunda Ehl-i Siin-
net daha ¢ok tevkifiligi; Mu‘tezile ise beseri uzlasiyi; filozoflar da meleke
kuramini savunsalar da bunu genellemek indirgemeci bir bakis a¢isi1 ola-
caktir”'* Bu temayiillerin yani sira ibn Cinni'® gibi meleke, ilham ve uzlasi
fikirlerinden birini tercih etmeden her bir teoriyi kendi baglaminda dog-
ru ve giicli kabul eden bilginler de vardir.6

1. ibn Cinni’de Koken Dil ve Ortaya Cikis1

Ibn Cinni dili, “her toplumun maksatlarini kendisiyle ifade ettikleri
seslerdir”!” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimla o, dilin seslerden olus-
tuguna, bir ifade araci olmasina, toplumsal yoniine ve gereksinimleri bil-
dirmenin bir zemini olusuna vurgu yapmistir. O, dili, ses olarak goériirken
yaziyl tanima koymamistir. Ciinkii dil, ona gore isitilen ve sozle aktarilan

12 Siyati, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga, 1/15-20; Kefevi, el-Kiilliyydt, 130.
13 Abduttevvab, el-Medhal ild ‘ilmi’l-luga 111; Karagoz - Arslan, “Dilin Kékeni ve Teolojik

Baglam1”, 448; ibn Side, el-Muhassas, 1/34; Aydin, “Kur’an Perspektifinden Dillerin
Kokeni Meselesi”, 104; Kahraman, “Hz. Adem’e Ogretilen isimler”, 359-360.

14 Kahraman, “Hz. Adem’e Ogretilen isimler”, 359.

15 Arap dilinin temel ve klasik kaynaklarindan sayilan el-Hasdis adl1 eserin miiellifi olan
Ebi'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi (6. 392/1002) 11.yy’da yasamis Arap
dili ve edebiyati alimidir. Musul’da diinyaya gelen ibn Cinni, Eb{ Ali el-Farisi’den (.
377/987) dersler almistir. Onun ¢alismalarinin hemen hepsi dil ilimleriyle ilgilidir.
el-Hasdis adl eserinde dilin ortaya cikisi, ildhi mi (tevkifl) beseri mi (1stilahi) oldugu
konusu iizerinde durmus konuyla ilgili ti¢ farkli goriis agiklamistir. Hayat1 ve eserleri
hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Yavuz, Ibn Cinni, 114-118; Yavuz, “Ibn Cinn1”, 19/397-
400; Yavuz, “el-Hasais”, 16/275-276.

16 Dilin kokeni hususunda ¢ekimser kalan alimler ve goriisleri hakkinda bk. Karagoz -
Arslan, “Dilin Kékeni ve Teolojik Baglami1”, 444-446.
17 ibn Cinni, el-Hasais, 1/33.
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bir ifade aracidir.'®

Dili tanimlarken seslerle 6zdes kilmasi ayn1 zamanda dilin kayna-
ginin ses olduguna dair gorisiiyle uyum icindedir.’® Yine dili, toplumun
kendini ve ihtiyaclarini ifade araci olarak gérmesi dilin toplumsal bir uz-
las1 sonucu olduguna dair diger goriisiine de uymaktadir.?’ Nitekim dil,
bir toplum icinde varlik kazanir.?! Dilin toplumda varlik sebebi de o top-
lumun dilin s6zciikleri, kavramlari ve anlamlari iizerinde uzlagmasidir.??
Dolayisiyla ibn Cinni bir toplumun somut varhigiyla beraber toplumsal
uzlasiyi dilin tesekkiiliiniin zemini olarak belirlemistir.

Ibn Cinni, dilin ortaya ¢ikisi konusunu Arap dilinin usul ve felsefesi-
ne dair eseri olan el-Hasdis'te?* “Dilin Kokeni: [lham m1 Yoksa Uzlag1 m1?”
adli baslikta tartisir. O, konuyu pratik dilbilim meseleleri acisindan degil
teorik yonden ele alir. Ibn Cinni, tevkif goriisiiyle bu tartismanin kelami
ve felsefi uzantilarina deginmekle beraber konuyu dilsel sinirlar i¢inde
tutmaya da ¢alisir ve dilin kékeniyle ilgili ti¢c goriis zikreder:

1. Allah tarafindan ilham edildigini yani tevkifi oldugunu soyle-
yenler.

2. Dilin uzlas1 sonucu (1stilahi/muvadaa) oldugu goriist.

3. Dilin dogadan isitilen seslerden yansima ve taklitle olustugu
diisiincesi.?*

Ibn Cinni bu ii¢ gériisten herhangi birini segmemis ama her bir go-
riisii dilin ortaya ¢ikisinda bir asama olarak kabul edip kendi baglaminda
dogru buldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Mehmet Yavuz Ibn Cinni:
Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri adh doktora tezinde Ibn Cinni’nin her ne
kadar bazi ifadelerinde dilin kokeniyle ilgili miitereddit oldugunu soylese
de esasinda onun dilin uzlasi sonucu olduguna dair fikrinin agir basti-

18 Yavuz, Ibn Cinni, 112.

19 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/46.

20 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44.

21 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/238.

22 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44-46.
23 Yavugz, “el-Hasais”. 16/275-276.
24 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/40-47.
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gin1 ve hatta bu gériiste oldugunu ifade etmektedir.?® ibn Cinni'nin uzla-
s1 goriisiinde oldugunu pek cok klasik ve cagdas Arap dilbilgini de dile
getirmektedir. Yine onun uzlasi goriisiinii Mu‘tezile’den olmasi nedeniyle
savundugunu iddia edenler de vardir.?® Fakat bu iddialarin dogrulugu tar-
tismalidir, ¢iinkii Ibn Cinn?'nin eserlerinde bu ii¢ temel goriisten birini ter-
cih ettigine dair kesin bir kanaat tarafimizca tespit edilememistir. Ayrica
o, her ii¢ goris icin de “glicli”, “kabul edilen”, “iyi”, “gerekceli” gibi olumlu
ifadeler kullanmakta, herhangi biri icin “zayif bir goriistiir” dememekte-
dir.?” Dolayisiyla o bu goriisleri hiyerarsik olarak birbirinin tamamlayicisi
olarak gormekte, teorileri biitiinleyici bir perspektifle sunmaktadir. Simdi
onun acgikladig1 bu goriisleri sirasiyla inceleyelim.

1.1. Koken Dil: Tevkifi Goriisii

Dilin Allah tarafindan insanlara 6gretildigini ifade etmek tizere kul-
lanilan kavramlar, tevkif, ilham ve vahiydir. Dilin ilahi bir bagis olarak dog-
rudan insanlara 6gretimi s6z konusu oldugunda bu ii¢ kavram ayni an-
lamda kullanilir. Ebii'l-Hasen el-Es‘ari (6. 324/935-36), Ebi Ali el-Farisi
(6.377/987), ibn Faris (6. 395/1004), Ibn Hazm (6. 456/1064), Fahred-
din er-Razi (6. 606/1210), Celaliiddin es-Siiyhti (6. 911/1505) gibi pek
cok dilci ve kelamci dilin Allah tarafindan ilham edildigi goriisiindedir.?®
Hatta Siiyiiti, miifessir sahabe ve tabiinin ¢ogunun dilin ilahi kaynakl ol-
duguna dair goriislerini nakleder.?®

ibn Cinni, hocasi Eb{ Ali el-Farisi’nin bir gun kendisine dilin Al-
lah’tan oldugunu soyledigini ve bu goriisii i¢in de ¢ & saL¥) 2l ale 53 4l-
lah, Adem’e biitiin isimleri égretti”® ayetini delil getirdigini ifade etmekte-

25 Yavugz, [bn Cinnt, 1996, 116.

26 Ibn Cinnf’nin uzlag: gériisiinde oldugunu séyleyen klasik ve cagdas dil bilginleri hak-
kinda bilgi icin bk. SiiyQti, el-Miizhir fi ‘ulimi’l-luga, 1/15-17; Vafi, limii’l-luga, 99;
Abduttevvab, el-Medhal ild ‘ilmi’l-luga, 111.

27 Ayrintil bilgi icin bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/40-47.

28 Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhr'l-luga, 1/13; Razi, Mefatihu’l-gayb, 1/37; Tehanevi, Kessdfii
1stildhat, 1/184; Zebid, Tdcii’l-‘ards min cevahiri’l-kamis, 1/12; ibn Side, el-Muhassas,
1/34; Siyiti, el-Miizhir fi ‘ulimi’l-luga, 1/12; Aydin, “Kur’an Perspektifinden Dillerin
Kokeni Meselesi”, 98-99.

29 Sy, el-Miizhir fT ‘uliimi’l-luga, 1/26.

30 Bakara: 2/31.
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dir.3! O, hocasinin bu delilinin dilin kékeni konusunda bir ayrisma noktasi
sayllmayacaginyi, ilgili ayetin yorumlanabilecegini ifade eder: “Onun (aye-
tin), ‘Allah Teala Adem’e dili ortaya ¢ikarma yetisi vermistir’ seklinde te-
vil edilmesi uygundur. Bu manaya gore stiphesiz dil, Allah’tandir. Eger bu,
muhtemel ve reddedilmeyen bir goriisse [tevkifi olduguna dair] getirilen
delil gegersiz olur.”*?

Ibn Cinni, dyette gecen “6gretti” (gj’r—) ifadesine “Allah, dili ortaya
koyma ve gelistirme hususunda giic/meleke verdi (J’Aﬁ)” anlamini vermis-
tir. Boylece o, ayetin, dilin dogrudan insana ilham oldugu goriisiine de-
lil olamayacagini belirtir. Bu ayeti uzlasi goriisiinii destekledigi seklinde
yorumlamistir. Ayrica ayetteki ifade insana dili olusturma potansiyelinin
verildigini gosterdigi icin ‘meleke teorisi’ olarak da isimlendirilir.*® Ibn
Cinn?’nin asagida agiklandigl tizere konuyu bu teori baglaminda da genis
bir sekilde acikladig1 goriilmektedir.

Soyle ki, eger “0gretti” ifadesine “imkan/glic verdi” anlamai verilirse
bu durumda Allah’in Adem’e Arapeca, Farsga, Siiryanice, branice gibi bii-
tlin mahlukatin isimlerini 6gretmesi yani bunlari séyleme becerisi kazan-
dirmasi kast edilmis olur. Yine bu yoruma gore onun ve ¢ocuklarinin bu
meleke ile konusup onu gelistirmeleri, ¢ocuklarinin farkli yerlere dagilip
bu dillerden birini konusmaya baslamasi, sonra, konusulmayan dillerin
kaybolmasi anlasilir bir izah tarzi olacaktir.3* Ayrica dilin ortaya ¢cikmasi
icin gerekli maddi ve zihinsel imkani yaratan Allah olmakla birlikte dilin
cesitlenmesi, farklilasmasi ve gelisimi insan ve toplumlar eliyle gercek-
lesecektir. Bu da Ibn Cinni agisindan tevkif goriigiiniin melekeye, onun
da uzlas diisiincesine yol actigin1 gostermektedir. Diger bir deyisle ibn
Cinnf, dilin Allah tarafindan ortaya konulduguna dair delil getirilen ayeti
tevil ederek aslinda ilham goriisiinii uzlasi goriisiine temel kilmaktadir.
Boylece insanin Allah'in verdigi imkanla dili belirleme ve gelistirme gii-
cline (meleke) sahip olmasi uzlasi ve tevkif arasinda kaynastirici bir rol
oynamaktadir.

ibn Cinnf’ye gore bir dil kendi icinde konusmay1 miimkiin kilacak
biitiin temel 6geleri barindirmalidir. Ciinkii dil, insani tecriibenin konu-

31 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/40.

32 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/40-41.

33 Bu teori hakkinda bilgi i¢in bk. Kahraman, “Hz. Adem’e Ogretilen isimler”, 363-364.
34 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/41.

(SHIIH)
338



ibn Cinni’'nin Dillerin Kékeni ve Ortaya Cikisi Hakkindaki Gériisleri

su oldugu icin onun ihtiyaclarina, duygu ve diisiincelerini ifade etmeye
imkan verecek bir yapida olmalidir. Yani isimle beraber fiil ve harfleri
kullanmaya ve bunlari kendi i¢cinde terkibe sokmaya da miisait olmalidir.
Ayette insanogluna hibe edilen dil yetisinin isimler oldugu zikredilse de
burada ‘isimler’ (¢..Y)) soziiyle kastedilen harfleri ve fiilleri de icine ala-
cak sekilde biitiin sozctiklerdir. Burada umum-husus iliskisi vardir. 3°

“Miifessirler, Hz. Adem’e 6gretilen isimleri, yetlerin liigavi anlami-
na bagl olarak ya da rivayetlere dayanarak “esyanin adlar1” seklinde yo-
rumlamislardir”? Ibn Cinni’ye gére ise ayette zikredilen “isimler” ibaresi
zatl 6zellikte oldugu icin biitiin bir dil melekesini ve 6gelerini temsil et-
mektedir. Ona gore dyette sadece isimlerden bahsedilerek icaz yapilmis-
tir. Nitekim s6zii az ve 6z sdylemek insanlarin dillerinde yaygin olan bir
kullanimdir.?”

ibn Cinni, dilin uzlasi sonucu olduguna dair genis bir agiklama yap-
tiktan sonra koken dilin ortaya ¢ikisinin Allah tarafindan olusunu ayri-
ca inceler. O, dilin tevkifi olduguna dair kanaatinin gittikce giiclenmesini
su sebeplere baglar: 1. Konu lizerinde arastirmasini derinlestirmesi 2.
Dillerin muhtesem yapisini ve inceliklerini diistinmesi 3. Donemindeki
bilginlerin konuyla ilgili diisiincelerini 6grenmesi. 4. Dilin kékenine dair
ayet tefsirlerine ve diger nakillere ulasmas1.®® O, dilin tevkifi oldugu hak-
kindaki bu diisiincesini kdken dil olarak sunar ve uzlasim goriisiine gecis
saglamak icin bir temel yapar. Boylece tevkif goriisiinii kendi baglaminda
giiclii bulur.

Ibn Cinni Allah’in duyusal bir organ sahibi olmaktan miinezzeh olu-
suyla ilgili meselede tevkif ve uzlasi yaklasimlarinin aralarini telif etmeye
de calisir. Ona gore eger, “Allah insanlar gibi bir organa (el, dil vs.) sahip
degildir ki bir nesneye isaret etsin ve o nesneler icin bir lafiz tayin etsin”
denilirse, buna cevap olarak, Allah’in, 6rnegin bir odun yaratip onu ha-
reket ettirerek bir nesneyi veya kisiyi gostermeye giiciiniin yetecegi ve
hatta o odunu konusturabilecegi sdylenir. Yine Allah, o odun pargasini
isaret icin defalarca kullanabilecegi gibi bu yolla bir lafz1 ve manasini tek
seferde insana dgretebilir de. Hatta Allah Teala bu yolla yeni bir dil dahi

35 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/41-42.

36 Kahraman, “Hz. Adem’e Ogretilen isimler: Kiiltiir Olgusunun Sembolik Soylemi”, 15-40.
37 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/41-42.

38 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/47.
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yaratip insanlara bu dili talim ettirir.®® Béylece Allah bizatihi konugsmadan
veya bir uzuv olmaksizin hem dili vazeder hem de konusmayi insanlara
ogreterek onu nasil gelistireceklerini géstermis olur.

Bu farazi izah tarzi, dili bir taraftan ilahi bagis olarak gosterirken
diger taraftan Allah'in kéken dilin ortaya ¢ikisinda etkin olup daha sonra
slireci insani ve toplumsal cabalara (uzlasi) biraktigini ifade eder.

1.2. Dilin Ortaya Cikisi: Uzlasi (Istilah/Muvadaa) Goriisii

Dilin ortaya cikisinin uzlasi oldugunu ifade etmek tizere muvddaa,
istilah ve tevdtu kavramlari kullanilir. Klasik kaynaklarda bu kavramlar,
dilin toplumsal bir anlasma ve tayin ile olustugunu belirtir. Muvadaa kav-
rami daha yaygin kullanilmaktadir. Bu kavramlar, insani ya da toplumsal
uzlasi yoluyla dilin s6zciiklerinin belli bir anlama tahsis edilmesini ve di-
lin siireg icerisinde gelistirilmesini ifade eder.* Bu anlam Tiirk¢ede uzlasi
ya da uylasim kavramiyla karsilanir.*! “Uylasim, nesneleri adlandirmada
secilen sozcliklerin dayandigi toplumsal temeldir.”#? Bu tanimda belirli bir
dogal dilde nesnelerin toplum tarafindan isimlendirilmesinin dilin ortaya
cikis sebebi oldugu vurgulanir.

Dilin uzlasi ile olusmasi hususunda onun bilingli bir anlagma ile mi
yoksa tesadiif ile mi oldugu hususunda farkl goriisler vardir. “Temelde di-
lin uzlasiya konu olan boyutu, dilsel isaretlerin nesne ya da anlamla olan
iliskisidir. Bununla kast edilen, dilsel isaretlerin se¢imi ile bunlarin isaret
ettigi (zihinsel de olabilen) nesnelerle iliskisinin dogal ya da mantiksal
herhangi bir nedensellige dayanmamasidir”’*® Bu agiklamaya gore uzla-
sisal olan dilin ortaya ¢ikisi bilingli tercihlerle degil rastlantisallikla ifade
edilebilir, fakat ibn Cinn?’de durum biraz daha farklidir.

Ibn Cinni, tevkifi gériisiine degindikten sonra dilin uzlasisalliginda

39 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/46.

40 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44-46; Kefevi, el-Kiilliyyat, 130; ibn Side, el-Muhassas, 1/34-
35; Siiy(iti, el-Miizhir fi ‘uldmi’l-luga, 1/15-17; el-Hafaci, Sirru’l-fesdha 42-46; Vafi, l-
mii’l-luga, 99.

41 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/41; Vafi, TImii’l-luga, 99; Abduttevvab, el-Medhal ila ‘ilmi’l-luga,
111; ibn Side, el-Muhassas, 1/34-35; Aydin, “Kur’an Perspektifinden Dillerin Kdkeni
Meselesi”, 98.

42 Alundrs, Dil Felsefesi S6zItigii, 80.
43 Bor, Analitik Dil Felsefesinde Dil, Diisiince ve Anlam, 97.
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tesadiifiin degil bilincli tercihlerin rol oynadigini su sekilde agiklar:

“Onlar soyle dediler: Diyelim ki iki ya da daha fazla bilge insan bir araya
gelsin ve aralarinda bilinen [dogal] nesneleri agiklamay: ihtiya¢ hisset-
sinler. Bunun iizerine her bir nesne i¢in ayirt edici bir isim ve lafiz belir-
lesinler. Artik bunlar her zikredildiginde diger nesnelerden ayirmak icin
isimlendirildigi seyle bilinir olsun. Boylece ismi s6ylenmek suretiyle her
seferinde nesnenin kendisinin [duyusal olarak] g6z 6niine getirilmesine
gerek kalmasin.”*

Bu agiklamaya gore Ibn Cinni, insanhigin ilk evrelerinde ilk insan-
lar ve akil adamlar farz etmekte ve bu kisilerin olusturdugu toplulugu ve
onlarin bazi faaliyetlerini dilin ortaya c¢ikis nedeni olarak belirtmektedir.
Buna gore bir araya gelen bilge insanlar dogay1 gozlemliyor, belirli bir ih-
tiyactan dolay: sesler ¢ikariyor, sonra bu sesler icinden nesnesine uygun
isimlendirmeler seg¢iyorlar. Belirli lafizlar belirli anlamlar icin konulmus
oluyor. Boylece o, uzlasinin sans eseri degil ilk vazediciler tarafindan bi-
lincli bir anlasma ile gerceklestigini beyan etmektedir.

0, uzlas1 goriisi acisindan dilin bir telkin ya da ilahi bir miidahale
ile degil de insani ve toplumsal bir ihtiyactan hasil oldugunu ifade eder.
Bu ihtiya¢ da insanin kendini/dogal ihtiyaclarini ifade etme ve dogay1
acgiklama istegidir (ibane).*

ibn Cinn?’nin konuyla ilgili agiklamalarindan hareketle bir toplu-
mun dili tesekkdl ettirirken zimnen dort asamadan gectigini belirtebili-
riz. Bunlar; duyusal, tayin, delalet ve soyutlama asamalaridir. Bu asamalari
su sekilde aciklayabiliriz:

Duyusal asama: Burada, dili ilk defa vazedecek olan insanlar bir
araya geldiklerinde belirli nesnelere isaret eder ve dogal seslerin ve be-
den hareketlerinin de yardimiyla o nesne icin duyusal bir gosterge alani
olus/tur/ur. Bu alanda, gozlem, dogal sesleri isitme, seslendirme, beden
hareketi, nesneleri bir organla veya bir sey ile gésterme ve géz dniine ge-
tirme gibi islemler vardir.*®

44 bn Cinni, el-Hasdis, 1/44.

45 1bn Cinni, el-Hasdis, 1/44. Rousseau dilin ve ilk sézciiklerinin belirli insani gereksi-
nimlerden ziyade insanin gii¢lii duygulanimlarindan ortaya ¢iktigini ifade eder. Ayrin-
til1 bilgi icin bk. Rousseau, Dillerin Kékeni Ustiine Deneme, 9-10.

46 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/40-44.
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ibn Cinnf’ye gére duyusal asama, dilin olusumu agisindan zorunlu-
dur, ciinkii “ilk basta uzlasiya konu olan seyin miisahede ve isaretle vazo-
lunmasi gerekir”*” Ona gore duyumsallik, insanin 6zellikle bes duyu orga-
nindan isitme ve gérmeyi, ayrica bedensel hareket olarak da gdstermeyi
icerir. Ilk asamada, goriilen, isitilen ya da gosterilen seyler duyusal idrake
konu olan dogal nesnelerdir.*® Buna gore “dil, epistemik malzemesini ve
temelini duyusal idrakten alir” denilebilir. Eger insanin duyusal giicleri
calismasa, taklit edemese veya hareket kabiliyetiyle beraber idrak yeti-
si de zayiflasaydi esyay1 gosteremez, isimlendiremez ve kavrama getire-
mezdi. Bu durumda uzlasi olamayacagi gibi dil de olusmazdi.

Lafiz tayini asamasi: Bu, bedensel/duyusal islemlere eslik eden
bir sézciigiin belirlendigi bir diizeydir. Bu siirecte Ibn Cinni’nin yukari-
daki alintida soyledigi tizere dili vazedecek olan kisiler duyusal olarak
gosterdikleri nesneler icin es zamanl olarak ayirt edici 6zellikte belirli
lafizlar tayin ederler. Bu asamada taklit ve yansima siirecleri etkindir.*’
Ibn Cinni bu duruma, islerinde kullandiklar: aletleri isimlendirirken sa-
nat erbabinin bagvurdugunu séyler. Ornegin, bir marangoz, kuyumcu, do-
kumaci, bina ustasi, denizci gibi zanaatkarlar kullandiklar aletlere belirli
lafizlar seger ve onlar1 isimlendirirler. Baglangicta -isimlendirme esnasin-
da- yine de somut nesnelere isaret ederler. Fakat gosterdikleri nesneleri
so6zll olarak tekrar ettikge artik onlar1 g6z 6niine getirmeye ve gosterme-
ye ihtiya¢ duymazlar. Bu asamadan sonra anlamsal olarak lafzin konulan
anlama delaleti yeterli olur.>®

Belli bir nesneyi ya da soyut durumu isimlendirme islemi Allah ta-
rafindan da yapilabilir. Nitekim ibn Cinni séyle séyler: “Allah Te4la'nin ‘Siz
onu boyle ifade ediyordunuz simdi bundan sonra séyle ifade edin’ buyu-
rarak kullariin arasinda cari olan uzlasisalliga [yeni anlam] nakletmesi
caizdir. Bu islemin miimkiin olusu kullardan bir grubun digerlerine yap-
masinin caiz olusu gibidir.”>!

ibn Cinni, burada, uzlasisal olarak insanlar arasinda cari olan dilin
lafizlarinin belli bir manada kullanilirken Allah’in bu manalara miidahale

47 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/45.
48 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/45.
49 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44.
50 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44.
51 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44.
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edip yeni bir mana nakli yapabilecegini ifade etmek istemistir. Dolayisiyla
Allah’tan kullarina vahiy yoluyla lafizlara mana verme miidahalesini caiz
goriir. Aslinda o bu goriistiyle uzlasi teorisinin alanini ilahi kaynaga dogru
genisletmektedir. Baska bir ifadeyle yine tevkif goriisiinden uzlasi gori-
siine gecis yapmaktadir. Bu gecisin arka planindaki sebebi Ibn Cinni’'nin
burada niibiivvet inancini temellendirmek ya da ona yer agmak isteyisi
olabilir. Fakat bu alintidan dilin sirf Allah tarafindan konuldugu sonucu
cikmaz.

Delalet asamasi: Bu tiirle kast edilen sozlii vaz 1 delalettir. ()rnegin,
insan lafzinin konusan hayvana delaleti gibi.>? Bu lafizlar kendi aralarinda
strekli tekrar edildiginde artik beden dili ve duyusal araclarla o nesneye
ayrica isaret etmeye gerek kalmaz ve telaffuz edilen s6z, o nesnenin ol-
madig1 yerlerde de zihinsel olarak ona delalet etmek icin yeterli olur. Yani
isimler ve fiiller zikredildiginde dogrudan isimlendirdigi sey zihne gelir.
Boylece sirf lafzin delaleti ile iletisim gergeklesmeye baslar. Delalet asa-
masinda esyay1 ifade etmek icin her seferinde onlari fiziksel olarak goz
oniine getirme zorunlulugu (duyusal islemler) tamamen ortadan kalkar.>3
Goz Oniline getirme ancak zihinsel varlik alaninda yani diisiincede veya
muhayyilede olabilir.

Boylece delalet somuttan soyuta intikal eder. Yani bu asamada du-
yusal olarak dogal nesnelere isaret etmek gerekmez. Goz Oniine getirme
ve isaret etme olmadan zaman icinde yerlesen vazi delalet biitiiniiyle
nesneden bagimsizlasabilir. Fakat bu durum, telaffuz edilen kelimenin
duyusal 6zelliklerinin zihne gelmeyecegi anlamina gelmez. Ornegin, kisi
elma dediginde yaninda bir elma olmasa da muhatabi1 onun neyi kastetti-
gini anlamakta fakat zihninde yine de bir elma sureti hasil olabilmektedir.

Dilin anlam belirleyicisi sozciiklerdir. S6zciiklerin ise nesneleri ile
iliskisi duyum seviyesindedir. Bu yiizden bir kelimenin temsil ettigi mana,
nesnelerinin tikel boyutunda kalmakta ve heniiz ¢cok anlamlilig1 icermek-
tedir. Bu, o s6zciligiin hala duyusal asamadan kavram asamasina geceme-
digini gostermektedir.>* Dil, bu seviyede hala sirf diisiincenin konusu ola-
maz, ¢linki sozciikleri ve delalet diizeyleri ytliksek bir soyutlama yapma
kapasitesine sahip degildir.

52 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 59.
53 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44.
54 Ayik, Farabi’de Dil-Mantik ili;kisi, 224,

(SHIIH)
343



Tahsin Yurttas

ibn Cinnt delaleti tige ayirir: Lafzi, sinai ve manei. O, bu delalet tiir-
lerinden her birinin dilin kullaniminda ayr1 ve hiyerarsik bir yeri oldu-
gunu soyler. Bunlardan en gii¢liisii lafzi delalettir. Ardindan sinai delalet
gelir ve en sonda da méanevi delalet vardir. Biitiin fiiller bu delalet tiirleri
kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin, G fiili lafz1 itibariyle mastarina,
yapisl itibariyle zamana, manasi itibariyle de failine delalet eder. Lafzi de-
lalette kelimenin kokii, sinai delalette morfolojik 6zellikleri, manevi dela-
lette onun mantiksal olarak failinin olmasi kastedilir. Yani anlamsal ola-
rak birisi, “kalkti” dediginde bu eylemden bir failin kalktig1 anlasilir.*® ibn
Cinn?’'nin dilin olusumuna dair goriisleriyle ilgili ifade ettigimiz delalet
asamasinin, yukaridaki delalet tiirlerinin hepsini kapsadig1 diisiiniilmek-
tedir, ¢iinkii duyu, hareket, isaret ve ses durumlarindan bagimsiz olarak
burada daha énceden tayin edilmis bir lafzin dogrudan belli bir mana i¢in
soylendigi goriilmektedir. Bu da s6zlii vaz‘i delaleti ifade eder.

Soyutlama asamasi: ibn Cinni, dilin uzlasisalliginin tam soyutlama
asamasiyla kemale erebilecegini ifade eder. Bu, dilin vaz‘inda en yetkin
asamadir. Bu seviyede kisi, soyut olgu ve durumlari belirli kavramlarla
ifade edebilir. Boylece kisi/toplum, ne duyusal/bedensel olarak soyut
nesneyi gostermek ne de onu dis diinya ile irtibath bir lafizla séylemek
zorundadir. Hatta bu bazen miimkiin de degildir.>® Bu, uzlasinin son asa-
masidir ve kavramsal diistincenin konusudur. O bu hususta soyle soyler:
“Cogu durumda goz oniine getirilmesi miimkiin olmayan seyleri (soyut
kavramlan) ifade etmeye de ihtiya¢ duyulur. Ornegin ‘fani’/yok olan ke-
limesi ya da ‘imkéansiz tek bir sey lizerinde iki ziddin bir araya gelmesi’
gibi.”>’

ibn Cinni burada nesnesini dogada gésteremedigimiz ama dil var-
lig1 icinde cokga yer eden soyut kavramlardan bahsetmektedir. ibn Cinni
ilk insan gruplarindan itibaren kelimeleri belli anlamlar i¢in vazetmeyi ve
iletisimde kullanmay1 nesilden nesile aktarilan bir yeti olarak goriir. Bu
yeti, dili kendi icinde liretmeyi ve gelistirmeyi de icerir. Boylece insanlar
dilin varlik alaninda kalarak daha ileri soyutlamalara ulasabilir.>® Ayri-
ca dilin bu uzlasisal gelisimi mutlaka toplumsal bir zeminde gerceklesir,

55 Ibn Cinni, el-Hasdis, 3/98.
56 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44.
57 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44.
58 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44.
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clinkii daha 6nce ifade edildigi iizere, dilin ses yapisi, sdzciikleri ve soyut
kavramlari bir toplumun bunlar1 kullanmasinda agiga ¢ikar.>® Soyutlama
asamasinda kavramlar arasi iliskiler ve terkipler devreye girer. Burada,
sanat, matematik, felsefe gibi entelektiiel ilimler ve kiiltiir belirir.®°

ibn Cinni dilin anlasma yoluyla olusumuna dair asamalar: 6zet ola-
rak iceren bir 6rnek daha verir:

“Diyelim ki onlar (bilge insanlar), Adem’in ¢ocuklarindan birine geldiler
ve onu gostererek “Insan, insan, insan!” dediler. Artik her ne zaman bu
lafiz isitilse onunla kastedilenin yaratilanlardan bu tiir (insan) oldugu bili-
nir. Eger onlar, goziinii ya da elini kastederlerse bu sefer de onu gostererek
“el, gz, bas, ayak vb.” derler. Ayni1 sekilde her ne zaman bu lafizlar isitilse
kastedilenin o oldugu bilinir. Iste diger biitiin isim, fiil ve harfler de boy-
ledir"é!

Ibn Cinni isimlendirmenin duyusal asamasinda bir mekan icinde
dogal nesnelere isaret etmenin; tayin asamasinda onu belirli bir lafizla
belirlemenin; delalet asamasinda da lafizdan dogrudan manasini anla-
manin bir tiir uzlasiyla gerceklestigini ifade etmektedir. Ilk toplumda ve
dilde ger¢eklesen bu uzlasi islemleri daha sonra diger dillerde ve sonraki
toplumlarda da tatbik edilir. Ornegin diisiinen ve konugan canli igin Arap-
cada (&) denilirken Farscada ‘merd’ denilir. Yine Arapcada bas icin &j)
denilirken Farscada ‘ser’ denilir.®?

Ibn Cinnf'nin agiklamalarindan ¢ikardigimiz duyusal-tayin-dela-
let-soyutlama seklindeki dort asamali uzlasi goriisii hem dilin toplumsal
mahiyetine hem de onun tarihsel olusuna atif yapmaktadir. Bu yoniiyle
uzlasisallik goriisii tevkifiligin devami ve tamamlayicisi olmaktadir.

Uzlasi teorisi ¢agdas (dil) bilimsel yaklasimlara daha yakindir. Fa-
kat bu yaklasimlardan farkli olarak Ibn Cinni’nin aktardig1 uzlag1 gorii-
stinde dilin olusumu, sanki tesadiifi ve dogal secilim olarak degil de akil
adamlarin ya da ilk insanlarin bilingli bir ittifaki ya da se¢imi ile bigimlen-
mis goriinmektedir. Dolayisiyla bu tiirden bir uzlas1 gortsii rastlantisal-

59 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/33.

60 Dilin olusumu baglaminda soyutlama giiciliyle beraber insan ve toplumlarin kiiltiirt
iiretebilme imkanlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kahraman, “Hz. Adem’e Ogreti-
len Isimler: Kiiltiir Olgusunun Sembolik Séylemi”, 15-40.

61 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44.

62 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44.
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lik icermez. Rastlanti, sadece dogal sesleri taklit ederken hangi lafizlarin
meydana geldigi hususunda gerceklesir. Ibn Cinni’de belli bir lafzin belirli
bir mana i¢in vazedilmesi siireci kisisel ve toplumsal olarak bilince geti-
rilmis bir islem olarak anlatilmaktadir. Yani ona gore isimlendirmenin ilk
basladig1 yer ve zamanda insanlar bu dili, sézciikleri ve anlamlarini bi-
lincli bir sekilde tayin etmis goziikmektedir. Bu diistince, cagdas donem-
de dilin 6zerkligini,*® rastlantisalligini ve evrimselligini savunan biyolojik,
felsefi antropolojik ve dilbilimsel yaklasimlara uymamaktadir.®* Ayrica
onun uzlasisallik goriisii bir sekilde ilahi miidahaleye de a¢ik goriinmek-
tedir.

Ona gore uzlasi yoluyla isimlendirme islemi bir kere basladiginda
artik her dilde ve sonsuz sayida liretim yapilabilir. Hatta bir dil icinden
baska diller dahi tiireyebilir. Burada nakil kavrami 6nemli bir islev Ust-
lenir.®®> Bu asamadan sonra dilin liretimi ve gelisimi biitiin toplumlarda
hem biling hem de biling dis1 diizeylerde cereyan etmektedir. ibn Cinni de
bunu onaylar.

Dilin olusumuyla ilgili uzlas1 gériisii Ibn Cinni’den hemen once
benzer olarak Farabi (6. 339/950) tarafindan da dile getirilmistir. O,
Kitabu’l-Hurif adl1 eserinin “Milletin Harfleri ve Lafizlarin Meydana Ge-
lisi” ve “Milletin Dilinin Kaynag1 ve Olgunlasmasi1” adli basliklarinda dilin
ilk insanlar tarafindan duyusal/bedensel araclarla dogal nesnelere isaret
ederek olusmaya basladigini ifade eder. O da dil ediminin ilk toplumlarin
yasamsal ihtiyaclarindan kaynaklandigini soyler.®®

Farabfi'ye gore duyulur nesneleri isaret ederken insanin ses cikar-
ma yetisi ve organlar1 devreye girer. Farkli nesneler icin farkl sesler ¢i-
karilir. “Boylece duyulur olanlara isaret ettigi seyler arasinda igindekini
delalet etmek icin alamet yaptiklari seslenmeler farklilasir. Bu ise millet-

63 “Dilin Ozerkligi: Dilin gercekligin yapisi veya dis gercekligin kendisi tarafindan belir-
lenmek yerine kendi kendisini belirlemesi, kurallarinin kendi i¢csel unsurlari tarafin-
dan saptanmasi durumudur.” Dilin ve kurallarinin keyfi olusumu ve gramerin rastlan-
tisal olusu hakkinda bk. Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, 106.

64 Felsefi acidan dilin kokenin ilahi miidahale ya da ‘ilk insan Adem’ diisiincesiyle temel-
lendirilemeyecegi hakkinda bk. Renan, Dilin Kékeni Uzerine, 21-85; Altinors, Dil Fel-
sefesi Tartismalari: Platon’dan Chomsky’ye, 125-145; Yildirim, “Romantik Bir Mitos:
Dilin Kokeni”, 52-84.

65 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/44-45.

66 Farabi, Kitdbu'l-hurif, 156.
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lerin dillerinin farklilasmasinin ilk sebebidir”¢” insanlar daha sonra belir-
li nesneler i¢in belirli lafizlar koymus ve bu lafizlar artik belirli bir makule
(manaya) delalet eder hale gelmistir. Lafzin kastedilene delaletiyle duyu-
salliktan ve nesneyi goz oniine getirmekten uzaklastig1 goriiliir.®®

Farabi, seslerden harflerin, harflerden lafizlarin olustugunu soy-
ler.®® O dilin uzlas1 sonucu oldugunu agik bir sekilde ifade eder:

“Onlardan biri baskasina hitap ettigi esnada bir seye delalet etmek iste-
diginde bir seslenmeyi veya bir lafz1 kullanir. Isiten de bunu muhafaza
ederek o lafz1 ilk icat edene hitap ettigi esnada aynisini kullanir. Béylece
o ikisi, o lafiz iizerinde anlagmis ve uzlasmis olurlar ve toplum i¢inde yayi-
lincaya kadar baskalarina o lafizla hitap ederler.””

Gorildiigi tizere Farabi duyusal ve tayin asamasindan sonra lafzin,
tekrar edilip kullanildik¢a duyusalliktan ve dogal nesnelerden bagimsiz-
lasacagini ve zihni bir varlik kazanacagini soyler. O lafzin delaleti asama-
sindan sonra dilin tekdmiiliiyle beraber ileri soyutlama agamasina gegile-
cegini de ifade eder. Artik burada tiir; cins, tiimel, tekil gibi soyut kavramlar
ve diisiinme etkinlikleri vardir. Bir toplum i¢inde ortak kavramlarin olus-
masiyla beraber Kkiiltiir, sanat ve bilimlerin gelisimi miimkiin olur. Bu da
ileri derecede bir soyutlama etkinligini gerektirecektir.”* Uzlas1 goriisiinii
acik bir sekilde ifade etmekle birlikte Farabi meleke teorisini de benim-
ser. Ona gore insan, dilin sozciiklerini liretme ve onu gelistirme kapasite-
sine de dogal olarak sahiptir.”?

Ibn Cinnf’de dilin olusumuna dair duyusal-tayin-delalet-soyutlama
seklinde ifade edilen doért asamali goriisiin daha genis haliyle Farabi'de
de oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla ibn Cinni’nin uzlagisallik gériistinii
Farab?'den almis olabilecegini ya da en azindan bu baglamda ulastig fel-
sefi kaynaklardan faydalandigini soyleyebiliriz.

67 Farabi, Kitabu'l-hurif, 158.

68 Farabi, Kitabu'l-hurif, 160.

69 Farabi, Kitabu'l-hurif, 160.

70 Farabi, Kitabu'l-hurif, 160.

71 Farabi, Kitabu’'l-hurif, 160-168.

72 Farabi, Kitdbu'l-huriif, 160-168; Arvas, “Kelam’da ‘Ta’lilm-i Esma””, 516.
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1.3. Dogalcilik: Ses, Yansima ve Taklit Goriisii

Her dilde dogadaki sesleri yansitmayi ve onlari taklit etmeyi iceren
yonelimler bulunur. Dile konu olan seslerin kaynag1 hayvan ve insan ses-
leri olabildigi gibi dogadaki devinim ve dogal nesneler de olabilir. Ornegin
‘kiikremek’, ‘havlamak’, ‘miyavlamak’ gibi hayvan sesleri baz alindiginda
bu eylemlerin temelde belli seslerin taklidine dayandigi ve sonradan dilin
kaliplarina dékiilerek sozciik ve kavramlara déntistiigii goriilecektir. ‘Uf-
lemek’, ‘horlamak’, ‘inlemek’ gibi insan seslerinde de durum aymidir. Dil
varligi icindeki 6gelerin ¢ogu, ses betimlemelerinden meydana gelmistir.
20. yy'in baslarinda ortaya ¢ikan yansima teorisi insan dilinin dogusunu
aydinlattigini ve dilin yansimalardan olustugunu iddia eder.”® “Bu teori-
ye gore hareket etmeleri veya bagirmalar1 dolayisiyla ses ¢ikaran biitiin
esyay1 veya mahluklari taklit yoluyla dil viicuda gelmistir. Mesela hayvan-
larin bagirma veya kiikremeleri, gok giirtltiisii, dallarin ¢atirdamasi vb.
hareket ve seslemeler taklit edilmek suretiyle dilin en kiiciik birligi olan
kelime meydana gelmistir”’* Ses takliti (Onomatopdie) ya da dogalcilik
teorisi de denilen bu yaklasimda isimler varlik adlar1 olup onlarin 6ziiyle
dogrudan iliskilidir.”®

Bu baglamda Ibn Cinni de dilin ortaya ¢cikisina dair dogala gériisii
aciklar. O, konu hakkinda sunlari soyler:

“Bazilar1 biitlin dillerin koékeninin isitilen sesler oldugu goriisiinii be-
nimsemistir. Riizgarin ugultusu, simsegin cakmasi, suyun siriltisi, esegin
anirmasi, karganin gaklamasi, atin ve geyigin kisnemesi gibi. Boylece bii-
tiin diller bu seslerden [insanlarin bu sesleri taklit etmesiyle] dogmustur.

Benim nezdimde [dilin ortaya ¢ikisina dair] iyi ve kabul edilebilir goriis
budur.”’¢

Buna gore Ibn Cinni, ses ve onun taklidini, insan dilinin olusumun-
da ilk etkenlerden gérmektedir. Onun bu a¢iklamasindan dilin olusumu-
na dair ses teorisini en az tevkifi ve uzlasi goriisleri kadar gii¢lii buldugu
anlasilmaktadir. Ya da dogalci goriistinii uzlasiin baslangi¢c asamasi ola-
rak ifade edebiliriz.

73 Aksan, Her Yontiyle Dil, 96.

74 Ugok, Genel Dilbilim (Lengiiistik), 55; Vafi, fimii’l-luga, 104.

75 Ugok, Genel Dilbilim (Lengiiistik), 55-57; Kahraman, “Hz. Adem’e Ogretilen isimler”,
358.

76 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/46-47.

(SHIIH)
348



ibn Cinni’'nin Dillerin Kékeni ve Ortaya Cikis1 Hakkindaki Gériisleri

ibn Cinnf’ye gore dogadaki sesler, insanlar tarafindan isitilmis, tak-
lit edilmis ve seslerin yansima sekline gore de telaffuz edilmistir. Dogada-
ki sesler birbirinden farklilastig1 icin insanlarin bu seslere gore iirettikleri
lafizlar da birbirinden ayrisir. Ornegin cekirgenin uzun étmesi nedeniyle
cikardigi ses icin Arapgada = lafz1 secilmisken, kesik kesik 6ten sahinin
sesi icin yine bu sese benzer olarak = xa fiili belirlenmistir. Ses farkli-
ligindan dolay1 birinci lafiz ikincisinden farkl tiiretilmistir.’” Bu, aslinda
bir tiir yansima farkliligidir. Burada kelimenin morfolojik acidan belli bir
anlama delalet etmesinden ziyade onun sdylenisinin/fonetiginin belli bir
manay1 ¢agristirmasi soz konusudur.’® Dogal sesler dile aktarilacag za-
man en kiiciik birim olan harfler kullanilir. Ciinkii harfler, isim ve fiillerin
de kokenini olusturmaktadir.”’

Ibn Cinni muhtelif dillerin kendi i¢lerinde farkh seslendirme yapi-
larina ve degisik yazi isaretlerine sahip oldugu i¢in olusan uzlasinin da
yine diger dillere nispetle orijinal ve farkli olacagini séylemektedir.?® O,
ses taklidi yoluyla anlaminda uzlasilan bir lafzin ayni manasi ile toplum
tarafindan benimsenmesi i¢in siirekli telaffuz edilip tekrara basvurulmasi
gerektigini vurgular. Aslinda anlamli seslerin taklidi de bir tiir yinelemeyi
icermektedir.®! Sesleri tekrar ve taklit biitiin dillerde ortaktir.? Aksi tak-
dirde zaman icinde dilin uzlasisal olusumundan bahsedilemez.

Uzlas1 goriisiinde ifade edilen ilk ii¢c asama (duyusal, tayin, delalet),
dogalci gorus i¢in de gecerlidir:

Duyusal agama: Ibn Cinni, tabiattaki dogal seslerin cikisin ve fi-
ziksel olarak insan kulagi tarafindan isitilmesi siirecini duyusal asama

77 1bn Cinni, el-Hasdis, 2/152.

78 Asutay, “el-Hasais Ekseninde ibn Cinnt’de Ses-Anlam iliskisine Bir Bakis”, 314-315.
ibn Cinn?'nin istikak teorisi de kismen dilin tabiat seslerinin taklit edilmesi sonucun-
da olusmasuyla ilgilidir. Burada seslerden lafiz tiiretimi oldugu i¢in ses-anlam iliskisi
6n plana ¢ikmaktadir: “ibn Cinni’de ses-anlam iligkisi, istikik-1 ekber; yakin harfler-
den olusan kelimelerin benzer anlamlara gelmesi; harflerin seslerinin anlama etkisi,
kelimenin ritminin anlam ile irtibati; harflerin dizilisinin anlama etkisi seklinde temel
olarak bes grupta degerlendirilir” Ayrintili bilgi icin bk. Asutay, “el-Hasais Ekseninde
ibn Cinnf’de Ses-Anlam iliskisine Bir Bakis”, 307-320

79 Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/300.

80 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/46.

81 Ibn Cinnti, el-Hasdis, 1/140.

82 Abduttevvab, el-Medhal ila ‘ilmi’l-luga, 112.
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(IR ustda e i 5ial) ¢ 5404) 83 olarak goriir. Bu, sesin bilissel siiregler-
den gegmemis ham halidir. ibn Cinni, buna ‘yuvarlandr’ anlamina gelen ve
dogal ses olarak isitilen 33 sesini 6rnek verir. Bu, ilk duyuldugu diizeyde
sadece bir sestir ve heniiz morfolojik bir vezinde kaliba girmemistir. Do-
layisiyla bu ses birimi, tayin ve delalet seviyelerini gegmeden fiil olarak da
isimlendirilemez.3*

Tayin asamasi: O, ilk insanlar veya sanat/zanaat erbabi tarafin-
dan yapilan lafiz se¢imlerini (4 - &ile) 521)% tayin asamasi olarak goriir.
Heniiz izerinde toplumsal bir uzlasi ve tekrarli/uzun siireli kullanim s6z
konusu olmadigi i¢in bu diizeyde secilen sesler tam bir s6z (kelam) dgesi
olarak kabul edilmez. Tayin asamasinda, ses-yap1 uygunlugu olan lafizlar
karsimiza ¢ikar. Bu lafizlarin sessel ve duyusal nitelikleri baskindir;® fa-
kat ham/dogal bir ses olmaktan da ¢ikip bir manaya konulacak bir lafiz
icin belirlenmislerdir.

Delalet asamasi: Bu, lafizlar1 duyusal/fiziksel kaynagini belirtme-
den belli bir anlama gelecek sekilde bir toplulukta kullanmay1®” icerir ve
lafzi delalet asamasi olarak nitelenir. ibn Cinni buna ismf delalet de de-
mektedir.®® Burada lafizlarin arketiplerini sesler olusturmaktadir. Laf-
zi delalet asamasinda daha onceden belirlenen ve sesten iiretilen lafiz
o kadar ¢ok kullanilmistir ve iizerinden o kadar ¢ok zaman ge¢mistir o
kelimenin sese dayali ilk anlamlar1 kaybolmustur ya da bilinmez. Ciinkii
kullanilan ve belli bir anlama delalet eden lafiz, duyularin ve ses organlari
ve olaylarinin konusu olmaktan ¢ikip lafzi bir delaletin ve vaz‘in konusu
olmustur. Boylece her toplum, zaman icerisinde kendi dilini seslerden tii-
rettigi lafizlar1 kullanarak olusturabilir.

Sonug¢

ibn Cinni, dilin kokenine dair soylenen, tevkifl, uzlasi ve dogalcilik
seklindeki ii¢c temel teoriyi aciklar. Fakat bu li¢ goriisten birini tercih et-

83 Ibn Cinnt, el-Hasdis, 2/158.

84 Ibn Cinni, Sirru sina‘ati’l-i'rab 2/247; Vafi, flmii’l-luga, 104.

85 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/23,2/299; Ibn Cinni, Sirru sina‘ati’l-i’rdb, 1/245.

86 Ibn Cinni, el-Hasdis, 2 /454.

87 il_)n Cinnt, el-Hasdis, 1/33, 2/454. ibn Cinni’'nin delalete yaklasimi icin bk. Dagkiran,
“Ibn Cinni’ye Gore Anlami Etkileyen Unsurlar”, 722-736.

88 Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/189, 3/98.
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medigi icin tevakkuf ehlinden sayilmalidir. Bununla birlikte bu teorilerin
her birini kendi baglaminda ayr1 olarak degerlendirdigini ve dogru kabul
ettigini de sOyleyebiliriz. Nitekim koken olarak kabul edilen ilk dilin or-
taya cikisinda tevkifi oldugu, diger dillerin olusumunda uzlas1 gériistini
kabul ettigi sonucunu ifade ediyoruz. Uzlasi teorisine temel olmasi yo-
niiyle dogal sesleri dilin ortaya c¢ikis nedeni olarak sunmasi ve giiglii bir
goris olarak benimsemesi de onun dogalci teoriyi 6zellikle vurguladigini
gostermektedir.

0, dilin ilahi bir bagis oldugu goriisiinii olduk¢a 6nemser. Tevkifl
goriisiinii koken dil tartismasi baglaminda inceler. Bu tutumunda, dillerin
olaganiistii yapisy, icinde bulundugu ilim topluluklarinin bu goériisii be-
nimsemeleri ve nakil kaynakl bilgiler etkili olmustur. Bununla birlikte o,
uzlasi teorisine de ayrica yer verir.

ibn Cinni, Allah’in isimleri Adem’e 6gretmesiyle ilgili ayetin tevkif
goriisiine delil olmayacagini, ayetin uzlasi goriisii i¢in tevil edilebilecegi-
ni sdylemektedir. Bu yorumuyla ilham ve uzlasi gortislerini telif etmeyi
amaclamaktadir. Ayetin yorumunda insandaki dili ortaya koyma potansi-
yelini vurgulayarak meleke teorisine de deginmis olur.

Ibn Cinni’nin dili toplumlarin uzlasis1 ve kendilerini ifade ettikleri
sesler olarak tanimlamasi da uzlasi gérisiini destekler. Dilin bu sekilde
ortaya konulmasiyla onun, duyusal-tayin-delalet-soyutlama olmak tlizere
dort asamayi icerdigini tespit ettik. Onun uzlasi gorisiini aciklamasinda-
ki 6zglin yaninin bu asamalari icermesi oldugunu diisiinmekteyiz. Ortaya
koydugu bu diizeyler hiyerarsik bir siire¢ olarak dilin olusumu konusun-
da butiinlikcii bir perspektif sunmaktadir.

Ona gore dilin uzlasi sebebiyle ortaya ¢ikmasi rastlantilarla degil
dilin s6zciiklerini ilk vazeden insanlarin bilingli tercihleriyle aciklanmali-
dir. Tayinden delalete, buradan da soyutlama asamasina gecis siirecinde
bu mantiksal nedenler ve makul secimler etkilidir.

Farabi dilin kokeninin, seslerin yansimasi ve bunlarin taklit edil-
mesiyle birlikte ilk insanlarin sectikleri lafizlar lizerinde anlasmalarina
dayandigini ifade eder. Béylece uzlasi teorisini felsefi olarak agiklar. ibn
Cinn?’nin dilin uzlasi sonucu olmasiyla ilgili goriislerini, kendisinin ulasti-
g1 felsefe kaynaklarindan aldigy, 6zellikle de Farabi'nin eserlerinden etki-
lendigi degerlendirilmektedir.
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ibn Cinni’'nin dilin kokeni ve ortaya ¢ikmasina dair en kabul edi-
lebilir goriis dedigi ses-taklit teorisi diger iki goriise gore en nesnel bil-
gileri haizdir. Clinkii sesler, duyusaldir ve dilin temelidir. Ona gore dogal
seslerin yansima yoluyla insanlar tarafindan taklit edilmesi, bu seslerden
lafizlarin secimi, daha sonra da segilen lafizlarin belirli anlamlar icin kul-
lanilmas1 dogal dillerin olusumunu somut bir sekilde izah etmektedir.
Nitekim onun dili tanimlarken onu seslerle 6zdes kilmasi da bunu goster-
mektedir. Onun sesleri dilin ortaya ¢ikis nedeni olarak aciklamasi cagdas
donemdeki yansima-taklit teorileri agisindan degerlendirilebilecegi gibi
bunlara temel de kilinabilir. Ibn Cinni dildeki seslerin meydana gelmesini
tabiattaki dogal seslerle iliskilendirmistir. Ona goére insan, bir tarafta ta-
biattaki hareket, ses ve canlilifa maruz kalirken diger tarafta bu sesleri
birbirinden ayirarak secimlerde bulunur ve onlari lafiz olarak tayin eder.

Ibn Cinni’'nin dilin kékeniyle ilgili ortaya koydugu ses-taklit goriisi
dilin uzlasisalligiyla da ilgilidir. Fakat “dilin kokeni seslerdir” goriisiinde
vurgu daha ¢ok dogal sesler, bunlarin duyusal olarak isitilmesi, ses or-
ganlari ile taklidi, yansima ve belli anlamlara gelecek sekilde seslendiril-
mesine yapilirken; ‘uzlasi’ goriisiinde vurgu daha ¢ok, izerinde anlasilan
lafzin duyusalliktan bagimsiz olarak belli bir mana {izere bir toplumda
kullanilagelmesidir. Dolayisiyla ilkinde duyusal durum ve tabii ses olayla-
r1ikincisinde ise o lafizlarin delaleti 6n plana ¢ikmaktadir. Burada delalet,
bir lafiz tizerinde toplumsal uzlasinin agik bir sekilde gorildiigii anlamsal
ve edimsel bir asamadir.
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