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Oz

Tragedyanin bir tiyatro bigimi olarak tespit edilisi Aristoteles’in Poetika’siyla baslar, ancak trajedi
teorisi Poetika'nin yazildigi M.O. 4.yy’dan bugiine gelen siirecte biiyiikk oranda degismis ve
dondsmustir. S6z konusu dénlisim, tragedyanin bigimsel 6zellikleri kadar trajik olanin kavramsal
karsiligi ile de ilintilidir. Bu ¢alismada, tragedyanin 6z’sel nitelikleri ile bunlarin modern trajedi
teorisindeki yeri, Ingeborg Bachmann’in “Manhattan’in lyi Tanrisi” adli oyun metni (izerinden
arastinlmistir. Bunun igin éncelikle, tragedyayi olusturan temel 6geler, bu 6gelerin kurgulanis
bicimleri ve trajik olanin anlam baglami incelenmistir. Ardindan, trajedi teorisinin gegirdigi
modernist evrim ve bunun sonucu olarak yasanan anlam ¢ogdullasmasi mercek altina alinmistir.
Antik trajedi ile modern trajedi arasindaki belirgin farkliliklarin bulgulanmasi ile trajik olanin trajedi
teorisindeki karsiliginin anlasiimasina galigiimistir. Son olarak ise, Manhattan’in Iyi Tanrisi oyunu
elde edilen bilgi ve bulgular dogrultusunda incelemeye alinmistir. Boylelikle, metnin hem antik
trajedi ile hem de modern trajedi ile ilintisi saptanabilmigtir. Metnin bigcimsel 6geleri ile kavramsal
katmanlar trajedi teorisi Uzerinden irdelenerek, oyunun tir bazindaki tespiti gergeklestiriimigtir.
Sonug olarak; hem Manhattan’in lyi Tanrisi oyununun trajedi teorisi igindeki yeri ve konumunu
anlasilir hale getirmek, hem de bir tiyatro bigimi olarak trajedinin belirleyici niteliklerini agiga
¢cikarmak amaglanmistir.
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Abstract

The definition of tragedy as a genre of theatre starts with Aristotle's Poetics, but the theory of
tragedy has modified and transformed to a large extent between the 4th century BC to today. This
transformation is related to the formal features of tragedy as well as the cognitive meaning of
tragic. In this study, the essential characteristics of tragedy and the status of the tragic in modern
tragedy theory are investigated through Ingeborg Bachmann’s play “The Good God of Manhattan”.
Therefore, first of all, the basic elements that compose tragedy, the way of setting these elements
up and the scope of tragic are examined. Then, the modernist evolution of tragedy theory and the
pluralization of tragic that was experienced as a result of this evolution are investigated. By
discovering the clear differences between ancient tragedy and modern tragedy, it has been tried
to explain the meaning of tragic in tragedy theory. Finally, the play “The Good God of Manhattan”
is examined through information and indications obtained from this research. Thus, the relation of
the text with both ancient tragedy and modern tragedy is determined. By examining the formal
elements and cognitive layers of the text through the theory of tragedy, the genre of the play is
defined. As a result; it is aimed both to make the status of “The Good God of Manhattan” clear in
the theory of tragedy, and to reveal fundamental characteristics of tragedy as a genre of theatre.
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Girig

Tragedyanin 6zgun metinsel ve bicimsel unsurlari, bugun tiyatro olarak adlandirdigimiz
sanat alaninin ilk ve temel kaynagi olarak nitelenebilir. Komedya ile farklilik barindiran
unsurlari ise, kendine has bir tiyatro formu olarak edindigi yeri belirginlestirir. GUnimuz
Turkgesinde bir tiyatro metninin tiri tragedya olarak nitelendiginde, genellikle bu kendine
has nitelikleri tasiyan ve Antik Cag doéneminde Uretilmis olan bir tiyatro eserinin tiru
kastedilir. Ancak eser tragedya degil de trajedi olarak tanimlandiginda, tiyatrodan
sinemaya ve romana uzanan genis bir yapit haznesini ve Antik Cag’dan giinimize gelen
zaman diliminin tamamini kastetmek mimkindir. Bunun nedeni, tiyatro dislncesi ile
birlikte tragedya fikrinin gecirmis oldugu degisim ve dénisimde aranabilir. Tlr bazindaki
ik kapsamli tanimi M.O. 4.yy’da Aristoteles tarafindan gergeklestiriimis olan tragedya,
zaman igerisinde salt kendi donemine 6zgu bir metin yapisi ve sahneleme bigiminin adi
olmaktan c¢ikarak dustnsel boyutlari UGzerinden tartisiimaya baslanmig, zamanla
kavramsallasmis ve nihayetinde, buglinki trajedi teorisinin temellerini yapilandirmigtir.
S6z konusu teorinin hem tragedyaya 6zgi bigimsel 6zellikler bazinda, hem de eserde
trajik olanin niteligi etrafinda sekillendigi dustnulebilir. Ancak yine de bugin bir eserin
trajedi olarak tanimlanmasi, Aristoteles’in M.O. 4.yy'da gelistirmis oldugu tanim ve
ayrimlari aradan gecgen yaklasik 2500 senelik disunsel evrimin iginde irdelemeyi
gerektirir.

Buguln bir oyun metninin tiriint trajedi olarak tespit edebilmek igin, s6z konusu metnin
hangi dusunsel ve bicimsel 6zelliklere sahip olmasi beklenmelidir? Hikdyede trajik
unsurlarin yer almasi, metnin tlrind trajedi olarak tespit etmek igin yeterli midir?
Metinlerde trajik olanin ortaya c¢ikabilmesi igin yaratilmasi gereken bir trajik konum var
midir? Calisma, bu sorulara bir oyun metni Gzerinden yanit aramaktadir. Bu kapsamda,
sair ve yazar Ingeborg Bachmann’in Manhattan’in lyi Tanrisi adli eseri incelemeye
alinmistir.

Manhattan’in lyi Tanrisi, Ingeborg Bachmann tarafindan yazilan (i¢ radyo oyunundan
biridir. 1926 yilinda Avusturya’nin Klagenfurt kentinde dogmus olan Bachmann, felsefe,
psikoloji ve Alman filolojisi 6grenimi almigtir. Caligmalarini Heidegger ve Wittgenstein
Uzerine yogunlastirmis, doktora tezini ise Heidegger Uzerine yazmistir. Hayati boyunca
Fransa, Ingiltere, italya ve ABD gibi cok sayida iilkeye yolculuk etmis, Manhattan’in lyi
Tannisi adll oyununu ise Harvard Universitesinden aldigi bir davet ile yaptigi ABD
seyahatinin sonrasinda yazmistir. En Unll eserlerini siir ve roman tiriinde vermis olan
yazar, oyunlarinda da siirsel bir dil kullanmistir. Yazar, 1973'te Roma’da yasamini
yitirmistir. Ingeborg Bachmann’in radyo oyunlari dilimize Hikmet Géktan ve Ahmet Cemal
tarafindan cevrilmis olup, bu calismada Ahmet Cemal’in cevirisi kullaniimigtir. Ahmet
Cemal, Manhattan’in lyi Tanrisi oyunun “biitiinilyle gergek askin olanaksiziig1” izerine
temellendigini belirtmis ve bu olanaksizligin, “bdyle bir askin karakterlerin yasadigi
toplumun temellerine ters diugmesinden, bir tehdit gibi ydnelmesinden kaynaklandigini”
ifade etmistir (Cemal, 2017: 12).

Calismada oncelikle, tragedyanin tlire 6zgl nitelikleri Aristoteles’in tespit, yorum ve
yaklasimlari ¢cercevesinde arastiriimistir. Ardindan, tragedya fikrinin evrimi, antik trajedi
ile modern trajedi arasindaki baginti ve trajedi teorisinin olusum sureci konuya dahil
edilmistir. Boylelikle, tragedya fikrinin trajedi teorisine evrilirken gecirdigi bicimsel ve
disiinsel déniisim bulgulanmistir. Elde edilen bulgular, Manhattan’in iyi Tanrnsi adli
eserin incelenmesi icin kullaniimistir. Metindeki trajik konum hem antik trajedinin
bicimselligi hem de modern trajedinin anlamsallidi Gizerinden arastiriimis ve eserde trajik
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olanin anlam baglami da yine ayni yénelim igerisinde sorgulanmistir. Nihayetinde s6z
konusu oyun metninin tlr bazindaki tespiti gerceklestiriimis ve bu sayede, bir eserin
trajedi olarak nitelenebilmesi igcin dnemsenmesi gereken temel olgulari aciga ¢ikarmak
amaglanmigtir.

1. Tragedya’dan Trajedi’ye
Aristoteles’in Poetika adli eserinde yer alan Unld tanimina gore tragedya;

“Acima ve korku yoluyla bu gibi duygulardan bir arinma saglamak icin, agirligi olan,
tamamlanmisg, belirli bir uzunluga sahip bir eylemin, her bdliminde ayri ayr
bicimlerde ¢esnilendirilmis bir dil kullanarak, anlati araciligiyla degil, davranislarda
bulunan insanlar aracihdiyla taklit edilmesi”dir (Aristoteles, 2020: 15).

Aristoteles’e (2020: 15-16) gdre, tragedyanin temelinde éykinin (mythosun) kurgulanigi
yer alir. Burada mythos, “eylemlerin dizenlenisi” anlamini icermektedir. Karakterler
“‘eylemde bulunanlarin nasil kisiler oldugunu soéylerken referans aldigimiz sey”,
duglnceler ise “insanlarin konusurken bir seyi kanitlamak ya da bir gorusu dile getirmek
icin kullandiklari seyler”dir. Aristoteles’e gore “insanlarin su ya da bu nitelikte olmasi
karakterlerine baglidir, ama mutlu olmalar ya da tersinin olmasi eylemlerine baghdir
(Aristoteles, 2020: 16)”. Oykinin temel dgeleri ise “tanima (anagnorisis)’ ile “baht
donlsu (peripetia)’dir.

Aristoteles, tragedyanin glizel nitelikte olmasi igin 6nem arz eden u¢ farkli anagnorisis
biciminden s6z eder. Bunlardan birincisi “eylemin bile bile ve g6z gbre goére”
gerceklestirildigi nitelik, ikincisi “kisilerin bilmeden korkung bir sey yaptigi — ve dolayisi ile
yakinlk iligkisinin sonradan fark edilip tanindig’” durumlar, Gglncusu ise “donusu
olmayan bir eyleme bilmeden yeltenen kiginin eyleme gegmeden dnce isin aslini fark edip
tanimasi”dir (Aristoteles, 2020: 38). Peripetia ise bu tanima unsurunun sonucunda
yasanan donisimdu ifade eder. Aristoteles’e gore tragedyada baht dontsu “bahtiyarliktan
bedbahtiiga dogru” gergeklesmeli ve “dedisimin nedeni algaklik degil, blylk bir hata
(hamartia) olmalidir (Aristoteles, 2020: 34)”.

Antik Yunan tragedyalarinda 6ykl, Yunan mitolojisi ile siki bir iligkilenis igindedir.
Oyunlarda mitolojik hikayelere sik¢a yer verilmigtir. Aiskhylos tarafindan yazilan Oresteia
Uclemesi ya da Sophokles tarafindan yazilan Kral Oidipus buna 6rnek olarak verilebilir.
Bu mitlerde, kahramanlarin ayni zamanda hem kurtarici, iyilestirici ve koruyucu
niteliklere, hem de zalim ve cezalandirici 6zelliklere sahip olabildigi gérilir. Bahtiyarliktan
bedbahtliga gecise neden olan blylk hata (hamartia) ise, tam da bu ikilik icinde ve asirilik
ile Olgustzlugin bariz bir gostergesi olan kibir (hybris) niteligi etrafinda
belirginlesmektedir. Marella Nappi'ye goére “Hybris, kahramanlari toplumun kabul
edebilecegi davranisin en ug noktalarina kadar iter ve onlari rakiplerini ortadan kaldirip
kendilerine engel teskil edebilecek herkese -bazen blylk bir sogukkanlilikla- korkung
cezalar uygulamaya iter (Nappi, 2012: 625)”.

Antik Yunan tragedyalarinin 6zgun bigimsel 6zelliklerinden birisi de Koro’nun varhgidir.
Aristoteles, (2020: 31) koro sarkilarinin giris sarkisi (parodos) ve sabit sarki (stasimon)
olarak ikiye aynldigini belirtir. Dévinme (kommos) ise koronun sahnedeki oyuncuyla
karsilikli séyledigi agittir ve her tragedyada bulunmaz (Aristoteles, 2020: 31).

173
MedeniyetSanat



Medeniyet Sanat - IMU Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 8 (2), 2022, s. 171-186, E-ISSN: 2587-1684

Bu bilgilerden hareketle, eski Yunan tragedyalarinda trajik olanin, genellikle bir hybris
niteligi nedeniyle bilerek ya da bilmeyerek gergeklestiriien bir hamartia sonucu
bahtiyarliktan bedbahtliga gegis Uzerinden kurgulandigini ve koronun ise, hem seyirci ile
hem de oyun karakterleri ile iliskilenebilen ve mythosu yonlendiren bir igsleve sahip
oldugunu disinmek mumkunddr.

Oguz Arici, “Muglaklik ve Tragedya” adli doktora tezinde tragedyanin “kesinlik’lerden
ziyade muglakliklardan kurulu bir tir” oldugunu ve “bizatihi bu muglakhgin, tragedyanin
0zund, trajik olani dogurdugunu” savunmaktadir (Arici, 2009: 4). Bu savunuda muglaklik,
bir tar bilgi fazlaligini ve “kahramanin ‘hem..., hem...’ ve ‘ne..., ne...’ durumunu” ifade eder
(Arici, 2009: 9). Arici, antik trajedideki muglaklik olgusunu bir trajik konum olarak
adlandirir. Benzer bicimde, ionna Kuguradi de bir trajik olayi sugun suglusunun olmadigt,
ortada bir sugun bulundugu ama suclunun bulunamadi§i durumlar Gzerinden agiklar.
Kuguradi'ye gore “trajik olaylardaki su¢ her zaman hakli bir eylemdir, ama su¢ olmaktan
geri kalmaz (Kuguradi, 1997: 22)”. iki gériiste de ikilik ve muglakligin neden oldugu karar
verilemezlik olgusu, trajik olanin gérunur hale gelmesine yol acan temel etmen olarak
degerlendirilir.

Aristoteles’in M.O. 4.yy’da yapti§i tanim ve ayrimlar, trajedinin janr tartismasinin temelini
olusturmustur. Ancak eser uzun bir slre kayip oldudu icin, Poetika’nin bati tiyatrosunda
kesfedilip benimsenisi M.S. 16.yy baslarindaki Rénesans dénemine tarihlenmektedir
(Gokdag, 2003: 168-169). Aradan gecen zaman, tragedyanin farkli bicimlerde
yorumlanmasina yol agmistir. Ornegin; tragedyada sadece soylu kisilerin hikayelerine yer
veriimesinin ya da tragedyanin mutsuz sonla bitmesinin sart oldugu duisunulmus,
tragedyanin bes perdeden olugsmasi bir zorunluluk olarak anlasiimistir (Gékdag, 2003:
172). Ebru Gokdag, bu doénemde oyun vyazarlarinin “bu kurallari Aristoteles’in
dusuncelerini ortacag ve Latin gelenekleri ve standartlariyla uyusturmaya calistiklar
sirada yarattiklarini” belirtir (Gékdag, 2003: 172). 16. ve 17.yy’'da tragedyanin tir
bazindaki nitelikleri ¢gokga tartisiimigsa da, her yeni yorum ve kural beraberinde yeni
itirazlari getirmistir. Bu noktada tragedyanin tursel tespiti, degisip donlisen algilanma
bicimleri ve yazim tekniklerinin ¢egitlenmesi ile birlikte gelismeye ve tragedyanin
kavramsal boyutlariyla iliskilenmeye baglamistir.

Bu janr tartismasi, 18. yy. sonlari ve 19. yy. baslarindan itibaren salt icracilarin bir
tartisma alani olmaktan ¢ikarak felsefenin calisma alanina eklemlenmistir. Ornegin; bu
donemde Alman felsefesinin 6nemli yazarlarindan Holderlin tragedyayi entelektiel
sezginin estetize edilmis bir karsiligi olarak betimlerken, Schelling tragedyada 6zgurlik
ile zorunluluk arasindaki bagdasmanin, bu iki kavramin 6zdesligini acik etmek yoluyla
goérundr hale getirildigini savunmustur (Young, 2013: 69-106). Hegel tragedya
duguncesini kargitlarin birligi Uzerinden geligtirerek insan ve doga, aile ve devlet, insan
yasasl ve tanri yasasi gibi c¢atismalarin varli§gi Uzerinden agiklarken, Goethe bu
catismanin salt politik erdemlerle iliskilenemeyecegini savunarak Hegel'in yaklagimini
elestirmistir (Ejder, 2015: 55-80). Schopenhauer tragedyanin kisiyi diinyanin korkung
yaniyla ylzlestirdigini ve bdylelikle ondan kaginmayi 6grettigini savunurken, Nietzsche
ise tam aksine, tragedyada dinyanin korkungluguna ragmen yasamin déncelendigini
belirtmis ve tragedyanin dodusunu Antik Yunan kultirindeki Apollon-Dionysos ikilemi
Uzerinden aciklamistir (Kauffman, 1968:163-298). Bu yorumlar salt tragedyanin tir
bazinda bir incelemesi olarak degil, ayni zamanda tragedyanin ne oldugunu kavramanin
farkl yontemleri olarak ortaya cikarlar. Tragedyanin yorumlanisi, benimsenen felsefi
yaklasima paralel olarak geligir ve degisir.
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Bu degdisim, 19. yy. ortalarindan itibaren modernist diglincenin etkisi altinda sekillenir.
Modern yaklasim iginde tragedya, bu kez trajik olanin farkli kavranislariyla iligkilenir ve
trajedinin anlamsal cesitliligi geniglemeye baglar. Ornegin; Martin Heidegger tragedyayi
bicimsel 6zellikleri ve anlam kapasitesi tzerinden degil, insanin varlik sorunsali izerinden
tarismistir. Heidegger, varlik ve hakikat sorunsalinin bizatihi kendisinin tragedyadaki
karsiligini arastirmis ve “bir tragedya kurami/teorisi gelistirmek yerine tragedyadan dogru
icinde yasadigi zamanin siyasal, etik yasamini, insan varolugsunu sorunsallagtirmak”
yoluna gitmistir (Ejder, 2015: 90). Bu yaklasim, trajedinin artik sadece bir tir incelemesi
ya da Antik Cag arastirmasi olmaktan ¢ikarak, toplumsal kavranisi ve insan hayatindaki
anlam(lar)i ile degerlendiriimeye baslandigi yeni bir konumu imlemektedir.

20. yy'da trajedi s6zcigu genel anlami ile gindelik dile de eklemlenmis, herhangi bir
toplumsal felaketi adlandirmak izere kullanilabilen bir kelime haline gelmistir. Bu noktada
trajedinin bigimsel dgeleri tek basina tir tespiti igin yetersiz kalirken, trajik olanin ne
oldugu sorusu belirleyici bir konumuna yerlesir. Gindelik hayatta trajik olarak adlandirilan
olay ve gelismelerin kapsami genigledikge, trajedinin tanimi da giderek bulaniklasir. Terry
Eagleton, “Tath Siddet — Trajik Kavrami” adli galismasinda bu konuyu sdyle degerlendirir:

“‘Modern ¢aga gegisle birlikte trajedi kavrami, kendi hesabina gelismis bir felsefe
olmak adina, su ya da bu sahne gdsterisindeki mutevazi canli drneklerinden
vazge¢cmeye baslar. Trajedi, modernite bakimindan ¢ok biylk bir 6nem tasisa da
ayni olglde bir felsefi tanribilim, metafizik bir himanizm, bir aydinlanma elestirisi,
degistiriimis bir din ya da bir dértyol agzinda islenen hunharca bir cinayet benzeri
politik bir nostalji, Furialar'in pis kokusu ya da denizden c¢ikmis bir ucubedir
(Eagleton, 2012: 45)”.

Buna goére, moderniteye gecisle birlikte trajedinin farkli kavrayislarindan bir anlam
karmasasi tiredigi sGylenebilir. Eagleton, ayni eserinin ilerleyen bdlimlerinde trajedinin
anlaminin  “arttk antik ¢ag imgeleminin o6tesinde c¢ogullastigini” belirtecek, bu
¢ogullasmay ise buylk oranda modernizm, kapitalizm ve yeni toplumsal dizenlerin
varligi ile iliskilendirecektir (Eagleton, 2012: 136). Ebru Gékdag, modern dénemde
tragedyanin “dramatik bir tirden ¢ok, bir anlayisa, bir kavrama dénlstiuguini, bu anlayisi,
kavrami iginde barindiran, bunun disinda her yonuyle farkliik gdsteren oyunlarla
basardigini” soéyler (Gokdag, 2003: 181-182). Raymond Williams ise Antik Cag trajedisi
ile modern trajediyi su sekilde karsilastirir:

“Hegel’in fark ettigi Uzere antik trajedide karakterler asli etik amaglari temsil ederler;
modern trajedide ise amaglar daha kisiseldir ve ilgimiz “etik dogrulama ve
zorunluluk™tan “yapayalniz kalan birey ve onun kosullarina” yénelmigstir. Trajik ¢6zUm
tirleri de buna uygun bicimde farklilagmigtir. Antik trajedide ebedi adaleti
saglamanin tek yolu, ¢atisan insanlar ve amaglarin yok olmasi degildir. YUce bir emir
karsisinda birey kendi kismi amacindan vazgecebilir ya da bundan daha ilginci kendi
icinde bir batunlige veya uzlasiya varabilir. Modern trajedide ise ¢6zim ¢ok daha
zordur zira karakterler daha kisiseldir. Adaletin kendisi de daha soyut ve soguktur ya
da salt digsal kosullarin bir sonucu olarak, daha sasirtici ya da acinasidir (Williams,
2018: 63)".

Williams’in bu karsilastirmasi, Aristoteles’in M.O. 4.yy’da yapti§i tragedya tanimi ile
trajedinin yeni algilanigi arasindaki belirgin ayrimlari géstermektedir. Buna goére antik
trajedi bir birey-toplum ikiliinden tiremekteyken, modern trajedide bu ikiligin kisisel
hayat(lar)daki karsiligi 6ne ¢ikmaktadir. Williams’in bu ¢ikarimindan hareketle; modern
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trajedi teorisinin Poetika’da tanimlanmis olan bigimsel ¢ergceveden giderek uzaklastigini
ve daha ¢ok kavramsal boyutlariyla 6ne ¢iktigini distinmek mumkundur.

Eagleton, “bir insanlik faciasini trajik olarak tanimlamaya devam etti§gimiz surece, insani
bir deger dlgiisiini korumus oldugumuzu” 6ne surmektedir (Eagleton, 2012: 53). Buna
gore trajedi, yasantimiza artik bir toplumsal degerin gOstergesi olarak dahildir ve bu
acgidan bakildiginda, trajedinin anlamsaligi zamanin ruhu ile de yakindan iligkilidir.

Bu noktada denilebilir ki; trajedi teorisi modernizm ve sonrasindaki dlslinsel zeminde salt
tragedyanin bicimsel Ozellikleri Uzerinden degil, ayni zamanda trajedi s6zcuginun
cogullasan anlam katmanlari Gzerinden gelismistir. Boylelikle, oyun metinlerinde trajik
olanin degeri de janr tartismasinin bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle, bugln bir
eserin trajedi olarak nitelendirilebilmesi icin, metnin Poetika’da tanimlanan bicimsel
unsurlari kadar modern sonrasi kavramsal karsiligini da caligmaya dahil etmek ve trajik
olanin ¢gogullasan anlam katmanlari ile eserin yazildigi dénemin kiilttrel gergekligini goz
onlnde bulundurmak gerekmektedir. Bu nedenle, c¢alismanin ikinci bdoliminde
incelemeye alinacak olan “Manhattan’in lyi Tanrisi” adli oyun metni, trajedinin bu
geniglikteki anlam baglami iginde degerlendirilecektir.

2. Manhattan’in lyi Tannsr’nda Trajik Olan

Manhattan’in lyi Tanrisi, epizodik yapida yaziimis bir radyo oyunudur. Oyunun hikayesi,
1950’li yillarda ve Amerika’nin New York kentindeki Manhattan bolgesinde gecmektedir.
Hikaye gergekiistii bir zeminde kurgulanmistir. Oyunda lyi Tanri karakteri, kentin dirlik ve
duzeninden sorumlu olan esas yetkilidir ve kentin iyiligi icin planli seri cinayetler iglemigtir.
Bu cinayetlerin kigileri siradan insanlardir, dolayisi ile sugun gerekgesi baslangicta
belirsizdir. Oyun, lyi Tanr’'nin isledigi son cinayetten sonra yakalanip yargic éniine
cikariimasiyla baglar. Bu sorguya, s6z konusu cinayetin gegmiste gergeklesmis olan
hikayesi eslik eder. Oyunda iyi Tanri ile Yargi¢’in bulundugu mahkeme salonunda gegen
Oykl simdiki zamanda, cinayetin dykisu ise gegcmis zamanda gergeklesir ve epizotlar
halinde birbirine baglanir. Sorgu ilerledikge, lyi Tanr’'nin kurbanlarini birbirine asik olan
kadin ve erkekler arasindan se¢mis oldugu ortaya ¢ikar. Sugun sebepleri ve sonuglari,
oldurilen kadin ile hayatta kalan erkegin ask hikayesi Gzerinden arastirilir. Oyunun
finalinde ise, iyi Tanrr’'nin serbest kalmasina izin verilir.

Oyunda, Jennifer adinda bir geng kadin kaldigi otel odasina bir bomba yerlestirilerek
oldurilmistir. Iyi Tann, daha sorgunun baslangicinda, Yargig’a: “Benden ne
bekliyorsunuz? Bir gerekge vermemi mi? Yapabilecedimin en iyisi, sizi aydinlatmaktir, o
kadar (Bachmann, 2017: 103)” diyerek, yaptidinin arkasinda duracagini belli eder. Tek
basina degil, organize bir sekilde ¢alismistir. Kendisine bu cinayetleri isleyebilmesi igin
yardim etmekle gdrevlendirilen igbirlikgileri de vardir. Bunlar, Manhattan’da yasayan
sincaplardir. Billy ve Frankie adindaki iki sincap ise Tanr’'nin basyardimcilaridir. Tanri,
bu cinayetinde bir zamanlama hatasi yapmis, bu kez hedefledigi kisilerden sadece birini
oldurebilmistir. Bu sirada da yakalanmistir.

lyi Tanr’nin cinayet plani, karakterlerin kentin tren istasyonunda karsilasmasi ile
baslamistir. Jan Manhattan’a is icin gelmis Avrupali bir erkek, Jennifer ise Amerikali bir
Universite 6grencisidir. Daha 6nce de karsilagsmis olan ikilinin tanigsmasi igin ilk adimi
Jennifer atar. Bu andan itibaren lyi Tanri kadini ve erkegi gizlice gbzetlemis, sincaplari
araciligiyla karakterlere gizli mektuplar ulastirmistir. Mektuplar her seferinde “Sakin
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kimseye sdyleme! (2017: 108)" cumlesiyle baglar ve karakterlere ne yapmalari ya da
yapmamalari gerektigini bildirir. TUm oyun boyunca her kritik noktada kadina ya da
adama bu sekilde bir mektup birakilir. Boylelikle mektuplar, Tanr’nin hikéayeyi gizlice
yoénlendirigini gorindr hale getirir. Jan ve Jennifer ise, oyunun gergekustl evreninde bu
yonlendirmeleri sorgusuz bir sekilde kabul ederler. Bu nedenle mektuplar, karakterlerin
dinyasinda sorgulamadan kabul ettikleri tim dis faktorleri sembolize etmektedir.

Oyunun epizotlari arasinda “Sesler” olarak belirtilen ara siirler yer alir. Her epizot
sonrasinda farkli bir siir bulunur. Asagidaki pasaj da bu siirlerden birisidir.

“Yesil 1sikta ge¢ devam et / Zamanin varken dusin / Kendinle birlikte gétiremezsin
/ Devam et daha cabuk uyu / Bizimle daha gabuk diis gor/ Saganaklar simsekler
daha ¢abuk / Depremler daha hafif daha guvenli / Yesil 1sikta hatirla / Kirmizi ve
kahverengi / Kara ve sarn tehlikeye dikkat / Katillerimiz ne disinurler sonra /
Yapamazsin iste o kadar! / Kirmizi isikta dur! (Bachmann, 2017: 105)”.

Bu pasajda da gorilebilecegi tzere, “Sesler” hem oyundaki dis dinyayi betimlemekte
hem de oyun karakterlerine yonelik bazi uyarilarda bulunmaktadir. Oyundaki bu ara
siirlerde, kent diizeninin kurallari ile karakterlerin digtinmesi, hatirlamasi ve dikkat etmesi
gereken edimler vurgulanir ve Jan ile Jennifer'in eylemleri bu agidan degerlendirilir. Bu
sayede, oyun evreninin dig dinyasi ile oyun karakterlerinin i¢ diinyasi arasinda bir baginti
kurulur. Dolayisi ile “Sesler’in Antik Yunan korosuna benzer sekilde hem seyirci/dinleyici
ile hem de oyun karakterleri ile iliskilenebilen bir konumda yer aldi§i sdylenebilir. Ancak
burada, Raymond Williams’in da dikkat ¢ektigi Uzere, salt bir birey-toplum ikiliginin etik
catismasi degil, bu ikiligin kigisel hayatlardaki kargiliginin gerilimi goérandr hale
gelmektedir. Bu nedenle, oyunda “Sesler”in bicimsel agidan antik trajedide koronun sahip
oldugu islev ile benzerlik gosterdigi, ancak bunu modern trajedinin unsurlarini
yorumlayarak gerceklestirdigi distnulebilir.

ilk tanismanin ardindan birbirinden etkilenen Jan ve Jennifer, biitiin aksami birlikte
gegirir. Cift, dans etmeye qittigi mekanda bir “Cingene Kadin” ile karsilasir. Cingene kadin
ciftin el falina bakar, Jennifer'a “gelecegini okuyamadigini”, Jan’aise “uzun yasayacagini
ve asla unutmayacagini” séyler (Bachmann, 2017: 109). Buradaki “Cingene Kadin”
figiru de, Sofokles’in Kral Oidipus’undaki “Teiresias” ya da Macbeth’teki “Cadilar’a
benzer bir trajik isleve sahiptir. Hikdyenin hazin sonunu kahramanlara séyler ve ortadan
kaybolur. O sirada sarhos olan Jan ve Jennifer ise bu kehanete fazla aldirig etmezler.
Buradaki alding etmeme hali de, karakterlerin icinde yasadiklari modern zamanin
distnselligi ile iliskilendirilebilir. Jan ve Jennifer, bilginin inanca Ustin geldigi bir gagin
Uyesidir. Jan Cingene Kadin’la agik¢a alay ederken, Jennifer bu kehanetleri merakla
dinler, ancak ciddiye almak istemez.

Kadin ve erkek arasindaki gerilimin ilk belirtileri de boylelikle belirir. Jan karakteri alayci
bir bakis agisina ve igneleyici bir Gsluba sahiptir. Jennifer ise geng, enerjik ve duygusal
bir izlenim birakir. ikili birlikte bir otel odasinda gecirdikleri ilk gecenin sabahina
uyandiklarinda, sarhosluk hallerinden ve yaptiklarindan pismanlik duymaktadirlar. Jan
binmesi gereken gemiyi, Jennifer ise edlencenin dozunu kagirmisgtir.

Oyunun bir sonraki epizodunda Yargig, lyi Tanrr’'ya bdylesi siradan bir hikayeyi neden bu
kadar 6nemsedigini sorar. Burada tek gecelik bir maceradan baska dnemsenecek bir sey
yokmus gibi goérinmektedir. Boylesi maceralar ise 50°li yillarin modern ve o6zgur
Manhattan’indaki siradan olaylardan biridir. Ancak Tanri, iKkili arasinda gecen son
konusmaya isaret eder. Soyle soyler:
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“Birtakim aksiliklerle karsilagsan disuncesizlere, cani sikilanlara, yalnizlara bir
itirazim yok. Oylelerinin istedigi, yalniz kalmamak ve vakit éldiirmektir. Ama onun
baslamis oldugunun farkinda degil misiniz? Dinleyin bakin, nasil basladi. Geng
erkek: “Sincaptan mektup var mi?” diye sordu, ¢linki kiguUk bir glivensizlik vardi
icinde. Boyle sormamasi gerekirdi. Geng¢ kadin soyle yanit verdi: “Sincaptan mektup
yok”. Kadinin da asla bdyle yanit vermemesi gerekirdi (2017: 114-115)”".

lyi Tanrr'ya gére hikaye heniiz bitmemistir, aksine yeni baglamaktadir. “Sincaptan mektup
var mi?” sorusu bunun isaretidir. Clnki burada karakterler, kacirmis olduklar gtindelik
hayatin pesine dismek yerine, sincaplardan cesaret bulacaklarn bir beklenti icindedirler.
Bu durum, kentteki giindelik hayatin dirlik ve diizeninden sorumlu olan lyi Tanri igin biiyiik
bir tehlikedir. Clinkd modern dinyadaki yeni dizenin sirdurilebilirligi, ancak onun
gundelik hayatin tamamini kaplamasi ile mimkanddar.

Bu noktada, lyi Tanri karakterinin modern diisiince ile bagintisini kurmak gerekir.
Zygmunt Bauman, “Modernlik ve Muiphemlik” adli c¢alismasinda modernligin “bir
dizenleme 6devi olarak 6ne c¢iktigini (Bauman, 2003: 13)” belirtir ve bu 6devi soyle
aciklar:

“Modernligin, diizen Gzerinde dustnulen bir zamana ait oldugunu dustnebiliriz; bu
diizen, diinyanin, insan habitatinin, insan benliginin ve bu gl arasindaki baglantinin
dizenidir. Modernlik, bir dusiince meselesi, bir kaygl konusudur; kendi kendinin
farkinda olan, bilingli bir pratik oldugunun bilincinde olan ve durdugu ya da sadece
yavasladig: takdirde ortaya ¢ikacak bosluktan sakinan bir pratiktir (Bauman, 2003:
14)".

Bauman bu yorumunda modernitenin salt dizenle iligkisini degil, dizenin yoklugu
ihtimalinde ortaya ¢ikan kaygiyl da dile getirmistir. Buna gore, modern dusuncedeki
tanimlama ve tasarlama istegi, eylemin ana kaynagidir. Ancak her yeni tanim bir yeni
soruyu, her yeni tasarim ise yeni bir fikri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
modernizm gelistigi oranda miphemlesen ve kesinlestigi oranda belirsizlesen bir ikilige
sahiptir. Manhattan’in lyi Tanrisi ise savunmasinda su sdzlere yer verir:

“‘Neye inandigimi bilmek ister misiniz? Ben, herkes icin ve butln ginler igin gecerli
olan, tek tek her giiniin yasanabildigi bir diizene inaniyorum. iginde biitiin duygularin
ve duslncelerin yer bulabildigi bir buyik gelenede ve onun gicline inaniyorum; bu
gelenegin diismanlarinin élimine inaniyorum (Bachmann, 2017: 143)".

Buradan da anlasilabilecegi iizere oyunda lyi Tanr’'nin miicadelesi, modernizm fikrinin
bir temsilidir ve dolayisi ile ilyi Tanri da tipki modern diisiincenin kendisi gibi bazi
celiskilere ve kaygilara sahiptir. Bu agidan bakildiginda, oyunun New York kentinde
gegiyor olusu da tesaduf degildir. New York, diinyanin modernist yaklasimla tasarlanan
ilk metropol kenti olma niteligi tasir. Ozellikle oyunun yazildigi 1950’li yillarda bu sehir,
6zgiir ve modern kentli birey algisinin vicut bulmus halidir. Ugur Tanyeli, New York igin
sdyle bir saptamada bulunur:

“1920’lerden baglayarak Avrupa’daki Gtopist mimarlik Uretimi New York Uzerine
odaklanir. (...) Utopyaci ister kapsamii bir diigiince konstriiksiyonu yapsin, ister
sadece yeni bir gorsellik 6nermekle yetinsin, New York imgeleri araciligiyla Uretir.
Onun yogunlugu, goékdelenleri, kanyon benzeri caddeleri, kaotikligi kismen veri
alinir, kismense revize edilerek, duzeltilerek cennet benzeri bir dlinyay! dislemek
icin malzeme haline getirilir (Tanyeli, 2013: 443)”.
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Manhattan’in lyi Tanrisi ise Manhattan’dan sdyle séz eder:

“(...) Ve insanlar, nereye giderlerse gitsinler, kendilerini canli ve bu kentin bir pargasi
hissediyorlardi — burasi, buttin gereksinimlerini tek tek kargilayabilmek i¢in buglne
kadar tasarimlayabilmis ve bulabilmis olduklari tek kentti. Burasi kentlerin kentiydi,
tedirginligi ve can ¢ekismesi igerisinde herkesi kucaklayabiliyor, igerisinde her sey
filizlenebiliyordu! Her sey. Elbet bdylesi de (Bachmann, 2017: 116)".

Buradan da goriilebilecegi lizere, metinde lyi Tanr ile Manhattan arasinda giicli bir
iliskisellik kurulmustur. lyi Tanr’'nin savunusu, metropol kentin (topik yasantisi ile
Ozdeslesir ve oyunun yazildigi dénemin kilttirel atmosferi ile iligskilenir. Bu dizen
icerisinde trajik olani olusturan olay drgusu ise Jan ile Jennifer'in agk hikayesi Gzerinden
kurulmustur.

Oyunda Jan karakteri, Manhattan’a bir siireligine gelen bir yabancidir. iginde bulundugu
durum bir belirsizlik tasir. Jennifer ile kurmakta oldugu bag, bu belirsizligi derinlestirir.
Jennifer ise Manhattan’daki dizenin ve dolayisi ile modernitenin bir yerlisidir. Bu nedenle
belirsizlik, Jennifer icin — tam da modernist tutumun kendisi gibi - asilabilir, dogru
yaklagimlarin geligtiriimesi halinde giderilebilir bir durumdur. Birbirlerine asik olan kadin
ile erkek, bu utopik kent icinde kendilerine has bir yasanti uretirler. Her firsatta daha
yuksekteki bir otel odasina yerlesir, boylece kentin dizeninden, sorumluluklarindan ve
titizlikle dizenlenmis gindelik hayatindan giderek daha fazla uzaklasirlar. Ancak
uzaklastiklari oranda da soyutlanacaklardir. Otel odasina gelen bir telefon ile Jan’in daha
once kacirmig oldugu gemiye binme imkani dogar. Ancak Jan niyetlendigi halde gidemez,
Jennifer'dan ayrildigi anda onu tekrar kentin iginde aramaya koyulur. Cift yeniden
kavusur ve bu kez farkl bir otelin 30.katindaki bir odaya yerlesir. lyi Tanri, Jan ile
Jennifer'in bu eylemini Yargi¢’a su sekilde aciklar:

“Kartallarin bile yuva yapmadiklari ylksekliklerde bir sey var. Adi 6zgurlik olan bir
sey. Sevenler cephesine sahip ¢ikip, mutlak bir kérlesme icerisinde bu cepheyi
savunan, tuhaf bir sey. iste bu nedenle, diisiinebildigim zamandan bu yana, higbir
yerden gelmeyen, hicbir yerde yeri yurdu bulunmayan, s6zinl ettigim kartal
yuvalarini destekleyen bu ¢ingenenin pesindeyim — Bu varlik, sinmis bir halde 6nce
asagilarda ilerliyor, sonra ansizin, yerde ayak izleri kalmasin diye, asfaltin tizerinde,
daha da yukseklerde ugmaya bagliyor — Askin pesinde oldugumu sdyleyebilirim —
Hicbir zaman buraya getiremeyecegimiz ve asla ifade vermeyecek olan agkin. Onu
hicbir yerde bulabilmek olasi degil. Daha biraz 6nce bulundugu yerde bulabilmek bile
olasi degil. Ve yemin edebilirim ki, daha din o iki insani seven, kaktislerin erguvan
gbrkemini gbzler énune seren, kavaklari karanliklara dogru yukselten bu varlik,
bugiin baska iki kisiyi sevmekte ve mimozalar titretmektedir (Bachmann, 2017:
129)".

Burada lyi Tanri, esasen sadece askin varliginin degil, bu varliktan tiireyen belirsizligin
de pesindedir. Bir kavram olarak ask; ruhun varabilecegi en yiuce duygu, hazzin en
gorkemli bicimi ve varligin en 6zgur noktasi olarak, buttn kiltlrlerde ortaklasan bir deger
tasir. Agk, fiziksel olandan dnce ruhsal olanla, bilmeden énce inanmayla, bigcimden énce
6zle ve diizenden Once kaosla iligkilenir. Askin miphemlige ickin olan bu dogasi ise,
modern dUzenin rasyonel ve akilci yonelimine ydnelik bir tehdit olusturur. Bauman’a goére
modern dinya “bir ¢atisma dinyasidir; bir i¢ catismaya ve kisisel bir miphemlik ve
olumsallik durumuna dénusen, i¢gsellestiriimis bir catisma diinyasi (Bauman, 2003: 228)".
insanin agk hali ise bu miphemligin kaynaklarindan biri, dolayisi ile kontrol altinda
tutulmasi gereken bir diirtli, yok edilmesi gereken bir tesadUftlr. Bu agidan bakildiginda,
oyunda modern duzenin rasyonalitesi ile agkin irrasyonelli§inin, oyundaki trajik konumu
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belirleyen temel ikilik olarak yer aldigi sdylenebilir. Hegel'in tragedyayi tanimlarken
sozunu ettigi catisma olgusu bu oyunda dizen ile kaos Uzerinden kurulmus; dizen
modernite ile, kaos ise ask ile iligkilendirilmistir. Ancak oyunda trajik olanin varligini
belirleyen tek unsur bu catismanin varligi degildir. Jan ile Jennifer karakterlerinin i¢sel
catismasi da oyundaki trajik konuma dahildir. Cift sehrin (zerinde daha da ylksege
ciktikca, catismanin siddeti de artar.

“‘JENNIFER: Kurtar beni! Senden ve benden kurtar. Artik birbirimizle
savasmamamizi ve sana daha uysal davranmami sagla.

JAN: Agliyor musun? Aglasana!
JENNIFER: Delirdik mi acaba, ne dersin?
JAN: Belki.

JENNIFER: Beni hor mu goriyorsun?

JAN: Biraz. Sana yonelik saskinhgimi ayakta tutacak kadar. Ama kendime de
sasiyorum.

JENNIFER: Bugln gidecek misin?
JAN: Hayir.

JENNIFER: Ama bunun yalnizca bir erteleme oldugunu biliyorum, sudrekli bir
erteleme. Neden?

JAN: Sormal Belki bir sey bekledigim icin. — Fakat merakina ne oldu? Bana ¢ok
baska sorular sormak ve kafamda olduguna inandidin sorulara yanitlar vermek
istiyordun (Bachmann, 2017: 132)”.

Burada karakterler, askin belirsizligi ile bogusurken kendileri ile ¢elismekte, akilci ve
mantikli davranis ile hayalci ve durtlusel istekleri arasinda bocalamaktadirlar. Bu
bocalama hali, karakterlerin geleneksel kadin-erkek iligkisi ile modern bireysellik arasinda
sikisip kaldigi bir trajik konum daha Uretir.

JENNIFER: Sa¢ fircami seninkinin yanina koyacagim. Kitaplarini yerlestirecegim.
Ceketini eteklerimin yanina asacagim. Her seyi sanki hep bodyle kalacakmis gibi
yerlestirmek istiyorum. (...)

JAN: Gel! Tuttuklarini birak ellerinden. Her seyi sonrasiz birak. Hangi eylem ve
boylam derecesinde bulundugumu hi¢bir zaman buginkl kadar bilemeyecegimi, her
seyin temelinin ne oldugunu da yine higbir zaman bu diustnilebilecek en gelisiglzel
odada oldugu kadar iyi bilemeyeceg@imi hissediyorum. Yerylzinin nerede azaldigi,
tam bu noktada duyulabiliyor. Burada mekan var. Ve sen beni, bir yabanciyi burada
konuk ediyorsun.

JENNIFER: Uzaklardan geldidi ve uzaklara gitmek zorunda oldugu igin, yatagini
yaplyorum ve su testisini yanina birakiyorum.

JAN: Ama o, hala kimi karanliklarda sendeliyor ve yolunu bulamiyor. Sivesi kaba
oldudu igin bir yabanciymig izlenimini uyandiriyor ve henltiz giiven agilayamiyor.
Simdi beni sana agiklayacak bir haritam olsun isterdim (Bachmann, 2017: 139)".

Bu satirlardan, hem kadinin hem de erkegin, simdiki zaman ile gelecek zaman ve kendini
kaybetme istegi ile kendini kaybetme korkusu arasindaki sikismasi okunabilir. Burada
Jennifer karakteri askin yarattigi belirsizlik korkusundan gelecege yonelik hayaller
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kurarak ve belirsizligi yok sayarak uzaklagsmaktadir. Jan karakteri ise kendini simdiki
zamana biraktigi anda ona yabancilasan ve karsisindakine sarildigi hizla kendisinden
uzaklastiran bir dengesizlik icindedir. Kadin ve erkek, artik ayrildigi anda kavusan,
kistigu anda barisan, vazgectigi anda geri doénen bir anafora girmistir. 57. kattaki son
odada bu anafor iyice belirginlesir:

“JAN: Kabulleniyor musun? Dayanabilecek misin? Adina ‘ayrilik’ denmesine ve bize
g6re bir s6zclk olmamasina karsin?

JENNIFER: Beni tek Urkuten sey, hala burada olman ve son anlar yaklasirken sana
bakmak zounda kalmam. Keske bitse. Aci gekmesem. Artik kendimi cekmesem. Her
seyi sOyleyebilir miyim?

JAN: Her seyi. Her seyi soyle.
JENNIFER: Artik bana dokunma. Bana fazla yaklasma. Yoksa bir kav olacagim.
(-.))

JENNIFER: Simdi kapinin tokmagini bastir ve donmeden git. Bana sirtini dénme.
Gozlerimi kapayacagim ve yuzuni artik gérmeyecegim halde.

JAN: Ama yapamam...
JENNIFER: Artik bana aci ¢ektirme. Hicbir ertelemeyle aci gektirme.
JAN: Artik asla gidemem.

(.)

JAN: Simdi pencereyi agip goékylzinU igeri alacagim. Simdi ben giderken,
bekleyeceksin ve artik aglamayacaksin — bileti geri vermek ve gemiyi buradan
sonrasiz uzaklastirmak icin gidecegim. O en hizli giden, ates kirmizisi taksiye
binecegim. Artik zaman geldi. Tek bildigim sey, burada seninle yasamak ve 6lmek
istedigim; seninle yeni bir dilde konusacagdim; artik hi¢cbir mesledim olamaz, higbir igi
kovalayamam, asla yararli olamam; her seyle ve herkesle kdprileri atmak istiyorum
(Bachmann, 2017: 144-145)".

Tanr’'ya gore “burada sevenler, dlmek zorundadir, aksi takdirde hi¢ var olmamis
olacaklar’dir (Bachmann, 2017: 146). Yargig, oyunun bagindan bu yana ilk kez bu epizot
sonrasinda, Tanr’'nin ¢ikarimina itiraz etmemeyi tercih eder. Ancak lyi Tanri, bir hediye
paketi biciminde hazirlanmis olan bomba dizenegini Jennifera kendi elleri ile teslim
ederken, Jenniferdan su sozleri isitir:

“(...) CUnklU bu aksam, onu benden uzaklastiramayacak bir gemide denize aciliyor
ve ¢unkl ben ondan sonra mutluluktan giysilerimi parcalayacagim. Litfen gidin,
cuinki kimseyle konusmamam gerekiyor. Seviyorum. Kendimde degilim. igim askin
atesiyle yanip kavruluyor ve ben, onun burada olacagi ve hala olmadigi zamani
yakip agka donustiriiyorum (Bachmann, 2017: 147)”.

Bu sirada Jan kentin bir barinda oturmus, distinmektedir. Gazetelere bakar, radyoyu
dinler, barmen ile sohbet eder. Geri donup donmeyecedi belli degildir. Yazar, Jan’in geri
dénmeye istekli olup olmadigi hakkinda bir ipucu vermez, ancak Jennifer'in lyi Tanr’ya
sdyledigi “Cunkl bu aksam, onu benden uzaklastiramayacak bir gemide denize agiliyor
ve ¢unki ben ondan sonra mutluluktan giysilerimi pargalayacagim” cimlesiile Jennifer'in
sezgisini dinleyiciye/seyirciye bildirir. Ancak lyi Tanri durumu fark ettiginde geg kalinmis,
Jennifer Tanrr’nin tek basina agmamasini istedigi hediye paketini agmis ve otel odasiyla
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birlikte havaya ugmustur. Yargig, tim savunmayi dinledikten sonra, lyi Tanr’'ya sunlari
soyler:

“YARGIC: Erkek ansizin, karar verildikten sonra, yalniz kalmak istedigi icin; bir saat
boyunca sakin oturup, bir zamanlar disindigu gibi dasinmek istedigi igin; bir
zamanlar kendisini ilgilendirmeyen yerlerde, kendisini ilgilendirmeyen insanlarla
konustugu gibi konusmak istedigi icin. Erkek, geri kalmisti ve diizen bir an igin
kollarini ona dogru uzatmisti. Aksam yemeginden dnce sakin sakin bir kadeh igkisini
icen, kulaklarindan bir sevgilinin fisiltilarini, burun deliklerinden de bastan ¢ikarici
kokusunu kovmus bir erkek kadar normal, saglikli ve duristtt (Bachmann, 2017:
149-150)".

lyi Tanri, Yargig'i cinayeti hakl sebeplerle isledigine ikna etmistir, ancak metinde Yargig
tarafindan sessizce onaylanan bu hakhhdin bir mesruiyet kazanmasina da izin veriimez.
Oyun su sekilde sona erer:

“YARGIC: Gidin. Uzun koridor boyunca asansore kadar yuriyin. Bir yan kapiya
varacaksiniz. Sizi kimse engellemeyecek.

iYi TANRI: Peki ya dava?
YARGIC: Devam edecek.

iYi TANRI: Ya hiikiim? Yani sizin karariniz — hicbir zaman égrenemeyecek miyim?
Su gozlerinizin derinliklerindeki simgekler neyin isareti, sayin yargi¢c? Butin bu
sorulari sorarken, neydi aklinizda olup da séylemedikleriniz? Simdi yanit verirken ne
dustnuyorsunuz? Susmak — sonuna kadar mi?

(lyi Tanri gikar, kapi arkasindan kapanir)
YARGIGC: (Yalniz bagina) Susmak (Bachmann, 2017: 150)".

Bu sekilde sonlanan oyun metninde, trajik olani olusturan birden fazla anlam katmani
mevcuttur. Sadece Jennifer'in éldirilmesini trajik bulan bir yaklasimla iyi Tanr bir
hamartiadan sorumlu tutulabilir, Yargi¢’in sessiz onayini trajik bulan bir bagka yaklasimla
ise hamartianin esas kaynagi, modernitenin saplantili diizen takintisi olarak gorilebilir.
Ancak metinde (iciinci bir anlam daha gizlidir. Bu anlam, lyi Tanr’'nin Jennifera bomba
diizenegini teslim ettigi sahnede belirir. lyi Tanri, cinayet eylemi icin harekete gectiginde
Jan c¢oktan gitmistir ve Jennifer bir sekilde Jan’'in geri ddnmeyecegini sezmistir. Dolayisi
ile lyi Tanr’'nin eylemi, aslinda tam da o sirada mesruiyetini yitirmistir ve cinayeti
islemesine neden olan agk, az evvel Jan ile birlikte odadan kagmistir. Burada
anagnorisis, “dénlsi olmayan bir eyleme bilmeden yeltenen kisinin eyleme gegcmeden
once isin aslini fark edip tanimasi” olarak kargimiza gikmaktadir (Aristoteles, 2020: 38).
Peripetia ise tam da bu sekilde gerceklesir. Jenniferin dlimiine neden olurken lyi
Tanrr’nin yakalanmasina yol acar.

Burada Oguz Aricr’nin tragedyaya has bir trajik konum olarak adlandirdigi muglakiik
olgusunun da izi sirilebilir. Yargig karakterinin lyi Tanr’'ya verdigi sessiz onay, bir
mugdlaklik tasimaktadir. Metin, islenen cinayetin su¢ degerini tespit etmek yerine, onu
seyirciyle paylasip susmayi tercih eder. Bu yaklagim, ayni zamanda seyirciye sorulan bir
soru niteligi olusturur. Arici, “tragedya sanatinin yalnizca ‘soru soran’ olmakla yetindigini
ve zaten daha fazlasinin da (sorulara cevap vermenin) onun sanatsal yoéndni
azaltacagini” iddia etmektedir (Arici, 2009: 6). Yargi¢'in muglak karari, Kuguradi'nin

X A}

s6zUna ettigi “ortada bir sugun bulundugu ama suglunun bulunamadigi” bir durum olarak
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da nitelendirilebilir (Kuguradi, 1997). Dolayisi ile muglaklik 6gesinin metinde guglu bir
sekilde islenmis oldugu sdylenebilir.

Jan ve Jennifer'in kadin-erkek iligkisi ise en basindan itibaren bir ikilik icerisindedir. Bu
iliski hem modern hem geleneksel ve ayni zamanda ne modern ne de gelenekseldir.
Asagidaki “kavusma” diyalogu, bu sava 6rnek olarak verilebilir:

“JAN: Nasil gidebildin! Seni hig badislamayacagim.

JENNIFER: Jan...

JAN: Seni dévmem gerekir herkesin 6niinde, seni dovecegim...
JENNIFER: Peki, peki

JAN: Seni génderirsem, yine ¢ekip gidecek misin?

JENNIFER: Hayir.

JAN: Aklini yitirmis olmana karsin, nereye ait oldugunu biliyor musun?

JENNIFER: Sorun su ki, artik ikimiz igin bir yer dislinemiyorum. Ama sen
bilebilseydin, ben de bilirdim.

JAN: Ben biliyorum. Bir isaret oldugunu disunmekte yaniliyorsam sdyle bana.
JENNIFER: Peki. Peki.

JAN: Hesabi isterken, yukarida, otuzuncu katta, cadde tarafinda bir odanin
bosaldigini 6grendim. Onun U(zerine durakladim. Arkandan kosup bunu sana
sdylemem gerektigini distindim. Ne dersin?

JENNIFER: Ah evet, evet (Bachmann, 2017: 127)".

Bu diyalogda, karakterler bir yandan birbirlerine karsi sonsuz bir aidiyet hissetmeleri
gerektigine inanmakta, diger yandan da bu aidiyetin surekliligini ancak gegici olarak
saglamayl ummaktadirlar. Burada Jan karakterinin, karsisindaki Uzerinde gugli bir
hakimiyet kurmaya calistigi gorulir. Zygmunt Bauman ise, agkin varligini 6tekine
tamamen sahip olma ya da kendini kanittama c¢abasi olarak algilayan yaklasimin,
bireysellesme olgusu ile gugli bir sekilde iliskilendigini savunur. Bu savunusunu soyle
aciklar:

“Bireysel kisilik daha 6zerk (yani, biricik) ve 6zel (dolayisiyla da ‘norm’ agisindan
tuhaf) oldukga, bu tir ¢cabalar da iyice saplantili ve atesli hale gelir. Kendine yeten
bir kisiligin agka gereksinimi, kendini silici, 6zerk olmayan ve uysal bir kisilige gore
¢ok daha fazladir. Daha fazla bireyselligin idamesi igin daha fazla agk gerekir. Ancak
kisisel 6zerklik ve farkliigin artmasiyla toplumsal onay olasiliyi da azaldidi igin,
gereksinim arttikca bunun kargilanmasi olasiligi da azalir (Bauman, 2003: 259)”.

Yine ayni diyalogda, Jennifer karakterinin bu sonsuz hakimiyet istegini sorgulamadan
kabullendigi ve askin surekliligini kendi secimlerini kargisindakine tabi kilarak saglamaya
calistigi da gorulebilir. Sara Lennox, “Cemetery of the Murdered Daughters: Feminism,
History, and Ingeborg Bachmann (Katledilen Kiz Cocuklar Mezarli§i: Feminizm, Tarih ve
Ingeborg Bachmann)” adli g¢alismasinda Jennifer karakterinin yorumlanisi igin su
degerlendirmeyi yapar:
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“(Oyunda) Jennifer vecdin doruklarina surtklenen bir kadin olarak tasvir edilir, ciinku
Jan'in maskiilen gicl, ona eziyet eden ve onu asagilayan bir erkege tapmasina
imkan verir. Bu perspektiften bakildiginda “Manhattan'in lyi Tanrisi” kadinigin
toplumsal kurgulanisini sorgulayan bir metin olarak da okunabilir (Lennox, 2006:
242)".

Buradan hareketle, oyunda hem kadinlik hem de erkeklik olgusunun asiriliklari ve
¢ikmazlari ile bunlarin modern disinsellik karsisindaki durumu bir trajik konum olarak
nitelendirilebilir. Yazar, Jan ve Jennifer tGzerinden iki cinse karsi da elestirel bir yaklasim
sergilemis ve bdylelikle dinleyiciyi/seyirciyi lyi Tanr’'nin sugunu bu ikilikler Gzerinden
degerlendirmeye yoneltmistir. Bu acgidan bakildiginda, oyunda iyi Tanr’'nin yanliglkla
sadece Jennifer'i éldurebilmis olmasini bir hamartia olarak nitelendirmek pek mimkin
gbérinmemektedir. Ancak Jan ile Jennifer'in modern diizen igindeki kaotik ask iliskisinin
bizatihi kendisi bir hamartia olarak nitelendirilebilir. Cift, ask olgusunun yarattigi
agmazlarin igcinde kaybolmus ve kendi sonunu kendisi getirmistir. Oyun metni, bu vurgu
ile trajik konumu sadece askin modernist dig dunyadaki imkénsiziigi ile degil, ayni
zamanda onun modern kentli bireyin i¢ dinyasindaki imkansizligi ile de eslestirir. Bu
nedenle, karakterlerin birer toplumsal cinsiyet sorunu olarak da gdrtlebilecek olan i¢sel
catismalarini bu oyunda trajik olanin esas belirleyicisi olarak degerlendirmek mimkin
gérinmektedir. Bu igsel gatismalar, iyi Tanr’'nin tasarimladidi ve fonksiyonlarina ayirdigi
dinyanin basarisizliga mahkim olmasinin esas sebebidir ve insanin kendisi i¢in
tasarladig1 modern diinyada artik erisemedigi bir deger olarak agkin vyitirilisini haber verir.

Sonug¢

Aristoteles’in M.O. 4.yy'da yazmig oldugu Poetika, bugiin hala tragedya sanatini
anlamanin ve agiklamanin temel kaynagi niteligindedir. Ancak aradan gegen zaman
icerisinde trajedi teorisi hem bicimsel hem de dislnsel agidan bir donlisim gegirmistir.
Bu surecte tragedyanin Poetika’da belirtilen temel bicimsel 6zellikleri giderek geri planda
kalirken, trajik olanin kavramsal karsihgi tir tespiti agisindan giderek daha belirleyici bir
konuma yerlesmistir. Tragedyanin ne’ligi tartismasi zamanla tiyatronun etki alanindan
tasarak felsefenin, sosyolojinin ve estetigin bir konusu haline gelmistir. Moderniteye gegis
sureci, trajedinin anlam katmanlari ile birlikte trajedi teorisinin anlam baglamini da
cogullagtirmistir. Bu ¢ogullasma, tur tespitinin yapilmasi isini karmasik bir hale sokmus
ve yorumlamaya acik hale getirmistir.

1955’te yazilan Manhattan’in lyi Tanrisi adli eserde de séz konusu ¢ogullasmanin bir
gOstergesi olarak, trajik olanin birden fazla anlam katmani bulundugu gérulmustir. Metin,
50’li yillarin 6zgir Amerika ideasi ve kendi zamaninin kultirel atmosferi ile guclu bir
sekilde iliskilenmistir. Hikaye, modernitenin tasarim ve dizen fikrini ne ¢ikaran disuinsel
kaliplari ile askin kaos ve belirsizlik iceren nitelikleri arasindaki ikilik Gzerinden
kurgulanmistir. Bu ikilik, Nietsche’nin 6ne surdigl Apollon-Dionysos ikiligini de akla
getirebilir ve oyun metni, akilci davranis ile dirtiisel istek arasindaki ¢atismanin 50’li
yillarin Manhattan’ina 6zgl bir karsiligi olarak da okunabilir. Oyunda miphemlik olgusu,
oyun karakterlerinin basa ¢ikamadigi bir faktor olarak konumlandirniimis ve karakterlerin
ancak bir agk icine dustiklerinde goranar hale gelebilen bir ‘hem..., hem...’ ve ‘ne..., ne...’
durumu yaratmistir. Oyundaki trajik konum buradan tiremektedir. Trajik olan, bu konuma
yanlis yerde miidahil olup, hatasini artik geg kalindiginda fark etmis olan lyi Tanr’nin
eylemi sonucunda meydana gelmistir. Oyun finalindeki muglakhdin yol actigi karar
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verilemezlik olgusu ile Jan ve Jennifer'in i¢gsel ¢atismalarinin neden oldugu yikim ise,
sugun suglusunun tam olarak anlasilamadigi bir durum Uretmekte ve bu durumu bir soru
isareti olarak seyirciye/dinleyiciye aktarmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, hikdyenin kurgulanisini hem antik trajedinin hem de modern
trajedinin belirgin dzellikleriyle iliskilendirmek mumkin gérinmektedir. Metinde yer alan
“Cingene Kadin” figlru ile epizot aralarinda kullanilan “Sesler” antik trajedinin bigimselligi
ile, anagnorisis ve peripetia unsurlari ile muglaklik olgusunun varligi ise metinselligi ile
benzesir. Ancak metinde bu 6gelerin modern ¢adin gerceklikleri ile ortastlraldigu ve
kendi zamanina has kultlrel degerler terazisine yerlestirildigi de gorilebilir. Boylelikle
oyun metni, trajedinin ¢ogullasan anlam baglami igcindeki trajik olani goérinir hale
getirebilmektedir. Yazar, eserinde tragedyanin Poetika’da tanimlanmis olan bigimsel
unsurlarina yer vermis, ancak bunu bicimi kopyalamak yolu ile degil onu yorumlamak
yolu ile gergeklestirmistir. Tim bu nedenlerle, Ingeborg Bachmann tarafindan yazilan
Manhattan’in lyi Tanrisi adli oyunun hem bigimsel hem de kavramsal acidan trajedi
tirinde yazilmis bir eser oldugunu ve trajedinin guncel karsihdina bir 6rnek
olusturdugunu séylemek mumkunddar.

Bu degerlendirmeden hareketle, buglin bir oyun metninin tirini trajedi olarak tespit
edebilmek icin bulgulanmasi gereken bazi bigcimsel ve disltnsel niteliklerin varligindan
s6z edilebilir. Trajedi, ginimuzde herhangi bir felaketi adlandirmak igin de kullanilabilen
bir kelimedir. Ancak hikayesi trajik olan bir oyun metninin trajedi tirinde yazilmis bir eser
olarak nitelenebilmesi i¢in, eserin muglaklik olgusu ve bu olgunun yarattigi trajik konum
ile iliskilenmesi beklenebilir. Trajik olanin séz konusu trajik konumdan tireyebilmesi ise
bir diger gereklilik olarak tespit edilebilir. Bunlara ek olarak, bugiin anlam baglami giderek
cogullasmakta olan trajedinin kendi zamani igcindeki varlhidini ve degerini yine kendi
zamanina 6zgu bir tartimla gézlemlemek ve ortaya ¢ikarmak da bir eserin turina trajedi
olarak belirlemeyi saglayan temel etmenlerden birisi olarak nitelenebilir.
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