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THE PHILOSOPHY OF IRAN 
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Xülasә 

Mҽqalҽdҽ göstҽrilir ki, qҽdim Türk fҽlsҽfҽsinin ҽsil mahiyyҽtini aĢkara çıxarmağın 

yollarından biri dҽ Turan Midiyası dövründҽ mövcud olmuĢ Qamların fҽlsҽfҽsindҽn, yҽni 

Maqlar tҽlimindҽn keçir. ġübhҽ etmirik ki, Mağların tҽlimi qҽdim Türk fҽlsҽfҽsinin 

müdriklҽri olan Qamların adıyla bağlıdır. Ҽslindҽ Qamlar türklҽrdҽ bir müddҽt hҽm 

Kağan/Xaqan hҽm  dҽ dini rҽhbҽr olaraq Qam funksiyasını icra ediblҽr. Çox güman ki, 

onların adlarını soldan sağa ya da sağdan sola oxuyanlar uyğun olaraq Qam vҽ Maq 

adlandırıblar. Maqlar fҽlsҽfҽsinin Ġran mҽdҽniyyҽtinҽ aid edilmҽsi dҽ mҽqalҽdҽ tҽhlil 

olunmuĢdur. 

Açar sözlәr: Maqlar/Mağlar, Qamlar/Ğamlar, ġaman, Türk fҽlsҽfҽsi, Ġran fҽlsҽfҽsi, 

ZҽrdüĢtlük. 

 

Summary 

This article informs that one of the main ways to uncover the true essence of 

ancient Turkish philosophy is the study of philosophy of kullans or the teaching of mobads, 

during the existence of the Turanian Media (region). We do not doubt that the teaching of 

mobads is related to the teachings of kullans, ancestors and wise men of ancient Turkish 

philosophy. In fact, the kullans among the Turks was the Kagan, as well as religious leaders 

for a while. Most likely, reading their names from left to right or from right to left, 

according to kullans called them mobads. The article also analyzes the problem of linking 

the philosophy of magicians to Iranian culture. 

Key words: Mobad, kullans, shaman, Turkish philosophy, Iranian philosophy, 

Zoroastrianism. 

 

Turan Ġmperiyasının dövründҽ daha çox Qam/Ğam kimi tanınan türk 

bilgҽlҽrinin Midiya dövründҽ Maq/Mağ kimi adlandırılmasına sҽbҽb digҽr 

xalqlarla (Samidilli, Ġrandilli) qaynayıb qarıĢma ola bilҽr. Q.Ҽ.Qeybullayev 

yazır ki, Midiyanın türk mҽnĢҽli etnosu maqlarla qamlar arasında hҽm 

soykök, hҽm dҽ dini-fҽlsҽfi dünyagörüĢü bağlılığı var: «Maqlar hҽm Maday  
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dövlҽtinin tҽrkibindҽ (e.ҽ. 625-550-ci illҽr), hҽm fars Ҽhҽmҽnilҽr dövlҽtinin 

(e.ҽ. 550-331-ci illҽr) vaxtlarında dini görüĢlҽrin icraçıları-Ģamanları idilҽr. 

Antik müҽlliflҽr maqları yozucu, öncҽdҽn xҽbҽr verҽn, dini ayinlҽrin 

qoruyucuları kimi sҽciyyҽlҽndirirlҽr. Baykalҽtrafı vҽ Amurҽtrafı Altay-türk 

mҽnĢҽli tunqusların xalq rҽvayҽtlҽrindҽ isҽ uzaq keçmiĢdҽ «Manqa» adlı 

Ģaman xalqının mövcudluğu qeyd olunur vҽ deyilir ki, tunqusların Ģaman-

larında bu xalqın adamlarının ruhları yaĢayır. Biz hesab edirik ki, hҽmin 

rҽvayҽtlҽrdҽki «Manqa» etnik adı ilҽ Manna (ҽsli Manqa) etnonimi bҽlkҽ dҽ 

eyni mҽnĢҽyҽ malikdir» [1, 59].  

ġübhҽsiz, burada qeyd olunan Ģamanlar isҽ mҽhz qamlar idilҽr. Artıq 

Midiyaya qҽdҽr Qamlar/Ğamlar Turan Ġmperiyalarında müdriklik 

funksiyasını daĢıdığı üçün, onların özünҽmҽxsus bir yer tutmaları tҽbii idi. 

Yҽni Midiyaya qҽdҽr dҽ Qamlar/Ğamlar türklҽr arasında bilginlҽr kimi 

müstҽsna yerҽ malik idilҽr. Mҽhz bu statuslarına görҽ dҽ, Qamlar/Maqlar 

ayrıca bir Türk boyu kimi tanınmıĢlar. Turan (Saka-ĠĢquz) Ġmperiyası 

dövründҽ daha çox Q(k)amlar kimi tanınan bu Türk boyu, Turan Midiyası 

dövründҽ isҽ Qamla yanaĢı, Mağ adıyla da mҽĢhurlaĢmıĢdır. Bҽzi 

müҽlliflҽrin yazması ki, Midiyanın idarҽçiyindҽ mağlar mühüm rol 

oynamıĢlar, ҽslindҽ Qamlar ҽvvҽllҽrdҽ Türk dövlҽtlҽrindҽ yüksҽk vҽzifҽ 

almıĢdılar. Yҽni Mağların Türk dövlҽtçiliyindҽ yüksҽk vҽzifҽlҽr tutması 

Midiyayla baĢlamamıĢdır.  

Bu anlamda Turan Midiyası dövründҽ dҽ fҽlsҽfҽ, din vҽ 

mҽdҽniyyҽtin ҽsas daĢıyıcıları Oğuz vҽ Turanlı maqlar /qamların olduğuna 

inanırıq. Çox yazıqlar olsun ki, Kuti, Turukki vҽ Manna türklҽrinin qohum 

etnoslar olan ĠĢquz vҽ Turan Midiyası qamlarının/maqlarının ҽsҽrlҽri ya 

mҽhv edilmiĢ, ya ZҽrdüĢt kimi Ġran/Arian mütҽfҽkkirlҽri tҽrҽfindҽn 

dҽyiĢdirilҽrҽk yeni mҽna kҽsb etmiĢdir. Bir sözlҽ, Turanlılar iranlılarla 

tҽmasda olmamıĢdan öncҽ, onların fҽlsҽfi, dini vҽ mҽdҽni hҽyatı 

farsların/iranlılarında xeyli dҽrҽcҽdҽ fҽrqli olmuĢdur. Bunu, Turanlıların 

Qam/Maq fҽlsҽfҽsinҽ (Tanrıçılığa) zidd yeni din yaratmaq istҽyҽn ZҽrdüĢtҽ 

vҽ onun tҽrҽfdarlarına açıq Ģҽkildҽ düĢmҽn münasibҽti ortaya qoyur. Bu 

anlamda Turan Midiyasında fҽlsҽfi, dini vҽ mҽdҽni hҽyatın öncüllҽrinin 

Qamlar/Maqların olması, yalnız Turan/ĠĢquz vҽ Turan-Midiya 

imperiyalarının süqutundan sonra onların yerini iranlıların zҽrdüĢtü 

kahinlҽrin tutması qҽnaҽtindҽyik. BaĢqa sözlҽ, ĠĢquz, Midiya 

Maqları/Qamları Ҽhҽmҽnilҽr dövründҽn sonra “Ġran maqları”na çevrilmiĢlҽr.  

Ҽsas odur ki, Maqların/Qamların tҽliminin ZҽrdüĢtlükdҽn 

qҽdimliyini, eyni zamanda ZҽrdüĢtliyin ortaya çıxmasında Maqların mühüm 

rol oynamasını bir çox alimlҽr qҽbul edirlҽr. BaĢqa sözlҽ, çoxluq   qҽbul edir  
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ki, Mağlar tҽlimi, yҽni Qamların fҽlsҽfҽsi ZҽrdüĢtlükdҽn çox öncҽ mövcud 

olmuĢ vҽ Ön Asiyanın aparıcı dini-fҽlsҽfi tҽlimlҽrindҽn biri olmuĢdur [2, 53]. 

Bu isҽ o demҽkdir ki, Ön Asiyaya gҽlmҽ olan iranlılar/aryanlar 

Mağlaqın/Qamların tҽsiri altında yeni din, yҽni zҽrdüĢtliyi/atҽĢpҽrҽstliyi 

yaratmıĢlar. ġübhҽsiz, onlar zҽrdüĢtliyi yaradarkҽn dҽ  Mağlar tҽlimindҽn 

faydalanmaqla yanaĢı, onu tamamilҽ tҽhrif etmiĢlҽr. Mҽhz indiki tҽdqiqat-

çıların çoxu da Türklҽr/Turanlılara aid ҽsil Mağlar/Qamlar tҽlimini deyil, 

sonralar Ġranlılar/Aryanlar tҽrҽfindҽn mahiyyҽti vҽ mҽnası xeyli dҽrҽcҽdҽ 

tҽhrif olunmuĢ Mağlar tҽlimini önҽ çҽkirlҽr. ġübhҽsiz, Turan Ġmperiyaları 

olan Saka-ĠĢquz vҽ Midiya-Mada dövründҽki Maqlar/Qamlar tҽlimiylҽ, 

Ҽhҽmҽnilҽr dövründҽki Mağlar tҽlimi arasında yerlҽ göy arasında fҽrq 

vardır. Hҽr halda Maqlar tҽlimindҽ ZҽrdüĢtlüklҽ üst-üstҽ düĢmҽyҽn, kifayҽt 

qҽdҽr fҽrqli olan mҽsҽlҽlҽr var. Mҽsҽlҽn, Mağların od, su, hava vҽ torpağa 

münasibҽtiylҽ, ZҽrdüĢtilҽrin münasibҽti tamamilҽ fҽrqlidir. Çoxcildlik 

«Azҽrbaycan fҽlsҽfҽsi tarixi»nin 1-ci cildindҽ S.Rzaquluzadҽ «maqların tҽli-

mi»ndҽn bҽhs edҽrkҽn yazır ki, Azҽrbaycan xalqının ҽcdadlarından olan 

midiyalıların kahin tayfası olan maqlar tҽbiҽt hadisҽlҽri qarĢısında sҽcdҽ edir, 

günҽĢi, ayı, dҽnizi, odu, suyu, torpağı, havanı ilahilҽĢdirir vҽ bunlar arasında 

birinciliyi oda verirdilҽr: «Mҽnbҽlҽr xҽbҽr verir ki, «maqlar... tanırların 

mahiyyҽti vҽ mҽnĢҽyi haqqında fikirlҽr söylҽyirdilҽr», «... onların fikrincҽ, 

tanırların baĢlanğıcı vardır». Maqlar tanırlar haqqında mövcud olan mifoloji 

antropoloji tҽsҽvvürlҽrҽ qarĢı çıxırdılar» [3, 29]. Bu müҽllifҽ görҽ, qҽdim 

Azҽrbaycanda geniĢ yayılmıĢ vҽ min illҽrlҽ qorunub saxlanmıĢ ҽsas kultlar 

od vҽ su kultu olmuĢdur ki, bu kultlara qҽdim midiyalılar, o cümlҽdҽn 

maqlar tapınmıĢlar [3, 23-24].  

Fikrimizcҽ, Midiya kahinlҽrinin tҽliminin hansı xalqın dünyagörüĢünҽ 

aid olması ilҽ bağlı ҽsas ziddiyyҽt dҽ, «maqlar tҽlimi» ilҽ zҽrdüĢtilik 

arasındakı ziddiyyҽtlҽrin göstҽrilmҽmҽsindҽn, xüsusilҽ maqlara aid oda 

sitayiĢlҽ zҽrdüĢtilҽrin atҽĢpҽrҽstliyinin bir-birindҽn fҽrqlҽndirilmҽmҽsindҽn 

irҽli gҽlmiĢdir. Bu anlamda midiyalıların totemlҽrҽ sitayiĢ etmҽsi, bununla 

bağlı ibadҽtgahların olması, torpağı, odu, suyu müqqҽdҽs sayması, elҽcҽ dҽ 

«Midiya cҽmiyyҽti ҽrazisindҽ ideologiyanın bir növü olan sehr, cadu»nun 

geniĢ yayılması barҽdҽ mҽlumatlar verҽn Yusif Sҽfҽrov daha sonra yazır: 

«Midiya ҽrazisindҽ yaĢayan etnoslar Ġran dilli tayfaların buraya gҽlib 

mҽskunlaĢmasından xeyli ҽvvҽl oda sitayiĢ etmҽyҽ baĢlamıĢlar» [4, 100-

101]. Demҽli, Yusif Sҽfҽrov bir tҽrҽfdҽn maqların tҽlimi ilҽ zҽrdüĢtilik, 

mazdaizm arasında yaxınlıq olduğunu söylҽsҽ dҽ [4, 105], baĢqa tҽrҽfdҽn 

etiraf edir ki, oda farslardan ҽvvҽl sitayiĢ edҽn midiyalıların (maqların) dini 

inancları   ilҽ   farsdilli    tayfaların    dini  inancları fҽrqli mҽkanlarda, fҽrqli  
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dünyagörüĢlҽr ҽsasında yaranmıĢ vҽ formalaĢmıĢdır.  

Midiyanın Maqlar tҽlimi vҽ Ġran atҽĢpҽrҽstliyindҽ oda olan fҽrqli 

münasibҽtlҽrindҽn bҽhs edҽn Yusif Yusifov da, qҽdim fars dilindҽ tҽrtib 

olunmuĢ «Avesta» dini kitabında ҽks olunmuĢ zҽrdüĢtilikdҽki atҽĢpҽrҽstliklҽ, 

Maqların tҽlimindҽki oda pҽrҽsҽtiĢi fҽrqlҽndirmiĢ, hҽr iki cҽrҽyanın 

müstҽqil din sahҽlҽri kimi meydana gҽldiyini iddia etmiĢdir. Yusif Yusifov 

xatırladırdı ki, Midiya dövründҽ oda xüsusi dҽyҽr verҽn Maqlarla, sonralar 

ortaya çıxmıĢ zҽrdüĢtilҽr tamamilҽ fҽrqli dünyagörüĢҽ, fҽlsҽfi mahiyyҽtҽ 

malik olmuĢlar. Onun fikrinҽ  görҽ, Ҽhҽmҽnilҽr dövründҽ isҽ artıq oda 

xidmҽt edҽn zҽrdüĢt kahinlҽri Maq yox, Atravan-od saxlayan adını 

daĢıyırlarmıĢ: «Hҽr iki mҽfhumun Ġran dillҽri ҽsasında izah edilmҽsinҽ 

baxmayaraq atҽĢpҽrҽstlҽr müxtҽlif etnoslara mҽnsub olmuĢlar» [5, 166]. 

Yҽni, 4 ünsürdҽn od, su, hava vҽ torpağa xüsusi inamları olan Maqlar 

Turanlı olduqları halda, hҽmin ünsürlҽr arasında yalnız odu ilahilҽĢdirҽn 

zҽrdüĢtilҽr Ġranlılar olmuĢlar. Demҽli, iranlılar turanlılardan fҽrqli olaraq 

odu ilahilҽĢdirdiklҽri üçün dҽ, zҽrdüĢtlik atҽĢpҽrҽstlik kimi dҽ tanınmıĢdır. 

Ona görҽ dҽ, farsdilli/irandilli tayfaların dünyagörüĢündҽki atҽĢҽ 

sitayiĢlҽ (zҽrdüĢti atҽĢpҽrҽstliklҽ), türkdilli tayfaların dünyagörüĢündҽ oda 

sitayiĢi (Maqlar arasındakı odpҽrҽstliyi) bir-birindҽn fҽrqlҽndirmҽyi zҽruri 

hesab edҽrik. Ҽslindҽ Maqlar tҽlimi vҽ ZҽrdüĢtiliyin hҽm dҽ atҽĢpҽrҽstlik 

kimi tanınmasında hҽr iki tҽlimdҽ oda sitayiĢin xüsusi yer tutması mühüm 

rol oynamıĢdır. Ancaq nҽdҽnsҽ bir çox müҽllfilҽr Maqların tҽlimi ilҽ 

zҽrdüĢtilik dҽ atҽĢҽ fҽrqli münasibҽtlҽri nҽzҽrҽ almamıĢlar. Bizcҽ, 

atҽĢpҽrҽstliyin fҽlsҽfҽ vҽ din tarixindҽ Maqların tҽlimi kimi deyil, daha çox 

zҽrdüĢtiliyin sinonimi kimi verilmҽsi oda olan fҽrqli münasibҽtdҽn 

qaynaqlanmıĢdır. BaĢqa sözlҽ, Maqların oda olan sitayiĢinin Tanrının bir 

müqҽddҽs elementi kimi dҽyҽrlҽndirildiyi halda, ZҽrdüĢtülҽrin onu 

ilahilҽĢdirmҽsi nҽticҽsindҽ mҽhz maqlar deyil, zҽrdüĢtilҽr atҽĢpҽrҽst kimi 

tanınmıĢlar. 

Bu baxımdan Maqlarla ZҽrdüĢtlik arasındakı bu cür ziddiyyҽtlҽri vҽ 

fҽrqlҽri nҽzҽrҽ almadan Türklҽrin Maqlar tҽlimini tҽhrif edҽrҽk, iranlılara 

bağlamaq daha sonra da ZҽrdüĢtizmҽ calamaq çox yanlĢıdır. Amma nҽzҽrҽ 

alsaq ki, bunu edҽnlҽr Ġran/Ari kimliyi vҽ Hind-Avropa mҽdҽniyyҽtindҽn 

(Avropa mҽrkҽzçilikdҽn) çıxıĢ edirlҽr, bu anlamda Avropa vҽ Rusiya 

tarixçılҽrinin Mağların tҽlimini zor-xoĢ iranlıların mazdaizminҽ vҽ 

zҽrdüĢtliyҽ bağlamalarını, üstҽlik guya, mağların e.ҽ. VII – e.ҽ. V ҽsrin axırı, 

IV ҽsrin ҽvvҽlindҽ zҽrdüĢtlüyü qҽbul etmҽlҽrini ideoloji anlamda 

dҽyҽrlҽndirmҽk lazımdır [6, 285]. Hҽr halda “Avropa mҽrkҽzçilҽr”in 

Azҽrbaycandakı   tҽmsilçilҽrindҽn  Ġ.Ҽliyevin,  S.Qasımovanın   bir tҽrҽfdҽn  
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Maqların tҽliminin Azҽrbaycan vҽ Ġran ҽrazisindҽ zҽrdüĢtilikdҽn fҽrqlҽnҽn 

ҽn qҽdim dinlҽr olduğunu göstҽrdiyi halda, digҽr tҽrҽfdҽn dҽ bu dini tҽlimlҽr 

bir çox cҽhҽtlҽrinҽ (dualizm – xeyir vҽ Ģҽr tanırları, oda sitayiĢ.) görҽ 

ziddiyyҽt dҽ tҽĢkil etmirlҽr kimi, iddiaları doğru deyildir [7, 254-255]. Ġqrar 

Ҽliyevin Maqlar tҽlimini ZҽrdüĢtlüklҽ bağlamaq üçün irҽli sürdüyü mҽnasız 

fikirlҽri, özҽlliklҽ Maqların tҽlimini “Zurvanizm”lҽ ҽlaqҽlҽndirmҽsi, hҽtta 

Maqların fҽlsҽfҽsindҽki iĢıq vҽ zülmҽtin mübarizҽsinin buradan 

qaynaqlanmasını irҽli sürmҽsi cҽfҽngiyyatdır [7, 255]. Bizcҽ, xeyir vҽ Ģҽr, 

iĢıq vҽ zülmҽt arasında mübarizҽni yalnız ZҽrdüĢtlük vҽ onula bağlı 

dinlҽrҽlҽ ҽlaqҽlҽndirmҽk doğru deyildir. Bu cür ikili mübarizҽ bütün ҽski vҽ 

sonrakı dinlҽrdҽ, hҽtta mifolojilҽrdҽ olmuĢdur. Yҽni ikili mübarizҽni ancaq 

zҽrdüĢtlüklҽ bağlayaraq, Tanrıçılıq fҽlҽsҽfҽsinin tҽrkib hissҽsi olan Maqlar 

tҽlimini dҽ onunla qohum etmҽk sırf ideoloji mahiyyҽtlidir. Bizcҽ, bu cür 

düĢüncҽlҽrin ilk qaynağı Tanrıçılıq  fҽlsҽfҽsidir. 

Hazırda Tanrıçılıq fҽlsҽfҽsinin varlığını gizli tutmaq üçün “Avropa 

mҽrkҽzçilҽr” yazırlar ki, Midiya tayfalarından biri olan, dini mҽrasimlҽri 

hҽyata keçirҽn maqlar e.ҽ. VIII-VII ҽsrlҽrdҽ qҽdim Ġran «bütpҽrҽst» 

tanırlarına sitayiĢ edir vҽ bu tanırların Ģҽrҽfinҽ himnlҽr qoĢurdular. Maraqlı-

dır ki, onlar hansı faktlarla sübut etmiĢdir ki, maqlar Turanın deyil, mҽhz 

Ġranın «bütpҽrҽst» tanırlarına sitayiĢ edirmiĢlҽr!? Yҽni bu “Ġran” hardan 

çıxdı ki, onun bütpҽrҽst alahları da var olmuĢ olsun! Bir dҽ ki, adҽtҽn Ģimal 

xalqları arasında ҽn çox qҽsdli olaraq «bütpҽrҽst» kimi turanlıların-türklҽrin 

olduğu qeyd olunur. Demҽli, maqların «bütpҽrҽst» tanırlara inanmaları 

farsdilli etnoslarla deyil, mҽhz türklҽrlҽ bağlı ola bilҽrdi. “Avropa 

mҽrkҽzçilҽr”dҽn Sara Qasımovanın daha sonra yazması ki, Ҽhҽmҽnilҽr döv-

lҽtindҽ dҽ peĢҽkar kahin olan mҽcusların çoxunu midiyalılar tҽĢkil edirdilҽr, 

lakin onların arasında farsların da olduğu mҽlumdur, demҽli Turan 

Midiyasının maqlarınn dininin «ilkin zҽrdüĢtiliyi Mazda vҽ baĢqa ümumiran 

tanırlarına sitayiĢҽ uyğunlaĢdırılmıĢ (yalnız dini terminologiyada bҽzi 

ixtilaflar qalmıĢdı) zҽrdüĢtiliyҽ qarĢı qoymaq üçün kifayҽt qҽdҽr ҽsas 

yoxdur» [8, 105], fikri kökündҽn yanlıĢdır. Turan Midiyasının maqları Turan 

Tanrısına sitayiĢ etdiklҽri halda, Ġran Ҽhҽmҽnilҽri “Ġran”ın bütpҽrҽst 

tanırlarına tapınırdılar. 

Fikrimizcҽ, «maqların tҽlimi»nin zҽrdüĢtiliyҽ aid olmadığını ortaya 

qoymaq üçün kifayҽt qҽdҽr ciddi ҽsaslar vardır. Birincisi, «maqların tҽlimi» 

zҽrdüĢtilikdҽn ҽvvҽl yaranıb vҽ farsdilli etnosların bu prosesdҽ, çox böyük 

ehtimalla heç bir rolu olmamıĢdır. İkincisi, S.Qasımova özü dҽ etiraf edir ki, 

yalnız zҽrdüĢtilik meydana çıxdıqdan sonra «maqların tҽlimi»nҽ tapınmıĢ 

farslara   rast   gҽlinmiĢdir,  «Avesta»   isҽ    sinkretik dünyagörüĢdür. Bütün  
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bunlar bir daha sübut edir ki, «maqların tҽlimi»ndҽn istifadҽ edҽn farsdilli 

kahinlҽr, o cümlҽdҽn ZҽrdüĢt yeni din yaratmıĢdır. Çox keçmir ki, ZҽrdüĢt 

yeni dinini farsdilli Ҽhҽmҽnilҽrin dövlҽt dini sҽviyyҽsinҽ qaldırmağı bacarır 

vҽ «maqların tҽlimi»nin mahiyyҽtini tamamilҽ dҽyiĢdirir. Bununla da, 

zҽrdüĢtҽqҽdҽrki «maqların tҽlimi» ilҽ zҽrdüĢtdҽn sonrakı «maqların tҽlimi» 

arasında böyük fҽrq yaranır. Doğrudur, bҽzi tҽdqiqatçılar sübut etmҽyҽ 

çalıĢırlar ki, ZҽrdüĢtün bu mҽsҽlҽdҽ heç bir rolu olmamıĢ vҽ ҽksinҽ ZҽrdüĢt 

özü dҽ, hҽtta türk olmuĢ, guya zҽrdüĢtiliyin, o cümlҽdҽn «Avesta»nın da 

mahiyyҽtini farslar tҽhrif etmiĢlҽr. Fikrimizcҽ, bütün bunlar, yҽni Maqların 

tҽliminin mahiyyҽtinin, mҽzmunun tҽhrif olunması vҽ bu dini-fҽlsҽfi tҽlimin 

ҽvvҽlcҽ guya, zҽrdüĢtiliyҽ xidmҽt etmҽsi, daha sonra atҽĢpҽrҽstlik kimi 

tanınması mҽhz ilk növbҽdҽ ZҽrdüĢtün özünün iĢtirakı ilҽ baĢ vermiĢ, hҽtta 

o, bu mҽsҽlҽdҽ «yenilikçi» rolunu oynamıĢdır. Belҽ olmasaydı ZҽrdüĢtü 

hind-farsdilli etnoslar bu qҽdҽr doğma Ģҽxsiyyҽt kimi qҽbul edib, onun 

yaratdığı dini isҽ rҽsmi dövlҽt dini kimi qҽbul etmҽzdilҽr. Hҽtta fҽrz etsҽk 

ki, vҽtҽni Azҽrbaycan, milliyyҽti türk olan ZҽrdüĢt «maqların tҽlimi»ndҽ is-

lahatlar aparmıĢdırsa da, bütün hallarda bu ilk növbҽdҽ, farsdilli etnosların 

dünyagörüĢünҽ vҽ siyasi maraqlarına uyğun olmuĢdur. Ҽks tҽqdirdҽ 

farsların ZҽrdüĢtҽ canyananlığı vҽ onun dinini dövlҽt dini kimi qҽbul 

etmҽlҽrinҽ baĢqa sҽbҽb ola bilmҽzdi. 

Hҽr halda zҽrdüĢtilikdҽ sehr, cadu, ovsun birmҽnalı Ģҽkildҽ pislҽndiyi 

halda, Maqların tҽlimindҽ bu cür ayinlҽrdҽn istifadҽ olunduğu haqqında 

mҽlumatlar var. Hҽtta maqların adı belҽ, bir çox halda «magiya» sözü ilҽ 

ҽlaqҽlҽndirilir. Ҽgҽr maqların ҽmҽllҽri (sehr, cadu vҽ s.) zҽrdüĢtilikdҽ 

(«Avesta»da) pislҽnir vҽ Ҽhrimҽnin iĢlҽri kimi verilirsҽ, onda belҽ nҽticҽ 

çıxarmaq olar ki, midiyalılar turanlı olmuĢlar. Çünki «Avesta»ya görҽ, 

Ҽhrimҽnҽ, Devlҽrҽ tapınaraq  sehirҽ inanan xalq turanlılar idilҽr. Yҽni 

“Avropa mҽrkҽzçilҽr”in Maqların tҽlimini farsdilli etnoslarla bağladıqları 

halda, bu tҽlimҽ aid bir çox keyfiyyҽtlҽrin zҽrdüĢtilikdҽ pislҽnmҽsi vҽ 

turanlıların adına çıxılması hҽr Ģeyi ortaya qoyur.  

Burada bir mҽqama diqqҽt yetirmҽk lazımdır ki, “Avropa 

mҽrkҽzçilҽr”in maqlarla zҽrdüĢtliyi eynilҽĢdirib Ġran mҽdҽniyyҽtinҽ aid 

etmҽlҽri yanlıĢ olduğu qҽdҽr, bҽzi türk araĢdırmaçıların da maqlarla 

zҽrdüĢtlik arasında oxĢarlq “tapıb” hҽr ikisini Türk mҽdҽniyyҽtinҽ daxil 

etmҽlҽri dҽ doğru deyildir. BaĢqa sözlҽ, haqlı olaraq Maqlar tҽlimini 

iranlılara, Ġran mҽdҽniyyҽtinҽ aid etmҽyҽn Türk araĢdırmaçıların, ancaq 

daha sonra zҽrdüĢtlüyü Maqlar tҽliminin davamı hesab etmҽlҽrini isҽ yanlıĢ 

hesab edirik. Sadҽcҽ, Ҽhҽmҽnilҽr dövründҽ Mağlar tҽlimi irançı zҽrdüĢtilҽr 

tҽrҽfindҽn  elҽ  bir  Ģҽkildҽ tҽhrif olunaraq mҽniumsҽnilmiĢdir ki, indi onları  
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biri-birindҽn ayırmaq çox çҽtindir. Mҽhz Maqlar tҽliminin zҽrdüĢtilҽr 

tҽrҽfindҽn tҽhrifli Ģҽkildҽ mҽnimsҽnilmҽsinin nҽticҽsidir ki, bҽzi tҽdqiqatçı-

ların fikirlҽrinҽ görҽ «Maqların tҽlimi» vҽ zҽrdüĢtilik Azҽrbaycan türk 

xalqının sitayiĢ etdiyi dinlҽr olmuĢlar. Hҽlҽ, XIX ҽsrdҽ tanınmıĢ ĢҽrqĢünas 

alim Mirzҽ Kazım bҽy yazırdı ki, Azҽrbaycanda doğulan ZҽrdüĢt midiyalı 

olmuĢ, Midiya dövründҽ ana dilindҽ «Avesta»nı yazmıĢ vҽ midiyalı maqlara 

mҽxsus atҽĢpҽrҽstlik, o cümlҽdҽn ZҽrdüĢtün dini dҽ Azҽrbaycan xalqına 

mҽxsus olmuĢdur [9]. Bu kimi yanlıĢ fikirlҽri mҽnimsҽyҽn Yusif Vҽzir 

Çҽmҽnzҽminli dҽ iddia edirdi ki, maqların tҽlimi vҽ zҽrdüĢtilik Midiya 

dövründҽ meydana çıxmıĢ, bu tҽlimlҽrin ҽsas ideoloqları da muğlar, yҽni 

maqlar olmuĢlar; ZҽrdüĢt dҽ Aranda muğlar arasında dünyaya gҽlmiĢ, 

«Avesta» vҽ atҽĢpҽrҽstlik dҽ Azҽrbaycanda yaranmıĢdır. Bütün bu 

mҽdҽniyyҽti vҽ fҽlsҽfҽni sonralar Midiyanı süquta uğradan farslar 

mҽnimsҽmiĢ vҽ tҽhrif etmiĢlҽr [10, 314-315].  

Belҽliklҽ, çar Rusiyası dövründҽn baĢlayaraq dolaĢdırılan Maqlar tҽlimi 

vҽ ZҽrdüĢtlük eyniliyi mҽsҽlҽsi, günümzҽdҽk davam etmҽkdҽdir. Hҽr halda 

çağdaĢ dövrdҽ Mağların tҽlimin iranlılara aid olmaması mҽsҽlҽsindҽ doğru 

yol tutan Ağayar ġükürovun tҽk yanlıĢı maqlarla zҽrdüĢtiliyi 

eynilҽĢdirmҽsidir. Halbuki, o, özü dҽ ҽvvҽlcҽ açıq Ģҽkildҽ yazır ki, maqların 

Azҽrbaycandan – qҽdim Midiyadan olması, eyni zamanda zҽrdüĢtlikdҽn 

öncҽ mövcudluğu barҽdҽ qҽdim yunanların çox sanballı ҽsҽrlҽri olsa da, 

«XX ҽsr tҽdqiqatçılarının maqları daha çox Ġranla ҽlaqҽlҽndirmҽsi adama 

qҽribҽ gҽlir» [11, 153-155]. Bir sözlҽ, bir tҽrҽfdҽn «Maqların tҽlimi»nin 

zҽrdüĢtlükdҽn qҽdim olmasından bҽhs edҽn, maqları ġҽrqi Ġran-Azҽrbaycan 

dünyasının ilk filosofları hesab edҽn ġükürov digҽr tҽrҽfdҽn yazır: 

«Birincisi, atҽĢpҽrҽstlik, oda sitayiĢ ҽn qҽdim dövrlҽrdҽn Azҽrbaycan xalqı-

nın hҽm dini, hҽm dҽ dünyagörüĢü olmuĢdur. Ġkincisi, atҽĢpҽrҽstliyi yaradan 

xalqın Azҽrbaycanda yaĢaması, indiki Muğan düzünün onların xatirҽsi 

olması, maqların bu dinin yaradılmasında hҽlledici rol oynaması hҽlҽ sübut 

edilmҽlidir. Bunun üçün kifayҽt qҽdҽr dҽlil vҽ imkan vardır. Üçüncüsü, baĢ 

maq, birinci maq «Avesta»nın vҽ atҽĢpҽrҽstlik dininin yaradıcısı olan 

ZҽrdüĢtün Azҽrbaycandan, bir sıra mҽnbҽlҽrdҽ isҽ milliyyҽtcҽ türk olması 

haqqında (son illҽrdҽ bu fikir daha tez-tez iĢlҽdilir) sübutun mövcudluğu bu 

iddianı daha da dҽqiqlҽĢdirmҽyi tҽlҽb edir» [12, 21]. Hҽr halda, ҽgҽr 

Maqlar/Qamlar zҽrdüĢtdҽn öncҽ mövcud olublarsa, o zaman ZҽrdüĢtün 

birinci maq, baĢ maq adlandırılması mҽntiqsizlikdir.  

Bütün bu dolaĢıqlara sҽbҽb antik yunan müҽlliflҽri olmuĢdur. Belҽ ki, 

ilk yunan alimlҽri, o cümlҽdҽn Herodot maqların adҽt-ҽnҽnҽlҽrinin 

parslardan   köklü   surҽtdҽ   fҽrqli    olduğunu bildirҽrҽk, onları hҽm Midiya  
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tayfalarından biri, hҽm dҽ kahinlҽr kimi tҽqdim etmiĢdir. Bu fikiri irҽli sürҽn 

yunan müҽlliflҽri m.ö. VII-V ҽsrlҽrdҽ yaĢamıĢlar ki, o dövrlҽrdҽ maqların 

farslardan tamamilҽ fҽrqli olmasına heç kҽs Ģübhҽ etmirdi. Ancaq sonralar 

baĢqa antik yunan müҽlliflҽri yanlıĢ olaraq maqları farsdilli xalqların 

kahinlҽri, hҽtta zҽrdüĢtilҽr adlandırıblar. Mҽsҽlҽn, m.ö. III ҽsrdҽ yaĢamıĢ 

Laertli Diogen yazır ki, parslardan olan maqlar bütün vaxtlarını tanıra 

ibadҽtdҽ, dua oxumaqda keçirir vҽ tanırın yalnız onları eĢitdiyinҽ 

inanırdılar. Maqlar tanırların meydana gҽlmҽsi vҽ mahiyyҽti haqqında 

müzakirҽlҽr keçirir, od, su vҽ torpağı tanır hesab edirdilҽr. Maqlar tanırların 

tҽsvir edilmҽsini, o cümlҽdҽn onların kiĢi vҽ qadın cinslҽrinҽ ayrılmasına 

qarĢı çıxırdılar: «Maqlar fala baxmaqla gҽlҽcҽkdҽn xҽbҽr vermҽk 

qabiliyyҽtinҽ malik olduqlarına görҽ tanırların onların gözlҽrinҽ 

göründüyünü göstҽrir, sübut etmҽyҽ çalıĢırdılar ki, hava görünҽn Ģeylҽrlҽ 

doludur vҽ iti gözlҽr üçün onları görmҽk o qҽdҽr dҽ çҽtin deyildir» [13, 

161]. ġübhҽsiz, D.Laertlinin burada bҽhs etdiyi maqlar artıq, Tanrıçı qamlar 

deyil, atҽĢpҽrҽst zҽrdüĢti “maq”lar idilҽr. Eyni düĢüncҽni,  Aristoteldҽ dҽ 

görürük ki, maqları Misir kahinlҽrindҽn daha qҽdim hesab etmҽklҽ yanaĢı, 

onun mahiyyҽtindҽ: 1) Xeyir (Zevs vҽ Hürmüzd); 2) ġҽr (Aid vҽ Ҽhrimҽn) 

qüvvҽlҽrinin olduğunu yazmıĢdır. Bunun nҽticҽsi olaraq da, Ġslam dini 

yayıldığı dövrdҽn baĢlayaraq orta ҽsr ġҽrq ҽdҽbiyyatında maq artıq 

«atҽĢpҽrҽst», «ZҽrdüĢt dininin tҽrҽfdarı», mҽcusi kimi baĢa düĢülmüĢdür 

[11, 154]. 

Maqlar tҽlimiylҽ bağlı fikirlҽri ümumilҽĢdirҽrҽk, belҽ qҽnaҽtҽ gҽlmҽk 

olar ki, türklҽr odu heç vaxt Tanrı saymadıqları, insanın ruhunun oddan 

yaranmadığı qҽnaҽtindҽ olduqları halda, zҽrdüĢti farslar odu hҽm Tanrı 

adlandırmıĢ, hҽm dҽ ruhun ilahi odla birlҽĢmҽsi fikrini irҽli sürmüĢlҽr. 

Qҽdim türklҽrin Ģamanizm vҽ tanrıçılıq tҽlimlҽrindҽ animizmҽ, elҽcҽ dҽ 

tҽbiҽt ünsürlҽrinҽ, xüsusilҽ dҽ oda olan münasibҽt bizҽ demҽyҽ ҽsas verir ki, 

onlar bu mҽsҽlҽlҽrҽ hind-fars mҽnĢҽli etnoslardan tamamilҽ fҽrqli yöndҽn 

yanaĢıblar. Ҽ.Hüseynzadҽnin dҽ qeyd etdiyi kimi, bu gün türklҽrin, o 

cümlҽdҽn Azҽrbaycan türklҽrinin Yaz bayramında tҽbiҽt ünsürlҽri (od, su, 

torpaq vҽ hava) ilҽ bağlı keçirdiyi mҽrasimlҽrin kökü, mҽnĢҽyi zҽrdüĢtiliyҽ 

deyil, Ģamanizmҽ/qamlığa gedib çıxır [14, .55]. Mҽsҽlҽn, qҽdim türklҽrin 

dünyagörüĢündҽ, o cümlҽdҽn qamlıqda/maqlarda oda, ocağa tapınma ayrıca 

yer tutsa da, bu ilahi xarakter daĢımamıĢdır. Sadҽcҽ olaraq, ocaq ruhu (evin, 

otağın ortasında yanan ocağın ruhu) od anası vҽ od atası kimi ifadҽ 

olunmuĢdur. Qam fҽlsҽfҽsinҽ görҽ, od tanrısı ocaq ruhunun sahibidir [15, 

52]. B.Ögҽl doğru qeyd edir ki, Qamların fҽlsҽfҽsindҽ vҽ Tanrıçılıqdakı «od 

tanrısı»   ilҽ   zҽrdüĢtilҽrin  «od tanrısı»    eyni    mҽnanı ifadҽ etmir. Belҽ ki,  
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türklҽrҽ görҽ, hҽr bir ocağın ayrıca sahibi vҽ qoruyucusu var, bütün ocaqları 

tҽk ruh vҽ tҽk od tanrısı tҽmsil etmir. Dҽdҽ Qorquda görҽ dҽ, ocağın ruhu 

sitayiĢ edilҽn bir Tanrı deyildir [16, 496]. 

Ocaq sözündҽn yaranan otaq anlayıĢı hҽm evin, hҽm dҽ ocağun 

ruhudur. Bu mҽnada türklҽr, o cümlҽdҽn Azҽrbaycan türklҽri indinin özündҽ 

dҽ ocaq ruhuna – ocağa suyun tökülmҽsini günah sayırlar. Çünki ocaq 

ruhunu söndürmҽk, eyni zamanda evin, otağın ruhunun söndürülmҽsi, yҽni 

ailҽnin dağıla bilҽcҽyi demҽkdir. Demҽli, bu zaman ocağa su tökmҽyin 

günah olması anlayıĢı odun müqҽddҽsliyi ilҽ bağlı deyildir. Burada vacib 

olan evini, ailҽsini ocaq kimi baĢa düĢҽn türklҽrin onun dağılmasını 

ҽngҽllҽmҽkdir. Bir sözlҽ, türklҽr odu deyil, ocaq-ailҽ ruhunu, ailҽ 

bütövlüyünü müqҽddҽs saymıĢlar vҽ indi dҽ belҽdir. Bu baxımdan, bu 

günün özündҽ dҽ Azҽrbaycan türklҽrinin Yaz bayramında (Novruz) fiziki vҽ 

mҽnҽvi mҽnada bҽdҽn vҽ ruhlarını pisliklҽrdҽn, çirkablardan, xҽstҽliklҽrdҽn 

tҽmizlҽmҽk üçün tonqal qalayıb onun üstündҽn tullanmaları da, onların oda 

hansı münasibҽt bҽslҽmҽlҽrini bir daha ortaya qoyur. Demҽli, qҽdim 

türklҽrin dҽ odpҽrҽstliyi insan ruhunun tҽmizlҽnmҽsindҽn, odun isҽ çirkabı 

tҽmizlҽmҽsindҽn vҽ sairҽdҽn qaynaqlanmıĢdır. Halbuki zҽrdüĢtilikdҽ vҽ 

atҽĢpҽrҽstlikdҽ nҽinki belҽ adҽtlҽr olmuĢ, hҽtta onların kahinlҽri atҽĢgah mҽ-

bҽdinҽ yaxınlaĢarkҽn nҽfҽslҽri ilҽ, müqҽddҽs sandıqları odu mur-

darlamamaq üçün ağızlarını xüsusi örtüklҽrlҽ bağlarmıĢlar. Lev Qumilyov 

da qeyd edir ki, od kultunun yalnız zҽrdüĢtiliklҽ ҽlaqҽsi, haqqındakı 

ehtimallar hҽqiqҽtdҽn uzaqdır. O yazır: «Ġranda möbüdan-möbüd müqҽddҽs 

oda yaxınlaĢarkҽn sifҽtinҽ örtük taxırdı ki, nҽfҽsi ilҽ odu murdarlamasın, 

türklҽrdҽ isҽ od vasitҽsi ilҽ bҽd ruhları, yҽni dünyadakı ҽn Ģҽr qüvvҽlҽri 

qorxudurdular. Mҽsҽlҽ burasındadır ki, Ġranda od dini sitayiĢ obyekti, türk 

tayfalarında isҽ magiya vasitҽsi idi, yҽni ҽslindҽ onların arasında heç bir ox-

Ģarlıq müĢahidҽ olunmurdu» [17, 103]. Demҽli, qҽdim türklҽr «od haqqı» 

dedikdҽ, heç dҽ farsdilli etnosların baĢa düĢdüyü ilahi odu nҽzҽrdҽ 

tutmayıblar. Türklҽr üçün od Tanrının, yaxud da ilk Türkün bir nemҽti idisҽ, 

farsdilli etnoslar üçün od hҽr Ģey idi.  

Qeyd edҽk ki, türklҽr vҽ farslar arasında oda, atҽĢpҽrҽstliyҽ fҽrqli 

münasibҽt orta ҽsrlҽrdҽ dҽ özünü büruzҽ vermiĢdir. Mҽsҽlҽn, Göytürklҽr 

dövründҽ türklҽr od, su, torpaq vҽ havaya sayğı göstҽrmҽklҽ yanaĢı, yeganҽ 

tҽk Tanrıdan (Göy Tanrı) baĢqa bir tanrıya sitayiĢ etmҽyiblҽr. Bu baxımdan 

Menqü Kağanın islam xҽlifҽsinin elçisinҽ söylҽdiyi sözlҽr maraq 

doğrumaya bilmir. Xaqan bildirir ki, türklҽr hҽmiĢҽ tҽk Tanrıya inanmıĢ, 

sitayiĢ etmiĢ, Onun ҽmri ilҽ yaĢamıĢ vҽ ölmüĢdürlҽr: «Tanrı görünҽn vҽ 

görünmҽyҽn  hҽr   Ģeyin   xaliqidir. Tanır sizlҽrҽ kitablar göndҽrdi, ancaq siz  
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onların yazdıqlarına ҽmҽl etmҽdiniz. Bizҽ dҽ qeybi bildirҽn Kamlar verdi. 

Biz onların dediklҽrinҽ ҽmҽl edҽr vҽ hüzur içindҽ yaĢayırıq» [18, 35]. 

Fikrimizcҽ, bütün bunlar Tanrıçılığın müҽlliflҽri türk etnoslarla zҽrdüĢtilik 

vҽ atҽĢpҽrҽstliyin yaradıcıları farsdilli etnosların od vҽ digҽr tҽbiҽt 

ünsürlҽrinҽ fҽrqli münasibҽtin ҽn bariz nümunҽsidir. Ancaq zaman keçdikcҽ 

müxtҽlif tayfaların, etnosların türksoylu tayfalarla qaynayıb-qarıĢması, dini-

mҽdҽni mübadilҽlҽr atҽĢpҽrҽstliklҽ bağlı sҽhv fikirlҽrin, mülahizҽlҽrin 

yaranmasına sҽbҽb olmuĢdur. Fikrimizcҽ, ciddi araĢdırmalar aparmadan 

zҽrdüĢtilikdҽ, mazdaizmdҽ oda olan münasibҽtlҽ Ģamanizmdҽ, tanrıçılıqda 

vҽ «maqların tҽlimi»ndҽ oda olan münasibҽt eynilҽĢdirmҽk düzgün deyildir. 

Maqlar tҽlimindҽ zҽrdüĢtilikdҽn fҽrqli olaraq ikili mübarizҽ 

mҽsҽlҽsindҽ dҽ xҽyalçılıq vҽ qҽdҽrçiliyҽ yer yoxdur. Turani maqların 

tҽlimindҽ ikili mübarizҽ vahid ruhdan törҽyҽn dualizim olduğu halda, 

zҽrdüĢtlükdҽ hҽrҽsi müstҽqil qüvvҽlҽrdir. Demҽli, tҽktanırlı dini inanc 

sistemi olan Maqlar tҽlimindҽn fҽrqli olaraq ZҽrdüĢtlükdҽ ikitanırlıq vardır. 

Bu baxımdan Ġ.Ҽliyevin yazması ki, maqlar odu, torpağı vҽ suyu tanır hesab 

etdiklҽri halda, onlar tanırların tҽsvirlҽrini tanımırdılar [7, 255], onun nҽ 

qҽdҽr ziddiyyҽtli mövqe tutması göz önündҽdir. Ҽgҽr Maqlar bir olan 

Tanrıya tapınırdılarsa, demҽli onlar üçün ikili mübarizҽ Yer üzҽrindҽ 

yaĢayan insanlarla bağlı idi. Yҽni Maqların Tanrısının yaratdığı dünyada 

Ġnsan daxilindҽ ĠĢıq vҽ Zülmҽtin mübarizҽsi gedirdi. Tҽbii ki, Turani 

Maqların inanc sistemindҽki Tanrı ĠĢığın yanında yer alır, Zülmҽt vҽ digҽr 

mҽnfliklҽrҽ qarĢı idi. Bu baxımdan Maqların tҽlimindҽki tҽk Tanrıdan 

törҽyҽn ĠĢığın Ahur-Mazdaya, Zülmҽtin isҽ Anhra-Manyuya çevrilmҽsi 

ZҽrdüĢtizmin mҽhsuludur, bunu maqlarla bağlamaq doğru deyildir [7, 256]. 

Bu anlamda ZҽrdüĢtiliyin/Hind-Avropa mҽdҽniyyҽtinin daĢıyıcılarının 

Maqların tҽlimini saxtalaĢdırması bir yana, üstҽlik ҽski Türk mҽdҽniyyҽtinin 

üzҽrindҽn cız çҽkҽrҽk, hҽr Ģeyi Ġran, Hind-Avropa mҽdҽniyyҽtinin adına 

yazması yolverilmҽzdir [7, 293]. Bu cür saxtakarlıqlarının elmlҽĢmҽsinin 

nҽdҽni Turan Midiyasının varlığının, Turan mҽdҽniyyҽtinin görmҽzlikdҽn 

gҽlinmҽsidir. Bir sözlҽ, Türk-Turan mҽdҽniyyҽtinin varlığına göz 

yumulduğu  bir zamanda Ġran, Hind-Avropa mҽdҽniyyҽtinҽ qarĢı ya 

alternativ qalmır, ҽgҽr alternativ ortaya da çıxarsa o zaman “namҽlum” 

damğası vurulur. 

Ҽski Azҽrbaycan ҽrazisindҽki bütün mҽdҽniyyҽtlҽrin ya “namҽlum” 

qalmasının, ya da Hind-Avropa/Ġran mҽdҽniyyҽtinin adına yazılmasının 

kökü Turan mҽdҽniyyҽtinin Ural-Altay ya da Orta Asiyada axtarılmasıyla 

bağlıdır. Ҽlbҽttҽ, oralarda da Tanrıçılıq fҽlҽsfҽsi, Turan mҽdҽniyyҽti 

olmuĢdur.  Turan   mҽdҽniyyҽtinin  ҽsas mҽrkҽzlҽrindҽn biri dҽ Azҽrbaycan  
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olmuĢdur. Azҽrbaycan Turanın dini-fҽlsҽfi mҽrkҽzi halında olduğu üçün 

Turanlı Tanrıçıların, Turanlı Maqların, Turanlı Qamların, Turanlı Maqlarla 

Qamlardan sonra ZҽrdüĢti kahinlҽrin Ҽhҽmҽnlҽr vҽ Sasanlar dönҽmindҽ 

buranı diqqҽt mҽrkҽzindҽ saxlaması tҽbiidir. Yҽni Azҽrbaycanın din 

mҽrkҽzinҽ çevrilmҽsi yerli Turanlılarla bağlı olmuĢ, sonralar bu ҽrazilҽrҽ 

köç etmiĢ Hind-Ġrandilli (Ҽhҽmҽnlҽr, Sasanlar) zҽrdüĢti kahinlҽr dҽ hҽmin 

ҽnҽnҽyҽ sadiq qalaraq Azҽrbaycana özҽl münasibҽt bҽslҽmiĢlҽr. Zatҽn, bunu 

Ġrançı alimlҽr dҽ yaxĢı bilirlҽr. 
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