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OZET

Yalan, zamandan bagimsiz olarak sosyal olarak uygun bulunmayan bir davranis olarak siiregelmistir. Aileler
¢ocuklarini yalan sdylemenin yanlis oldugu 6gretisiyle biiytitmektedirler. Hatta bu 6greti ¢ocuk masallarinda da
biiyiik bir yer tutmaktadir. Buna ragmen yalanin sosyal yonden kabul gordiigii hatta tegvik edildigi tiirlerinin
oldugu da bilinmektedir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin sosyal yonden kabul géren bu yalan tiirlerini (prososyal yalan)
ne derecede uygun bulduklari ile ebeveynlerinin tutumlar1 ve ebeveynlerin benlik kurgular1 arasindaki baglantilar
incelenmistir. Caligmaya yaslar1 9-13 arasinda degisen toplam 129 ¢ocuk ve anneleri dahil edilmistir. Ebeveyn
tutumlarinin dlgiimiinde “Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi”, benlik kurgusunun 8lgiimiinde “iliskisel-
Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi” ve ¢ocuklarin prososyal yalani uygun bulma diizeylerinin dlgiimiinde ise
“Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi — Cocuk Formu” kullanilmistir. Calismanin sonuglart demokratik ve otoriter
ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin prososyal yalani uygun bulma diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte ebeveynlerin izin verici tutumlarmin artmasina bagli olarak
¢ocuklarin prososyal yalanin alt boyutu olan isbirlik¢i yalanlari uygun bulma diizeylerinin de arttig1 sonucuna
ulastlmistir. Sonuglar benlik kurgusu iizerinden degerlendirildiginde, annelerin benlik kurgularmin ¢ocuklarin
prososyal yalani uygun bulma diizeylerini anlamli olarak etkilemedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Prososyal yalan, yalanin uygunlugu, ebeveyn tutumlari, benlik kurgusu

ABSTRACT

Lying, independently of the circumstances of the epoch, has never been approved as a positive social behavior.
Parents raise their children with the notion that lying is unacceptable behavior. Furthermore, this notion has a
significant place in fairy tales. On the other hand, it is known that some kinds of lies are reasonable, and are even
encouraged socially. In this study, the parenting styles and self-construal of parents factors affecting the
reasonability level of prosocial lies in children between 9-13 age-old were investigated. A total of 129 children
between the ages of 9-13 and their mothers participated in the study. The “Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire” was applied to the mothers to evaluate the parenting styles, and also the “Relational Individual
Collective Self-Aspects Scale” was used to evaluate the self-construal. In addition, “The Reasonability of Prosocial
Lie Test-Child Form” was used to evaluate the level of acceptability of lies by the children. The results of the study
showed that authoritative and authoritarian parenting styles did not have any significant effects on the reasonability
level of prosocial lies in children. Moreover, it was found that an increase in the reasonability level of collaborative
lies, which is one of the sub-dimensions of prosocial lies, depended on the increase of the permissive attitudes.
When the results were considered with the self-construal evaluation, we found that the self-construal of mothers
did not significantly affect the reasonability level of prosocial lies in children.

Keywords: Prosocial lies, acceptability of lying, parenting styles, self-construal
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GIRIS

Cocuklar gelisimin ilk donemlerinden itibaren diiriist olmak ve yalan séylememek 6gretisiyle
biiyiitiiliir. Fakat sdylenen bazi yalanlar toplum ve ebeveynler tarafindan goz ardi edilmekte
veya hosgoriiyle karsilanmaktadir. Hatta ebeveynlerin bagkasinin yararini gozeten prososyal
yalanlar1 tesvik ettigi durumlar da bulunmaktadir. Bu baglamda ¢ocugun yalan konusundaki
degerlendirmelerini belirleyen faktorlerin saptanmasi O6nemli goriinmektedir. Mevcut
aragtirmada da annelerin ebeveyn tutumlar1 ve benlik kurgularinin ¢ocuklarmin prososyal
yalan1 uygun bulma diizeyini etkileme durumunun incelenmesi hedeflenmistir.

Yalan, Tiirk Dil Kurumu’nca “dogru olmayan, ger¢ege uymayan sdz” olarak tanimlanmaktadir.
Goffman’a (1967) gore yalan, bir olaya dair baskasinda yanlis kanilar olusturma girisimi olarak
ifade edilmistir. Bir baska tanimda, dogru olmadig1 bilinen bir inanc1 kars1 tarafta olusturmak
amaciyla bilingli olarak gosterilen ¢aba olarak nitelendirilmistir (Vrij, 2008). Bu dogrultuda
yalani; yanlighgmnin farkinda olunarak yaniltmak veya kandirmak amaciyla kullanilan dogru
olmayan ifadeler seklinde tanimlamak uygun goriinmektedir.

Toplum genelinde yalan kotii algilansa da sosyal yonden kabul goéren tiirlerinin bulundugu
bilinmektedir. Arastirmalarda yalan; sonuglari, énemi ve sdylenme niyetine gore farkl
sekillerde smiflandirilmistir (Lavoie ve ark., 2016). Yalan kavrami {izerine yapilan bazi
caligmalarda ise yalanin kaba, gizli ve beyaz seklinde siniflandirildigr goriilmektedir (Akgay,
2013). Mevcut calismada ise yalan kavrami Aydin’in (2020) siniflandirmasi iizerinden
“prososyal yalan” ve “aragsal (olumsuz) yalan” seklinde iki genel kategori olarak ele
alinmaktadir. Iki kategorinin tercih edilmesinin nedeni, iilkemizde yeni ¢alisilan bu konuda
kavram ve simiflandirma tutarliligini devam ettirmektir.

Koétii niyetli, zarar veren, kendi ¢ikarini gozeten ve aldatma amaci tasiyan yalanlar aragsal veya
olumsuz yalan; {iziintiiye engel olmak, baskasinin yararini gozetmek, iletisim devamliligini
saglamak i¢in sdylenen ve sosyal yonden kabul gdren yalanlar ise prososyal yalan seklinde
simiflandirilmigtir (Aydin, 2020). Cocuklarin yalani degerlendirmeleri konusunda yapilan
caligmalardan hareketle, prososyal yalanin boyutlarindan biri olan “igbirlik¢i yalanlar”, bir
bagkasinin talebi neticesinde goniillii olarak sirrin1 saklayarak problem ¢dzme amaci tasiyan
yalanlar olarak ifade edilmis; bir diger boyut olan “nezaket yalanlar1” ise bir bagkasinin olumlu
duygularin1 korumak, {liziintliyli gidermek ve iligkiyi siirdiirmek amaciyla sdylenen yalanlar
seklinde ele alinmistir (Aydin, 2022).

Cocuklarda yalanin ilk olarak 2-3 yaslarinda goriildiigii (Evans ve Lee, 2013; Lewis ve ark.,
1989) ve 4-5 yaslarinda ise yalanin yanlis olduguna; dogru ve gergegin zitt1 olduguna dair
goriislerinin olustugu bilinmektedir (Lyon ve Dorado, 2008; Talwar ve Lee, 2008). Yalanin
degerlendirilmesi ve uygun bulunmasi konusunda ise yasamin farkli dénemlerinde ¢esitlilik
gosterdigi, yas ilerledik¢e yalana kars1 daha olumlu tavirlar takinildigi raporlanmistir (Peterson
ve ark., 1983). Yalana iliskin yargi ve degerlendirmelerin yaslara gore farklilik gostermesinde
bireysel 6zelliklerin yan1 sira ailesel ve sosyal etmenlerin de 6nemli oldugu sdylenebilir.
Cocugun ahlaki gelisimi ve ahlaki degerleri benimsemesinde ebeveynlerin 6nemli rol oynadigi
diisiiniiliirse (Larsen, 2020), ¢ocuklarin yalani degerlendirmelerinde ebeveynlerin tutumlarinin
ve benlik kurgulariin da etkili olacag: diisiiniilebilir.

Anne-babalar ¢ocuklariyla ilgili agik ya da ortiik ideallere sahiptirler. Cocuklarinin gelecekte
istedikleri gibi biri olmalari i¢in ¢esitli yontemler denerler. Ebeveynlerin cocuklarini ideallerine
uygun sekilde yetistirmek icin denemeyi tercih ettikleri bu yontemler farkli tutum ve
davraniglara yol agar. Bu tutum ve davraniglar da ¢ocuklar {izerinde farkli etkiler olusturur.
Anne baba tarafindan ¢ocuga yoneltilen tiim tutum, davranis ve beklentiler ebeveyn tutumu
olarak tanimlanmaktadir (Giiller ve ark., 2020). Arastirmacilar anne babalarin ¢ocuklarina

108




2022; 3(6):107-120 Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD)  Arastirma Makalesi/ Original Article
DOI: 10.51503/gpd.1110452 Journal of Development and Psychology (JODAP) e-ISSN:2717-7858

yonelttikleri bu tutum, davramis ve beklentileri belirleyen unsurlar1 ve bunlarin ¢ocuk
iizerindeki etkisini incelemis ve farkli ebeveyn tutumlari tanimlamiglardir.

Baumrind (1971), ebeveyn tutumlarina yonelik ilk kapsamli arastirmalar1 yaparak ebeveyn
tutumlarina yonelik dort farkli boyut tanimlamistir (ebeveyn kontrolii, ebeveyn-cocuk
iletisiminde agiklik, olgunluk beklentisi ve bakim-destek). Sonrasinda bu dort boyuttan yola
cikarak anne babalarda ii¢ temel ebeveyn tutumu oldugunu belirtmistir. Bunlar otoriter,
demokratik ve izin verici ebeveynlik tutumlaridir. Mevcut aragtirmada kullanilan Anne-Babalik
Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi (Kape1 ve Erding, 2009) Baumrind’in tanimladig {i¢ temel ebeveyn
tutumu tlizerinden gelistirildiginden bu ebeveyn tutumlarinin tanimlamalarina yer verilmektedir.

Otoriter ebeveyn tutumuna sahip ebeveynler ¢ocuklarindan sorgusuz bir itaat beklerler.
Cocuklarina birtakim kurallar koyarlar fakat bu kurallarin sebeplerini ¢ocuklarina agiklamazlar.
Bu kurallara uymayan ¢ocuk kati, sert ve cezalandirici bir tutumla karsilasir (Giinalp, 2007).
Otoriter ebeveynlik, baskalarinin ihtiyaclarina karsi duyarsizlik olusturmakta ve g¢ocukta
diismanca duygular gelismesine sebep olmaktadir. Bu durum da prososyal niyetle yapilan
davraniglar1 azaltabilmektedir (Sayil ve Selguk, 2020). Demokratik ebeveyn tutumunda ise
ebeveynlerin c¢ocuklarini siirece dahil ederek belirledigi kurallar vardir. Kurallarin neden
konulduguna iliskin agiklama yapilan ¢ocuklarin bu kurallari igsellestirdikleri de goriilmiistiir.
Bu ebeveyn tutumuna sahip anne babalarin ¢ocuklarindan yaslar ile orantili olarak olgun
davraniglar beklenmektedir (Yilmaz, 2020). Bu ebeveynlik stili cocuklar1 daha diisiinceli, ilgili
olmak ve digerlerinin iyiligini diislinmek konusunda besleyerek baskalarinin yararina yapilan
davraniglar1 destekleyebilir (Hastings ve ark, 2000). Son olarak izin verici ebeveyn tutumunda,
ebeveynlerin genellikle cocuklarina kurallar koymadiklari bilinmektedir. Kurallar koyulsa bile
kontrol mekanizmalar1 zayif oldugundan denetimleri yok denecek kadar azdir.

Yalan sodylemenin, bagkalariyla etkilesimler yoluyla ortaya ¢ikan bir davranis oldugu
diistintildiginde ¢ocuklarin yalan sdylemeyi igsellestirmesinde ebeveynlerin etkili oldugu
aciktir (Ma ve ark., 2015). Ebeveynler ne zaman, nasil ve hangi durumlarda yalan sdylemenin
uygun olacagin1 dogrudan cocuklarina agiklayip bu davranislar1 modelleyerek c¢ocuklarinin
yalan sdyleme davranislarini etkileyebilir (Lavoie ve ark., 2016). Ebeveynler yalan sdylemenin
kabul edilebilir bir davranis olmadigini Ogretse de bazen kendileri tam aksi sekilde
davranmaktadir. Ebeveynler tarafindan modellenen bu ¢eliskili davranislar en belirgin sekilde
ebeveynlik stillerinde goriiliir (Larsen, 2020). Demokratik ebeveynler, cocuklarina antisosyal
yalanlarin zarar verici 6zelliklerini vurgularken bazen de uygun durumlarda prososyal yalan
sOylemeye tesvik edebilirler. Ancak otoriter ebeveynler tepkilerinde tutarlilik gdstermeyerek
cocuklarin yalan hakkinda bilgilerini karistiracak mesajlar verirler (Popliger ve ark., 2011).
Otoriter ebeveynlige benzer sekilde, izin verici ebeveynler de tipik olarak tutarsiz kural
yaptirimi uygularlar (De Hart ve ark., 2006).

Ebeveyn stilleri dolayli olarak yalan sdyleme davranisi i¢in gerekli olan biligsel becerileri de
etkileyebilir. Literatiir incelendiginde, demokratik ebeveynlik tarzinin ¢ocuklarda ydnetici
islev, empati ve perspektif alma gibi becerilerin gelisimini arttirdig1 goriilmektedir (Lavoie ve
ark., 2017). Bu agidan degerlendirildiginde, ¢ocuklarina prososyal yalanin uygunlugunu
ogreten demokratik ebeveynler sosyal olarak daha yetkin, ahlaki agidan daha istikrarli ve daha
empatik bireyler yetistirebilir (Dystra ve ark., 2019). Bu bilgiler oldukga ironiktir ¢iinkii bilissel
gelisim ve sosyal yeterlilik agisindan en yetkin ¢ocuklarin aslinda en yetenekli yalancilar
olabilecegini akla getirmektedir (Larsen, 2020). Ma ve arkadaglarinin (2015) yaptig1 ¢alismada
da bu iddialarin desteklendigi goriilmektedir. Buna gore, ebeveynlerin asir1 kontrol uyguladigi
3 yasindaki ¢ocuklarda zihin kurami becerileri daha az gelismektedir. Bununla birlikte korku
temelli cezalar ahlaki degerlerin igsellestirilmesine neden oldugundan bu c¢ocuklarin daha az
yalan sdyledikleri de bulunmustur. izin verici ebeveynlere sahip ¢ocuklar sorumluluk almaktan
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yoksundurlar ve bagimli hale gelirler. Dolayisiyla biligsel gelisimleri diisiiktiir (Talib ve ark.,
2011). Otoriter ebeveynler ise genellikle empati ve farkli perspektifler kazandirmay:
desteklemez. Bu nedenle aldatma icin gerekli biligsel gelisimi engelleyebilirler (Larsen, 2020).

Ebeveyn tutumlari ve cocuklarin yalana iligkin yargilari arasindaki baglantilara bir bagka agidan
yaklasildiginda, Lavoie ve arkadaslar1 (2018), demokratik ailelere sahip ¢ocuklarin yiiksek
sevgi ve beklentiye sahip ebeveynlerini hayal kirikligina ugratmamak i¢in gerektigi durumlarda
daha sik yalan sOyleyebilecegini raporlamislardir. Bu arasgtirmanin bulgulari da demokratik
ebeveyn tarzinin bazen ¢ocuklarda olumsuz davraniglara da yol agabilecegini gostermistir.

Mevcut ¢alismada, dncelikle ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin yalana iliskin degerlendirmeleri
tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Literatiire bakildiginda ebeveyn
tutumlariin ¢ocuklarin yalani uygun bulma diizeyleri tizerindeki etkisini gosteren az sayida
caligma bulunmaktadir. Popliger ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan ¢calismada demokratik
ebeveynlere sahip ¢cocuklarin prososyal yalan sdyleme olasiliklarinin diger ebeveynlik stillerine
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Mojdehi ve arkadaslari
(2020) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ebeveynlerin farkli disiplin ydntemlerinin
cocuklarin nezaket yalanlarin1 degerlendirmesi iizerinde etkisi oldugu raporlanmistir.
Tiirkiye’de ise bu konu hakkinda yapilan bir ¢alismanin bulunmadig1 g6z oniine alindiginda
mevcut caligmanin literatlire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda simdiki
calisgmada ebeveyn tutumlarinin g¢ocuklarin yalana iliskin degerlendirmeleri {izerindeki
etkilerinin arastirilmasi hedeflenmektedir. Literatiirden elde edilen bulgularin 1s181nda
cocuklarin yalana ilisgkin degerlendirmelerinin ebeveyn tutumlarma gore degisecegi
beklenmektedir. Bu ¢ergevede mevcut ¢aligmada demokratik ebeveynlik ile ¢ocuklarin yalani
uygun bulma diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski, otoriter ve izin verici ebeveynlikle
cocuklarin yalani uygun bulma diizeyi arasinda negatif yonde bir iligski olmas1 beklenmektedir.

Cocuklarin yalan konusundaki degerlendirmelerini etkileyecegi diisiiniilen degiskenlerden bir
digeri de benlik kurgular1 olabilir. Benlik kurgusu bireyin kendi ve digerleriyle iliskilerine
yonelik duygu, davranig ve diisiinceleri olarak ifade edilmektedir (Sharkey ve Singelis, 1995).
Markus ve Kitayama (1991) bireylerin kendileri ve baskalariyla olan iliskilerini agiklama
bicimlerinin kiiltiirden etkilendigini belirtir. Bu konuda 6nemli calismalar gerceklestiren
Kagitcibasi (2005) toplumda “bireyci veya topluluk¢u degerlerin” 6n planda olmasina gore
benlik kurgularinin da cesitlilik gosterdigini ifade etmektedir.

Batili kiiltlirlerde bireyler kendilerini kiiclik yaslardan itibaren, bagimsiz, kendi islerini
yapabilen ve 6zerk olarak nitelendirmektedir. Bu toplumlarda grubun amaglarindan ziyade,
bireyin kendisi 6n plandadir (Triandis, 2001). Bagimli benlik kurgusunun 6n planda oldugu
dogu toplumlarinda ise baskalariyla birliktelik, aile ve gruba bagli olmanin énemli gorildigi
belirtilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Bu agidan degerlendirildiginde, bireyci ve 6zerk
benlik kurgusuna sahip olmak, baskas1 yararina sdylenen yalanlarin makul bulunma diizeyini
artirmayacaktir. Ancak arkadas ve grubun iyi olusunun 6ncelendigi toplulukcu ve iliskisel
benlik kurgusunda, baskalarinin iyi olusuna hizmet eden yalanlarin sdylenmesi daha makul
karsilanabilir (Fu ve ark., 2007; Lee ve ark., 2001).

Benlik kurgular1 ve yalanin uygun bulunmasi konusunda gerceklestirilen ampirik ¢alismalar
incelendiginde, arastirmalarin bireyci-topluluk¢u kiiltlirleri karsilagtirma yoluna gittikleri
goriilmektedir. Ornegin, 7 ile 11 yaslar1 arasindaki Cinli ve Kanadali ¢ocuklarla yiiriitiilen bir
calismada, Cinli ¢ocuklarin Kanadali ¢ocuklara kiyasla iyilik amaciyla sdylenen yalanlari
ahlaki yonden daha uygun olarak cevapladiklar1 goriilmiistiir (Lee ve ark., 2001). Lau ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, Cinli ¢ocuklarin Kanadali akranlarina
kiyasla grup ve toplumun yararina daha fazla yalan sdyledikleri ve bu tiir yalanlar1 olumlu
olarak  degerlendirdikleri sonucuna ulasgilmistir. Bu sonuglar, Cinli ¢ocuklarin
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degerlendirmelerinin grubu 6n planda tutan ve uyumlulugun vurgulandigi toplulukcu
kiiltiirden; Kanadali ¢ocuklarin degerlendirmelerinin ise bireyin kendisinin 6nemsendigi
ozerklik yapilarindan etkilendigi seklinde yorumlanmaktadir (Fu ve ark., 2007).

Benlik kurgusunun ele alindig1 ¢alismalarda bu konunun batili bir yaklagimla incelenmesinin
yetersizligine dair elestiriler de getirilmistir (Imamoglu, 1998; Imamoglu ve ark., 2011;
Kagitcibasi, 2005). Buna gore, Tiirk toplumu konumu agistyla benlik kurgusu konusunda hem
Asya hem Avrupa toplumlarinin arasinda yer almasi, hem de degisen toplumsal yap1 sebebiyle
hem bireyci hem toplulukc¢u degerler tasiyabilir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yiiriitiilen calismalarda
ikili modelden ziyade farkli yapilarin kullanilmasi daha uygun goriinmektedir. Mevcut
caligmada da bu noktadan hareketle, bireycilik boyutu bireyi bagkalarindan farkli, kendine 6zgii
yapistyla yansitan boyutunu; iliskisellik boyutu, bireyin yakin cevresindeki diger kisilerle
iligkisini ve 0zdesimini; topluluk¢uluk boyutu ise birey ve topluluk arasindaki sembolik
degerleri yansitan boyutlar1 temsil edecek sekilde ele alinarak degiskenler arasindaki
baglantilar1 kesfetmek amaglanmaistir.

S6z konusu bulgular literatiire katki saglamaktadir ancak Tiirkiye gibi farkli toplumsal
ozelliklere sahip bir iilkede ¢ocuklarin yalana iligskin degerlendirmelerinde benlik kurgularinin
bu tiir bir etkisinin olup olmadig1 meselesi agik degildir. Cocuklarin yalana iliskin yargilarin
s0z konusu oldugunda, Kanada ve Cin gibi {ilkeler disinda farkli toplumlarda sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin gocuklarin yalan konusundaki degerlendirmeleri tizerindeki etkileri ele alan ¢aligma
sayis1 yetersizdir. Bu agidan literatiirde sinirli sayida tilkeden gelen bulgularin genellenebilirligi
konusunda biiyiikk bir eksiklik mevcuttur. Bu noktadan hareketle, simdiki calismada
ebeveynlerin tutumlari ve benlik kurgularinin ¢ocuklarinin yalana iligskin degerlendirmelerinde
ne diizeyde etkili oldugu incelenecektir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Betimsel olan bu arastirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak
degiskenler arasindaki baglantilar incelenmistir.

Calisma Grubu

Covid-19 pandemisi nedeniyle katilimcilara ulagmakta giiclilk c¢ekileceginden, kartopu
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Web siteleri ve sosyal medya platformlar1 araciligiyla
oncelikle annelere ulagilmistir. Arastirmanin ilk asamasi i¢in 143 anneye Demografik Bilgi
Formu ile Anne-Babalik Stilleri Olgegi uygulanmistir. Bu katilimcilar icerisinden 4 katilimeryla
iletisim bilgileri yanlis oldugu icin iletisim kurulamamis ve 2 katilimci arastirmanin ikinci
asamasina katilmak istememistir. Geriye kalan 137 c¢ocuk ile Zoom platformu {izerinden
yaklasik 25 dakika siiren ¢evrimici goriismeler gerceklestirilerek kendilerine Prososyal Yalanin
Uygunlugu Testi - Cocuk Formu uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda 8 ¢ocugun dogru ile
yalan1 ayirt edemedigi (kontrol sorularma verdikleri cevaplar dogrultusunda) fark edilerek
verileri analiz dis1 birakilmistir. Boylece 66°s1 kiz (%51,2); 6371 erkek (%88,8) 129 cocuk ve
annesinin verileri ile calismaya devam edilmistir.

(Calismaya dahil edilen c¢ocuklarin yaslar1 9 ile 13 (Ort= 11.12; Ss= 1.35) arasinda
degismektedir. Cocuklarin %55.8’inin bir kardese, %27.1’inin iki kardese sahip oldugu;
cocuklarin %12.4’liniin ise hi¢ kardesi olmadig1 belirlenmistir. Okul 6ncesi egitim alma siireleri
acisindan degerlendirildiginde, ¢ocuklarin %38’inin bir y1l, %38’inin iki y1l, %11.6’s1n1n ise
hi¢ okul oncesi egitim almadigi bilgisine ulasilmistir. Annelerin demografik bilgileri
incelendiginde, 42’sinin lise (%32.6); 37’sinin lisans (%28.7); 31’inin (%24) ilk ve ortaokul
mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Annelerin %67.4’{iniin herhangi bir iste ¢aligmadigi,
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83’iiniin (%64.3) kendisini orta gelir diizeyinde; 28’inin ise (%21.7) list-orta diizeyde algiladigi
saptanmistir.

Veri Toplama Araclar
Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerine yonelik olusturulan demografik bilgi formu ile
cocuklarin dogum tarihi, cinsiyeti, kardes sayis1, okul oncesi egitim alma durumu gibi bilgiler
ogrenilmistir. Ayrica formda annenin dogum tarihi, egitim diizeyi; ailenin gelir durumu, anne-
baba birliktelik durumu gibi sorular da yer almigtir.

Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi

Robinson ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen “Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlari
Olgegi” (ASBO) (Parenting Styles and Dimensions Questionnaire) 3-13 yas araligindaki
¢ocuklarin anne-babalarinin tutumlarmi degerlendirmektedir. Olgegin Tiirkce uyarlama
calismalar1, Kapg1 ve Erding (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. ilk olarak 62 maddeden
olusan 6zgiin dlgek, yapilan ¢alismalar sonucunda 32 maddeye indirilmistir. Olcek “1=Higbir
zaman”, “5=Her zaman” olmak {izere 5’li likert tipindedir. Olgegin anne formu, baba formu,
anne degerlendirme formu (baba), baba degerlendirme formu (anne) olmak iizere dort formu
bulunmaktadir. Her form demokratik, otoriter ve izin verici anne-babalik olmak lizere tig
faktorli incelemektedir. Demokratik ebeveynligi dlgen ilk faktdr, 15 maddeden olugmaktadir.
Ikinci faktor ise otoriter ebeveynligi 12 madde iizerinden dlgmektedir. Son olarak “izin verici”
(permissive) olarak adlandirilan iigiincii faktdrde 5 madde yer almaktadir. Olgegin giivenilirlik
analizi sonucunda Cronbach Alfa Katsayisi otoriter (yetkeci) alt 6lgegi i¢in 0,88, demokratik
(yetkin) alt dlgegi icin 0,74, izin verici alt dlgegi i¢in 0,64 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-
tekrar test giivenirlik katsayist ise 0,64’tiir. Mevcut calismadaki i¢ tutarlik katsayisi
incelendiginde, Cronbach Alpha degerinin .76 oldugu bulunmustur.

Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Ol¢egi

Annelerin benlik kurgularint 6l¢gmek {izere Kashima ve Hardie (2000) tarafindan gelistirilen,
Tiirkge uyarlamasi Ercan (2011) tarafindan yapilan iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi
kullanilmistir. Olgme aracmnin orijinal formunda 30 soru vardir ancak Tiirkce uyarlama
caligmasinda 6l¢me aracinin {ic maddesi disarida birakilmis ve Tiirkge formunda 27 madde yer
almistir. Sonug olarak 6lgme aracinda bireycilik, iliskisellik ve toplulukguluk alt 6lgeklerinin
her birinde 9’ar madde yer almaktadir. Yedili likert tipinde olan 6lgme aracinin her bir alt
dlceginden alinacak puanlar 9 ile 63 arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkge uyarlama
caligmasinda gilivenirlik katsayilar1 bireycilik alt 6lgegi i¢in .73; iligkisellik alt 6lgegi i¢in .68;
toplulukguluk alt 8lgedi icin .77 ve biitiin dlgek icin toplamda .86 olarak raporlanmistir. Olgegin
simdiki calismada elde edilen i¢ tutarlik katsayisi 6lgegin tiimii i¢in .92 olarak saptanmustir.

Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi - Cocuk Formu

Aydin ve arkadaslar1 (2022) tarafindan ¢ocuklarin prososyal yalanlar1 uygun bulma diizeylerini

degerlendirmek amaciyla gelistirilen bu test ii¢ faktorii 6lcen 11 hikdyeden olusmaktadir. Bu
hikayelerin 6’s1 bagkalarmin iiziilmesini 6nleyen, iyi olusuna hizmet eden “nezaket yalanlar1”
faktorii; 3’1 bagkasinin talebi sonrasinda o kisiyi korumak icin sdylenen “isbirlik¢i” prososyal
yalan faktorii altinda yer almaktadir. Ayrica testteki 2 hikdye ise aragsal (kendi yararna
sOylenen) yalanlar1 iceren senaryolardan olugmaktadir.

Prososyal yalanm1 6lgen hikayelerde protagonistin bedeli karsi tarafa ya da kendisine olacak
sekilde se¢imde bulunabilecegi yalan ya da dogru sdyleme konusunda ikilemde birakacak
senaryolar kullanilmaktadir. Her bir hikayenin ardindan katilimcilarin anlayip anlamadiklarini
kontrol etmek amaciyla kendilerine hikayeyle ilgili iki soru yonlendirilmektedir. Ardindan
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katilimcilara protagonistin yaptig1 davranisin uygunlugu hakkinda bir soru sorulmakta ve 5°1i
likert tipinde cevaplamalari istenmektedir (1- hi¢ uygun degil; 5- ¢ok uygun). Ayrica ¢ocuklarin
derecelendirmede sorun yasamamalar i¢in her bir puan farkli bir emojiye karsilik gelecek
sekilde gorsellerle desteklenmistir (1- kizgin yiiz ifadesi; 2- lizgiin yiiz ifadesi; 3- kararsiz yiiz
ifadesi; 4- giilen yliz ifadesi; 5- onaylayan yiiz ifadesi). Sonug¢ olarak testten alinan yiiksek
puanlar, yalani uygun bulma diizeyinin arttigina isaret etmektedir. Aydin ve arkadaglarinin
(2022) yapmis olduklar1 ¢aligma sonucunda, giivenirlik analizlerinde testin tiimii i¢in elde
edilen i¢ tutarlik katsayisinin 0,72 oldugu raporlanmistir. Aydin (2022) tarafindan
gergeklestirilen bir baska ¢aligmada ise bu katsayinin .84 oldugu belirtilmistir. Test-tekrar test
sonuglarinda ise iliski katsayilarmin 0,71 ile 0,88 arasinda degistigi bulunmustur. Olgme
aracinin mevcut ¢calismadaki i¢ tutarlik katsayisi ise .84 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Mevcut calismanin verileri pandemi sonrasinda olusan sartlar nedeniyle ¢evrimici ortamda
toplanmistir. Verilerin toplanabilmesi i¢in annelere uygulanan Onam Formu, Demografik Bilgi
Formu ve Anne-Baba Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi Google Formlar araciligiyla tek bir
baglantidan ulasilabilecek sekilde dijital ortama aktarilmistir. Ayni sekilde cocuklarla
gergeklestirilecek uygulama icin de Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi - Cocuk Formu Google
Formlara aktarilarak ayr1 bir doldurma baglantisi elde edilmistir.

Annelerin doldurmasi gereken formlarin dijital baglantisini da i¢ceren arastirma duyurusu sosyal
medya, e-posta vb. platformlar aracilifiyla annelerle paylasilmistir. Baglantida yer alan
formlar1 doldurarak ¢ocugu ile birlikte ¢aligmaya katilmayi kabul eden annelerle iletisime
gecilmis, cocuklarla c¢evrimici ortamda gerceklestirilecek goriisme hakkinda s6zli
bilgilendirme yapilarak bu goriismeler i¢in planlama yapilmistir. Cocuklarla gerceklesecek olan
uygulamaya baglamadan once goriismeye dahil olan annelere uygulama esnasinda ¢ocugun
sessiz bir ortamda ve tek basina olmasi gerektigi hatirlatilmistir. Cocuklarla yapilan goriismenin
basinda arastirmaci, ¢ocuklara kendisini tanitarak yapilacak uygulama hakkinda
bilgilendirmede bulunmustur. Cocugun onamimin almmasmin ardindan uygulamaya
gecilmistir. Uygulama cocuklar i¢in yaklasik 25 dakika siirmiistiir. Veriler Aralik 2021 ile Subat
2022 tarihleri arasinda toplanmaistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Katilimer sayisinin 129 olmasi
nedeniyle verilerin normal dagilim gosterdigi varsayimi karsilanarak analizler buna gére devam
ettirilmistir (Bliylikoztirk ve ark., 2011). Betimleyici istatistik verileri kapsaminda; yas,
cinsiyet, anne egitim diizeyi, ailedeki cocuk sayis1 ve okul dncesi egitim siiresi degiskenleri ile
yalan1 uygun bulma diizeyleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemli t test
ve ANOVA ile incelenmistir. Cocuklarin prososyal yalani uygun bulma diizeyi ile ebeveyn
tutumlart ve benlik kurgular1 arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Katsayilar: ile
hesaplanmuistir.

BULGULAR

Mevcut arastirmanin temel amaci, 9-13 yas arasindaki ¢ocuklarin prososyal yalani uygun
bulmalarinda ebeveynlerinin tutumlar1 ve benlik kurgularinin etkisinin incelenmesiydi. Sonug
cikarici analizlere gegmeden 6nce ¢ocuklarin yalan1 uygun bulma diizeylerini etkileyebilecegi
diisiiniilerek ¢ocugun yasi, cinsiyeti, anne egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi ve okul dncesi
egitim alma siiresi degiskenlerinin baglantilar1 incelenmistir. Bu analizler sonucunda, ¢ocugun
cinsiyeti (ta27= 1.61, p> .05), anne egitim diizeyi (F124)=.89, p> .05), ailedeki ¢ocuk sayisi
(Fa24= 1.11, p> .05) ve okul Oncesi egitim alma siiresi (F124= 1.38, p> .05) degiskenlerinin
cocuklarin yalani uygun bulma diizeylerinde farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Ancak
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prososyal yalan testinden alinan puanlarin ¢ocuklarin yaslaria gore anlamli farklilik gésterdigi
saptanmistir (Fa24= 2.93, p< .05). Yaslar arasinda farkliliklar1 Tukey’in testi ile analiz
edildiginde, tek farkliligin 9 ile 12 yas grubundaki ¢ocuklar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin yas gruplarina gore prososyal yalani uygun bulmasina iliskin puanlarin ortalama ve
standart sapma degerlerine iligkin bulgular Tablo 1’de paylasilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin Yas Grubuna Iliskin Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalart

Yas Grubu / Yalamn Nezaket Yalammmn Isbirlikci Yalammm (Toplam) Yalanimmn

Uygun Bulunmasi1 Uygunlugu Uygunlugu Uygunlugu
Puanlari Ort Ss Ort Ss Ort Ss

9 yas 14.63 5.55 5.34 245 19.97 7.41
10 yas 15.52 6.35 5.85 2.12 21.37 7.93
11 yas 17.11 5.40 6.80 2.20 23.92 5.69
12 yas 18.10 4.45 7.35 1.92 25.46 5.36
13 yas 16.80 4.60 7.12 2.53 23.92 5.85
Toplam (9-13 Yas) 16.62 5.29 6.60 2.33 23.22 6.53

Not: Nezaket Yalanin Uygunluk Diizeyi puan1 maksimum 30; Isbirlik¢i Yalanin Uygunluk Diizeyi
puan1 maksimum 15; Prososyal Yalanin Uygunluk Diizeyi puan1 maksimum 45°dir.

Sonug ¢ikarict analizler kapsaminda, ¢ocuklarin prososyal yalani uygun bulma diizeyi ile
ebeveyn tutumlar1 ve benlik kurgular arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Katsayilari
hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore prososyal yalanin uygun bulunma
diizeyi ile demokratik, otoriter ve izin verici ebeveyn tutumlari toplam puanlar arasinda anlaml
bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir. Prososyal yalanin alt boyutlar1 agisindan
degerlendirildiginde, ¢ocuklarin nezaket yalanini uygun bulma diizeyi ile demokratik, otoriter
ve izin verici ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Cocuklarin
isbirlik¢i yalani uygun bulma diizeyi ile demokratik ebeveynlik arasinda anlamli iliski
goriilmemistir; ancak anlamli olmamakla birlikte otoriter ebeveyn tutumlari toplam puanlart ile
arasinda pozitif yonlii anlamliliga yakin bir iligki saptanmistir. Cocuklarin igbirlik¢i yalant
uygun bulma diizeyi ile izin verici ebeveyn tutumu ile arasindaki iliskilerin ise orta giigte ve
diisiikk diizeyde anlamli oldugu bulunmustur. Sonuglar, ebeveynlerin benlik kurgulari ile
prososyal yalanin uygun bulunma diizeyi arasindaki iligkiler kapsaminda incelendiginde,
iliskisel-bireyci-topluluk¢u benlik kurgularinin c¢ocuklarin prososyal yalant uygun bulma
diizeyi ile anlamli iligskiye sahip olmadigi bulunmustur. Bu yondeki sonug, yalanin uygun
bulunmasina iligkin tiim alt boyutlar i¢in benzer ¢ikmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlar
Tablo 2’de sunulmustur.

114




2022; 3(6):107-120
DOI: 10.51503/gpd.1110452

Gelisim ve Psikoloji Dergisi (GPD)

Journal of Development and Psychology (JODAP)

Arastirma Makalesi/ Original Article
e-ISSN:2717-7858

Tablo 2.

Ebeveyn Tutumlari ve Benlik Kurgusu ile Prososyal Yalanin Uygun Bulunma Diizeyi Arasindaki Iliskiler
Degiskenler Nezaket Yalammmn isbirlik¢i Yalammmin Prososyal  Yalanin

Uygunlugu Uygunlugu Uygunlugu

Demokratik Tutum -.03 .05 -.02
Otoriter Tutum -.05 17 .02
Izin Verici Tutum .08 23" .02
Bireyci-Benlik -.04 .06 -.01
Iliskisel-Benlik -.06 12 .01
Topluluk¢u-Benlik -.04 A1 .01

Kurgusu

*p<.01

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Mevcut ¢aligma, 9-13 yas arasindaki ¢ocuklar ve anneleri ile cocuklarin prososyal yalani uygun
bulmalar1 ile ebeveyn tutumlar1 ve benlik kurgulari arasindaki baglantilar1 ortaya koymak
amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin prososyal yalant uygun
bulma diizeyleri lizerinde farklilik olusturmasi beklenmistir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarda
(Popliger, 2011) da benzer sonuglara ulagilmis olmasina dayanarak; demokratik ebeveyn
tutumu ile yetisen ¢ocuklarin, otoriter ve izin verici ebeveyn tutumu ile yetisen ¢cocuklara gore
prososyal yalan1 daha uygun bulacaklarin1 6ngdriilmiistii.

Arastirma sonuglar1 prososyal yalanin tiim alt boyutlar1 bir arada degerlendirildiginde ebeveyn
tutumlar1 ile prososyal yalan1 uygun bulma diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadiginm
gostermigtir. Fakat alt boyutlar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ebeveynlerin izin verici
tutumlarinin artmasina bagl olarak c¢ocuklarin prososyal yalanin alt boyutu olan igbirlik¢i
yalanlar1 uygun bulma diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Prososyal yalanin bir diger alt
boyutu olan nezaket yalanlar1 ile ebeveyn tutumlari arasinda ise iligki saptanamamustir.

Literatiire bakildiginda Mojdehi ve arkadaslarinin (2021) ¢alismasi farkli ebeveyn
yontemlerinin ¢ocuklarin nezaket yalanlarini degerlendirmesi iizerinde etkisi olduguna dair
bulgular icermektedir. Caligmaya gore ahlaki kurallar1 ve eylemlerin sonuglarini mantiksal
olarak aciklayan ebeveynlere sahip ¢ocuklarin nezaket yalanin1 daha olumlu degerlendirdigi
bulunmustur. Bu arastirmanin sonuclari, mevcut arastirmadaki nezaket yalanina dair bulgular
ile ¢elismektedir. Elde edilen sonuglardaki uyumsuzlugun, aragtirma orneklemlerinin farkli
kiiltiirlere ait olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Mojdehi ve arkadaslarinin
(2021) galismasi Iranli gocuklarin nezaket yalanlarini Kanadali cocuklara kiyasla daha olumlu
buldugunu gostermistir. Buradan hareketle kiiltiirel farkliliklarin bir etken olusturdugunu
sOylenebilir. Bu nedenle Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarin yalana iligkin yargilari ile batt ve dogu
toplumlarda yetisen cocuklarin yargilarini karsilastirarak kiiltiirler arasi ¢alismalar yiirlitmenin
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Isbirlik¢i yalan ve otoriter tutum arasindaki iliskilerin anlamli olmadig1 ancak pozitif yonde
anlamlilik diizeyine yakin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgularda bu anlamda ¢ok giiclii
bir baglant1 bulunamamis olsa da otoriter ebeveynlik ile igbirlik¢i yalanin uygunlugu arasindaki
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kiigtik iliski goz ardi edilmemelidir. Cocuklarin igbirlik¢i yalan1 uygun bulma davranislar
ebeveynlerin otoriter tutum sergilemesiyle baglantilidir. Buradan hareketle sunu sdyleyebiliriz;
kuralci, sert ve cocuklarindan sorgusuz itaat bekleyen otoriter tutum sahibi ebeveynlerin
cocuklari, baskasini korumak i¢in sdylenen isbirlik¢i yalan1 uygun bulmaya yonelik egilim
gostermektedir.

Bulgular ebeveynlerin benlik kurgular1 ve ¢ocuklarinin yalani uygun bulma diizeyi arasindaki
baglantilar iizerinden degerlendirildiginde, degiskenler arasinda anlaml iliskiler bulunmadig1
sonucuna ulasilmistir. Bu konuda daha 6nce gergeklestirilen arastirmalar dogrultusunda (6rn.
Triandis, 2001), ebeveynlerin 6zerkligi destekledikleri ailelerde yetisen ¢ocuklarin bagkast
yararina sOylenen yalanlar1 daha az uygun bulacagi, ebeveynlerin birliktelige ve iligkisellige
verdikleri 6nemin ise baskasi yararina sdylenen yalanlarin uygun bulunmasiyla baglantil
olacagi beklenmistir. Sonuglar incelendiginde, c¢alismada bu yonde iligski Oriintiileri
gbzlenmemistir. Benlik kurgularimin yalana iliskin degerlendirmeleri etkiledigini raporlayan
caligmalar, ¢ogunlukla yetiskin gruplar {izerinde yiiriitiillerek katilimcilarin kendilerinden
bildirim alinarak gerceklestirilmistir (Cantarero ve ark., 2021; Dunbar ve ark., 2016; Mealy ve
ark., 2007). Simdiki calismada ise annelerin benlik kurgular izerinden baglantilar test edilmek
istenmistir. Bu durum sonuglarin farklilagsmasina yol agmis olabilir.

Yalanin uygun bulunmasi ile benlik kurgulari arasinda baglantilar bulunamamasina neden
olabilecegi diisiiniilen bir diger olasi etmen, katilimecr grubunun se¢iminden kaynaklaniyor
olabilir. Kiiresel salgin nedeniyle okul ortaminda veri toplanamamasi ve annelere kartopu
ornekleme yontemiyle ulasilmasi, benzer 6zellikteki katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmesi
sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Annelerin benlik kurgularinin farkli ¢evrelerde yetisen
katilimcilar olmasi durumunda degisebilecegi goz 6niinde bulundurulursa, katilimci grubunun
benzerliklerinden kaynakli olarak farkli benlik kurgular1 gézlenememis olabilir.

Bu sonuglara ek olarak ¢ocuklarin prososyal yalant uygun bulmalarina etki edebilecek diger
faktorler de incelenmistir. Betimsel istatistiklere gore, prososyal yalanin tiim alt boyutlar1 bir
arada degerlendirildiginde yas diizeyinin prososyal yalani uygun bulma konusunda anlamli
farklilik ortaya c¢ikardigi goriilmistiir. Ayrica prososyal yalanin alt boyutlari ayri ayri
degerlendirildiginde de ¢ocuklarin yasi prososyal yalanin uygun bulunma diizeyi ile
baglantisin1 devam ettirmistir. Cocuklarin yalana iliskin yargilarinin yaslara gore degisip
degismedigi konusunda c¢alismalarda farkli sonuglara ulasildign goriilmektedir. Ornegin,
Mojdehi ve arkadaslarinin (2020) calismasinda 5-11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin yalana iliskin
degerlendirmelerinin anlamli farklilik gostermedigi raporlanmistir. Ancak Mojdehi ve
arkadaslariin (2021) Iranli ve Kanadali ¢ocuklar1 karsilastirdiklar: kiiltiirler aras1 bir diger
calismada, iranl ¢ocuklarin degerlendirmelerinde yasin 6nemli bir faktér oldugu; Kanadali
cocuklarda ise yas konusunda benzer etkinin gozlemlenmedigi bildirilmistir. Aydin (2022)
tarafindan Tiirkiye ornekleminde yapilan calismada ise nezaket yalanlar1 acgisindan anlamli
farkliliklar goriilmedigi, isbirlik¢i yalanlar i¢in yas gruplart arasinda anlamli farkliliklar
bulundugu raporlanmistir. Bu sonuglar Tiirkiye’deki okul sistemi iizerinden yorumlanmustir.
S6z konusu biitiin bu bulgular, cocuklarin yalana iliskin degerlendirmelerinde farkl
sosyallesme siireclerinin etkili oldugunu isaret etmektedir.

Bu konuda yapilacak olas1 bir yorum, ¢ocuklarin okula baglamalartyla birlikte sosyallesme
stireclerine daha fazla maruz kaldigi, olaylar1 baglama gore degerlendirdikleri ve sonucunda
yalan sdyleme davranisinin bagkalarinin yararina oldugu durumlarda yalant makul
karsiladiklar seklinde olabilir. Ancak yasla birlikte yalanin uygun bulunma diizeyinin arttigina
yonelik bulgu, mevcut ¢alismanin en biiylik grubunda farkl: bir 6riintii géstermistir. Bir bagka
deyisle, 13 yasindaki ¢ocuklarin yalan1 uygun bulma diizeylerinde asag1 yonlii bir ivime goze
carpmaktadir (bkz. Tablo 1). S6z konusu bulgular, ergenlik donemine dogru yaklasan
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cocuklarin kendilerine yonelmesi seklinde yorumlanabilir. Yine de bu konuda, ortaokul
diizeyindeki c¢ocuklar ile boylamsal calismalarin yiiriitilmesi, yalana iligkin yargilarin
degisimini agiklamada arastirmacilarin isini kolaylastiracaktir.

Arastirma sonuglarin1 etkileyebilecek bazi smirliliklardan bahsetmek de uygun olacaktir.
Arastirma Orneklemi kartopu oOrneklem metodu ile olusturuldugu icin, arastirmacilar ve
aragtirmaya katilan veliler birbirlerine benzer gruplardan olusuyor olabilir. Nitekim sonuglar
ebeveynlerin demokratik tutumlariin diger ebeveyn tutumlarina oranla daha yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda ileride yapilacak aragtirmalarda demografik 6zellikleri
acisindan daha farkli diizeyde katilimcilara ulasilmasi literatiirdeki birikim i¢in Onemli
goriinmektedir. Ebeveynlerin verdigi cevaplarin yanli olmasina sebebiyet verebilecek baska bir
siirlilik da son yillarda ebeveynlerin “miikemmel gériinme kaygisi” olabilir. Ebeveynlerin bu
kaygi ile dlgeklere gercekte olandan farkli ve yanli cevaplar vermis olabilecegi akla gelebilir.
Dolayistyla ileride yapilacak ¢aligmalarda bu smirliligi ortadan kaldirabilmek igin ebeveyn
tutumlarin1 anne beyanina ek olarak ¢ocuk beyaniyla da degerlendirmenin faydali olabilecegi
sOylenebilir. Benlik kurgusu 6l¢limii i¢in de benzer sekilde, 9-13 yas araligindaki ¢ocuklarin
sosyallesme siirecleri bakimindan sadece ebeveynlerinin degil; 6zellikle akranlar1 ve okul
ortami bagta olmak iizere bagka tiirlii sosyal-kiiltiirel etmenlerden etkilenebilecegini goz ardi
etmemek gerekir. Cocuklarin kendi bildirimine dayanarak yapilacak ol¢lim ve
degerlendirmeler, s6z konusu degiskenler arasindakileri gérmek {izere farkli noktalara gotiirme
ihtimali tagimaktadir. Bu nedenle, cocuklara uygun 6lgme araglar ile iligkilerin tekrar test
edilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismanmn &rneklemini agirlikli olarak Istanbul ve Ankara’da yasayan anne ve
cocuklar olusturmaktadir. Veriler ayr1 ayr1 incelendiginde biiyiiksehir, sehir ve ilge-kasaba-koy
yerlerinde yasayan anne ve cocuklarin verdikleri cevaplarda sosyo-kiiltiirel farkliliklar
gozlemlenmistir. Fakat bu farkliligi inceleyebilecek yeterli diizeyde Ornekleme sahip
olunmadig1 i¢in bundan sonraki ¢alismalarda yasanilan yerin ve buna bagl kiiltiirel etmenlerin
degerlendirilmesi literatiir i¢cin aydinlatict veriler sunabilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de prososyal yalanin uygun bulunmasi iizerindeki ¢esitli etmenler
hakkinda c¢ok fazla c¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle mevcut calismanin
sonuclarini tartisirken karsilastirmalar yapmak miimkiin olmamistir. Cocuklarda ¢ok erken
donemlerden itibaren gézlemlenebilen yalan kavrami ve prososyal yalanin ayrimi ile yalanin
uygun bulunmasi konusunda daha fazla sayida caligsmaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle aile ve kiiltiir yapis1 agisindan farklilik gdsteren toplumlardaki galigmalarm artmast,
dogas1 geregi sosyal-kiiltiirel etmenleri barindiran yalan gelisiminin agiklanmasina katki
saglayacaktir.
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