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Review Of Kojin Karatani’s
“The Structure Of World History”

Abstract

World history has been evaluated and read through social formations almost since when it emerged as an object
of knowledge. Developing his own understanding of world history/social formations by criticizing Hegel, Marx
creates social formation models through “modes of production”. Some practices, such as the Soviet experience,
led to the questioning of some of the basic thesis of Marxism, such as infrastructure-superstructure, and to some
questions about the accuracy of the system. Starting his work from this point, Kojin Karatani proposes to con-
duct his research on social formation or the “Structure of World History” over “modes of exchange” rather than
“modes of production”. In The Structure of World History, he attempts to make a world history reading from this
perspective. In this article, the aforementioned book will be evaluated from different perspectives.

Keywords: World History, Social Formations, Modes of Exchange, Reciprocity, Redistribution, Commodity Exc-
hange, Capital-Nation-State.
JEL Classification: D02, D51, H23

Kitabin Ana Fikirleri

a) Diinya Tarihinin Yapis1: Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarina

Diinya tarihi neredeyse bir bilgi nesnesi olarak ortaya ¢iktigindan beri toplumsal formasyonlar tizerin-
den degerlendirilip okunmusgtur. Hegel'i elestirerek kendi diinya tarihi/toplumsal formasyonlar anla-
yisin1 gelistiren Marx, toplumsal formasyon modellerini “liretim tarzlar1” iizerinden olusturur. Sovyet
tecrtbesi gibi bazi pratikler Marxizm’in altyapi-tistyap: gibi temel baz: tezlerinin sorgulanmasina ve
sistemin kusaticihigs hakkinda bazi soru isaretlerinin olugmasina yol agmistir. Calismasina bu nokta-
dan baglayan Kojin Karatani toplumsal formasyon veya ‘“Diinya Tarihinin Yapis1” aragtirmasini tiretim
tarzlar degil de “mubadele tarzlar1” tizerinden yapmayi 6nerir. Diinya Tarihinin Yapis: eserinde bu
perspektiften bir diinya tarihi okumas: yapmaya girisir. Bu makalede mezkar kitap farkhi agilardan
degerlendirilecektir.

Kitabin degerlendirmesine ge¢meden 6nce dikkatimi ¢eken ve elestirmek istedigim iki hususu ifade
etmek isterim. Birincisi, her ne kadar Polanyi'ye atif mevcut ise de, atif sayis1 ve seklinin Polanyi'nin
eser uzerindeki gercek etkisini yansitmadigini disinmekteyim. Gerek Sermaye-Ulus-Devlet kavram-
lagtirmasinda gerekse de bizatihi miibadele tarzlari perspektifinin kaynaginda Polanyi'nin muazzam
etkisi olmalidir. Gelgelelim atiflar bu azameti yansitmaz.

fkinci husus ise, C tipi miibadele tarzinin yaygin oldugu kapitalist formasyonun neden Bat1 Avrupa’da
gelistigine dair yapilan yorumlar, Jean Baechler’in Kapitalizmin Kékenleri kitabinda serdettigi goriis-
lerle neredeyse bire bir ayni olsa da ya bilerek ya da bilmeyerek (miellifin eserden haberi olmadig: i¢in)
Baechler’e ve eserine bir atif yoktur. Iki durumda da bunu bir kusur olarak gorebiliriz zannediyorum.
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b) Karatani Neyin Pesinde: Uretim Tarzlari vs. Miibadele Tarzlar

Hegel'in diinya tarihini bugiinka sekliyle bilgi nesnesi kilmasinin ardindan, Marx bir¢ok acidan He-
gel'den beslenerek ve yine bir¢cok acidan da O’'nu elegtirerek kendi diinya tarihi okumasini gelistir-
mistir. O mudebbir unsur olarak ekonomi alanini kabul edip, diger alanlarin yalnizca ekonominin bir
yansimasi oldugu gérugtni 6ne siirer. S6zgelimi siyaset veya kilttr alaninin 6zerk bir varlig: yoktur.
Onlar yalnizca i¢inde bulunduklar: tiretim tarzlarinin bir yansimasindan ibarettir. Bu konudaki goriig-
lerini soyle ifade eder:

“Ulagtigim ve ulagtiktan sonra ¢aligmalarimin kilavuz ilkesi haline gelen genel sonug séyle 6zetlene-
bilir: Insanlar varoluslarinin toplumsal iiretiminde ka¢inilmaz olarak, iradelerinden bagimsiz birta-
kim iligkilere, maddi uretici gug¢lerinin gelisiminde belirli bir asamaya uyan tretim iligkilerine girer-
ler....Insanin varhigini belirleyen bilinci degildir; bilakis, insanin toplumsal varolugu bilincini belirler.”
(Marx’tan aktaran: Karatani, 2017, s: 28)

Marx burada temelde 4 iiretim tarzi oldugunu iddia eder: asyatik, antik¢ag, feodal ve modern burjuva
tretim tarzi. “Genel hatlariyla, Asyatik, antikcag, feodal ve modern burjuva tretim tarzlari, toplumun
ekonomik gelismesindeki ilerlemeye isaret eden ¢aglar olarak tayin edilebilirler.” (Karatani, 2017,
s:28) Bunlara Grundrisse'de ilkel klan ve Cermen tretim bi¢imi de dahil olacaktir.

Bilindigi gibi Marksizm hem bir teori hem de bir ideolojidir. Bu ikili mahiyeti kaderinde 6nemli bir rol
oynamigtir. Marksizmin pratikte ideolojik vaatlerini gerceklestirememesi, haliyle onun teorik yapist
hakkinda da stipheler uyandirmigtir. Ozellikle Sovyet tecriibesiyle kapitalist-isci arasindaki iligkiden
dolay: yasanan yabancalagmanin agilamadig: sadece devlet-is¢i sekline biiriinerek tekrar tezahiir et-
medigi anlagilmig; bunun neticesinde Marksizm’in bir¢ok temel umdesi sorgulanmigtir. Karatani bu
hususta séyle der:

“..Marksist goriis, devleti etkin bir aktor olarak kabul eden Hegel'in bir elestirisi niteligindedir, ¢iinki
devleti burjuva toplumu tarafindan belirlenen salt ideolojik bir fenomen olarak ele alir. Buradan hare-
ketle, ekonomik yap1 dontisum gecirdiginde devlet ve ulusun otomatikman yok olacag: sonucuna varir.
Devletin ve ulusun aktif 6zneler oldugu gerceginin bu sekilde gézard: edilmesi, Marksist hareketlerin
bir¢cok yanhs adim atmasina sebebiyet verecektir. Bir yandan Marksistler arasinda devlet sosyalizmi-
nin (Stalinizm) ortaya ¢ikmasina yol agacak, diger taraftan Nasyonal Sosyalizm (fagizm) adi altinda
toplanan Marksizm kargitlarinin zafere ulagsmasinda katkida bulunacaktir. Bagka bir deyigle kapitaliz-
mi agmay1 amaglayan hareketler, devlet ya da ulusun ortadan kalkmasina yol agmak s6yle dursun esi
benzeri gérilmemis bi¢cimde giu¢lenmesiyle sonuglanmigstir. Marksistler bu deneyimden 6nemli ders-
ler gikardilar. Ustyapinin géreli 6zerkliginin altini ¢izmeye basladilar.” (Karatani, 2017, s:28).

Goruldugu gibi Karatani, kendi diustncesine varlik alanini Marksizm’in iistyap: hakkindaki gorigle-
rinin elenmesi ile agmaktadir. Bu aslinda O’'nun en temel kavramlarindan olan Ulus-Devlet-Sermaye
t¢lusiindeki ulus ve devlete yer agma ¢abasidir (Bu kavramlar birazdan detaylica incelenecektir).

Ashnda Karatani'nin eserinin arkasindaki motivasyon ile Marx’in eser verme motivasyonu tamamen
aynidir: Ulus, devlet ve sermayenin asilip sinifsiz topluma ulagilmasi. Karatani bunu -Hegel'i elegtir-
digi satirlarda- agik¢a ifade eder. Karatani, Sovyet tecriibesinin tarihsel mirasina da bigine kalmayarak
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bunun Marksist paradigma i¢inde gergeklestirilemeyecegini savunur. Artik ginimiuzde iretim tarz-
larin1 merkeze alan bir toplumsal formasyon tahlilinin bizi nereye getirdigi agiktir. Karatani buradan
toplumsal formasyonlar tahlilinin tretim tarzlarini degil miibadele tarzlarini merkeze alinarak yapul-
masi gerektigi sonucuna varir: “...komiinizm tretim araglarinin ortak miilkiyetinden ¢cok gécebeligin
geri donusine baghdir.” (Karatani, 2017, s:13).

Karatani’ye gore miibadele tarzlarini devreye sokan bir teori Marksizm’in kusatamadig bir¢ok gercek-
ligi kusatabilecektir. O soyle der: “S6z konusu problemler iiretim tarziyla agiklanamaz. Bu perspektif
ornegin Antik Yunan ce Roma’nin ¢qigir acic1 oldugunu, tarihsel asamalar bakimindan buyiik 6nem
tagidigini g6zardi eder......bu soruyu yanitlayabilmek i¢in miibadele tarzi perspektifine bagvurmamiz
gerekiyor.” (Karatani, 2017, s:55).

¢) Miibadele Tarzlar1

Miibadele tarzlar1 6zinde tretim tarzlarimi diglamaz. Karatani'ye gore iiretim tarzlar ile mibadele
tarzlar: farkli varlik sahalarina sahiptirler. Bu yiizden ikisi e zamanl olarak bulunabilir. Perspektifini
Marx’in elestirisi tizerinden kurmasi okurlarini O’'nun Marx'in tiretim tarzlar: tasnifini kabul etmedigi
yanilgisina dastirmemelidir. Kendisi bu tasnifi aynen benimser. Ama bununla beraber var olan miiba-
dele tarzlari alanini tespit ederek.

Karatani'nin miibadele tarzlar1 perspektifi stiiphesiz kapitalist toplum bi¢iminde hakim olan meta-mii-
badelesinin mutlak bir mubadele bi¢imi olmadiginin kabuli ile baglar. Karatani bu hususu séyle ifade
eder:

“Miibadele denince otomatik olarak meta miibadelesi akla gelir. Meta miibadelesinin hakim tarz ol-
dugu kapitalist bir toplumda yasadigimizdan, bu gayet dogaldir. Fakat karsilikli armagan alip verme
bagta olmak tizere bagka miibadele tipleri de vardir.” (Karatani, 2017, s:32)

Bu noktada Ekonomi Antropologu ve Moral Economy perspektifinin kurucusu olan Karl Polanyi'ye
cok sey bor¢ludur. Nitekim kendisi de bunu ona yaptif1 atiflarla izhar eder. Keza Marcell Mauss da bu
hususta 6nemli bir yer tegkil eder.

Neticede Karatani, kargiliklilik-hediyelesme, yagma ve yeniden bélisim, meta mubadelesi ve gelecek-
te tahakkuk edecek X miibadele bi¢imi olmak tizere 4 miibadele tarz: tespit eder. Bunlari kisaca —sira-
styla- A, B, C ve D tipleri olarak isimlendirir.

Karatani'ye gore miibadele tarzlar: tiretim tarzlar1 gibi yalitik bir sekilde var olmazlar. Toplumsal for-
masyonlarda daima i¢ ice bir surette bulunurlar. Sadece bazilar1 verili zaman dilimlerinde digerlerine
gore daha baskin olur:

“Butiin toplumsal formasyonlar tarihsel olarak cesitli mubadele tarzlarinin kombinasyonlar: olarak
var olur. Bu toplumsal formasyonlar birbirlerinden yalnizca hangi mtibadele tarzinin baskin olduguna
gore farklilagir. Kapitalist toplumsal formasyon meta miibadelesinin baskin oldugu bir olusumdur ve
bu durum ayni zamanda diger miibadele tarzlarinda degisikliklere yol agar.” (Karatani, 2017, s: 20).
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1 - Karsiliklihik - Hediyelesme (A Tipi)

Marcell Mauss’un ¢aligmasinda (bkz. Armagan) ortaya koydugu verilerden hareket eden Karatani, A
tipi mubadele tarzini hediyelesme olgusuyla agiklar. Belli dsnemlerdeki belli toplumlar, miibadelele-
rini karsilikli hediyelesme usulii ile gerceklestiriyorlardi. “Mauss, arkaik toplumlardaki toplumsal for-
masyonun ilkelerini, besin, miilk, kadin, toprak, hizmet, emek ve ritiieller dahil bir¢ok seyin kargilikli
bi¢cimde armagan olarak alinip verildigi sisteme oturtur. Bu mubadele tarz: arkaik toplumlarla sinirh
degildir, genel olarak bircok topluluk tiiriinde bulunur.” (Karatani, 2017, s:32).

2 - Yagma ve Yeniden Boliisiim (B Tipi)

B tipi miibadele tarzi —her ne kadar devletle sinirl degilse de- esasen devletin icra ettigi ve hepimizin
fazlasiyla i¢cinde oldugumuz i¢in genellikle varligini tespit edemedigimiz miibadele tarzidir. Bu yiizden
ortaya ¢ikis hikayesi aslinda devletin ortaya ¢ikig hikayesiyle aynidir denebilir. Diger bir topluluk tize-
rinde hakimiyet kurup onlar1 yagmalayan bir grup, bu miibadele tarzinin kékadar. Yagma bir muba-
dele bi¢imi degildir. Ama bu yagmay1 yapanlar, zamanla yagmay: devam ettirebilmek i¢in bir “yeniden
boluastim” stirecini devreye sokmak zorunda olduklarini fark ederler. Bunlar sulama, emniyet gibi hiz-
metlerdir. Boylece devlet bir yeniden bélisium miibadelesi icra etmis olur.

Bu miibadele tarzinin devletle olan yakin bag: her ne kadar agikar bir gercekse de onu tamamen dev-
letle 6zdeslestirmek dogru olmaz.

3 - Meta Miibadelesi (C Tipi)

Meta miibadelesi tizerine en ¢ok s6z sdylenmis mubadele tarzidir. Meta muibadelesi, mtbadele edilen
seyin bir piyasada degerini bulan satilik bir nesne olarak kabul edildigi ve miibadele isleminin kargilikli
riza ile, cesitli —toplumsal siyasi vb.- kisitlamalardan azade bir sekilde yapilan miibadele tarzidir.

4 - X Miibadelesi (D Tipi)

D tipi mubadele aslinda Karatani’nin “Gtopyasidir”. B ve C tipi miibadelelerin agilarak A tipi miba-
delenin daha iist bir versiyonla kendini ortaya koymasidir. “D tipi miibadele tarzini A tipi miibadele
tarzinin daha st bir boyutta geri déniisii olarak dugtinebiliriz.” (Karatani, 2017, s:36).

“Diger tiginden farkl olarak D tipi, bilfiil var olan bir miibadele tarz: degildir. B ve C ugraginda basti-
rilan kargiliklilik ugragina farazi bir geri dénustir bu.” (Karatani, 2017, s:36).

Anlasildig1 tizere Karatani “D tipi — X miibadelesi” ile belli bir mtubadele bi¢iminden degil; bu t¢ ug-
raktan sonra gelecek olan veya bu ti¢ ugrag: temsil eden bagka miibadele tarzlarindan A tipi miibadele
tarzini temsil eden ama onun aynisi olmayan; onu asan yeni bir bicim olarak varliga gelen yeni bir
miibadele tarzina isaret etmektedir.
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d) Toplumsal Formasyonlar Tarihi

Karatani esasen Marx’in Grundrisse'de ortaya koymus oldugu temel toplumsal formasyonlari- iiretim
tarzlarini esas alir. Sonrasinda mitbadele tarzlar: ile bunlar arasindaki iligkileri ortaya koyar. Lakin bu-
rada Marx'in cografi spesifikasyonlarinin ve ¢izgisel tarih anlayisinin devre dis1 birakilmasi gerektigini
vurgular.

Marx'in ortaya koydugu formasyonlar ilkel klan, Asyatik, antik klasik kolelik sistemi, Cermen ve kapi-
talist toplumsal formasyondur.

Tablo 1

Siyasi Asyatik Antik Klasik  Feodal Modern

Devletsiz

Ustyap Devlet Devlet Devlet Devlet

Ekonomik Kral / Vassallar Feodal lord/ | Sermaye
Altyap1 Klan Toplumu | (tarim Yurttas / kole serfler Proletey a
(Uretim Tarz) toplulugu) il

Tablo 1’de Marx’in ortaya koydugu toplumsal formasyonlar: ve bu formasyonlarin altyapi-tistyapisini
gorebilirsiniz (Karatani, 2017, s:54).

Karatani klan toplumunda A tipi, Asyatik devlette B tipi, antik ve feodal tretim tarzinda da B tipi,
kapitalist toplumsal formasyonda ise C tipi miibadele tarzinin baskin oldugunu ifade eder. Baskinlik
burada 6nemlidir. Zira herhangi bir toplumsal formasyonda bir miibadele tarzinin baskin olmasi, bu
toplumsal formasyonda bagka bir miibadele tarzinin bulunmadig: anlamina gelmez. Aksine, Karatani
mubadele tarzlarinin daima bir denge i¢inde var olduguna inanir.

e) Diinya Sistemi

Karatani, Wallerstein ve Chase Dunn’a atifla Diinya Sistem teorisinden istifade ederek toplumsal for-
masyonlar1 hangi Dinya Sistemsel kategori icinde bulundugu zaviyesinden de degerlendirir. Burada
kastedilen toplumsal formasyonlarin birbiri ile kurdugu iliski bicimidir. Ciinki bu formasyonlar, Ka-
ratani'ye gore, Marx'da oldugu gibi ¢izgisel bir sekilde degil, eszamanli bir sekilde var olurlar. Karatani
Chase Dunn’un devletsiz ¢ok kugciik sistemler, tek bir devlet tarafindan yénetilen dinya imparatorluk-
lar1 ve siyasi agidan birlesmis olmayan ayr1 ayr1 devletlerin birbiriyle rekabet ettigi dinya ekonomisi
kategorilerini kullanir. Bu sistemler ve miibadele tarzlar: ile iligkileri konusunda séyle der:

“Mini sistemler; bir bagka ifadeyle devletin ortaya ¢ikisindan 6énce var olan diinya sistemleri kargilik-
lilik prensibi temeline dayanir. Sonra, dinya imparatorluklar: 6rneginde oldugu gibi B tipi miibadele
tarzinin baskin oldugu bir diinya sistemi s6z konusudur; dinya ekonomileri 6rneginde ise C tipi mii-
badele tarzinin baskin oldugu bir diinya sistemi vardir.” (Karatani, 2017, 56).
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Tablo 2 toplumsal formasyonlar, miibadele tarzlar: ve Duinya Sistemleri arasindaki iligkiyi 6zetlemek-
tedir (Karatani, 2017, s:59):

Tablo 2
Toplumsal Formasyon Baskin Miibadele Tarz Diinya Sistemi
Klan Karsiliklilik (A) Mini Sistem
Asyatik zg‘%)m a ve Yeniden Bolstim Diinya imparatorlugu
Antik Klasik Yagma ve Yeniden Boliisiim i
(B2)
Yagma ve Yeniden Boliisiim
Feodal (B3) -
Kapitalizm Meta Miibadelesi Diinya Ekonomisi

f) Ulus-Devlet-Sermaye

Ulus, Devlet ve Sermaye Karatani'de, sirasiyla A, B ve C tipi miibadele tarzlarinin modern dénemdeki
islev ve duyarliliklarinin kendisinde tecesstim ettigi temsillerdir. Bu ‘temsiller’ Borromean halkalar
gibi birbirlerine daima baglidir. Bu Karatani'nin mubadele tarzlarinin daima beraber oldugu yéntnde-
ki agiklamasiyla ayni dogrultudadir. Karatani bu kavramsallagtirmay: modern toplumsal formasyonu
butin boyutlariyla anlamlandirabilmek i¢in kullanir. Bu hususu Karatani'den bir alint1 yaparak ifade
edelim:

“...modern toplumsal formasyonlar: anlayabilmek icin Ulus-Devlet ikilisine kapitalist ekonomiyi de
eklemeliyiz. Yani bu formasyonlar: Sermaye-Ulus-Devlet ¢ercevesinde ele almamiz gerekiyor. Parca-
lar1 kargilikl olarak birbirini tamamlayan bir aygittir bu. Ornegin bir kapitalist ekonomi kendi aki-
sina birakilsa, kaginilmaz olarak ekonomik esitsizlik ve ¢catigsmayla sonug¢lanacaktir. Fakat komiinal
toplulugun ortakligini ve esitligi amaclayan ulus, kapitalist sistemin neden oldugu cesitli ¢eligki ve
esitsizliklere ¢6zim arayisindadir. Devlet ise bu amaglar vergilendirme, yeniden béligim ve cesgitli
diizenlemeler yoluyla gerceklestirir. Sermaye, ulus ve devlet her biri kendi ilkelerine gére igleyen ayr1
ayr1 kendiliklerdir; fakat 6yle bir bicimde i¢ ice ge¢mislerdir ki, tipki Borromean halkalari gibi, herhan-
gi biri ortadan kaybolsa digerleri de dagilir. Buna Sermaye-Ulus-Devlet adin: veriyorum.” (Karatani,
2017, s:17).
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Sonuc¢

Karatani toplumsal formasyonlar: tahlilini Marx'in biraktig: yerden, O’'ndan ciddi bir entelektiiel mi-
ras devralarak ama ayni zamanda onu sorgulayarak gerceklestirmigtir. Metni kendi icinde derli toplu
ve tutarli bir mahiyet arz etmektedir. Eseri ustaca kurgulanmig, bundan dolay: da sadece spesifik bir
uzmanlik eseri olmanin 6tesinde, adeta bir ders kitabi olma huviyetine sahiptir.

Kaynaklarini agik¢a serdetmis gériinmektedir. Baglica kaynaklar1 Marx, Mauss, Polanyi, Braudel, Wit-
tfogel ve Wallerstein gibi isimlerdir.

Kitap esasen bize postiila haline gelmis baz1 kavramsal kaliplarin, gercekligi aciklama konusundaki
basarisini daima sorgulamamiz gerektigini hatirlatmaktadir. Daima dinamik bir sekilde degismekte
olan gerceklik, statiklesen kavram kiimeleriyle incelenmeye kalkildiginda bircok 6nemli faktér yakala-
namaz. Zira kullanilan kavramsal kaliplar bu yeni faktérleri yakalayabilecek formasyona sahip degil-
dir. Dolayisiyla gercekligi anlamlandirmak adina her ne kadar ¢aligmalarin yogunlastirilmas: gerekse
de bu yogunlagma ile birlikte kullanilan enstriimanlarin da daima muhasebe edilmesi ve geligtirilmesi
gerekmektedir. Karatani'nin ortaya koydugu eserle gerceklige yaklagirken daima tazelenen bir bakigin
benimsenmesi gerektigini fiili bir sekilde bizlere gésterdigini disinmekteyim.
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