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ABSTRACT

Intellectual and industrial rights are of great importance in economic and social life and their
importance is increasing day by day. This importance of intellectual and industrial rights is not
particularly noticed by the financial sector. As a result, intellectual and industrial rights are not used
as a guarantee. With the Pledge of Movable in Commercial Transactions Act numbered 6750, it is
thought that the pledge of intellectual and industrial rights will find a wider application area. In this
context, it is necessary to examine whether the pledgeability of intellectual and industrial rights is
possible in accordance with the Act on Pledge of Movable in Commercial Transactions and the

consequences of this pledge.
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Extended Summary

Intellectual and industrial rights are of great importance in economic and social life
and their importance is increasing day by day. This importance of intellectual and industrial
rights is not particularly noticed by the financial sector. As a result, intellectual and industrial
rights are not used as a guarantee. With the Pledge of Movable in Commercial Transactions
Act numbered 6750, it is thought that the pledge of intellectual and industrial rights will find
a wider application area. In this context, it is necessary to examine whether the pledgeability
of intellectual and industrial rights is possible in accordance with the Act on Pledge of
Movable in Commercial Transactions and the consequences of this pledge.
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of intellectual and industrial rights is possible in accordance with the Act on Pledge of
Movable in Commercial Transactions and the consequences of this pledge.

Intellectual and industrial rights are of great importance in economic and social life
and their importance is increasing day by day. This importance of intellectual and industrial
rights is not particularly noticed by the financial sector. As a result, intellectual and industrial
rights are not used as a guarantee. With the Pledge of Movable in Commercial Transactions
Act numbered 6750, it is thought that the pledge of intellectual and industrial rights will find
a wider application area. In this context, it is necessary to examine whether the pledgeability
of intellectual and industrial rights is possible in accordance with the Act on Pledge of
Movable in Commercial Transactions and the consequences of this pledge.
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GIRIS

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu? (TITRK), rehin konusunda bircok
yenilik getirmistir. Bu yeniliklerden birini rehin konusu olabilecek taginir esya ve haklarin sayisint
artirmasi olusturur. Fikri ve sinai haklar da miinferit olarak ticari islemlerde tasinir rehnine konu
olabilecek taginirlar arasinda yer almistir. Ekonomik bir varliga sahip olan fikri ve sinai haklar,

bir¢ok ticari isletmenin faaliyetini devam ettirebilmesi i¢in énemlidir. Bu sebeple bu haklarin

rehnedilebilmesi rehinli alacaklinin alacagini tatmin etmesini kolaylastirir.

Sagladigi bu imkanlara ragmen uygulamada bir alacagi giivenceye almak amaciyla fikri ve
smai haklara ¢ok nadir bagvuruldugu goriiliir. TITRK ile bu haklarin rehninin yayginlasacagim
ummaktayiz. Bu amagla fikri ve smnai haklarin TITRK kapsaminda rehninin miimkiin olup

olmadigi, rehnedilme usulii ve temerriit sonras1 haklar incelenecektir.

Caligmanin konusunu olusturan fikri ve sinai haklar oldukca genis kapsamli bir icerige
sahiplerdir. Ne yazik ki biitiin fikri ve sinai haklarin incelenmesi ¢alisma kapsaminda miimkiin
degildir. Bu nedenle ¢alismada Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki

haklar esas alinarak inceleme yapilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde genel olarak TITRK’ten ve getirdigi yeniliklerden

bahsedilecektir.

Ikinci boliimde, fikri ve smai haklardan genel olarak bahsedilerek fikri ve smai haklarm
rehnedilmesi incelenecektir. Bu kapsamda fikri ve sinai haklarin rehnedilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap arandiktan sonra Ozel kanunlar1 uyarinca nasil rehnedildiklerinden

bahsedilecektir.

Uciincii  boliimde, fikri ve smai haklarmm TITRK uyarinca rehnedilmesi hususu
irdelenecektir. Bu haklarin “TITRK uyarinca rehnedilmesinin 6niinde bir engel var nudir” sorusu
cevaplanarak ticari islemlerde taginir rehnine konu olmalar1 durumunda rehin kurulmasi siirecinin

nasil isleyecegi aciklanmaya calisilacaktir.

Dordiincii bolimde ise fikri ve sinai haklarin rehnedilmesinin ardindan rehinli alacaklinin

sahip oldugu temerriit sonrasi haklardan 6zellikle lisanslama ve kiralama hakki incelenecektir.

2RG. 28.10.2016, S. 29871
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. TiCARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU

6750 say1l1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu 01.01.2017 tarihinde 1447 sayili Ticari isletme
Rehni Kanunu’nu ilga ederek yiiriirliige girmistir. TITRK, baz1 sartlarin saglanmas1 durumunda
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun® 949 vd. diizenlenen teslimli tasinir rehni hiikiimlerine bir
istisna getirerek teslimsiz tasinir rehnine uygulama imkani tammmustir. TITRK, teslimsiz taginir
rehninin uygulamasin1 artirmak ve finansmana erisimi kolaylastirmak icin alternatif yollar

sunmay1 amaglar (TITRK m. 1/1).

Aralarinda ticari islemlerde tasinir rehni tesis edebilecek kisiler sinirlandirilmistir. TITRK
m. 3, rehin sozlesmesi taraflardan birinin kredi kurulusu oldugu durumlarda kars1 tarafin tacir,
esnaf, ciftci, liretici Orgiitii, serbest meslek erbab1 gergek veya tiizel kisi olacagini diizenler. Ayni

zamanda tacir ve esnaflarin kendi aralarinda rehin s6zlesmesi yapabilmesine imkan taninir.

Rehin hakkinin temelinde yatan bir asil borg iligskisi vardir ve taraflar bu asil borg iligkisinde
dogmus olan bir alacag1 giivence altina almak amaciyla rehin sozlesmesi yapar. TITRK, rehin
sOzlesmesinin taraflarinin asil iliskinin taraflar1 olmasi zorunlu tutmaz. Asil iliski acisindan bir

tiglincii kisinin rehin borglusu olarak rehin s6zlesmesine taraf olmasi miimkiindiir.

Rehin sozlesmesi yapilmasi rehin hakkinin kurulmasi igin yeterli degildir, taraflarin rehin
sdzlesmesini tescil ettirmeleri ile hak tesis edilir (TITRK m. 4/1). TITRK’in TMK ’da diizenlenen
teslimli taginir rehninden en 6nemli farklilig1 rehin hakkinin tescil ile kurulmasidir. Taginir rehnine
dair genel hiikiimlerin yer aldigt TMK m. 939, rehin konusu taginirin rehinli alacaklinin
zilyetligine gecirilmesini tasinir rehninin tesis edilmesi igin zorunlu kilar. Halbuki TITRK,

tasinmaz ipotegine benzer sekilde rehin hakkinin tescil ile dogacagini diizenler.

TITRK kapsaminda oldukga genis bir tasinir esya ve hak listesi rehnedilebilir. Ticari
islemlerde tasmir rehnine konu olabilecek tasinirlar igin “tasinir varlik” ifadesini kullanilir
(TITRK m. 5/1). S6z konusu ifadenin UNCITRAL Model Law on Secured Transactions’da
kullanilan “assets” ifadesinin bir ¢evirisi oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu,
ticari islemlerde tasinir rehni konusu olabilecek unsurlarin tamaminin esya 6zelligi géstermemesi
nedeniyle daha genis anlamli bir ifadeye yer vermek isteyebilir. TITRK m. 5/1 uyarinca hayvan
gibi maddi varlig1 olan mallardan alacak hakki gibi haklara, stok malzemelerinden ticaret unvanina
kadar oldukga genis araliktaki unsurlarmn rehni miimkiindiir. Dahas1 TITRK m. 5/1°de sayilanlar

sinirlt sayida degildir, “p” bendi uyarinca benzeri her tiirlii taginir varlik ve hak rehnedilebilir.

3 RG. 08.11.2001, S. 24607
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1. FIKRI VE SINAI HAKLAR VE REHNEDILMESI

A.  FIKRI VE SINAI HAKLAR
Fikri ve sinai haklar, mutlak haklar arasinda yer alir*. Mutlak haklar, hak sahibine dogrudan
egemenlik sagladiklar1 gibi bunun bir uzantisi olarak herkese kars ileri siiriilebilir niteliktedir. Hak
sahibinin zekasinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan fikri ve sinai haklar, hak sahibi ile arasindaki bu
yakin iligkinin sonucunda bir mutlak hak olarak herkese karsi ileri siiriilebilme 6zelligini haizdir.
Gergekten de insanin diisiinme becerisi ve yaraticiligmin dogrudan sonucu olan fikri haklarin,
sahibine dogrudan egemenlik hakki tanimasi gerekir. Dogrudan egemenligin sonucu olarak hak
sahibinin hakkini1 kullanabilmesi ve ondan yararlanabilmesi i¢in kimsenin iznine ihtiyact olmaz.
Dahasi1 hakkinin kimse tarafindan ihlal edilmemesini isteme imkanini da haizdir.

Insanin diisiinsel becerisinin ve zekasinin bir sonucu olarak ortaya cikan fikri ve simai
haklar somutlastirilmaya mecburdur. Herkese kars ileri stiriilebilen bir haktan bahsedildiginde s6z
konusu hakkin insanin duyulari ile anlayabilecegi bir hale getirilmesi ve yalnizca bir diisiince
olarak kalmamasi dnem tasir. Cismi bir varlig1 olmayan fikri ve sinai haklarin somutlastiriimasi
gerekir. Ancak somutlastirilmalar1 fikri ve smai haklar ile cisimlestikleri varliklarin bir oldugu
anlamina gelmez. Hak ve iizerinde cisimlestigi esya birbirinden ayridir. Bunun sonucunda da fikri
ve sinai haklarm soyut olduklar1 sdylenebilir®. Bir yazar eserini bir kitapta somutlastirabilir ancak
s0z konusu kitaba sahip olunmasi yazarin bu eserden dogan fikri hakkina sahip olundugu anlamina
gelmez. Bir kisinin bu kitab1 yakarak ortadan kaldirmasi, yazarin fikri hakkinin son bulmasi

sonucunu dogurmaz.

1. Fikir ve Sanat Eserleri
Fikri haklarin bir ayagini olusturan fikir ve sanat eserleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu® (FSEK) kapsaminda korunur. Bir varhgin FSEK kapsaminda fikri miilkiyetin konusu
yapilabilmesi ve eser niteligini haiz olabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimasi ve FSEK’te
sinirli sayida sayilan eser tiirleri arasinda yer almasi gerekir (FSEK m. 1/B-a). Fikir ve sanat
eserleri, FSEK’te ilim ve edebiyat eserleri (FSEK m.2), musiki eserleri (FSEK m.3), giizel sanat
eserleri (FSEK m.4), sinema eserleri (FSEK m. 5) ve islemeler ve derlemeler (FSEK m. 6) olmak

iizere smirli sayida sayilmistir. Ancak sonradan FSEK’e eklenen ek maddelerle sayilari

# Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (5th edn, Vedat Kitapgilik 2012) 7; Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,
(3rd edn, Yetkin Yayinevi, 2009), 24; Ozlem Tiiziiner, Marka Rehni Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, (1st edn,
Vedat Kitapeilik, 2007), 6; Doruk Utku, Sinai Miilkiyet Rehni (1st edn, Yetkin Yayinlari, 2009), 80

® Tekinalp, (n4) 6

5RG. 13.12.1951, S.7981
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artirllmistir. Ek Madde 8 ile veri tabanlar1t FSEK korumasina eklendigi gibi FSEK m. 2’de 1995

yilinda yapilan degisiklik ile de bilgisayar programlarinin korunmaya baglanmaigstir.

Bir kisinin fikir ve sanat eserleri tizerinde hak sahibi olmasi i¢in hak sahibi kendi zekasi ve
yetenegi ile ilgili eseri iiretmelidir. Ancak eseri yaratan kisi, eser sahibi olabilir (FSEK m. 1/B-b).
Hak sahibi olabilmek i¢in bu sart1 saglamak yeterlidir. Eser sahipligi, eserin yaratilmasi ile dogar;

eserin sicile kaydedilmesine gerek yoktur.

2. Smai Haklar
Sinai haklar, FSEK disinda kalan fikri haklar1 konu edinir. Marka, cografi isaretler, tasarim, patent,
faydali model, endiistriyel tasarim 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’ (SMK) kapsaminda
korunurken entegre devre topografyalari, bitki ¢esitleri lizerindeki 1slah¢1 haklar ve internet alan
ad1 kendi 6zel kanunlar1 kapsaminda korunur. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklardan farkli
olarak, sinai miilkiyet haklarmin sicile tescil edilmeleri, SMK’nin sagladigi korumadan
yararlanmak igin zorunludur. Ornegin sinai haklar arasinda sayilan ve belki de uygulamada en
genis yer bulan haklardan olan marka hakki, SMK m. 7 uyarinca marka korumasini tescil yoluyla
elde eder. Tescil edilmemis markalar ise SMK kapsaminda marka korumasindan yararlanamaz.
Tescilsiz markalar sahibine ancak 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 54 vd. hiikiimleri
uyarinca genel korumadan yararlanma imkani saglar. Ayn sekilde tasarimlara iliskin SMK 55/4
de tasarimin tescil edilmesini kural olarak benimser. Fakat sinai miilkiyete konu haklarin tescil
edilme zorunluluklarinin istisnalart mevcuttur. SMK m. 6/4 uyarinca taninmis marka olarak
belirtilen markalarin tescil edilmesi gerekmez. SMK m. 55/4 uyarinca ilk kez Tirkiye’de kamuya

sunulan tasarimlarin da tescil edilmesine gerek yoktur.

B. FIKRI VE SINAI HAKLARIN REHNEDILMESI

1. Fikir ve Sanat Eserlerinin Rehnedilmesi

Fikir ve sanat eserlerinden kaynaklanan mali ve manevi haklar vardir. Eser sahibinin sahip oldugu
bu haklarm tamami FSEK kapsaminda korunur (FSEK m. 1/A, m. 13/1). isleme hakki (FSEK m.
21), ¢ogaltma hakki (FSEK m. 22), yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24) ve
umuma iletim hakki (FSEK m. 25) FSEK te sinirli sayida sayilan® mali haklardir. Mali haklar,
yapilar1 itibariyle bagskalarina devredilebilirler. Bu haklarin devri, lisans vermek suretiyle

gerceklesir (FSEK m. 48). Ancak mali haklarin aksine manevi haklar kural olarak devredilemez

"RG. 10.01.2017, S. 29944
8 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri I1 Fikir ve Sanat Eserleri, (Sulhi Garan Matbaas1 1954), s. 93
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niteliktedir®. Devredilebilir nitelikteki mali haklar rehin konusu olmaya da elverislidir. Gergekten
de rehin hukukunda rehin konusu olan haklarin devredilebilir olmalari aranmaktadir.
Devredilemez nitelikteki haklarin rehnedilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle fikir ve sanat
eserleri iizerindeki haklardan mali haklar bu 6zellige sahip oldugu i¢in yalnizca mali haklar rehnin
konusu olabilir®. Ancak mali haklar ve manevi haklar arasinda keskin bir ¢izgi ¢ekilmez. Bir kisi
mali haklar1 devraldiginda bu haklar1 kullanmast i¢in gerekli olan manevi haklar1 da devralmalidir.
Bu durumda s6z konusu manevi haklar rehnin bizzat konusunu olusturmasa da rehin hakk1

kapsaminda yer alir'.

Mali haklar yalnizca devredilebilir olduklar1 i¢in degil ayn1 zamanda parasal degerleri
oldugu i¢in de rehne konu olabilir. Rehin hakkinin en temel unsuru hak sahibine, rehin konusu
mal1 paraya g¢evirerek bedelinden alacagimi tatmin imkani saglamasidir. Mali haklar da eser
sahibine veya devredilmesi durumunda hak sahibine, eserden ekonomik olarak yararlanma imkan
saglar. Dolayisiyla mali haklar hem devredilebilir nitelikleri hem de parasal degerleri olmasi

sebebiyle rehin konusu olmaya uygundur.

Mali haklar iizerinde rehin hakki kurmaya yetkili tek kisi eser sahibi degildir. Eser sahibi
alenilesmis bir eserin mali haklarin1 bir bagkasina devrettiyse bu kisi de kendisine devredilen mali

haklar tizerinde rehin hakki kurabilir'?,

Uzerinde rehin hakki tesis edilen, mali ve manevi haklar1 birlikte biinyesinde bulunduran
eser sahipligi degildir. Eser sahipligi rehnedilemez®3. Eser sahipliginin devredilmesi halinde eser
ve eser sahibi arasindaki iliskinin tamamen kesilmesi gerekmektedir ki bu, eserle sahibi arasindaki
sahsi iliskinin yapisi itibariyle miimkiin degildir. Bu sebeple eser sahipliginde devredilemezlik ve
bunun sonucunda rehnedilemezlik ilkesi gegerlidir.}*. Bir biitiin halinde eser sahipligini sona

erdirecek devirler miimkiin degildir.

FSEK m. 61°de rehni caiz olmayan eserler sayilirken FSEK m. 62’de rehni caiz olanlar
sayilir. Bir eserin rehninin caiz olmasi i¢in dncelikle alenilesmis olmasit gerekir (FSEK m. 20/1).

Alenilesmemis bir eserden yararlanma hakki yalnizca eser sahibine aittir, eser sahibinin kisisel

% Sirin Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri, (1st edn, Arikan Yayinlari, 2006), 31

10 Kemal Senocak ve Zafer Kahraman ve Idil Tuncer Kazanci ve Bahar Ocal Apaydin, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
(Ist edn, Yetkin Yaymlari, 2019) 65; Asli Makarac1 Basak, Tasinir Rehni Sozlesmesi (1st edn, On iki Levha
Yaymcilik, 2014) 41; Siilleyman Kandemir, Ticaret Hukuku ve Esya Hukuku Boyutuyla Ticari islemlerde Tagmnir
Rehni Kanunu (1st edn, Seckin Yayinlari, 2018) 78-79

1 Erel, (n 4) 14

12 Arslanly, (n 8)198

13 Tekinalp, (n 4) 170

14 Aydincik, (n 9) 26
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alanindan heniiz ¢tkmamis olan alenilesmemis eser iizerinde mali haklar heniiz dogmamistir!®,
Mali haklar henliz dogmamis oldugundan eser, alenilesmeden Once rehnedilemez. Yalnizca
alenilesmemis eser lizerindeki muhtemel mali haklar1 degil, bu eserlerin miisveddeleri veya asillari
da rehin konusu olusturmaz. Ancak alenilesmemis eser sahibinin veya eser sahibinin mirasgilarinin
miilkiyetinde bulunan eserin mali haklar1 bir hukuki isleme konu edilmis ise bu durumda hukuki

islem sonucunda elde edilen alacaklar iizerinde rehin hakki kurulmasi miimkiin olur?®,

FSEK m. 61, alenilesmemis eserlerin rehninin caiz olmadigini belirtmisse de 6gretide bu
yasagin mutlak bir yasak olmadigi ve alenilesmemis eserin rehnedilebilecegi ifade edilir. Kanun
koyucunun bu hiikiimdeki amacinin alenilesmemis eser sahibini korumak oldugu agiktir. Eser
sahibi, alenilesmemis eser iizerinde rehin hakki tesis ederek hem kendisine taninan korumadan

feragat etmis olacak hem de rehin hakki ile birlikte eseri alenilesmis sayilacaktir®’,

Yalnizca alenilesmemis eserler degil, mali haklar1 konu alan hukuki islemlerden dogan
para disindaki alacaklarin rehnedilmesi de yasaklanmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere rehin
hakkinin en temel unsuru rehinli alacakliya paraya g¢evirme yetkisi tanimasiyken paraya

cevrilemeyecek bir alacagin rehin konusu olmasi miimkiin degildir.

FSEK m. 62 uyarinca rehnedilmesi caiz olan eserler sdyle sayilmistir: “alenilesmis bir
eserin miisveddesi ve asli, yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari, eser sahibinin korunmaya
layik olan manevi menfaatlerini ihlal etmemek sartiyle alenilesmis bir eser lizerindeki mali haklar,
eser sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan para alacaklar1”. Eser alenilesmekle
birlikte rehnedilebilir olur. Eser sahibi alenilesmis bir eser iizerinde oldukca genis bir tasarruf
imkanina sahip olsa dahi manevi haklar eser sahibinin kisiligi ile yakin iliskili oldugu i¢in korunur.
Eser sahibinin kisiligini korumak adina, alenilesmis bir eser iizerindeki mali haklar, eser sahibinin

manevi haklarma zarar veriyorsa rehnedilemez*®,

15 Arslanli, (n 8) 93

16 Tekinalp, (n 4) 243; Bayezit, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Sozlesmesi ve Hiikiimleri
(1st edn, On iki Levha Yayincilik, 2019) 319. Alenilesmemis sinema eserleri iizerindeki mali haklarin rehnedilmesi
miimkiindiir (FSEK m. 61/b.2). Sinema eserlerinin yapimi siiresince genis bir c¢evrenin bilgisinin olmasi ve
alenilesmemis olsa dahi eser sahibine ait ticari bir meta olmasi, alenilesmeden Once rehnedilebilmelerinin nedeni
olarak gosterilir. Bkz. Arslanli, (n 4) 202; Nusin Ayiter, Esya Hukuku (Kisa Ders Kitab1) (3rd edn, Savas Yayinlari,
1987) 224

7 Arslanly, (n 8) 197; Erel, (n 4) 323

18 Arslanli, (n 8) 200
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FSEK’e dayanilarak bir rehin tesis edildiginde rehnedilen malin 6zelligine gére TMK’nin
teslimli tagiir rehni hiikiimleri veya hak ve alacak hakki rehni hiikiimlerine goére rehin hakki
kazanilmaktadir®®.

FSEK’te fikir ve sanat eserlerinin rehnedilmesi 6zel olarak diizenlenir. FSEK m. 62/3
uyarinca fikir ve sanat eserlerinin rehnedilmesi i¢in rehin sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
ve rehin olarak verilen unsurlarin ayri ayr1 gosterilmeleri gerekir. Bu iki sart karsimiza gegerlilik

sart1 olarak c¢ikar®®,

2. Sinai Miilkiyet Haklarin Rehnedilmesi

Sinai miilkiyet haklar1 devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir ve rehnedilebilir (SMK m.
148/1). Rehin sozlesmesinin ayn1 FSEK’te oldugu gibi yazili sekilde yapilmasi gerekir (SMK m.
148/4). Rehin hakkinin kurulmasi i¢in sézlesmenin yapilmis olmasi yeterlidir, ayrica sicile tescil
edilmesi gerekmez. Tescil ve biiltende yayimlanmasi rehin hakkinin iyiniyetli tigiincii kisilere kars1

ileri siirtilebilmesine hizmet eder (SMK m. 148/5).

SMK kapsaminda hangi sinai miilkiyet haklarinin rehnedilebilecegi konusunda bir
siirlamaya gidilmistir. SMK m. 148/1 son climle uyarinca cografi isaretlerin ve geleneksel {iriin
admin rehnedilmesine izin verilmez?!. Geleneksel iiriin ad1 zaten SMK m. 1/1°de sayilan sinai
miilkiyet haklar1 arasinda yer almaz. Ogretide bir goriis geleneksel iiriin admim smnai miilkiyet
haklar1 arasinda sayilmadigi i¢in SMK kapsaminda rehnedilmesinin beklenemeyecegini ifade
eder??. Kanimizca SMK m. 1/1°de sayilan haklarin siirl sayida olmamalar1 dolayisiyla geleneksel
iirin adinin sinai miilkiyet hakki olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin dogru degildir. SMK m.
1/1’de sayilmamanin bir rehnedilememe sebebi olarak degerlendirilmesi durumunda cografi
isaretlerin rehnedilememesi anlamsiz olur. Gergekten de cografi isaretler SMK m. 1/1°de sayilan
sinai miilkiyet haklar1 arasinda yer alir. Dolayistyla sinai miilkiyet haklar1 arasinda sayilmadigi

icin rehnedilememe arglimani cografi isaretler i¢in gecerli degildir.

19 Tekinalp, (n 4) 246; Bahar Ocal Apaydin, ‘Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Uyarinca Teminat Yiikiiniin
Kapsami Bakimindan Oncelik Arz Eden Haller’ (2018) 13 (169-170) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
111

20 Tekinalp, (n 4) 246; Ocal Apaydm, (n 19) 76; Senocak ve Kahraman ve Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin, (n 10)
76

21 Belirtmek gerekir ki SMK m. 148/1°deki ifade rehnedilemezler degildir. SMK m. 148/1 “Cografi isaretler ve
geleneksel tirtin ad1 hakki; lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri hukuki islemlere konu olamaz ve teminat olarak
gosterilemez” demektedir. Her ne kadar agikca rehnedilemeyecegi denilmese de devredilmesi ve haczedilmesi yasak
olan bir varligin rehnedilmesi de miimkiin olmayacaktir. Dahasi benzeri hukuki islemler kapsaminda aklimiza ilk
gelen hukuki islemin rehin sozlesmesi olmasi gerekir. Bu acgiklamadan da anlasilacagi iizere agikga
rehnedilemeyecekleri kanunda ifade edilmemisse ilgili hilkmii baska sekilde anlamak miimkiin degildir.

22 Bayezit, (n 16) 320
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Geleneksel iiriin ad1 ve cografi isaretler disindaki marka®®, patent, faydali model ve
endiistriyel tasarimlar ile 6zel kanunlarda diizenlenen ve sinai miilkiyet hakki sayilan diger

haklarin rehnedilmesi mumkiindiir.

SMK, vyalnizca yukarida bahsedilen unsurlarin rehnedilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmekle yetinip FSEK’in aksine nasil rehnedileceklerini ve rehnin hiikiimlerini detayli bir
sekilde diizenlememistir. Bu sebeple TMK m. 954 ve devamindaki alacaklar ve diger haklarin

rehnedilmesine iliskin genel hiikiimler uygulama alani bulur?*,

I1l.  FiKRi VE SINAI MULKIYETE KONU HAKLARIN TiCARIi
ISLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU UYARINCA REHNEDILMESI

A.  FIKRI VE SINAT MULKIYET KONU HAKLARIN TiCARI ISLEMLERDE
TASINIR REHNI KANUNU UYARINCA REHNEDILEBILIRLIGI

TITRK m. 5/1-c uyarinca fikri ve smai haklarin TITRK kapsaminda rehnedilebilecegi
diizenlenir. Her ne kadar bu haklarin tek basina veya TITRK m. 5/2 uyarinca ticari isletme
rehninde ticari isletmeye Ozgiilenmeleri durumunda ticari isletmenin bir pargasi olarak
rehnedilebilecekleri diizenlenmis olsa da TITRK m. 8/3 nedeniyle fikri ve sinai haklarin gergekten
rehnedilip rehnedilemeyeceklerinin incelenmesi gerekir. TITRK m. 8/3 “Diger kanunlar uyarinca
bir sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinlerine iligkin hiikiimler saklidir. Bu tasinir varliklar
iizerinde bu Kanun kapsaminda Sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilmez” diyerek kendi
sicili olan fikri ve sinai haklarin TITRK uyarinca rehnedilip rehnedilemeyecegi hususunda bir

tartisma yapmay1 gerekli kilar.

TITRK m. 8/3’iin nasil anlasilmas1 gerektigi hususunda farkl gériisler ortaya koyulmustur.
Maddenin ifadesinden rehin hakkinin kurulmasi i¢in kendi siciline tescil edilmesi gereken
taginirlarin m1 ifade etmek istendigi yoksa ancak kendi siciline tescil edilmekle {izerinde rehin
hakki kurulabilen ve bagka bir sicile tescil yoluyla {izerinde rehin hakki kurulamayan taginirlarin

mi kastedildigi acik degildir®®. TITRK m. 8/3’iin kendi sicili olan ve bu sicile tescille iizerinde

23 Tescilsiz markanin rehnedilmesi ogretide tartismalidir. Tescilsiz markanin iktisadi degerlerinin olmasi ve
devredilebilir nitelikte olmasi nedeniyle rehninin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Makarac1 Bagak (n 10) 63. Tiirk
hukukunda kabul goren dar miilkiyet anlayisimin bir sonucu olarak tescilsiz markanin rehnedilemeyecegi yoniinde
bkz. Utku, (n 4) 96 vd

24 Senocak ve Kahraman ve Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydm, (n 10) 77; Gokhan Antalya ve Faruk Acar, “Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni” (3rd edn, Aristo Yayinlari, 2020) 108

25 Senocak ve Kahraman, Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin, (n 10) 25
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teslimsiz tasmir rehni kurulmast miimkiin olan varliklar {izerinde Kanun uyarinca rehin
kurulamayacag seklinde anlasilmas1 gerektigini savunan bir goriis bulunur?®. Bu goriise gore fikri
ve sinai haklardan bazilariin TITRK kapsaminda rehnedilmesi miimkiin degildir. Gole/Aydogan,
baska bir sicile kaydi 6ngdriilmemis olan taginir varliklarin ticari islemlerde tasinir rehnine konu
olabilecegini savunur?’. Bu goriis kapsamida marka hakkinin 6zel sicile tescili ongériildiigii igin
rehnedilmesi miimkiin olmazken telif hakkinin rehnedilmesi miimkiindiir. Ogretide, ancak kendi
siciline tescille iizerinde rehin hakki kurulabilecek tasmirlarin TITRK m. 8/3 kapsaminda
rehnedilmesinin yasaklandigini savunan bir baska goriis de vardir®®. Son goriis siciller arasinda
veri paylasimini diizenleyen TITRK m. 8/4’iin TITRK m. 8/3’{in anlasilmasina yardim edecegini

diistiniir.

TITRK m. 8/3 ve m. 8/4 birlikte degerlendirildiginde kendi sicili olan tasinirlarin TITRK
kapsaminda rehnedilmesinde bir engel bulunmadigi acik¢a goriliir. Rehinli Tagimir Sicili
Yonetmeligi (Sicil Yonetmeligi) m. 13/3 “telif hakki, marka, patent, faydal1 model, endiistriyel
tasarim, entegre devre topografyasi ile yeni bitki cesitleri ilizerindeki 1slah¢1 haklar1 iizerinde
Kanun uyarinca rehin kurulmasi halinde, rehin hakki sicil birimi tarafindan bu tasinir varlikalrin
kayith oldugu ilgili sicile bildirilir” diyerek fikri ve sinai haklar ile ilgili daha detayli bir diizenleme
getirir. TITRK hiikiimlerince rehnedilip TARES’e tescil edildikten sonra rehne konu varligin
kendi siciline yapilan tescil bildirici niteliktedir. Zaten iki tescilin birden kurucu nitelikte olmasi
beklenemez. Bunun yani sira Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yo6netmelik (Temerriit Yonetmeligi) m. 2/2°de ticari islemlerde
taginir rehni kapsaminda yer almayan varliklarin sayilir ve fikri ve sinai haklar bunlar arasinda yer
almaz. Tescil ile amaclanan ve taginir varligin kendi siciline tescil ettirmesi ile sagladigi alenilik,
aleni bir sicil olan TARES’e tescil ile de saglanir. Amag ficilincii kisilerin iyiniyet iddialarini
bertaraf etmek ise?® TITRK m. 8/4 uyarinca tasmir varligin kendi siciline yapilacak olan tescil ile
yalmizca kendi siciline tescil edilmesi ile dogan biitiin faydalardan yararlanabilir. Ustelik iki farkli
sicile tescil edildigi icin {iglincii kisinin s6z konusu tasinir varlik ile ilgili kayitlart 6grenmesi
ihtimali de artar. Bu durumda fikri ve sinai haklarin TITRK kapsaminda rehnedilmekten kural

olarak yasakli olmadiklarini s6ylemekte bir beis yoktur.

% Bagak Sit Imamoglu, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, (1st edn, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii Yayinlart, 2017) 25

27 Celal Gole ve Gokhan Aydogdu, ““Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu”nun Ticaret Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi’ (2017) 33 (1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 22, 28-29

28 Senocak, Kahraman , Tuncer, Kazanci ve Ocal Apaydin, (n 10) 25, 32 vd.; Safak Narbay ve M. Enes Yildiz, ‘Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cergevesinde Ticari Isletme Rehninde “Rehinli Tasinir Sicili’nin Diger Sicillerle
[ligkisi iizerine Degerlendirme’ (2018) 34 (4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 52; Ocal Apaydin, (n 19) 111

29 Antalya ve Acar, (n 24) 109
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TITRK’in amac1 gz Oniinde bulunduruldugunda TMK m. 8/3’iin yorumlanmasinda
daraltict yorum yapilmas: fayda saglamaz®®. Fikri ve smai haklar TITRK uyarinca
rehnedildiklerinde bu durum kendi sicillerine bildirilir. Eger kendi sicillerinde onceki tarihli bir
rehin hakk: bulunuyorsa o halde TITRK uyarinca kurulan sonraki rehin bir sonraki sirada yerini
alir®®. Tlgili sicile bildirim yapilmas1, iigiincii kisilerin bir hak iizerindeki rehinleri 6grenmek icin
birden fazla sicile bakmasi seklinde uygulanmasi beklenemez bir durumu ortadan kaldiracag gibi
rehnin paraya cevrilmesinin talep edilmesi halinde sira cetvelinin olusturulmasina ve alacaklilar

arasinda bir sira iliskisi kurulmasina hizmet eder®.

Her ne kadar fikri ve smai haklarm kendi rehinleri olmasi TITRK kapsaminda
rehnedilmelerine bir engel teskil etmese de 6zel olarak hangi haklarin rehnedilebilecegini
incelenmesi gerekir. Ilgili kanunlarda farkli diizenlendikleri igin bu haklarin tamammi ayn
degerlendirmek ve hepsinin TITRK kapsaminda rehnedilebileceklerini sdylemek miimkiin
degildir.

FSEK agisindan tescil zorunlulugu incelenmeye baslandiginda her ne kadar fikir ve sanat
eserlerinin kendi sicilleri olsa da bu eserler tizerinde rehin hakki kurmanin tescile baglanmadigin
goriiliir. FSEK yalnizca yazili rehin sozlesmesinden bahseder ve ayni hak ag¢isindan kurucu
nitelikli bir tescil ongdrmez. Bunun 6tesinde FSEK m. 13/3, “hak ihdas etme amaci tasimaksizin,
sahip olduklar1 haklarin ihlal edilmemesi, hak sahiplerinin belirlenmesinde ispat kolayligi
saglanmas1 ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla” tescilde
bulunulabilecegini diizenleyerek tescilin kurucu nitelikte olmasimin aksine bildirici oldugunu
diizenlemistir. Goriildiigii iizere FSEK ’te diizenlenen tescilin kurucu dzelligi bulunmamaktadir3,
Bu durumda tizerlerinde rehin hakki kurulmasi yalnizca kendi siciline tescil edilmesine baglanan
eserlerden bahsedilemeyecegi eser iizerinde TITRK hiikiimlerince rehin hakki kurulmasi

mumkindiir.

30 Antalya ve Acar, (n 24) 109

31 Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin, (n 10) 78

32 Siciller arasinda paylasima 6nem verildigini TITRK m. 8/4’teki diizenlemenin benzerleri olmasindan anlamaktay1z.
Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 127/2, birinci fikra uyarinca rehnedildikten sonra
sicile tescil edilen ve biiltende yayimlanan rehinlerin TITRK uyarinca kurulan Sicil’e kaydedilecegini diizenlemistir.
Gorildigi tizere yalnizca TARES’e tescil edilen rehinlerin rehinli taginirin kendi siciline bildirildigi tek tarafli bir
iliski s6z konusu olmamakta, iki tarafli bir iligki olarak kendi siciline yapilan tesciller de TARES e bildirilmektedir.
Ucgiincii kisinin haklarin1 korumak ve hukuki giivenligi saglamak agisindan en uygunu ilgili varligin kayith oldugu
biitiin sicillerde s6z konusu varlik tizerindeki biitiin ayni haklarin goriilmesini saglamaktir (Ayn1 yonde bkz. Narbay
ve Yildiz, (n 28) 53).

33 Elif Cemre Haziroglu, ‘Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda Sicilli Tasimir Varhklarin Durumu ve Ticari
Isletme Rehninin Bunlar Uzerindeki Etkileri’ (2017) 33 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 191
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SMK m. 148/5, sinai miilkiyet haklarinda tescilin kurucu nitelikte olmadigini, daha ¢ok
ticiincii kisilerin iyiniyet iddialar1 bertaraf etme amaci giittiigiinii gdsterir. Bununla birlikte sinai
miilkiyet haklar1 miinferit diizenlemelere tabi tutulmuslardir. Genel hiikkmiin aksinin diizenlendigi

0zel hiikiimler olabilecegi gerekgesiyle bu konuda bir inceleme yapilmasi gerekir.

Sinai miilkiyet haklar1 arasinda yer alan marka, tasarim, patent ve faydali modellerin
rehnedilmeleri icin herhangi bir tescil sartinin ongériilmedigi goriiliir. Bu sayede TITRK m. 8/3
kapsamina girmeden rehnedilebilirler®®. Her ne kadar bu haklarin rehniyle ilgili genel bir kisitlama
olmasa da garanti markalar1 ve ortak markalarin devredilmesi ya da ortak markalar i¢in lisans
verilmesi tescile tabidir (SMK m. 148/7). Rehnedilmelerinin tescille miimkiin olacagi agikga
yazmasa da bu haklarin devrinin rehnedilmesi ile olan yakin iligkisi diisiiniildiigiinde ve amaca
uygun yorum yapildiginda s6z konusu markalarin rehninin de ancak kendi sicillerine tescille
miimkiin olacag goriiliir®®. Kurucu tescile baglanan garanti markasi ve ortak markalar TITRK

hiikiimlerince rehnedilemez®®.

Entegre devre topografyalar1 ve bitki cesitleri iizerindeki 1slah¢1 haklar, sinai miilkiyet
haklar1 olmakla birlikte kendi ©6zel kanunlarinda diizenlenir. 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarmin Korunmas: Hakkinda Kanun® (EDTKHK) m. 17 uyarinca entegre devre
topografyalarinin rehnedilmesi miimkiindiir ancak rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in yazili bir
rehin s6zlesme yapilmasi gerekir. Bunun yani sira EDTKHK m. 17/2, rehin hakkinin taraflardan
birinin talebi ile sicile tescil edilmesi gerektigini ongoriir. S6z konusu tescilin rehin hakki

acisindan kurucu nitelikte oldugu sdylenemez.

Bitki gesitleri tizerindeki 1slah¢1 haklar da ayni entegre devre topografyalar1 gibi kendi
kanununda diizenlenmistir. 5042 sayili1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarin Korunmasina

fliskin Kanun® m. 49, EDTKHK m. 17/2’ye benzer bir diizenleme getirerek hakkin rehne konu

34 Antalya ve Acar, (n 24) 79

% Aym yonde bkz. Antalya ve Acar, (n 24) 79; Tiiziiner, (n 4) 44; Vural Seven, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu’na Goére Taginir (Varlik) Rehni (2nd edn, Filiz Kitabevi, 2019) 80. Seven, her ne kadar garanti markalarinin
kendi siciline tescil edilmesinin ngériildiigii kanisinda olsa da TITRK m. 5/1-¢’nin TITRK m. 8/3’e gore 6zel hiikiim
oldugunu iddia etmekte ve marka tiirleri arasinda bir ayrim yapmanin hakli bir gerekcesi olmadigmi ifade ederek
TITRK kapsaminda rehnedilebileceklerini savunmaktadir. Seven’e gore garanti markalarinin TITRK hiikiimlerine
dayanilarak rehnedilmesinde SMK tarafindan 6ngoriilen yazili sozlesme sart1 fazlasiyla saglanmakta ve garanti
markalarma zarar verecek bir durum dogmamaktadir. Bu halde ilgili markalarin TITRK hiikiimlerince
rehnedilmesinde bir mahsur bulunmamaktadir (Seven, (n 35) 81).

3 Aym yénde bkz. Antalya ve Acar (n 24) 110; Saibe Oktay-Ozdemir, ‘Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na
Gore Uzerinde Rehin Hakki Kurulabilecek Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir Varliklar’ Lale Sirmen ve Baris Ozbilen
(eds), Ticari islemlerde Tagiir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2018) 70

37 RG. 30.04.2004, S. 25448

3 Ayni yonde bkz. Utku, (n 4) 254; Haziroglu, (n 33) 193

3 RG. 15.01.2004, S. 25347
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edilebilecegini ve taraflardan birinin rehin hakkini tescil talebinde bulunabilecegini diizenler.
Ancak entegre devre topografyalarinda oldugu gibi bitki ¢esitleri {izerindeki 1slah¢1 haklarda da
tescil zorunlu olmadig1 gibi kurucu niteligi haiz de degildir®®. Yukarida TITRK m. 8/3’e dair
yapilan incelemeler gbz oniine alindiginda, kendi siciline tescilin kurucu nitelik dahi tagimadigi
bu haklarin TITRK uyarinca rehnedilebilecegi sdylenebilir. Hem entegre devre topografyalart hem
de bitki gesitleri iizerindeki 1slah¢1 haklar TITRK hiikiimlerine gore miinferit olarak rehnedilebilir.
Yapilan tescil sonrasinda TITRK m. 18/4 uyarinca taraflardan birinin talep etmesi halinde kendi

sicillerine bildirici nitelikte bir tescil yapilir.

Sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken son husus internet alan
adlarmna iligkindir. Internet alan adlar1 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu** m. 3/v’de
tammlanir ve Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi'nde detayli olarak diizenlenir. internet alan
adlarmin rehne konu edilip edilemeyecegi tartismalidir®?. Bununla birlikte rehne konu
olabilecegini kabul edilirse TITRK m. 5/1-c uyarinca rehnedilmesine engel bir durum bulunmaz.
Gergekten de Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi'ne bakildiginda m. 13 internet alan adlarinin
satilabilecegi ve devredilebilecegi diizenlenirken devir bir tescil sartina baglanmamistir. Bu
durumda internet alan adlari, ticari islemlerde tasinir rehnine konu olabilir. Internet alan ads, bir
sinai miilkiyet hakki olarak kabul edilmediginde dahi TITRK m. 5/1-son uyarinca rehnedilmesi

mimkiindiir®.

B. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU UYARINCA REHIN
HAKKININ TESISI
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu teslimsiz tescilli bir rehin éngériir. TITRK ’te sayilan
taraflar arasinda, tasinir varliklar1 konu alan bir rehin sézlesmesi yapilir ve bu sézlesmenin tescil
edilmesiyle tasinir rehni kurulmus olur (TITRK m. 4/1). TITRK, 5. maddede sayilan tasinir
varliklar iizerinde miinferiten rehin kurulmasma miisaade eder. TITRK m. 5/2 uyarinca ticari
isletmenin tiimii {izerinde bir rehin kurulmasinda ticari isletmeye 6zgiilenmis unsurlar olarak da

bu varliklar tizerinde rehin kurulmasi mimkiin olur. Fikri ve sinai haklar tizerinde tesis edilen

40 Utku, (n 4) 254; Haziroglu, (n 33) 193

“1 RG. 10.11.2008, S. 27050

42 poroy/Yasaman rehne konu edilebilecegini savunurken (Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku
(18th edn, Vedat Kitapcilik, 2019) 62) Makarac1 Basak, internet hakki iizerinde bir mutlak hak bulunmadigi
gerekgesiyle rehne konu edilemeyecegini savunmaktadir. Internet alan adlarinin hukuki niteligi hakkinda detayl bilgi
icin: Sefer Oguz: “Internet Alan Adi Hakkinin Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi” Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.9, S. 1- s. 13-30

3 Hazalcan Yurtman, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Uyarinca Temerriit Sonras1 Haklar, (1st
edn, On Iki Levha Yaynlari, 2021) 125
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rehin hakk: ii¢c farkli sekilde kendini gosterir: fikri ve sinai haklarin cisimlestigi maddi varlik
tizerinde rehin hakki kurulmasi, mali haklar ve lisans haklar1 iizerinde rehin kurulmasi ve son

olarak da ticari igletme rehni kapsaminda rehin kurulmasi.

Fikri ve sinai haklar insan zekasinin ve yaraticiliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig
olsalar da yalnizca diisiinsel diizlemde kalan ve somutlasmayan fikirler, fikri ve sinai miilkiyete
konu olamazlar. Her ne kadar insanin kisiligiyle 6zdeslesen bu yaraticilik korunmak istense de
hukuk diizeni tarafindan korunabilir hale gelmesi i¢in somutlagsmasi gerekir. Bu somutlagma da
kendini maddi bir varlik iizerinde gosterir. Iste bu maddi varligin kendisi rehnedilebilir. Ger¢ekten
de FSEK m. 62’ye bakildiginda alenilesmis bir eserin miisveddesi, asli veya ¢ogaltilmig niishalari
iizerinde rehin hakk1 kurulabildigi gériiliir. Bu maddi malvarlig1, TITRK kapsaminda da bir tagmir
varlik olarak rehnedilip paraya c¢evrilerek alacaklinin alacagini karsilamasini saglar. Ancak
belirtmek gerekir ki bu maddi varligin rehnedilmesi ve paraya cevrilmesi, s6z konusu varlik
iizerindeki fikri ve smai haklara tesir etmez**. Bunun nedeni fikri ve sinai haklarin her ne kadar
bir maddi varlik lizerinde somutlagsmas1 gerekse de bu maldan soyut olmasidir. Tipki bir kitabin
yakilmasinin kitabin yazarmin eser sahipliginden dogan haklarin1 sona erdirmeyecegi gibi bu
kitabin rehnedilerek bir tiglincii kisiye satilmasi da eser sahipliginden dogan haklarin devri

sonucunu dogurmaz. Eser sahibinin FSEK m. 17°den dogan haklar1 burada kendini gosterir.

Bizzat maddi varligi olan cisim tlizerinde rehin kurulmasinin yani sira fikri ve sinai haklarin
rehnedilmesinden bahsedildiginde asil anlagilan mali haklarin ve lisans haklarinin rehnedilmesidir.
Yukarida da belirtildigi iizere mali haklar ekonomik bir degeri olmasi ve devredilmeye elverisli
olmasi sebebiyle rehnedilmeye miisaittir. Mali haklar iizerinde rehin kurma yetkisini haiz olanlar
eser sahibi, eser sahibinin miras¢ilar1 veya mali haklar bunlar tarafindan bir {i¢iincii kisiye

devredilmisse devralmis olan iiciincii kisi olarak karsimiza cikar®.

Lisans hakki hem FSEK’te hem de SMK’de diizenlenen ortak haklardandir. FSEK m. 48
uyarinca mali haklar1 kullanma yetkisinin bir bagkasina birakilmasina lisans denir. Sinai miilkiyet
haklarinda ise lisans hakki, marka, patent, tasarim veya diger sinai miilkiyet haklar1 tizerindeki
kullanim yetkisinin 3. kisilere devredilmesini saglar®® (SMK m. 24 vd., m. 75 vd., m. 125 vd.).

Lisans sozlesmesi isimsiz ve sui generis bir sozlesmedir*’. Oldukea agiktir ki lisans hakka, fikri

4 Erel, (n 4) 324

4 Erel, (n 4) 325

46 Oktay-Ozdemir, ‘Sempozyum’ (n 36) 74; Burak Ongan, Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin
Hukuki Durumu, (1st edn, Seckin Yayinlari, 2006) 17; Deniz Topgu, Patent Lisans Soézlesmeleri, (1st edn, Seckin
Yayinlari, 2016) 41

47 Saibe Oktay-Ozdemir, Lisans Sozlesmesi, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, (1st edn, Beta Yayinlari, 2002) 53
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veya sinai miilkiyet hakki sahibine verilmez. Fikri ve sinai hak sahibi zaten lisans ile gelen
kullanma yetkisini haizdir. Daha mali hak iizerindeki kullanma yetkisinin tamami veya bir

kisminin, bir bedel karsiliginda bir iigiincii kisiye devredilmesidir®®.

Lisans haklar1 inhisari ve inhisari olmayan lisans seklinde ikiye ayrilir. Inhisari lisans,
sahibine bir fikri veya sinai hak iizerinde miinhasiran kullanma yetkisi veren lisans tiirtidiir.
Inhisari lisans hakki sahibi, bir bagkasina lisans veremeyecegi gibi fikri ve smai hak sahibi dahi
aksi sozlesmede belirtilmedigi siirece lisans sdzlesmesine konu olan yetkileri kullanamaz. inhisari
lisans s6zlesmesinin s6z konusu oldugu durumda kullanma yetkilerinin tamami tek bir sahis elinde
toplanir®®. Inhisari lisans hakki dyle genis bir yetki alam tanir ki lisans sahibi neredeyse fikri ve

sinai hakkin sahibi kadar genis yetkilere sahiptir®®.

Inhisari olmayan lisans hakki ise hak sahibine miinhasir bir hak tanimaz. Soézlesmede
acikca kararlagtirilmasa dahi fikri ve sinai hak sahibinin lisans sozlesmesine konu yetkileri
kullanma ihtimali vardir. Hak sahibi kendisi bu yetkileri kullanabilecegi gibi baskalarina da lisans
hakki sahibi ile ayn1 bolgede ve ayn1 zamanda, inhisari olmayan lisans sahibi ile ayni1 yetkileri

kullanma hakki: taniyabilir.

Lisans hakkinin, bagka bir sicile kaydi 6ngdriilmedigi siirece ve idari izin belgesi niteligini
haiz olmadi: siirece ve TITRK m. 8/3’e gore kapsam dis1 birakilmamak sartiyla TITRK m. 5/7
uyarinca rehnedilmesi miimkiindiir>*. SMK m. 148/5 uyarinca dngériilen tescil, lisans sdzlesmeleri
icin de gecerlidir. Bu durumda kurucu nitelikli olmayan bu tescil, lisans hakkinin {i¢iincii kisilere
karst ileri siiriilebilmesi islevini iistlenmis olup lisans hakkinin TITRK kapsaminda

rehnedilmesinin oniinde bir engel olusturmaz.

Bir lisans sozlesmesinde celigkili ifadeler kullanilmasi durumunda ne yapilacagi
tartismalidir. Suluk, inhisari lisans hakkini konu aldigini ifade eden bir s6zlesmede, bu hakki ihlal
eden ve flgciincii kisilere lisans verilebilecegini kararlastiran hiikiimlerin gecersiz sayilmasi
gerektigini kabul eder®?. Buna karsilik Ongan, taraflarin inhisari lisans hakki tanima noktasindaki
iradelerinin birlesmemesine dayanarak inhisari olmayan lisans hakkinm tanindigimi savunur®3,

Gergekten de SMK m. 24/2, 75/2 ve 125/2 uyarinca lisans sézlesmeleri kural olarak inhisari

olmayan lisans haklarini konu alir. FSEK m. 56/2 de fikir ve sanat eserleri baglaminda kural olanin

48 Erel, (n 4) 304

49 Erel, (n 4) 304

%0 Topeu, (n 46) 45

51 Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin, (n 10) 82-83; Oktay-Ozdemir, ‘Sempozyum’ (n 36) 73
52 Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, (1st edn, Segkin Yayincilik 2003) 409

53 Ongan, (n 46) 54
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inhisari olmayan lisans hakki oldugunu diizenler. Kural olarak inhisari olmayan lisans sdzlesmesi
gecerli oldugu goriiliir. Inhisari lisans hakkinmn kurulabilmesi i¢in taraflarin bu konuda iradeleri
birlesmelidir. Yalnizca sdzlesmenin inhisari lisans hakkini konu aldiginin ifade edilmesi taraflarin
iradelerinin bunun iizerinde uyustugu anlamina gelmez. Sozlesmede daha sonra diizenlenen
ifadelerin, iradelerin uyusmadigi sonucuna gotiirmesi veya en azindan bu konuda siipheye
diistirmesi durumunda taraflarin bu yondeki iradelerini kabul etmemek en dogrusudur. Bu sebeple

Ongan’1n goriisiiniin daha isabetli oldugu kanisinday1z.

Inhisari lisans hakkinm rehnedilmesi s6z konusu oldugunda bu hakkin rehinli alacakli
tarafindan kullanilmast miimkiin degildir. Rehinli alacakli, alt lisans s6zlesmesi yaparak lisans
hakkinin bedel karsilig1 bir baskasina kullandiramaz. Rehinli alacaklinin bu durumda yapabilecegi
sey, TITRK m. 14/1-a uyarinca miilkiyeti devir talep etmektir. Lisans sahibinin lisans hakkini
rehnetmesi durumunda fikri ve sinai hakkin tamamai lizerinde bir rehin hakki tesis edemeyecektir.
Ancak lisans hakkinin kendisine tanidig1 imkan tizerinde rehin hakk: kurabilir. Rehinli alacakli da
rehnin konusunu olusturan lisans hakkinin kendisine devredilmesini isteyebilir. Daha anlagilir
olmasi adina FSEK kapsaminda yayma hakkini konu alan bir lisans s6zlesmesi yapildigr durumu
ele alalim. Rehin bor¢lusunun rehnedebilecegi tek hak yayma hakki {izerindeki lisans hakkidir,
eserin tamamui bir yana biitiin mali haklar {izerinde dahi rehin hakki kurulamaz. Bu durumda rehinli
alacakli ancak lisans hakkinin konusunu olusturan yayma hakkinin kendisine devredilmesini

isteyebilir>,

Mali haklar ve lisans hakki miinferiten rehin konusu olabilecekleri gibi TITRK m. 5/2
uyarmnca kurulan ticari isletme rehni kapsaminda da rehin konusu olabilirler. TIRK’in aksine
TITRK ticari isletme rehnini son gare olarak diizenler. Ancak TITRK m. 5/1°de sayilan tasinir
varliklarin alacagi tatmin etmeye yetmemesi durumunda isletmenin timii iizerinde rehin
kurulmasna izin verilir (TITRK m. 5/2-son ciimle). Elbette ki ticari isletme rehni s6z konusu
oldugunda bu rehnin konusunu yalnizca TITRK m. 5/1°de sayilan tagmirlar olusturmaz, “rehnin
kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik™ ticari isletme rehni
kapsaminda rehnedilmis sayilir. Ticari isletme rehni yapilirken Tiirk Ticaret Kanunu m. 11°de
diizenlenen ticari isletmenin biitiinliigii ilkesine dikkat edilmesi gerekir®. Isletmenin biitiinliigii
ilkesinden anlasilmas1 gereken isletmeye 6zgiilenen veya isletme ile herhangi bir bag1 olan biitiin

varliklarin bu kapsamda istisnasiz rehnedilmesi degildir. Anlagilmas1 gereken, isletmenin ticari

% Hikmet Bilgin, ‘6750 sayih Ticari islemlerde Tagimr Rehni Kanunu'na icra Iflas Hukuku Agisindan Genel Bir
Bakis’ (2017) 31, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 650
% Narbay ve Yildiz, (n 28) 75
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varligmi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ve bu amagla isletmeye Ozgiilenen malvarliginin
rehnedilmesidir. TTK m. 66 uyarinca tacir tarafindan her faaliyet doneminde diizenlenen ticari
envanter, ticari isletmenin varligin siirdiirmesi i¢in 6zgiilenen varliklari tespit edilmesi agisindan
biiyiik 6nem tasir. Ticari isletmenin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olan ve isletmeye 6zgiilenen

marka, patent gibi fikri ve sinai miilkiyet haklar1 da ticari igletme kapsaminda rehnedilebilir.

IV. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU UYARINCA
TEMERRUT SONRASI HAKLARIN KULLANILMASI

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu, muaccel olmasma ragmen alacagini elde edemeyen
rehinli alacakliya yalnizca rehni paraya ¢evirme hakki tanimamstir. TITRK, ayn1 zamanda TITRK
m. 14’te temerriit sonras1 haklar olarak ifade edilen ve rehinli alacaklinin alacagini tatmin etmesini
saglayan bagka usuller de Ongdérmiistiir. Temerriit sonrasi haklarin amacinin, rehnin paraya
cevrilmesi kuralina alternatif yollar iireterek alacaklinin alacagini tatmin etmesini saglamak
oldugu diisiiniildiigiinde®® bu hiikiimlerin kanunun amacima uygun olarak genis yorumlanmasi
gerekir. Dahasi fikri ve sinai haklar 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda rehinli alacakliya
saglanan tek imkanin rehnin paraya c¢evrilmesi olmasi hem rehinli alacakli hem de rehin borglusu

acisindan yeterli tatmini saglamaz.

TITRK o6ncesinde de dgretide kiralama ve lisans hakkinin taninmasi gerektigi ifade
edilmistir®’. TITRK tarafindan tanman temerriit sonras1 haklarin kapsami oldukca genis oldugu
icin ¢alisma kapsaminda 6nemli oldugu diisiiniilen kiralama hakkindan ve lisans hakkindan

bahsedilecektir.

Lisans ve kiralama hakki zilyetligin devrine konu olmayan tasinir varliklar igin
ongoriilmiistiir. Kiralama hakki temel olarak kiracilik hakki ve ticari hat ve plaka iizerinde
kullanilir. Bununla birlikte fikri ve sinai haklar {izerinde de kiralama hakkinin kullanilmasi
miimkiindiir. Fikri ve sinai haklarda yalnizca kiralama degil, lisanslama hakkinin da rahatca

kullanilabilecegi aciktir.

Kiralama hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda taginir varlik iizerinde bir kiracilik hakki
tesis edilir ve rehinli alacakli, kira bedelinden alacagini elde ettikten sonra kiralama hakki sona

erer. Kiralama hakki, rehin konusu fikri ve sinai hakkin kullanim hakkinin yararlanma hakkiyla

% Seven, (n 35) 197
57 Utku, (n 4) 339
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birlikte veya tek basina devrini ifade eder®®. Rehinli alacakli kiralama hakkindan kendisi
yararlanmak isteyebilecegi gibi tasinirin bir ti¢lincii kisiye kiralanmasini da talep edebilir. Bu

durumda 11K m. 150/b uygulama alan1 bulacaktir®®.

Lisans hakki ise rehin borglusunun iirettigi bir fikri veya sinai miilkiyete tabi hak tizerinde
rehinli alacakli lehine veya rehinli alacaklinin talebi ile bir tiglincii kisi lehine inhisari veya inhisari
olmayan nitelikte, yararlanma veya kullanma hakki veren bir yetki taninmasidir®®. Rehin
alacaklisi, lisans hakkini kullanmakla birlikte kendi veya bir tigiincii kisi lehine bir ¢esit zorunlu

lisans hakki kurar.

Rehin bor¢lusu, fikri veya sinai miilkiyete konu hak iizerinde bir baskasi lehine lisans hakki
kurmus olabilir. Bu durumda ne olacag lizerinde durulmasi gerekir. Eger rehin bor¢lusu, inhisari
olmayan lisans sdzlesmesi yapmissa rehinli alacakli lehine lisans hakki kurulmasi miimkiindiir.
Inhisari olmayan lisans hakk1, hak sahibinden bagkalarinin da lisans hakkina konu olan yetkileri
kullanmasina miisaade ettigi i¢in rehin borglusu, bir sorunla karsilasmadan rehinli alacakli lehine
lisans hakki kurabilir. Asil sorun inhisari lisans sozlesmesi ile bir bagkasi lehine hak tesis
edildiginde rehinli alacaklinin bu yetkisini nasil kullanabilecegi hususunda ¢ikar. Inhisari lisans
sOzlesmesi, hak sahibine bir bolgede bir zamanda miinferiten bir haktan yararlanma imkani saglar.
Her ne kadar lisans hakk1 nispi 6zellikte olsa da inhisari lisans hakki {igiincii kisilere karsi da ileri
siiriilebilir®’. Ancak SMK m. 138/5, tescilin {igiincii kisilerin iyiniyetini bertaraf etmek amaciyla
oldugunu sdylemektedir. Bir lisans hakkinin tescil edilmesi dngdriilmemisse veya ongoriilmiis
olmasina ragmen tescil edilmemisse bu lisans hakki inhisari olsa dahi hak sahibi tescil edilmemis
bu rehin hakkim iiciincii kisiye karsi ileri siiremez®?. Rehinli alacakli lehine bir lisans hakki
kurulmasi durumunda da rehinli alacakliya karsi inhisari lisans hakkina sahip oldugunu iddia
edebilir. Bu durumda rehin borg¢lusu inhisari lisans hakki sahibi, inhisari lisans hakkin1 ihlal edip
rehinli alacakli lehine bir lisans hakki kuramaz. Ogretide de inhisari lisans sézlesmesinin séz
konusu oldugu durumlarda rehinli alacaklinin temerriit sonrasi haklardan lisans hakkini

kullanamayacag: belirtilir®®,

58 Mustafa Alper Giimiis, ‘6750 Sayil1 Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit Sonras1 Haklar’
Lale Sirmen ve Baris Ozbilen (eds), Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 2018) 224

%9 Giimiis, (n 518 225; Hakan Hasirc1, ‘6750 Say1li Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nun Icra ve iflas Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2017) 33 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 260

80 Bilgin, (n 53) 647

61 Oktay-Ozdemir, ‘Lisans Sozlesmesi’ (n 47) 179

82 Yurtman, (n 43) 179

83 Bilgin, (n 53) 649
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Elbette ki rehinli alacakliya taninan kiralama ve lisans hakki bedelsiz degildir®. Rehinli
alacaklinin bu hakki TITRK kapsaminda kullanmadig1 durumlarda bir bedel ddemesi gerekir.
Ancak TITRK kapsaminda bu hak kullanildiginda, rehinli alacaklinin kiralama ve lisans hakki
karsiliginda 6deyecegi bedel, alacagi ile takas edilerek rehinli alacakliya alacagini elde edinceye
kadar bu haklara sahip olma imkani1 taninir. Kiralama ve lisans hakkindan dogan borg ve asil alacak
birbirine esitlendiginde bu haklar da sona erer (Temerriit Yonetmeligi m. 41/2). Goriildigi iizere
bu haklar, rehinli alacakliya siiresiz olarak saglanmaz. Lisans ve kiralama hakkini kullanma imkan
taninmasimin rehinli alacakliya alacagimi tatmin ig¢in alternatif yollar sunmak oldugu
disiintildiigiinde, TMK m. 2 diiriistliik kurali geregince alacak tatmin edildiginde bu haklarin sona
ermesi gerekir. Yine de kanun koyucu genel esaslara gidilmesine gerek birakmadan Temerrtit

Yonetmeligi ile hakkin kullanimini sinirlandirmastir.

Lisans ve kiralama hakkinin nasil kullanilacagi ne Kanun’da ne de Temerriit
Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Bu haklarin rehinli alacakliya yeni tanman haklar olmasi
dolayisiyla taraflarin hukuken giivende olmalar1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmamalari

adina detayl bir sekilde diizenleme yapilmasi gerekir.

Kural olarak s6zlesme ile kurulan lisans ve kiralama hakki, TITRK kapsaminda kanunen
rehinli alacakliya taninan yetkiler arasindadir. Rehinli alacaklinin bu haklardan yararlanmak
istemesi halinde, rehin sozlesmesine hakki kullanmak istedigine dair bir kayit diisiilmesi
mimkiindiir. Ancak alacak muaccel olduktan sonra rehinli alacakli lisans veya kiralama hakkini
kullanmak istediginde talep hakkinin dayanagi nedir? Eger aralarindaki s6zlesmeden kaynaklanan
bir talep hakkinin oldugu kabul edilirse, rehin borglusu s6zlesmeye aykir1 davranarak rehin hakki
tesis etmediginde rehinli alacaklinin alacak davasi agmasi gerekir. Mahkeme bu dava sonucunda
rehinli alacakli lehine karar verdiginde s6z konusu kararin uygulamasi nasil olacagi belirsizdir.
Rehinli alacakli yine s6zlesmeye dayanarak lisans veya kiralama hakki kurulmasini mi isteyecektir
yoksa mahkeme kendiliginden hareket ederek hakkin konusunu olusturan fikri ve sinai haklar
iizerinde TARES’e bagvurarak rehin hakki tesis edilmesini mi isteyecektir? En mantikli sonug
mahkeme kararina dayanarak ilamli icraya basvurulmasidir. S6z konusu hakkin kullaniminin
taraflar arasinda yapilacak bir sézlesme olmamasi halinde ise icra hukuku cergevesinde
kullanilmasinin savunulmasi gerekir. Bu duruma TITRK m. 14/1-a’da tanman miilkiyeti devir
hakkinda oldugu gibi IIK m. 24 uyarinca lisans ve kiralama hakki kurulmasinin talep edilebilmesi

s6z konusu olacaktir. Ogretide bir goriis yine icra hukuku miiesseselerine basvurarak hakkin

6 Turgut Oz, ‘Ticari Islemlerde Tagiir Rehni Kanunu® (2017) 16 (2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 182
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kullanilmasina imkan taninmasi gerektigini savunurken ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip
kurumundan yararlanilabilecegini ifade etmistir®. Kanaatimizce burada TITRK m. 14/1-a’daki
[iK m. 24°iin uygulanacagina dair hiikkmiin kiyasen lisans ve kiralama hakki i¢in de kullaniimasi

en uygunudur.

Temerriit sonrasi haklara dair bahsetmek istedigimiz son husus, rehin bor¢lusunun bir fikri
veya sinai miilkiyete tabi hak iizerinde kurulmus olan lisans hakkinin rehnedilmesi olusturur.
Lisans hakki dolayistyla dogan hak TITRK m. 5 uyarinca rehnedilebilir. Ancak rehin konusunun
devredilebilir olmas1 gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda ancak lisans so6zlesmesinin tiglincii
kisiye devretmeye izin vermesi halinde hak rehnedilebilir®®. Lisans hakkinin rehin konusu
yapildiginda rehinli alacakli temerriit sonrasi haklardan miilkiyetin devrini talep edilebilir mi
sorusu cevaplanmalidir. Her ne kadar TITRK m. 14, rehinli alacakliya miilkiyeti talep hakki tanisa
da ogretide yalmizca tasimir esyalarin degil, hak ve alacaklarin devrinin talep edilebilecegi

sdylenir®’.

V. SONUC

Fikri ve sinai haklar, ekonomik degerleri géz oniinde bulunduruldugunda rehnedilmeleri
halinde rehinli alacakliya alacagmi tatmin etmede &nemli bir imkan saglar. Ticari Islemlerde
Taginir Rehni Kanunu’nun 5. maddesi, fikri ve sinai haklarin hem miinferit olarak hem de ticari
isletmenin bir pargasi olarak rehnedilmesine imkan tanir. Ogretide diger kanunlarda bir sicile
kaydi zorunlu olan tasmirlarin TITRK uyarinca rehnedilmesini engelleyen TITRK m. 8/3’iin nasil
anlasilmasi gerektigine dair farkli goriisler vardir. Bizim katildigimiz goriise gore tasinir iizerinde
rehin kurulmasi i¢in kendi 6zel siciline tescilin zorunlu oldugu ve baska bir sicile tescile izin
verilmeyen hallerde TITRK m. 8/3 kapsaminda rehin hakki kurulmasi-yasaktir. Buna gére fikri ve

smai haklar iizerinde TITRK uyarinca rehin hakk: kurulmasinda bir sakinca yoktur.

Fikri ve sinai haklar tizerinde kurulmak istenen rehin ti¢ sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlardan
ilkinde fikri ve smai hakkin {lizerinde cisimlestigi varlik rehnedilmek istenmektedir ki bu durum
fikri ve smai hakkin rehnedilmesi sonucunu dogurmaz. ikinci olarak dogrudan hakkin veya hakkin
tanidig1 yetkiler rehnedilmek istenmektedir. Bu durumda mali hakkin kullanilmasimni saglayan

manevi haklarin da devredilmesi anlasilsa da aslinda sahis varligi ile yakindan iligkili olan manevi

8 Yurtman, (n 43) 184

8 QOktay-Ozdemir, ‘Sempozyum’ (n 36) 75

87 Giimiis, (n 58) 208; Idil Tuncer Kazanci, ‘Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Rehinlerde
Rehinli Alacaklinmn Tatmin Edilmesi’ (2019) 10 (1) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 78
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haklarin rehnedilmesi ve devredilmesi miimkiin degildir. Son olarak TITRK m. 5/2 uyarinca ticari
isletme rehninin bir parcasi olarak ticari igletmenin varligini devam ettirmesini saglayan ve ticari
isletmeye Ozgiilenen fikri ve sinai haklar rehnedilebilir. Bu rehin hakki TARES e tescil ile kurulur

ve sonrasinda rehnedilen fikri ve siai hakkin kendi siciline bildirilir.

Calisma kapsaminda incelenen son husus TITRK m. 14 ile tanman temerriit sonrasi
haklardan lisanslama ve kiralama hakkinin fikri ve smai haklarin rehnedilmesindeki
uygulamasidir. Rehinli alacaklinin rehin konusu olan fikri ve sinai hakki paraya ¢evirmek yerine
bu haklar lizerinde lisans veya kiralama hakki kurarak alacagini tatmin edinceye kadar
kararlastirilmis bir bedel tizerinden fikri ve sinai haklardan yararlanabilir. Bu durum hem degerinin
cok altina satilmadig i¢in rehinli alacaklinin alacagini karsilamasini kolaylastirir hem de ticari
isletmesi i¢in biiylik 6nem arz eden fikri ve sinai haklardan yalnizca bir siireligine uzak kalmis

olacag1 ve bu haklarin miilkiyetini kaybetmeyecegi i¢in rehin borglusu lehine bir durum olusturur.
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