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Tanzimat Déneminde Uskiip ve Prizrin Sancaklarinda
Meydana Gelen Mera, Yaylak ve Kislak Meseleleri
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Rangelands, Yaylag and Kislag (Winter and Summer Grazing
Lands) Issues Occurring in the Sanjaks of Skopje and Prizrin
During the Tanzimat Period
Oz
Osmanli Devleti’'nde hayvancilik sektoriiniin yakindan alakali oldugu mera, yaylak ve kislak
arazileri biiyiik ve kiigiikbas hayvanlar i¢cin dogal besin/yem kaynaklarin basinda gelmektedir. Bu araziler
Osmanli’nin hem Anadolu ve hem de Rumeli cografyasinda tagidiklart hayati 6nem itibariyle ekonomisi
ozellikle hayvanciliga dayali kdyler arasinda zaman'zaman bazi anlagmazliklara konu olmustur. Bu
calismada konu edindigimiz Uskiip ve Prizrin’ndeki mera anlasmazliklarna dair tespit edilen belgelerde
bazen bir veya birka¢ kdy halkinin, bazen sahislarin mahallinde ¢6zlime kavusturulamayan meseleleri
devlet merkezine tasidiklari, buradan haklarmin teslim edilmesi i¢in hiikiim istedikleri goriilmektedir.
Rumeli Ahkam Defterlerinde ve Baskanlik Osmanli Arsivi’nin farkli fonlarinda Uskiip ve Prizrin sancaklar1
ile bu sancaklara bagli kazalarda, Tanzimat doneminde mera, yaylak ve kislaklar nedeniyle ortaya ¢ikmis
olan problemlere dair veriler bu ¢alismada ele alinacak, Arazi Kanunnamesi’nden 6nce bu meselelerin
¢oziilmesi noktasinda ne gibi kararlar alindigr kanunun maddeleri baglaminda degerlendirilecektir.
Kanunnameden sonraki tarihlerde meydana gelen olaylarda ise kanunun mera ile ilgili maddelerinin
uygulanip uygulanmadigi belirlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uskiip, Prizrin, Mera meseleleri, 1858 Tarihli Arazi Kanunu.
Abstract

Rangelands, yaylag and kislag (Winter and Summer Grazing Lands) which are closely related to
the livestock sector in the Ottoman Empire, are among the leading natural food/feed sources for large
and small cattle. These lands have been the subject of some disputes from time to time, especially among
the villages whose economy is based on animal husbandry, due to the vital importance they carry in both
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Anatolia and Rumelia geography of the Ottoman Empire. In the documents determined regarding
the rangelands, yaylag and kislag disputes in Skopje and Prizrin, which we have studied in this
study, it is seen that sometimes one or more villagers and sometimes individuals bring the problems
that cannot be solved locally to the state headquarters, seek their rights and demand a decision. In
this study, the data about the problems that arose due to the pastures during the Tanzimat period, in
the Skopje and Prizrin sanjaks and the districts connected to these sanjaks, in the Rumeli Ahkam
Registers and in the different funds of the Presidency Ottoman Archives. In addition, what kind of
decisions were taken to resolve these issues before the Land Law will be evaluated in the context
of the articles of the law. In the events that occur after the land law, it will be determined whether
the articles of the law related to pasture are applied or not.

Keywords: Skopje, Prizrin, Rangelands Issues, 1858 Dated Land Law.

Giris
smanli Devleti’'nin Tanzimat doénemindeki kanunlastirma faaliyetleri
kapsaminda hazirlanan ve yiriirlige konulan Onemli kanunlardan biri
olan 1274/1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile devletin asli {iretim araci
ve vergi kaynagi olan topragin kullanimi, tasarrufu ve isletilmesi belirli
esaslara baglanmistir.! Kanunnameden Once arazinin kullanimina iliskin
biitiin ihtiyaglara cevap verecek nitelikte hazirlanmis miistakil bir kanun mevcut degildi.> Arazi
hakkindaki mevzuat, muhtelif eyaletler i¢in ¢ikarilan kanunnamelerin bas kismina bir mukaddime
seklinde konulmustu.® Araziye iliskin yayinlanan ilkeler ve tiiziikler dogrudan fikih kitaplarindan
cikarilmig, anlasmazliklar, fetva alinmak suretiyle giderilmisti.*

Arazinin tasarrufuna ait muntazam ve yazili kaidelerin mevcut olmamasi ve bu sahadaki
karisiklik ve hatta suistimale son vermek ihtiyaci ile’ toprak hukuku sahasinda ¢alismak ve kanun
yapmak lizere Ahmet Cevdet Paga baskanliginda olusturulan bir komisyon, hazirladig: tasariy1 7
Ramazan 1274/21 Nisan 1858 tarihinde Meclis-i Tanzimat’a sevk etmis, buradan Sadaret’e havale
edilerek bir arz tezkeresiyle padisahin onayina sunulmustur. Kanun tasaris1 23 Sevval 1274/6
Haziran 1858 tarihli irade-1i seniyye ile kanunlagmistir. Bu Arazi Kanunnamesi bir giris, ii¢ bab, bir
hatime ve 132 maddeden ibarettir.® Arazi Kanunnamesi’yle Osmanli Devleti, toprak hukukunda
birligi saglamis ve biitiin tilkede gegerli olan bir kanunu uygulamaya sokmustur.” Miilk ve sahih
vakif arazisi disindaki araziler ve ozellikle miri arazi ile ilgili esaslari kanunlastiran bu kanunname

1 M. Macit Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi ve Uygulanmasi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart,
Say1 1, 2006 (Bahar), s. 134.

2 M. Zerrin Akgiin, “Mer‘a, Yaylak ve Kislaklar”, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemeler, Editorler:
Adnan Giiriz, Peter Benedict, Tiirkiye Kalkinma Vakfi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s. 300.

3 Halil Cin, Tiirk Hukukunda Mer‘a, Yaylak ve Kislaklar, Turhan Kitabevi, Ankara 1980, s. 25.
M. Z. Akgiin, a.g.m., s. 300.

3) Mustafa Sadrettin Aykonu, “Tiirk Hukuk Tatbikatinda Mer‘a, Yaylak ve Kislaklar I, Adalet Dergisi,
Say1 1, Yil 1962, s. 53.

6 H. Cin, a.g.e., s. 29; Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, Osmanh Arsivi Daire Baskanlig1 Yayinlar1, istanbul
2014, s. 103-129; ayrica bkz. Yusuf Giines, Ustiiner Birben, “1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi Uzerine
Bir Tartisma”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Aralik 2012, s. 59.

7 M. M. Kenanoglu, a.g.m., s. 109.
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o zamana kadar muhtelif ferman, kanun ve fetvalarda daginik bir halde bulunan arazi hukuku
hiikiimlerini bir araya toplayan, esaslarini tamamen Osmanli hukukundan alan aswlardan beri
islene islene gelisen arazi hukukunu kanunlastiran muhafazakar ve teknik bir kanundur.® Arazi
Kanunnamesi, nesredildikten sonra hem Anadolu ve hem de Rumeli’de biiyiik 6l¢iide uygulamaya
konulmus, diger bolgelerde ise daha sonraki tarihlerde uygulanmaya baslanmustir.’

Kanuna gore arazi bes kisima ayrilmis olup'® bunlardan metrik arazinin agiklandig1 besinci
maddenin ikinci kisminda meralardan bahsedilmistir. Buna gére meralar, belli bir veya birkag kdy
ya da kasaba halkinin kullanimina terk ve tahsis edilmis yerlerdir. Metrik terimi de bu yerlerin terk
ile sahipsizlestirilmesini degil, aksine halkin istifadesine tahsis edilmis olduklarin1 gosterir.'!

Tiirk hukukunda Medeni Kanun 'dan sonra yiirtirliikte bulunup bulunmadigi yillarca tartisma
konusu yapilan ve Tiirkiye'de arazi hukukunu genel olarak ilk diizenleyen 1858 tarihli Arazi
Kanunu 'nda mera ve yaylaklar dolaysiz bir sekilde diizenlenmis, Medeni Kanun’da ise bu konuda
dolayli bazi esaslar yer almistir.”? Arazi Kanunu, Medeni Kanun 'un yiiriirliige girdigi 4 Ekim 1926
tarihine kadar uygulanmistir. Ancak Medeni Kanun'un yiiriirliige girmesiyle Arazi Kanunu ' nun
biitiin hiikiimleri ortadan kalkmamig, mera, yaylak, kislak, umumi harman yerleri ile ilgili sekiz
maddesi yine yiiriirliikte kalmistir.

Cogunlukla cayir, otlak, yaylak ve kislak gibi dogal cografi olusumlarla birlikte kullanilan
meranin tanimi Halil Cin tarafindan 1858 tarihli Arazi Kanunu’nun mera ile ilgili maddelerinden
yola ¢ikilarak su ifadelerle yapilmistir: Mer ‘a, bir veya birden fazla koy veya kasaba ahalisine
miistakilen veya miistereken kullanilmak iizere yetkili makam tarafindan tahsis edilmis olan veya
boyle bir tahsis bulunmamasina ragmen kadimden beri ilgili kéy veya kasabalar tarafindan mer ‘a
olarak kullanilagelen ve hak sahiplerinin, mevcut intifa haklar: disinda iizerinde fitli ve hukuki
tasarruflarda bulunamadiklar: arazidir.” Bu tanimdan, bir yerin mera olarak kabul edilmesi i¢in
hayvan otlatmaya miisait olmasinin yaninda “tahsis” veya “kadimden beri kullanma” sart1 arandig1
anlagilmaktadir.'> Meralar 6zel miilk olmayip kamu malindan sayilmaktaydi ve 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi’ne gore meralardan ancak kanunen istifade hakki olan bir veya birkag¢ kdy ortaklaga
faydalanabilirdi.'® Tahsis ve kadimden beri kullanma sartlar1 giincel mera kanununda da yer
almaktadir. 4342 sayili ve 28.02.1998 tarihli kanunda meranin tanimi su sekilde yapilmistir: Mera,
hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlanilmast igin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla
kullanilan yeri ifade eder.!”

8 M. M. Kenanoglu, a.g.m., s. 110.
9 M. M. Kenanoglu, a.g.m., s. 121.
10 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 12-18.

11 H. Cin, a.g.e., s. 30; Metrik hakkinda bkz. Hac1 Mehmet Giinay, “Metrik”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 29,
TDV, Ankara 2004, s. 416-417.

12 Yagar Karayalcin, “Kanunlarimiz, Doktrin ve Uygulama Agisindan Mer‘a ve Yaylaklar, «Emval-i
Metrike»”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 32, Say1 1, 1975, s. 42.

13 M. Z. Akgiin, a.g.m., s. 301.

14 H. Cin, a.g.e., s. 37.

15 H. Cin, a.g.e., s. 37.

16 H. Cin, a.g.e., s. 6-7; 36-37.

17 Resmi Gazete, 28.02.1998, Say1 23272, Tertip 5, Cilt 38; diger tanimlar i¢in bkz. Nihat Uluocak, “Mera ve

Mera Amenajmant ile flgili Kavramlar ve Bazi Onemli Terimler”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXV, Say11, Y11 1975, s. 161; Cagan, E. ve Yiiksel, A. “Cay1r ve Meralarin Bolgesel Kalkinma
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Bir veya birka¢ kdy ahalisinin yaz mevsiminde hayvanlarini otlatmak {lizere kadimden
beri kullandiklar1 veya bu amagcla kendilerine tahsis edilen yiiksek yerler kislak; kis mevsiminde
hayvanlarin otlatilmas: ve barinmasi amaciyla yine bir veya birka¢ kdy ahalisine kadimden beri
veya bu amagla kendilerine tahsis edilen daha algak yerler ise yaylak olarak tanimlanmistir.'®

Sik ve uzun boylu bitkilerin hakim oldugu, genellikle bigilerek otu degerlendirilen, taban
suyu yiiksek, diiz veya diize yakin olan dogal veya yapay alanlara ise cayir denilmektedir.
Meranin ¢ayirdan farki seyrek ve kisa boylu bitkilerin hakim olmasi, genellikle hayvan otlatilarak
degerlendirilmesidir."” Kanunnamenin 10. ve 85. maddeleri ¢ayirlar hakkindadir.?

Kanunnamenin 97-102 ve 105. maddelerinde?' metruk araziden sayilan mera, yaylak ve
kaslaklarin nitelikleri ve bunlardan faydalanma sekli belirtilmistir. Buna gore;

Bir yerin mera, yaylak ve kislak sayilabilmesi i¢in bir kdy veya kasaba halkina bu amagcla
tahsis edilmesi veya dncesi bilinmeyen zamandan beri bu amagla kullaniliyor olmasi gerekir.

Mera, yaylak ve kislaklar sadece kendilerine tahsis yapilmis kdy veya kasaba halki tarafindan
kullanilabilir.

Mera, yaylak ve kiglaklar satim s6zlesmesine konu olamazlar.

Meralarin amact disinda tasarruf edilmesi, tizerine agil, mandira, ahir, ev ve bina yapilmasi,
bag kiitiikleri ve agaclar dikilip bag ve bahge haline doniistiiriilmesi, sokiilerek ziraate elverisli
hale getirilmesi miimkiin degildir. Eger bu yerlere bina ve agaglar ihdas ve tecaviiz eden olursa
herhangi bir zamanda halk tarafindan men ettirilebilir.

Baska bir kéy halki bu meraya hayvan siiremez. Mera hangi koy veya kasaba halkinna tahsis
edilmigse o koyiin halki meradan yararlanabilir. Koye sonradan yerlesmek meradan yararlanma
hakki vermez. Ayrica herkes eskiden beri ne kadar hayvan otlatagelmisse o kadar hayvan otlatmak
hakkina sahiptir. Koy sinirinda yapilacak degisiklikler yararlanmaya etkili degildir.

Mera, yaylak ve kislaklar zaman asimi ile miilk edinilemezler.

Meralardan faydalanma ticretsizdir. Ancak yaylak ve kislaklardan yararlanan ahaliden iicret
(vergi) alimir. Yaylak ve kiglaklardan iicret alinmasi, alinacak iicretin miktarinin Defterhane’de
kayitl olmasi sartina baglanmistir.**

Mera, yaylak, kislak, ¢ayir gibi alanlar Osmanli’nin Anadolu ve Rumeli cografyasinda
hayvancilikla ugrasan koyler arasinda zaman zaman bazi anlagsmazliklara konu olmustur. Bu
caligmada Tanzimat doneminde, Arazi Kanunnamesi’nin uygulanmaya baslamasindan once ve
sonra Uskiip ve Prizrin’de meydana gelen mera yaylak ve kislak meseleleri incelenmistir. Bilindigi
iizere XIX. asir Osmanli’nin hem Anadolu hem de Rumeli cografyasinda idari degisikliklerin

Uzerindeki Etkisi”, UNIDAP Uluslararas: Bélgesel Kalkinma Konferansi, Bildiriler Kitabi, 28-30 Eyliil
2016, Mus 2016, s. 522.

18 I. Ruhi Sakiyan, Tiirk Mera Hukuku, Yeni Matbaa, Isparta 1971, s. 16-17; H. Cin, a.g.e., s. 78.
19 Cacan ve Yiksel, a.g.m., s. 522.

20 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 105, 120.

21 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 122-124.

22 Gazi Kapan, “Mera Kanunu ve Getirdikleri”’, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 7, Say1 2, Nisan 1998, s. 50-
51; ayrica bkz. H. Cin, a.g.e., s. 36-37, 78 vd; Coskun ve digerleri, a.g.m., s. 525.
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goriildiigii bir donemdir. Calismanin konusu olan bolgede de bu tiirden degisikliklere rastlanmaigtir.
Bir kazanin, bir nahiyenin veya bir koyiin bazen Uskiip sancagina bagl oldugu goriiliirken bazen
de Prizrin sancagina bazen de bagka bir yere bagli oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan ¢aligmamizda
kullanacagimiz belgeler belirlenirken hiikiimlerin Uskiip valisine/miisirine hitaben yazildig
dikkate alinmistir.

Uskiip ve Prizrin’de meydana gelmis olan mera, yaylak ve kislak meselelerinin bazilarmin
benzer nedenlerden dolayr meydana geldigi, bazilarinin ise farkli nedenlerden ortaya c¢iktigi
gozlemlenmistir. Meselelerin ¢oziimil ile ilgili ortak noktalara bakildiginda ise iki taraftan birinin
iizerinde anlasmazlik olan araziyi “kadimden beri kullanmasi” veya taraflarin “miistereken
kullanmas1” sartlarinin aranmasi dikkatlerden kagmamaktadir. 1274/1858’den Onceki tarihlerde
iizerinde dikkatle durulan ve uygulanmasi istenen bu sartlarin Arazi Kanunu’nun mera, yaylak ve
kiglaklarla ilgili maddeleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ahkam Defterleri basta olmak {izere Osmanli Arsivi’nden tespit edilen Uskiip ve Prizrin
sancaklarina bagli Uskiip, Males, Kogana, Kratova, Kalkandelen, Ivranya ve Prizrin kazalarindaki
koylerde Tanzimat doneminde meydana gelmis olan mera, yaylak ve kiglak meseleleri ile ilgili
belgelerdeki veriler calismanin bundan sonraki agamasinda tek tek ele alinacaktir. Bu tiir arazilerin
kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikmis olan anlasmazliklarin ¢6ziimii noktasinda standart bir ¢6ziim
usuliiniin olup olmadig1, Arazi Kanunnamesi’nin ilgili maddelerine uyulup uyulmadigi belirlenecek
ve devletin halkin ihtiyaglarini karsilamak i¢in meralar1 koruma amagh siyasetinin izleri ortaya
konulacaktir.

Uskiip Kazasinda Meydana Gelen Mera Meseleleri

Uskiip kazasina bagl koylerde meydana gelen mera, yaylak ve kislak anlasmazliklari ve
bu arazilerin kullanimina dair sikdyet ve taleplere dair dokuz olay tespit edilmistir. Bu olaylarin
bazilarinin meydana gelis sekli ayni iken bazilar1 farkl sekillerde meydana gelmistir. Cogunlugu,
koylerin bagka koyliilerin meralarina miidahale etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikmis olup 6zel miilkiin
mera oldugu iddiasindan kaynaklanan probleme dair bir 6rnek mevcuttur. Bu kazada meydana
gelen ve en sonda bahsedilecek konu ise ihtiya¢ dolayisiyla mera talebinin olumlu sonuglanmasiyla
ilgilidir.

Kocaviste kdyii, meralara miidahale konusunda hem sikayet eden hem de sikayet edilen
taraf olmustur. Bobinci koylileri devlet makamlarina dilek¢e yazarak “kadimden beri”
kullandiklar1 meralarina Kocaviste koyliilerinin miidahale ettiklerinden, kendilerinin zor
durumda kaldiklarindan bahsederek sikayette bulunmuslardir. Uskiip’e gonderilen hiilkme gore
ki buradan da Arazi Kanunu’ndan 6nce uygulanan kanunun ne oldugu anlasilmaktadir, eger
Kocaviste koyliileri “kadimden beri’” meray1 tek basina veya Bobinci koyliileri ile “ortaklasa
kullanagelmiglerse ” miidahalelerinin kanuna aykiri olmadigy, “eger boyle degil ise” engellenmeleri
gerektigi belirtilmistir. Ayrica iddia eden taraf miibasir atanmasini isterse masraflarini karsilamak
sartiyla bolgeye bir miibasir atanacagi da ifade edilmistir.”® Kocaviste koyiintin Bobinci kdyiine
ait meraya miidahalesinde haksiz bulundugu Eva’il-1 Za. 1262/21-30 Ekim 1846 ve Eva’il-i Ca.
1265/25 Mart-3 Nisan 1849 tarihli belgelerden anlagilmaktadir. Bunlara gore aradan {i¢ sene
gecmis olmasina ve Kocaviste kdyliileri men edilmelerine ragmen hayvanlarini Bobinci kdyliiniin

23 BOA. A.DVNS.AHK.d. 78, Hiikiim: 336, s. 181-182, Eva’il-i S. 1262/29 Ocak-7 Subat 1846. Bundan
sonra defter bilgileri defter no/hiikiim no/sayfa no seklinde kisaltilarak verilecektir.
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meralarina sokmuslar, Bobinci kdyliisiinii zor durumda birakmuslardir. Uskiip valisine hitaben
yazilan hiikiimlerde Kocaviste koyliisiiniin meraya miidahalesinin kanunsuz oldugu ve Bobinci
koyliilerinin mera tizerindeki haklarinin korunmasina dikkat edilmesi gerektigi bildirilmisgtir.**

Kocaviste kdyii, dahil oldugu diger bir mera anlagmazlig1r konusunda sikayetci taraf olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olayda Kocaviste ve Brodi¢ kdylerinin “kadimden beri miistereken”
kullandiklar1 meralarda Boyozda kdoyliileri hayvanlarini otlatmaktadir. Boyozda koyliileri bu
meranin kendilerine ait oldugunu ispatlayamamis ve miidahalelerinde haksiz bulunmuslardir.?®

Uskiip kazasinda Tekestan(?) kdyii ahalisi Cuger kdyii ahalisinin kendilerine ait meraya
miidahale ettiklerinden sikayetle bu miidahalenin Onlenmesini istemislerdir. Konu hakkinda
Divan-1 Hiimayun kaleminden ilgili kanuna dair bilgi alinmis, buna gore Uskiip kaymakamligina
gonderilen hiikiimde eger mera kadimden beri Cuger kdyliilerinin faydalandig1 veya Tekestan koyti
ile ortak kullandig1 mera ise miidahalenin yasal oldugu belirtilmis, mesele ile ilgili mahkemenin
yapilmasi, eger durum Tekestan kdyliisiiniin iddia ettigi gibi ise Cugerlilerin miidahalelerinin
onlenmesi bildirilmistir.?® Bir y1l sonra Uskiip Mutasarriflig1i’na gonderilen sukkada da bu mera
meselesinin daha dnceden gonderilmis olan emr-i aliye gore sonuglandirimasi istenmistir.”” Bu
ve 1863 yilina ait baska bir belgeden iki kdy arasindaki mera anlagsmazliginin sona ermedigi,
sikayetlerin hala devam ettigi anlasilmaktadir.”® Ayrica iki kdy arasindaki anlagmazliklarin sadece
mera meselesinden ibaret olmadigi, hudut® ve tarla’® problemlerinin de bulundugu diger bazi
belgelerden anlagilmistir.

Koylerin baska kdylere ait meralara hayvanlarini siirerek otlatmalar1 suretiyle miidahale
etmelerine dair diger benzer nitelikli olaylar yine Uskiip kazasina bagl Levnik ile Vastan,' Asagki
Sonya ile Gobrava* ve Novasil ile Btravre(?)* koyleri arasinda meydana gelmistir. Levnik koyliileri
Vastan koyliilerinden, Asagki Sonya koyliileri Gobrava koyliilerinden ve Novasil kdyliileri de
Btravre koyliilerinden “kadimden beri hayvanilarini otlatip otundan ve suyundan faydalandiklar
meralarina hayvanlarini sokarak miidahale edip, kendilerine zarar verdiklerinden” sikayetle
meralarina yapilan miidahalelerin durdurulmasini istemiglerdir. Bu talepleri iizerine gerekli
prosediir uygulanarak Divan-1 Hiimayun kaleminden uygulanmasi gereken kanun sorulmustur.
Buradan bildirilen kanuna gore sikayet¢i olan koy ile sikayet edilen koy “kadimden beri” ortak
bir sekilde meralar1 kullanmislar ise veya meralar “kadimden beri” miidahale eden koylerin
hayvanlarina “tahsis edilmis” ise yapilan miidahaleler yasal goriilmiistiir. “Eger boyle degil ise”
engellenmeleri gerekmektedir. Divan-1 Hiimayun kaleminden bildirilen bu kanun Uskiip eyaleti
ve kazasinin idarecilerine beyan edilmis, mahallinde yapilacak bir mahkemede kdyler arasinda

24 d. 79/119/61, Ev&’il-i Za. 1262/21-30 Ekim 1846; BOA. A.DVN. 18.88, 1 Za. 1262/21 Ekim 1846; d.
80/71/27, Eva’il-i Ca. 1265/25 Mart-3 Nisan 1849.

25 d. 79/365/186, Eva’il-i R. 1264/7-16 Mart 1848; d.80/132/51, Evahir-i B. 1265/12-21 Haziran 1849.
26 d. 82/122/50, Evasit-1 Ca. 1273/7-16 Ocak 1857 .

27 BOA. A.MKT.UM. 314.64, 10 Sevval 1274/24 May1s 1858.

28 BOA. MVL. 999.27, 5 Za. 1281/1 Nisan 1865.

29 BOA. MVL.465.58, 3 R. 1281/5 Eyliil 1864.

30 BOA.MVL. 454.4, 28 R. 1281/30 Eyliil 1864.

31 d. 80/409/147, Evasit-1 M. 1267/16-25 Kasim 1850.

32 d. 80/540/196, Evahir-i L. 1267/19-27 Agustos 1851.

33 d. 79/24/13, Evahir-i Ra. 1262/19-28 Mart 1846; d. 79/341/173-174, Eva’il-i S. 1264/8-17 Ocak 1848.
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meydana gelen mera anlagmazliklarinin halledilmesi gerektigi belirtilmistir.

Inceabad kdyiinde meydana gelen meselenin sebebi ise bir kisinin tarlasmnin bitisigindeki
cayirlara bagka birinin ¢iftlik merasi oldugu iddiasiyla miidahale etmesinden kaynaklanmustir.
Inceabad koyiinden Ferhad adli kisi, babasindan intikal eden tarlaya bitisik cayirlara Hasan
Bey koyiinden Edib adli birinin ortaya ¢ikarak kendi ¢iftlik hayvanlarina mahsus mera oldugu
iddiastyla miidahale etmesinden sikayet etmis, otunu bigtigi ve vergisini 6dedigi ¢ayirlara yapilan
bu miidahalenin &nlenmesini talep etmistir. Uskiip valisi Selim Pasa’ya, Uskiip kazas1 niib ve
miiftlisiine gonderilen hiikiimde, yapilacak olan mahkemede eger ¢ayirin oldugu yerin Edib Bey’in
ciftlik hayvanlarina “mahsus ve miistakil” merasi oldugu ispatlanirsa Edib Bey’in sahiplenme
iddiasinda hakli oldugu, eger Ferhad Bey’in iddias1 dogru ise Edib Bey’in miidahalesinin 6nlenmesi
bildirilmistir.>*

Uskiip kasabas1 sinirinda ve Macarlik kdyii civarindaki arazi hakkindaki belgeler, daha 6nce
mera iken iltizama verilen yerin ihtiyag¢ iizerine koylerin kullanimina terk edilmesine iliskindir.
Arazi Kanunu’nun uygulanmaya basladig1 dénemlerde meydana gelen olaya dair belgelere gore
XIX. ylizyilin sonunda bdlgede muhacirlerin ¢ogalmasi ile beraber hayvan sayilarinda da artis
olunca hayvanlari otlatacak arazi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Civarda, miiltezimin meralarindan baska
hayvanlarin otlamasina uygun bir arazi de bulunmamaktadir. Meranin miiltezimi de bu arazide kendi
hayvanlarinin haricinde baska hayvanlarin otlatilmasina izin vermemektedir. Meseleye dair Uskiip
sancaginin baglt oldugu Kosova vilayetinden gonderilen tahriratta miiltezimde bulunan meranin
tekrar ahaliye terk edilmesine siddetle ihtiya¢ duyuldugu ve yapilacak olan yeni diizenlemenin
Arazi Kanunu’na uygun oldugu belirtilmis, buna dair degisiklik karar1 talep edilmistir:*®

“...suret-i is ‘ar-1 mahalliye gore oralarda muhdcirinin kesret-i iskanindan nagi hayvanatin
tezayiidiiyle beraber ra‘y idilecek baska mahall bulunmadigi ve mahall-i mezkir miiltezimi dahi
bu mer ‘ada kendii hayvanlarindan md ‘ada hayvandt ra‘y itdirmemekde oldugu cihetle mer ‘dy-1
mezkiire ahalisinin ihtiydc: kesb-i siddet eyledigi anlasilmis ve kadimen ahdliye mahsis oldugu
halde dhiren iltizam ve ihale idilen ve bi’l-Ghire hem-civar olan kasabdt ve kura ahalisinin dahi
ihtiydclari tahakkuk iden bu misillii mer ‘dlarin kemd-kan mer ‘a olunmak iizere ahaliye terki arazi-i
kanunname-i hiimayin ahkamindan ve mezkiir mer ‘amin ig ‘ar olunan ihdle bedeli ise ciiz’iyyatdan
bulunmus olmasina nazaran mezkir mahallin kantinname-i mezkir ahkdamina tevfikan mer‘a
olarak ahdliye terki ile ihalesinden sarf-1 nazar olunmasi miindsib ve hal ve maslahata muvafik
gortinmiis oldugundan miite ‘allik buyurulacak irdade-i ‘aliyye-i cenab-1 sadaret-pendhilerine gére
mu ‘amele-i mukteziyye icrd ve mahalline tebligat-1 lazime ifa olunmak iizere keyfiyetin huziir-i
sami-i asdf-1 a zamilerinden isti‘zani surday-r mezkur ile varidat-1 irdde-i ‘umiimiyesinden ifdde
olunmagin ol babda emr ii fermdn hazret-i veliyyii’l-emrindir”.

Kosova vilayetinden gelen bu talep uygun bulunmus ve karar ivedilikle alinarak meranin
Uskiip kasabasi ile Macarlik ve civar kdylerin ihtiyacina terk edilmesine karar verilmistir.*

34 d. 79/77/39, Evasit-1 §. 1262/4-13 Agustos 1846.
35 BOA. SD. 297.13, L. 1-3, 3 Za 1300/5 Eyliil 1883.
36 BOA. 1.§D.65.3846, L. 1-2, 21 Z. 1300/23 Eyliil 1883.



e-ISSN 2458-7672 Tarih ve Gelecek Dergisi, Haziran 2022, Cilt 8, Sayi 2 m

https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf Journal of History and Future, June 2022, Volume 8, Issue 2

Males Kazasinda Meydana Gelen Mera, Yaylak ve Kislak Meselesi

Males kazasindaki mera, yaylak ve kislak meselesi kazanin miislim ahalisi ile 13 gayr-i
mislim koy ahalisi arasinda meydana gelmistir. Mesele ile ilgili her iki tarafin vekilleri de gerek
bulunduklari bélgelerden, gerekse Istanbul’a gelerek sikayet ve taleplerini bildirdikleri dilekcelerini
Meclis-i Vala’ya sunmuslardir.’’ Iki taraf arasinda 1283 senesinde baslayan anasmazlik 1285
senesinde yine iki taraf arasinda uzlasma saglanmak suretiyle ¢6ziime kavusturulmustur.

Hacit Mehmed ve Ahmed Efendi Males’teki yaylak ve kiglak ¢ekismesinden dolay1 bagkente
gelerek islerini buradan takip etmislerdir. Verdikleri dilekgelerinde simdiye kadar 13 dilekge
gonderdiklerini belirterek kadimden beri tapulu ve senetli mutasarrif olduklari yaylak ve kiglaklarina
Otedenberi kiracilar1 olan gayr-i miislimlerin tahrik edilerek kiralarin1 vermediklerinden ve bu
arazileri kendi meralar1 addederek zapt ettiklerinden sikayet etmislerdir. Bu nedenle gayr-i miislim
kdylerinin biriken borg¢larini 6demeleri ve miidahalelerinin 6nlenmesini istemislerdir. Ayrica gegen
seneden beri her iki tarafin da dilekgeler verdiklerini, sunulan dilekgelerin Defterhaneye havale
edilerek buradan bilgi istendigini, Defterhanenin ilami1 ve olay bdlgesinden gonderilen mazbatanin
Meclis-i Vala komisyonuna havale edildigini, ancak buradan hala bir sonu¢ ¢ikmadigini, han
koselerinde sikintilar igerisinde yasadiklarini anlatarak meselenin ya tekrar Defterhaneye
gonderilmesini ya da Meclis-i Vala’ca sonuglandirilmasini istemislerdir.®® Miisliiman tarafin
talepleri arasinda gayr-i miislim ahali ile aralarindaki meselenin vilayet mekezinde ser‘i ve nizami
mahkemede goriilmesi de bulunmaktadir.*

Gayr-1 miislim kdylerinin vekilleri Rizo ile beraberindekiler ise dilekc¢elerinde Miisliiman
koylerinin kendi hayvanlarina mahsus meraya yaptiklarini iddia ettikleri miidahaleden sikayet
etmislerdir. Dilekgeler iizerine meselenin incelenerek sonucunun bildirilmesi igin Uskiip Valiligine
sukka gonderilmistir.*

Gayr-1 miislim kdylerinin vekilleri de Miisliiman vekiller gibi islerini takip etmek {izere
Istanbul’da bulunmaktaydilar. Rahova, Godinarca, Matrasiye, Magova, Ladomir, Rosin, Hratova,
Bervadine, Semvimir, Pastova, Makreve, Todorcu ve Humline kdyleri ahalisi adina Yorgi, Rizo,
Yuvan, diger Yuvan ve Aleksandra’nin dilekgelerinin birinde yaylak-kislak problemlerinin nasil
ortaya ¢iktigindan bahsedilmistir. Dilek¢ede 6zetle sunlar anlatilmaktadir: “Prizrin vilayetine bagl
Uskiip sancagimn Radoviste kazasina bagl nahiye iken simdi kaza olan Malesova’da (Males) 13
kéyiin 40 bin bas koyun ve diger hayvanlarina mahsus olmak iizere her bir kéy civarinda mera ve
otlak yerleri bulunmkatadir. Buralar Fatih devrinden beri yaylak ve kislak olarak kullanilmus,
koyliiler hayvanlarint miistakilen veya miistereken otlatmislardwr. Her kéy giiciine gore yaylak ve
kislak vergilerini vergi memurlarina vermistir. 1128/1715 yilinda donemin memurlar: tarafindan
istenen agwr vergilerden dolay: rencide olan halkin ayni yil yogun talepleri tizerine resm-i ddiden
baska nizama aykirt vergi alinmamasi hakkinda bir ferman elde edilmis, sonucta halk bir siire
rahat etmigtir. Daha sonra, bundan 80 sene kadar evvel, 1788-1789 da Males te haydutlar ortaya

37 BOA. MVL. 523.104, 27 N. 1283/2 Subat 1867; MVL. 526.124, 5 Za. 1283/11 Mart 1867.

38 BOA. MVL. 539.127, 4 Ra 1284/6 Temmuz 1867, MVL. 539.87, 6 Ra. 1284/8 Temmuz 1867, MVL.
540.136, 9 R. 1284/10 Agustos 1867. '

39 BOA. BEO.AYN.d. 846, No: 117, s. 2, 14 Safer 1284/17 Haziran 1867; BEO.AYN.d. 846, No: 236, s. 3, 12
Ra. 1284/14 Temmuz 1867.

40 BOA. MVL.d. No: 78, s. 1, 25 M. 1284/29 May1s 1867.
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ctkmig, otlak yerlerine bekciler tayin edilmis, kendileri ise ciizi bir vergi vermeye baslamislardir.
Pastova kéyiinden ve miitegallibeden Sahrat adli bir kisi ve daha sonra onun ¢ocuklar: bu vergi igini
listlenmis ve her sene bu vergiyi arttirmiglardir. Bunlar daha sonra 13 koye mahsus olan yaylak
ve kiglak yerlerini babalarindan kalan mirasmis gibi sahiplenmis, istedikleri kisilere satmislardir.
Her nasilsa o zamanin sipahilerinden de tapu senetleri elde ederek yaylak ve kislaklarin sahipleri
haline gelmislerdir. Yaylak ve kiglaklar: sahiplenen bu sinif, koyliiniin hayvanlarinin otlatilmasint
yvasaklamis ve disaridan gelenlere bu arazileri kiralamaya baslamislardir. Rumeli eski valisi
Hiisnii Pasa zamanminda koy halki birleserek davact olmuslardir. Iki taraf arasindaki dava eyalet
merkezinde goriilmiistiir. Mesele hakkinda bilgi vermesi i¢in bolgeden bir de miibasir génderilmis,
yapilan incelemede kéyliilerin muhtag olduklart mera yerlerinin kendilerine ait olmadigr beyan
edilince Defter-i Hakani kayitlarina miiracaat edilmesi gerekmistir. Kayitlardan bu arazilerin
kimsenin tizerinde olmadigr anlasilmistir. Ancak mahkeme esnasinda kendilerini temsil eden
vekiller 1128/1715 senesinde verilen fermandan da haberdar olmadiklarindan bu ferman
mahkemede gosterilememig, bu nedenle bir netice alinamamustir. Simdi de miislimlerle olan yaylak
ve kiglak anlasmazligr ¢oziime kavusturulmadigindan koyliiler sefil ve perisan bir haldedirler.”
Dilekgedeki bu uzun agiklamadan sonra “...elimizde edindigimiz fermanimiz bulunmaktadir ve
madem ki her sene talep edilen vergilerimizi vermede kusurumuz yoktur, ahalinin himaye edilmesi
de devletin borcudur...” denilerek ferman kaydinin ve Defterhaneden kdy halkinin hayvanlarina
mahsus yerlerin kimsenin iizerinde olup olmadiginin belirlenmesini, aleyhlerinde olanlarin tapu
senetlerinin ortaya ¢ikarilmasini, bu senetlerin kabul edilip edilmeyeceginin agiklanmasini, mesele
hakkinda Meclis-1 Vala’nin kanun ve nizamina uygun hiikiim vermesini ve yapilan miidahalelerin
onlenmesini talep etmislerdir.*!

Gayr-i miislim vekiller Istanbul’dan ayrilmadan 6nce Meclis-i Vala’ya bir dilekce daha
vermislerdir. Dilekgelerinde, Miislim vekiller gibi, bunca vakit Istanbul’da perisanlik ve sefalet
cekip de eli bos gideceklerinden yakimmislardir. Prizrin vilayetinin konu hakkinda bilgisi
oldugundan mahkemeye Prizrin meclisinde bakilmasini, meclis¢ce goérevlendirilen Afif Bey’in
konuyu yerinde inceledigini, daha énce bazi bilgiler verilmisse de Uskiip mutasarrifliginin meseleye
tamamen hakim olmadigini, dava sonuglanincaya kadar kendilerinden kira istenmemesini, yaylak,
kislak ve mera yerlerinin kdylere mi yoksa miriye mi ait oldugunun ortaya ¢ikarilmasini ve Prizrin
vilayetinin bilgilendirilmesini istemislerdir.*

Gayr-i miislim vekillerin bu talepleri iizerine Meclis-i Vala’dan Prizrin vilayetine,
vekiller Istanbul’dan ayrilip bolgeye ulastiklarindan iki tarafin da mahkemelerinin yapilmasi ve
mahkeme sonuglanincaya kadar gayr-i miislimlerden kira istenmemesi bildirilmistir.* Bundan
hemen 6nce de Meclis-1 Vala’da olusturulan komisyon Defter emanetinden adi gecen 13 koyiin
kayitlarini incelemis,* mesele hakkindaki hazirlanan mazbata Uskiip’e gonderilerek yaylak-kislak
anlasmazIig1 hakkinda tahkikat yapilip sonucunun gonderilmesi istenmistir.*

41 BOA. MVL. 543.10, 5 Ra. 1284/7 Temmuz 1867.

42 BOA. MVL. 544.13, 21 R. 1284/22 Agustos 1867.

43 BOA. MVL. 543.10, L. 3; MVL. 544.13, L. 1, 24 R. 1284/22 Agustos 1867.
44  BOA.MVL. 532.124, 27 Za. 1283/2 Nisan 1867.

45 BOA. BEO. AYN.d. 845, No: 20, s. 9, 18 Ra. 1284/20 Temmuz 1867.
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Males’teki anlasmazliga dair yazismalar siirerken, Rum Patrikliginden de bir dilekge
verilmigtir. Patriklik tarafindan Males kazasinda Miislimler ile Hristiyanlar arasindaki mera
ve kislak c¢ekismesi nedeniyle tutuklanarak hapsedilen 30 ruhbanin serbest birakilmasi talep
edilmistir. Uskiip Valiligine ¢ekilen telgraflarda mera ve kislak davasi ile ilgili kararin daha sonra
bildirilecegi, hapsedilen Hristiyanlarin simdilik serbest birakilmalar1 gerektigi ifade edilmistir.*
Uskiip Valiligi tarafindan da bu telgrafa karsilik olarak ne dnce ve ne de sonra bu husustan dolay1
kimsenin hapsedilmedigi cevabi verilmistir.*’

Males’teki bu mera, yaylak ve kislak anlagmazligi 1285 senesinin baslarinda ¢oziime
kavusturulmustur. Prizrin vilayetine gonderilen emr-i ali iizerine Males’teki anlasmazlikla
ilgilenmek iizere Uskiip’e giden Afif Bey’in de bulundugu mahkemede dava goriilmiis, iki taraf
arasinda anlasma saglanmistir. Ancak daha sonra bazi Hristiyanlarin miidahaleleriyle kararin
uygulanmasi engellenmeye ¢alisilmistir. Bunun tizerine Males’teki yaylak-kislak anlasmazliklaria
son vermek iizere Uskiip meclisi iiyelerinden Galip Bey, Uskiip mutasarrifi tarafindan bolgeye
gonderilmistir. Galip Bey yaylak sahipleri ile Hristiyan ahalinin ve nahiye miidiiriiniin oldugu
bir mecliste, Uskiip meclisinde alman karar1 aciklamis ve siik(ineti saglamistir. Galip Bey,
lizerinde anlagsmazlik bulunan yaylak ve kislaklarin sahiplerinin ger¢ek mutasarriflar oldugunu,
Hristiyan ahalinin eskiden beri kiraci olduklarim1 kabullendiklerini ve simdiden sonra da kiraci
olmay1 kabul ettiklerini, iki tarafin da buna razi olduklarini, hayvanlara yetecek miktarda yaylak
ve kislak i¢in belirlenmis olan kira bedelinin yiizde 20 kurus indirimle aralarinda ii¢ senelik kontrat
diizenlendigini, iki taraf arasindaki anlasmazligin boylece sona erdigini agiklamigtir.*s

Koc¢ana Kazasinda Meydana Gelen Mera Meseleleri

Kocgana kazasina baghh Mevruzde kdyii ahali vekili Ismail tarafindan verilen dilekgede
“kadimden beri” kullandiklar1 meralara Gardof¢a koyiinde ¢iftligi bulunan Ragib Efendi’nin
miidahalelerinden sikayet edilmis ve bu miidahalelerinin durdurulmasi istenmistir. Dilekgede,
daha once Gardofca koyliilerinin de kendi meralarim1 kullanmaya kalkistiklarindan, ancak bu
mesele hakkinda yapilmis olan mahkemede Gardofca koyii ahalisinin haksiz bulundugundan,
kendi taraflarina da buna dair hiiccet verilmis oldugundan bahsedilmistir. Ayrica meralarin
kendilerine ait oldugunu ispatlamalarina ve ellerinde hiiccet olmasina ragmen Ragib Efendi’nin
ciftlik hayvanlarin1 Mevruzde koyiiniin merasinda otlatmaya devam ettigi, Mevruzde koyliilerine
zarar verdigi, yapilan bagka bir mahkemede Ragib Efendi’nin de haksiz bulundugu anlatilmistir.
Biitiin bunlara ragmen Mevruzde koyliileri Ragib Efendi’nin ve Gardofca kdyliilerinin meralari
kullanmaya devam etmelerinden sikayet ederek engellenmeleri i¢in emr-i ali gonderilmesini
talep etmislerdir. Dilekge iizerine Divan-1 Hiimayun kaleminden bilgi istenmistir. Buradan alinan
cevaba gore Mevruzde ile Gardofca koyleri arasinda meydana gelmis olan mera anlasmazliklarina
dair daha once bildirilmis herhangi bir bilgi olmadigindan mahallinden meseleye dair mazbata
istenmesi gerekmektedir. Buna gore Uskiip valisine yazilan sukkada yasanan mera meseleleri
ve yapilmis olan mahkeme hakkinda bir mazbatanin hazirlanarak gonderilmesi istenmistir.*
Belgelerdeki verilere gore 1273/1856 yilindan beri iki kdy arasinda yasanan mera anlagmazligi ile

46 BOA. MVL. 880.3, 6 Z. 1283/11 Nisan 1867; MVL. 1025.76, 22 Z 1283/27 Nisan 1867.
47 BOA. HR.MKT. 574.29, 7 M. 1284/11 Mayis 1867.

48 BOA. SD. 2084.1, L. 1-8, 19 M. 1285/12 May1s 1868.

49 BOA. A.MKT.DV. 198-98, 7 S. 1278/14 Agustos 1861.
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ilgili daha sonra yapilan incelemede meranin Gardof¢a kdyii dahilinde oldugu, Mevruzdelilerin
ellerinde bulunan ser‘i ildmin usuliine uygun olmadigi, bu nedenle ildmin fetvahane tarafindan da
kabul edilmedigi, Gardof¢a kdyliilerinin mera {izerinde haklarinin oldugu anlasilmis ve bu durum
Defterhane emaneti ile Uskiip’teki yoneticilere bildirilmistir.®® Tespit edilmis olan diger bazi
belgelerden bu olaylardan 30 y1l kadar sonra ayn1 merada ziraat yapilmaya kalkisilmasi ile ilgili bir
anlasmazligin meydana geldigi anlasilmaktadir.”!

Kocana kazasinda yasanan diger bir mera meselesi Pasacik kdyiinde meydana gelmistir.
Buradaki olayla ilgili Uskiip valisi Tosun Pasa’ya, Kogana kazasi naib ve miiftiisii ile memleket
meclisi liyelerine hitaben dort adet hiikiim kaydi tespit edilmistir. Eva‘il-1 Safer 1268/26 Kasim-5
Aralik 1851-Evasit-1 Rebi‘ii’l-ahir 1268/3-12 Subat 1852 tarihlerinde ardarda yazilan hiikiimlerde
Pasacik kdyiindeki mera lizerinde kdyliiler ile kdyden bazi kisilerin karsilikli hak iddialar1 ve mesele
ile ilgili uygulanmasi gereken kanun tekrarlanmistir. Belgelerin igerigi 6zetle soyledir: Pasacik koyti
ahalisi divana miiracaat ederek kadimden beri koyun ve sair davarlarini otlatip otundan ve suyundan
faydalandiklar1 meralarina ayn1 kdyden Mustafa, Rasid, Hasan, Mahmud ve Rusen adli kisilerin
miidahale ederek sahiplenmek istediklerini anlatmis ve bu kisilerin hareketlerinin 6nlenmesini
istemistir. Bahsedilen kisiler de dilek¢e vermisler, bu yerlerin kendilerine babalarindan intikal eden
tapulu tarlalar1 oldugunu, her sene ziraat yapip vergisini 6dediklerini, kdyliilerin kendilerine ait
tarlalar1 mera addederek miidahale ettiklerini beyan etmisler, kdyliilerin hayvanlariin tarlalarma
sokulmasinin 6nlenmesini istemislerdir. Bu mesele ile ilgili Divan-1 Hiimayun kaleminden ilgili
kanun talep edilmistir. Divan-1 Hiimayun kaleminden gelen cevaba gore tasradaki idarecilere
hiikiim gonderilmistir. Kanun, her iki tarafin da taleplerine cevap verecek nitelikte olup, ancak
yapilacak mahkemede hakli bulunan taraf nezdinde ilgili maddenin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Kanuna gore; “kadimden tapu senediyle mutasarrif olunarak zira‘at ve ‘osrii eda
olunagelen yerler sonradan mer ‘a ittihaz olunmak ve kadimi hayvandta mahsiis mer‘a yerleri
alinub ve satilmak ve tapu ile vriliib sokiiliib sonradan zird ‘at hilaf-1 kanin "dur. Bu nedenle eger
mahkemede kdyliiler arazinin kendilerine ait mera oldugunu ispatlar ise bu arazi mera sayilacak,
eger Mustafa ve digerleri tapulu tarlalar1 oldugunu ispatlar ise bu arazi mera olarak kdyliiler
tarafindan tasarruf edilmeyecektir. Son olarak eger taraflar bu meselenin halli i¢in istedigi takdirde,
masraflarini kendileri karsilamak suretiyle bir miibasir de tayin edilecektir.>?

Kratova Kazasinda Meydana Gelen Mera Meseleleri

Bu kazadaki mera anlasmazliklar1 Kanarova (belgelerde bazan Marova seklinde yazilmistir)
ve Makres koyleri arasinda meydana gelmis olup bu mesele ile ilgili ilk hiikiim 1261/1845, son
hiikiim ise 1268/1852 tarihlidir. Makres koyii-halki Kanarova kdytiniin meralarina kendi kdylerine
ait meralar oldugu iddiasiyla hayvanlarin1 sokmaya baslamistir. Kanarova kdyliileri yazdiklar
dilekge ile bu hareketin 6nlenmesini talep etmislerdir. 1845 senesinde Uskiip valisi Osman
Pagsa ve Kratova kazasi naibine gonderilen hiikiimde eger mera Makres kdyiintin kadimden beri
kullandig1 veya Kanarova koyl ile ortaklasa kullandig: arazi ise hayvanlarini otlatmasinin yasal
oldugu, eger bdyle degil ise miidahalenin dnlenmesi gerektigi, yapilacak mahkemede durumun

50 BOA. MVL.d. 536, Belge sira no: 17, Belge no: 916, 15 Saban 1279/5 Subat 1863; BOA. MVL. 413.46, 19
N. 1279/10 Mart 1863.

51 BOA. ML.EEM. 140.90, 18 R. 1307/12 Aralik 1889.

52 d. 80/600/220, Eva’il-i S. 1268/26 Kasim-5 Aralik 1851; Ayni1 defter ve ayni tarihli diger hitkiimler: 652,
S. 241; 653, s. 242; ve 654, s. 242, Evasit-1 R. 1268/3-12 Subat 1852.
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acikliga kavusturulmasi talimati verilmistir.® Sikayetler devam edince ayni hiikiim bir sene sonra
tekrarlanmistir.>* Makres koyiiile Kanarova koyti arasindaki merameselesinin 1852 yilinakadar sona
ermedigi, Uskiip eyaletine gonderilen diger hiikiimlerden anlasiimaktadir. Bunlara gére Kanarova
koyil iddiasinda hakli oldugunu yapilan mahkemede sahitlerle ispatlamig ve Makres koyliilerinin
meray1 kullanmalarinin yasal olmadigi anlasilmistir. Bu nedenle tasradaki idarecilerden gerekeni
yapmalar1 istenmistir.>

Kalkandelen Kazasinda Meydana Gelen Mera Meseleleri

Kalkandelen kazasinda meydana gelmis olan dokuz adet mera meselesi farkli nitelikte
olup, farkli sebeplerden dolay1 cereyan etmistir. Meselelerin bir kismi1 kdylerin baska koylere ait
meralarin1 kullanmak istemelerinden, bir kismi bazi sahislarin meralarin 6zel miilkleri, vakif arazisi
veya cibal-i miibaha oldugu iddialarindan kaynaklanmuistir.

Berot koyliilerinin Bozofca koyli meralarina,® Berule koyliilerinin Kalkandelen
kazas1 meralarina,”” Berasceste koyliilerinin Bozran, Galata ve Brosefce koylerinin ortaklasa
kullanageldikleri meralarina,’® Mecre ve Asag1 Lofca koyliilerinin Yukari Lof¢a koyii meralarina®
miidahaleleri ve miidahalelerden sikayetci olan kdyliilerin dilekge ile divana miiracaatlar iizerine
oncelikle Divan-1 Hiimayun kaleminden “kdnun su’al olunmug”, buna gore hiikkiim yazilmistir. Bu
bahsedilen kdyler arasindaki mera anlasmazliklar1 hakkinda Uskiip ve Kalkadelen’deki idarecilere
gonderilen hiikiimlerde eger miidahale eden kdyler kadimden beri bu meralari kullanagelmislerse
veya sikayet¢i olan kdyler ile miistereken tasarruf edegelmislerse meralardan faydalanmalarmin
yasal oldugu belirtilmis, yapilacak mahkemede bu hususlari ispat edemezlerse hayvanlarini s6z
konusu meralarda otlatamayacaklar1 bildirilmistir.

Yukaridaki olaylardan birisi Arazi Kanunnamesi’nin uygulanmaya baslandig: tarihlerde
meydana gelmistir. Kanunname tarihinden onceki yillarda meydana gelen mera meselelerinin
¢oziimii hakkindaki uygulamalarin Kanunname’den sonra meydana gelen ve 85 nolu defterin
152. hilkkmiinde bahsedilen Berot ile Bozof¢a kdyleri arasindaki meselenin ¢oziimii hakkindaki
uygulama ile uyumlu oldugu géze carpmaktadir. Bu hiikiimde tasra idarecilerine iki kdy arasindaki
anlagsmazligin Arazi Kanunu’nun 97. maddesine gore ¢oziilmesi talimati verilmis ve bu madde
hiikme de eklenmistir.®

97. madde: “Bir karyeye mine’l-kadim mahsis olan mer‘dlara yalniz ol karye ahalisi
hayvamini ra‘y ider ve dher karye ahdlisi ol mer ‘aya hayvandt siiremez. Iki veya ii¢ ya daha ziydde
karye ahalisi beyninde mine’l-kadim miisterek olan mer‘a her kangi karyenin hudidu ddhilinde
bulunur ise bulunsun ol karyeler ahdlisi hayvandtlarin miistereken ra ‘y itdiriib yekdigeri ra ‘ydan

53 d. 78/219/120, Eva’il-i Ra. 1261/10-19 Mart 1845.
54 d. 79/47/24-25, Evahir-i Ca. 1262/17-26 May1s 1846.

55 d. 80/604/222, Eva’il-i S. 1268/26 Kasim-5 Aralik 1851; ayn1 defter, Hiikiim: 699, s. 262, Evasit-1 Ca,
1268/3-12 Mart 1852.

56 d. 85/152/118-119, 14 Ra. 1289/22 May1s 1872; daha dnce Uskiip sancagina bagl olan Kalkandelen, bu
donemde Prizrin vilayetinin Debre sancagina bagli olup, daha sonra Prizrin sancagina dahil edilmistir.

57 d. 81/471/180, Evahir-i Ra. 1271/12-21 Aralik 1854.
58 d. 80/534/194, Evasit-1 N. 1267/10-19 Temmuz 1851.
59 d. 78/238/129, Evasit-1 R. 1261/19-28 Nisan 1845.

60 Tanzimat Sonrast Arazi ve Tapu, s. 122.
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men ‘ edemezler ve boyle bir karye ahalisine bi’l-istiklal veyahud birkag¢ karye ahalisine bi’l-istirak
mahsiis olan kadimi mer‘a yerleri alimib satilmaz ve tizerine mandira ve agil ve ebniye-i sd’ire
ihdds olunmaz ve kiiriim ve escar garsiyla bag ve bagce ittihdz kilinmaz ebniye ve egcadr ihdas ve
gars eden olur ise cemi‘ zamanda ahali hedm ii kal” itdirebiliir ve ardzi-i mezri ‘a misillii hi¢hir
kimesne tarafindan sokiiliip zird ‘at ve hirdsete izin ve ruhsat verilmez ve zird ‘at iden olur ise ise
men ‘ olunub her ne vakit olsa mer ‘a olmak iizre ibkd kilinur”.

Bir koye ait olan meranin 6zel miilk oldugu iddiasiyla meydana gelmis olan bir mesele de
Kanunname’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelmis olup ilgili hiikkiimde yine 97.
madde yazilmistir. Hedore Malisova(?) kOyiiniin meralar1 Yasar adli kisi tarafindan 6zel miilkii
oldugu iddiasiyla zapt edilmek istenince kdy halki dilek¢e gondererek meralari tizerindeki haklarinin
korunmasini talep etmislerdir. Mesele ile ilgili mahkemenin yapilmasi, eger mera Yasar’in arsasi
ise kendisi tarafindan kullanmasinin yasal oldugu, eger kdye ait ise Yasar’in hareketlerinin Kanun’a
gore Onlenmesi i¢in vilayet ve kaza idarecilerine emr-i ali gonderilmistir.¢!

Yine, bir meranin 6zel miilk oldugu iddiasiyla yasanan olaya ait belgelerden meselenin X VIII.
asrin sonunda ayni1 sebeplerden dolayr meydana geldigi anlasilmaktadir. Bagkova kdyiiniin merasi
iizerine baslayan anlasmazlik ile ilgili olmak iizere Uskiip valisine, Kalkandelen kazas1 naibi ve
miiftiisii ile kaza miidiiriine gonderilmis olan 1261/1845 ve 1262/1846 tarihli emr-i alilere gore
1209/1794 ve 1213/1798 senelerinde Kosdivar kdyiinden Siileyman adl bir kisi Bagkova kdytiniin
merasini zapt etmis, kdyliilerin hayvanlarini otlatmasini engellemis, haksiz oldugu ortaya ¢ikinca
hareketlerinden men edilmistir. Bundan 50 sene kadar sonra Siileyman’in oglu islam ortaya ¢ikarak
babasinin tapulu miilkii oldugu iddiasiyla ayni mera arazilerinde ziraat yapmak isteyince Bagkova
k&yii ahalisi devlet makamlarindan yardim istemistir. 1845 ve 1846 senelerinde Uskiip valisi Selim
Paga’ya, Kalkandelen kazas1 naibi, miiftiisii ve kaza miidiiriine hitaben yazilan hiikiimlerde 1794 ve
1798 tarihli daha 6nceki hiikiimler de hatirlatilarak Siileyman’in miidahaleden men edilmis oldugu,
oglu Islam’1n iddiasinin da yapilacak mahkemede tekrar goriilmesi, ... merkiimun ol mer ‘a yerlerini
zabt eylemesi bi-vech ve hilaf-1 kanun idiigi ‘inde’s-ser ‘ ve’l-meclis tebeyyiin ve tahakkuk eyledigi
halde bu makiile mer‘a yerleri alinub ve satilmak ve tapu ile viriliib sokiiliib sonradan zira‘at
olunmak hilaf-1 kaniin oldugundan men* ii def i-birle ol yerleri mer ‘alik vechile kadimisi iizre
karye-i merkiime ahdlisine zabt ve hayvanlari ra‘y itdirilmek hustisuna miibaderet... ” edilmesi ve
eger miibasir istenirse masraflarin1 miibagir talep eden tarafin karsilamasi gerektigi bildirilmistir.
Ayrica bu hiikiimlerde uygulanacak kanun da belirtilmistir. Eger Islam adli kisi miidahalesinde
haksiz ise ilgili merada ziraat yapmasinin engellenmesi ve eskiden beri oldugu gibi arazinin mera
olarak kdyliilere terk edilmesi gerekmektedir: “...miindza ‘un fiha olan mahall kadimden tapu ile
viriltib zird ‘at olunagelen yerlerden olarak merkiim Siileyman tapu ve temessiikle mutasarrif iken
fevt oldukda ol yerler meccanen oglu merkim Islam’a intikal itmis ise zabt eylemesi bi-hasbe’l-
kanin yolunda olub eger boyle olmayub da fi’l-hakika marru’l-beyan Bagkova karyesi ahdlisinin
kadimden koyun ve sa’ir davarlari ra‘y olunub otundan ve suyundan intifa ‘ idegeldikleri mahstis
ve miistakil kadimi mer ‘dlar iken merkim Islam ol mer‘a yerlerinin babam Siileymdn bd-tapu
mutasarrifi imig simdi fevt oldukda bana intikal eylediginden sokiib zird ‘at iderim deyii fuzili zabt
eyledigi muvafik-i nefsii’l-emr oldugu halde bu makiile mer ‘a yerleri alinub ve satilmak ve tapu ile
viriliib sokiiltib sonradan zird ‘at olunmak hildf-1 kanin oldugundan cebren zird ‘at olunmast dahi
mer ‘a ctimleden mukaddem olmagla giriiye mer ‘aliga hiikm olunarak men ‘ ii def*-i birle ol yerler

61 d. 85/58/48, 27 Safer 1285/19 Haziran 1868.
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mer ‘dlik vechile kadimisi tizre karye-i merkime ahdlisine zabt ve hayvanlarini ra‘y itdirmeleri
muvdfik kaniin olacagina bind’en... "%

Kalkandelen kazasina bagl Tekfurak kdyiiniin meralarinin ayni1 koyden Abdi adli kisi kendi
yaylagi oldugunu iddia etmistir. Koyliilerin dilekgeleri neticesinde yapilan incelemede Defter-i
Hakani’de kdyde yaylak ile ilgili herhangi bir tahrir kaydina rastlanmadigi anlasilmistir. Bu nedenle
tasradaki idarecilere gonderilen hiikiimde Abdi’nin iddialarmin asilsiz oldugu, miidahalesinin
Onlenmesi i¢in gerekenin yapilmasi talimati verilmistir: “...merkim ol yerler benim yaylagimdir
deyii fuzili miidahale eyledigi muvdfik-1 nefsii’l-emr oldugu halde karye-i mezbiire hasili tahtinda
defterhane-i ‘amiremde yaylaga da’ir nesne tahrir olmadigina bind’en men ‘i def i muvdfik kaniin
idiigi kalem-i mezbiirdan tahrir kilinmig olmagla... %

Arazi Kanunnamesi’nden onceki tarihlerde meydana gelen bu olayda yaylak ve kislaklarin
meralardan farkli yonleri bu belgeden anlasilmaktadir. Soyle ki, yaylak ve kislaklarin Defter-i
Hakani’de kayitli olmas1 gerekmekteydi, ayrica bu arazilerden vergi alinmaktaydi. Ayrica belgedeki
“...defter-i hakanide yaylaga da’ir nesne tahrir olunmus degil iken ...”" ve “miindza ‘un fihd olan
mahall kadimden zird‘at ve ‘Osrii alinagelen yerlerden olarak...” bu husus goriilebilmektedir.
Arazi Kanunnamesi’nin 24 ve 101. maddeleri de hususi ve umumi yaylak ve kislaklarla ilgili olup,
bu araziler vergi alinan ve Defterhanede kayith olan araziler olarak tanimlanmigtir.®*

Kalkandelen kazasinda goriilen diger bir mera meselesi de bir kdyiin tasarrufunda olan meranin
cibal-i miibaha oldugu iddiasindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Cibal-i miibaha Arazi Kanunu’nun 104.
maddesinde so0yle tanimlanmistir: “Mine’l-kadim ahaliye mahsiis koru ve ormanlardan olmayip
da cibal-i miibdhadan addolunan daglardan ve balkanlardan herkes odun ve kereste kat * edebilib
yek-digere miiddhale edemez ve bunlardan husiile gelen giydhdan ve kat olunan escardan ogr
alinmaz ve bu makiile cibal-i miibahadan bir mikdar1 bi’l-ifraz miistakillen veya miistereken koru
ittihdaz olunmak tizere me 'muru tarafindan kimseye ba-tapu tasarruf etdirilmez . Asagidaki olay
kanundan 6nceki tarihlerde meydana gelmis olup Arazi Kanunu’nun daha 6nceki uygulamalarin da
dikkate alinarak hazirlandig1 diisitintildiigiinde yapilacak mahkemede taraflarin s6z konusu arazinin
“kadimden beri” cibal-i miibaha veya mera oldugunu ispatlamalar1 gerekmekteydi.

Borovi koyii halki Kaberne(?) kdyiiniin kadimden beri mera olarak hayvanlarin stirdiikleri
araziyi “cibal-i miibaha” oldugu iddiasiyla kullanmaya kalkigsmislardir. Kaberne koyliileri yapilan
miidahaleden sikayetle Borovi koyliilerinin miidahalelerinin 6nlenmesi i¢in gerekenin yapilmasi
amaciyla divana miiracaat etmistir. Sikayet iizerine devlet merkezinde kayitlar incelenmis, Divan-1
Hiimayun kaleminden mesele ile ilgili kanunun ne oldugu sorulmustur. Buradan alinan cevap Uskiip
Valiligine ve Kalkandelen kazasi naibine bildirilmistir. Buna gore tizerinde anlasmazligin oldugu
arazi Borovikdyii ve diger kOy ahalisinin ve herkesin odun ve kereste kesip kullandiklari yerlerden ise
yapilan miidahalenin yasal oldugu, eger arazi Kaberne koyliisiiniin hayvanlarini otlattiklar1 mahsus
ve miistakil kadimi mera yerlerinden ise diger koylerin bu araziyi kullanmamalar1 gerekmektedir.

62 d. 78/300/163, Ev&’il-i Za. 1261/1-10 Kasim 1845; d. 79/49/25-26, Evasit-1 C. 1262/6-15 Haziran 1846.
63 d. 79/418/213-214, Evasit-1 C. 1264/15-24 May1s 1848.

64 Tanzimat Sonrast Arazi ve Tapu, s. 107, 123; Yaylak ve kislaklarin Defterhanede kayitli olmasimid
gerekli olup olmadigina dair tartisma hakkinda ayrica bkz. Sakir Berki, Toprak Hukuku, Giizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara 1957, s. 87-88.

65 Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 107, 123.
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Yapilacak mahkemede bu hususlarin aydinlatilmas: ve gerekenin mahkeme sonucuna gore yerine
getirilmesi igin tagradaki yetkililere talimat verilmistir.%

Kalkandelen kazasinda Arazi Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu tarihlerde meydana gelen
ve kanunun 97. maddesine gore karar verilen, burada bahsedecegimiz son olayda Emin adli bir
kisinin Sikosha(?) kdyii merasinin Harabati Zaviyesi vakiflarindan oldugu gerekgesiyle koyliilerin
hayvanlarini merada otlamasini engellemeye ¢alistig1 goriilmektedir. Koyliilerin sikayeti iizerine
mesele ile ilgili Defterhane-i Amire kayitlar1 incelenmis, bu kdyden Harabati Zaviye’si vakfina
dair bir sey tahrir edilmedigi anlasilmigtir. Bu nedenle Emin adli kisinin iddialarinin asilsiz oldugu,
meradan koyliilerin faydalanmasi gerektigine karar verilmis, ilgili hiikiim olayin yasandigi mahallin
idarecilerine bildirilmistir.%’

Ivranya Kazasinda Meydana Gelen Mera Meseleleri

Ivranya kazasinda meydana gelmis olan mera meselelerinin bir kismi kdylere veya giftliklere
ait meralar1 ziraat yapmak amaciyla tarla haline getirmek isteyenlerin meralarin iizerinde haklari
olanlar1 engelleme girisimleri lizerine meydana gelmistir. Meselelerin diger bir kismi ise ¢iftlik
meralarinin koyliilere ait meralar veya meralarin da ciftlik meralar1 oldugu iddialariyla ortaya
cikmugtir.

Ciftlik merasina yapilan miidahale ile ilgili 1263/1847 ve 1269/1853 yillarinda iki hiikiim
kayd: bulunmaktadir. Bu da anlasmazligin uzun siire devam ettigini, miidahale eden kisilerin
haksiz olmalarina ragmen miidahalelerini siirdiirdiiklerini gostermektedir. Belgelere gore, Maksud
adli kisi Dolna Hotula kdyiinde bulunan ¢iftliginin hayvanlarina mahsus kadimi mera yerlerine
bu civarda bulunan Risto, Tasto ve Kogo adli zimmilerin tapulu arazileri oldugu iddiasiyla ortaya
cikarak ziraat yapmak istediklerinden sikayetle, bu kisilerin engellenmesini istemistir. Uygulanan
kanuna gore meray1 her iki taraf kadimden beri miistereken kullanmislarsa Risto ve digerlerinin
miidahalelerinin yasal oldugu, eger Maksud’ un ¢iftlik hayvanlarina mahsus ise engellenmeleri
gerekmektedir.®® Bundan alt1 sene sonra gonderilen diger bir hitkiimde de Maksud’un hakli oldugu
bilgisine ulasilmaktadir. Buna ragmen Risto ve arkadaslar1 iddialarinda israr ettiklerinden Uskiip ve
Ivranya’daki idarecilere bu kisilerin'miidahalelerinin dnlenmesi emredilmistir.® Bu dava ile ilgili
yapilmis olan mahkemede, Maksud’un, anlagmazligin oldugu arazinin kendi ¢iftlik merasi oldugunu
elindeki tapu ve 6dedigi vergilere dair kayitlarla iddiasini ispatlamis oldugu tahmin edilmektedir.
Ciinkii ciftlik meralarinin diger meralardan farki kisilere tapu ile tahsis edilebilen, vergi alinan
yerlerden olmastydi ki Arazi Kanunu’nun 99. maddesinde de bu hususa isaret edilmistir: “...Hu
makiile ¢iftlik mer ‘dlarinda yalniz mutasarrifi hayvandtini ra‘y etdirib sd’irini ra ‘ydan men * eder
ve bunlar batapu tasarruf olunub haklarinda sa’ir ardzii miriye mu ‘amelesi olunur ve bu misillii

ciftlik mer ‘dlari i¢in ‘6sre mu ‘ddil senevi icare alinir”.”’

Bazi kisilerin ziraat yapma amaciyla koyliilerin kullandiklari meralara hayvan sokturmadiklari
icin meydana gelen anlasmazliklara dair olaylar Mustanibge koyii ile Inegosta, Ibsine ve Morayca(?)

66 d. 81/210/72, Evasit-1 N. 1269/18-27 Haziran 1853.

67 d. 83/292/163, Evahir-i Safer 1278/28 Agustos-5 Eyliil 1861.
68 d. 79/284/141, Eva’il-i Za. 1263/11-20 Ekim 1847.

69 d. 81/77/27-28, Evahir-i M. 1269/4-13 Kasim 1852.

70 Tanzimat Sonrasit Arazi ve Tapu, s. 107, 122.
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koylerinde meydana gelmistir. Nevzat Bey, Mustanibg¢e koytiniin meralarini,”' Abdurrahman, Ali,
Yakub ve Mehmed adl1 kisiler de Inegosta, Ibsine ve Morayca kdylerinin miistereken’ hayvanlarimi
otlattiklar1 meralarin1 ziraate agmak istemislerdir. Koyliiler devlet makamlarina bagvurarak
sikintilarini dile getirmiglerdir. Bu meselelerle ilgili Divan-1 Hiimayun kaleminden bildirilen kanun
ve yapilmasi gereken muameleye dair tasradaki idarecilere hiikiim goénderilmistir. Buna gore
meralarin alinip satilamayacagi, ziraate agilamayacagi, yapilacak olan mahkemede anlasmazligin
oldugu arazi miidahale eden kisilerin tapulu tarlalar ise koyliileri engellemelerinin yasal oldugu,
eger iddialarim1 ispatlayamazlar ise kdyliilerin meralar iizerindeki haklarinin teslim edilmesi
gerektigi bildirilmistir. 1858’den dnce meydana gelen bu olaylarla ilgili belirtilen kanunun Arazi
Kanunnamesi’nin yukarida verilen 97. maddesiyle de uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ciftlik meralarinin kdyliilere ait mera oldugu iddiasindan kaynaklanan olayda Salih, Ahmed
ve Sevket’in Karaovakolu kdyiindeki ciftlik merasina Besance koyii ahalisinin hayvanlarmi
otlatmak tlizere sokma girisimleri nedeniyle yasanmistir. Konu ile ilgili Salih ve digerlerinin
dilekgesi lizerine yapilacak mahkemede eger merada kadimden beri yalnizca Besange kdyiiniin
hayvanlar otlatilagelmis ise veya Salih, Ahmed ve Sevket’in hayvanlariyla birlikte miistereken
otlatilmigsa koyliilerin miidahale etmelerinin kanuna uygun oldugu, eger bahsedilen kisilerin
ciftliklerinin hayvanlarina ait ise kdyliilerin bu arazide hayvanlarini otlatamayacaklar1 yoniinde
vilayet ve kaza idarecilerine hiikiim gonderilmistir.”

Ivranya kazasinda meydana gelmis olan diger iki mera meselesi koyliilerin meralarmna
kendi ciftlik meralar1 oldugu iddiasiyla baslamis olan girisimlerden kaynaklanmistit. Veslah,
Ispangova, Kosti¢ ve Busnik kdylerinin meralarina baz kisiler tarafindan yapilmis olan miidahale
ve meydana gelen anlasmazliklarin niteligi aymidir. Ispancova, Kostic ve Busnik koylerinin
kadimden beri kullandiklar1 mera yerlerine civardaki bir ¢iftligin sahibi olan Hifz1 Bey;* Veslah
k&yiiniin mera yerlerine ise Omer Nazif Bey” adli kisiler arazilerin kendi ¢iftliklerinin hayvanlarina
mahsus meralar oldugu iddiastyla kdyliilerin hayvanlarinin meralarda otlatilmasini engellemeye
kalkismislardir. Bu anlasmazliklara dair hiikiimlerde meralar Omer Nazif Bey ve Hifz1 Bey’in
kadimden beri kullandiklar1 tapulu ¢iftlik meralari ise miidahalelerinin kanuna uygun oldugu,’ eger
boyle degil ise bu kisilerin engelleme girisimlerinden men edilmeleri gerektigi yoniinde vilayet ve
kaza idarecilerine talimat verilmistir.

Prizrin Kazasinda Meydana Gelen Mera Meseleleri

Burada mera anlagsmazligina dair iki olay tespit edilmistir. Bunlardan biri Zagracka Hoga
koyiiniin merasina Izgatorig kdyliilerinin,” digeri de Radomir kdyiiniin merasina Rise(?) ve Islatina
koylerinin™ kendilerine ait mera oldugu iddiasiyla hayvanlarimi stirmek istemeleri nedeniyle

71 d. 80/106/41, Eva’il-i B. 1265/23 Mayis-1 Haziran 1849.
72 d. 81/198/68, Eva’il-i B. 1269/10-119 Nisan 1853.
73 d. 81/ 585/228, Eva’il-i R. 1272/11-20 Aralik 1855.

74 d. 79/348/177, Evahir-i S. 1264/28 Ocak-5 Subat 1848; BOA. A MKT.UM. 43.21, L. 1-2, 20 Safer 1267/25
Aralik 1850.

75 d. 81/237/83, Evasit-1 S. 1269/4-12 Aralik 1852.

76 bkz. 99. madde, Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 122.
i d. 79/238/121, Evahir-i B. 1263/5-14 Temmuz 1847.

78 d. 79/424/218, Evasit-1 B. 1264/13-22 Haziran 1848.
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meydana gelmistir. Her iki problem ile ilgili Uskiip ve Prizrin’deki idarecilere aym igerikte
hiikiimler génderilmistir. Eger Izgatori¢ kdyii ile Rise ve Islatina kdyleri kadimden beri bu meralari
kullanagelmisler ise veya diger koylerle miistereken mutasarriflar ise meralar1 kullanabilecekleri,
eger boyle degil ise hayvanlarint meralara sokamayacaklarina dair tagradaki idarecilere bilgi
verilmistir.

Ranilok Koyiinde Meydana Gelen Mera Meseleleri

1262/1846 ve 1263/1847 tarihli iki hiikim Ranilok kdylinden Numan adli kisinin ¢iftlik
meralar1 hakkindadir. 1846 tarihli belgede bu kdy Uskiip’e bagli Pristine sancaginin Izmirnik
kazasina bagli iken, bir sene sonraki, 1847 tarihli baska bir belgede de Gilan kazasina baglh bir
koydiir. Bu nedenle baslik olarak kaza degil, kdy ismi tercih edilmistir.

Ranilok koyiindeki mera anlasmazligi hakkindaki olayda koy halkindan Numan’in kdyde
bulunan “¢iftliginin hayvanlarina mahsiis ve miistakil kadimi mera yerlerinden” koy halkinin
da faydalanmak istemesi iizerine yasanmistir. Daha 6nce mahallinde yapilmis olan mahkemede
koyliiler miidahaleden men edilmis olmalarina karsin hayvanlarint merada otlatma hususunda 1srar
etmektedirler. Bunun iizerine Numan devlet makamlarina miiracaat etmistir. Numan’in meseleyi
anlattig1 ve sikayette bulundugu dilekgesi lizerine tasradaki idarecilere hitaben yazilan hiikiimde
mesele ile ilgili yeni bir mahkeme yapilmasi, eger koyliiler kadimden beri hayvanlarini ilgili merada
otlatagelmislerse veya Numan Bey-ile ortaklaga kullanmislarsa meradan faydalanmak istemelerinde
hakli olduklari, eger boyle bir durum oldugunu ispatlayamazlar ise merayr kullanmaktan men
edilmeleri gerektigi izah edilmistir.”

Bundan bir sene sonra yazilmis olan diger hiikiimde Numan’in ¢iftlik merasinin Estapo
Botugan ve diger birka¢ zimminin ziraat amaciyla tarla yapilmak istendigi goriilmektedir. Ayrica
bu belgeden ¢iftlik merasinin Ranilok kdyii ile ortak kullanildigi, yani bir 6nceki belgede soz
edilen davada koyliilerin hakli olduklarina karar verildigi anlasilmaktadir: “Pristine kazdsina
tabi ‘ Ranilok karyesi topraginda vaki mer ‘a yerlerinde Numdn nam kimesnenin mutasarrif oldugu
¢ciftligi hayvandti karye-i mezbiire ahdlisinin koyun ve sd’ir davarlariyla kadimii’l-eyyamdanberii
miiga ‘ ii miigterek ra‘y olunarak otundan ve suyundan intifa * idegeliirler iken...”

Estapo ve arkadaslarinin Ranilok kdyiindeki meranin bazi kisimlarini satin aldiklarini iddia
ederek ziraat yapmak istemelerini kabul etmeyen Numan Bey ve kdyliiler divana miiracaat etmis
ve meralarina yapilan bu miidahalenin 6nlenmesini istemislerdir. Uskiip eyaleti ve Pristine kazasi
idarecilerine gonderilen hiikiimde eger meralar kadimden beri tapulu olup ziraat yapilan yerlerden
i1se “miidahale eylemeleri hasbe’l-kaniin yolunda olub” eger boyle degil de “...mersimlar ol mer‘a
yerlerinin ba ‘zi mahallerini satun alarak sokiib zird ‘at idecegiz deyii miidahale” etmisler ise “bu
makiile mer‘a yerleri alinub ve satilmak ve tapu ile viriliib sokiiliib sonradan zird ‘at olunmak
hildf-1 kanun oldugundan men ‘ ii def*-i birle ol mer‘a yerlerinde kadimisi tizre ¢iftlik-i merkiime
hayvandtiyla karye-i mezbiire ahdlisinin hayvandti miisa ‘ i miisterek ra ‘y itdirilmek muvdfik kaniin
idiigi” belirtilerek gerekenin yerine getirilmesi talimati verilmistir.*® Arazi Kanunu’ndan 6nce
meydana gelen bu olaylarda alinan kararlara bakildiginda kanunun 97 ve 99. maddeleri uyumlu
olduklar1 anlasilmaktadir.®!

79 d. 79/66/33-34, Evahir-i B. 1262/15-24 Temmuz 1846.
80 d. 79/151/76, Evahir-i M. 1263/9-18 Ocak 1847, BOA. A.DVN. 21.59, 23 Muharrem 1263/11 Ocak 1847.
81 Tanzimat Sonrasit Arazi ve Tapu, s. 107, 122.
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Sonug¢

Bu calismada Tanzimat doneminde, Arazi Kanunnamesi’nin uygulanmaya baslamasindan
once ve sonra Uskiip ve Prizrin’de meydana gelen mera, yaylak ve kislak meseleleri incelenmistir.

Baslica kaynak olarak kullanilan Ahkam Defterlerindeki kayitlara ve Osmanli Arsivi’ndeki
diger belgelere bakildiginda, s6z konusu arazilerin kullanimindan kaynaklanan problemlerin
bu arazilere yonelik c¢esitli miidahalelerden kaynaklandigi goriilmektedir. Belgelerde, bu
miidahalelerden genellikle ayrintili bir sekilde bahsedilmemistir. Bununla birlikte kdyliilerin veya
bazi sahislarin devlet makamlarina yaptiklar1 sikayetlerinden, tasradaki idarecilere gonderilen
hiikiimlerdeki ve diger belgelerdeki verilerden yola ¢ikarak bu miidahalelerin genellikle hayvanlarini
bir bagkasinin merasina sokarak otlatmak, ziraat yaparak meralari tarla haline getirmeye kalkigsmak
ve meralarin 6zel miilk oldugu iddiasiyla kdylilerin hayvanlarini otlatmalarini engellemeye
girismek seklinde oldugu anlasilmistir. Bu nedenlerden dolayr magdur olduklarini belirtenler
dilekgelerle devlet makamlarina bagvurmuslardir. Devlet, bu noktada sikayet¢i olan tarafin hakli
olup olmadiginin belirlenmesi noktas1 lizerinde titizlikle durmus ve meselelerin mutlaka mahkeme
yoluyla halledilmesini tasradaki idarecilere bildirmistir. Ayrica devletin, hem Kanundan once,
hem de sonraki uygulamalarinda, meralar lizerinde tasarruf hakki olmayanlarin, 6zellikle de ziraat
yapmak isteyenlerin engellenmesi gerektigi yoniindeki telkinleri ile de bu arazilerin korunmasina
yonelik 6nlemlerin alinmasina yonelik gosterdigi ¢cabasi dikkatlerden kagmamaktadir.

1274/1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nin yiiriirliige girdigi tarihlerden dnce meydana gelmis
olan mera meselelerinin ¢oziimiinde uygulanmasi gereken kanun tasraya gonderilen hiikiim ve
diger bazi belgelere ayrintili bir sekilde yazilarak, bir anlamda idarecilerin izleyecekleri yontem de
belirtilmistir. Ayn1 sekilde Kanunun yiiriirliige girisinden sonra meydana gelen anlasmazliklarin
¢ozlilmesi hususunda da ilgili kanunun maddesi yazilmistir. Boylece mera, yaylak ve kislaklar
ile ilgili yasanan problemlerin ¢éziimiinde Arazi Kanunnamesi’nden Onceki uygulamalar
hakkinda belgelerdeki veriler yardimiyla fikir edinebilmekteyiz. Belgelerdeki biitiin kararlar
Arazi Kanunu’nun mera, yaylak ve kiglaklar ile ilgili maddeleri ile birlikte incelendiginde, yeni
kanunun maddelerinin 6nceki uygulamalarin esas alinarak hazirlandigi, 1858 yilindan sonraki
mera meselelerinde bu kanunun uygulandig anlasilmaktadir.
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