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Arastirma Makalesi

ROUSSEAU’NUN EMILE’iINDE iDEAL KADIN VE ERKEK
KURGULARININ ELESTIRISI
Cansel USLU"
Tuba KANCI™
0z

Sosyal politik diizen idealini Toplum Sozlesmesi adli eserinde sunan Jean Jacques
Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine adli eserinde ise bireysel bir ideal egitim tasavvuru
yaparak bu sosyal politik diizen i¢in zemin olusturur. Bu makalede Rousseau’nun Emile
adl eseri toplumsal cinsiyet perspektifinden incelenmis; egitimin toplumu déniistiirme ve
bireyler icin olugturulan rolleri benimsettirme noktasinda nasil kullanildigint gézler éniine
sermek amaglanmistir. Her ne kadar Rousseau, Toplum Sozlesmesi’'nde genel iradeye
dayali olarak esitlik¢i bir goriis ¢izmis olsa da Emile’de erkekler icin iyi yurttaslk egitimi
sunarken kadinlar igin ise sadece ideal kadin-anne olmayr tamimlar. Emile’de kadinlar,
kendi kendilerine karar alabilen bireyler olarak gosterilmez; ozelde Sofie nin, genelde ise
kadinlarin varligi, evlenene kadar babanin, eviendikten sonra ise kocanin iradesine bagh
kilinmaktadir. Zira Rousseau, kadinlarin “giigsiizliiklerini,” kadin olmalari sebebiyle sahip
olduklari yeniden-iiretim islevlerine ve onlara atfettigi “kendi kendilerine karar alamama,”
“hassas olma” gibi niteliklere baglamaktadir. Sonu¢ olarak, Rousseau’nun egitim
modelinde dogada deneyerek ve gorerek dgrenen Emile iken,; ozel alan igerisinde egitim

gorerek ataerkil diizene gore idealize edilen Sofie olmustur.’

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Emile, Sofie, Toplumsal Cinsiyet, Egitim, Esitlik.

Bu makale igin onerilen kaynak gésterimi (APA 6. Siirtim):

Uslu, C. & Kanci, T. (2022). Rousseau’nun Emile’inde ideal kadin ve erkek kurgularinin
elestirisi. Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24 (4), 1630-1655.

" Ars. Gor., Izmir Demokrasi Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset
Bilimi ve Kamu Y 6netimi Boliimii, ORCID: 0000-0001-6495-4696,
cansel.uslu@idu.edu.tr.

™ Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimii, ORCID: 0000-0002-1834-5440, tubakanci@gmail.com.

! Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma
ve yayin etigine uyulmustur.

1630



Rousseau’nun Emile inde Ideal... DEU Journal of GSSS, Vol: 24, Issue: 4

A CRITIQUE OF THE CONSTRUCTIONS OF IDEAL WOMAN AND
MAN IN ROUSSEAU’S EMILE

Abstract

Jean Jacques Rousseau, who presents his ideal of a social-political order in his
work The Social Contract, envisions his ideal education for an individual in Emile or On
Education through which he lays the groundwork for this social-political order. In this
article, Rousseau's education model is analyzed from a gender perspective, based on his
book Emile; it is aimed to reveal how education is used in transforming society and making
individuals adopt the roles created for them. Although Rousseau has egalitarian views
based on the concept of the general will in The Social Contract, in Emile, while he offers
good citizenship education for men, limits women to being the ideal woman-mother. In
Emile, women are not accepted as individuals who can make decisions independently; the
existence of Sofie in particular, and women in general, is made dependent on the will of
fathers and husbands. Rousseau attributes women's “powerlessness” to their reproductive
functions, and to the characteristics - such as “inability to make decisions independently,”
and “sensitivity” - which he designates as belonging to women. As a result, while Emile
learns by experiencing and observing the nature, Sofie is idealized in accordance with the
patriarchal order by being educated in the private sphere.

Keywords: Rousseau, Emile, Sofie, Gender, Education, Equality.
GIRIS
Kadinlara ¢ekinmeden kadinlik egitimi verin. Cinsiyetlerinin gérevlerini

sevmelerini saglayin. Al¢akgoniillii olsunlar. Ailelerine dikkat etmeyi, evierinde ev
isleriyle ugragmay: bilsinler (Rousseau, 2020, s. 537).

Jean Jacques Rousseau, toplumsal sézlesme kuramcilarindan biri olmakla
birlikte, on sekizinci ylizyilin entelektiiel hayatina hakim olan Aydinlanma Dénemi
filozoflar1 arasinda yer almaktadir. Aydinlanma, on yedinci ile on dokuzuncu
yiizyilin ilk ¢eyregini kapsayan, donemin filozoflarinin aklin insan yagamindaki
onemine dikkat cektigi, felsefi ve toplumsal hareketin ismidir (Cevizci, 1999, s.
88). Aydinlik kelimesi, donemin filozoflar1 tarafindan, benimsemis olduklar
elestirel hareketi belirtmek i¢in kullanilmigtir. Buna gore aklin rehber edinilmesi ve
bilimsel metoda yapilan vurgu ile dogmatik kaliplardan kurtulmak, bilgilerin
yayilmas1 ve gelismesi, skolastik diisiince ve gesitli otoriteleri sorgulamak miimkiin
olacaktir. Bu yaklasim, Orta Cag’in Tanr1 merkezli evren anlayisin1 ve “Ancien
Regime” olarak da bilinen kilise/din merkezli otoriteyi igeren eski diizeni
sorgulama ve degistirme c¢abasini da beraberinde getirir. Bu déneme, insanin ve
aklin merkezde oldugu yeni insan ve yeni toplum insasini dnceleyen bir anlayis
hakimdir. Aydinlanma filozoflar1 arasinda farkliliklar olsa da ortak noktalar
Onyargilara ve bilimsel temeli olmayan bilgilere karsi ¢ikmalaridir (Agaogullari,
2016, ss. 517-518). Donemin temel ilkesi olan akla 6nem vurgusu, Kant’in “Kendi
aklim kullanma cesaretini goster!” (1784, s. 225) sloganinda kendisini
gostermektedir.
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Rousseau, Aydinlanma filozofu olmasina karsin Aydinlanma hareketine ve
modernlik diisiincesine yonelik elestirileri ile de taninmaktadir (Akdemir, 2010, s.
70; Cevizci, 1999, s. 736). Zira diisliniir, doga durumuna karsi duydugu 6zlem ile,
caligmalarinda romantik séylemlere de yer vermistir. Ayrica dile getirdigi esitlik ve
Ozgiirliik fikirleriyle Fransiz Devrimi’ne ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina karsi
yonelttigi elestiriler ile Marksist ig¢i hareketine esin kaynagi olmustur (Akdemir,
2010, s. 62). Donemindeki diger diisliniirlerden ayrildig1 noktalardan biri, Cevizci
tarafindan soyle agiklanmaktadir:

Onun beni, rasyonalistlerin ve empiristlerin ifade ettigi gibi, formel
boyutlart olan, icebakisla bilinen ve kendisini bilgiyle gésteren bir ben degil de
daha cok romantiklerde séz konusu olan tiirden evrensel bir kisilik anlaminda
bendir;, bu ben, yani Rousseau’nun insani, yaratici ve kendisini diinyaya ve
gelecege firlatan bir bendir (1999, s. 736).

Nitekim, Emile ya da Egitim Uzerine’ adli eserinde de cinsiyetlerin
kendilerine &zgii olan, evrensel bir “ben” insa etme ¢abasi goriilmektedir.
Rousseau’nun anlayisinda erkek ve kadinin benlik anlayislar1 farkli olmakla
birlikte, ikisinin de kadinlik ve erkeklik rollerine 6zgii bir ben insa etme ¢abasi s6z
konusudur. Eserde, evrensel tek bir ben yerine, kadinlik ve erkeklik rollerine 6zgii
olarak iki ayr1 evrensel ben modeli olusturulmaktadir.

Rousseau’nun kadinlara yonelik bakis agisina getirilen elestirileri 18.
yiizyilla kadar geri goétirmek miimkiindiir. 18. yiizyll ve sonrasinda kadnlar,
Ozellikle Mary Wollstonecraft, Rousseau’yu erkeklerin kamusal alandaki
Ozgiirliiklerini vurgulamas1 ve kadinlar1 6zel alana hapsetmesi gibi nedenlerle
elestirmistir (Clark & Lafrance, 1995, s. 155).* Diisiiniiriin Toplum Sézlesmesi adli
eserinde sundugu esitlik¢i goriislerinin diger eserlerinde yer alip almadiginin, bahse
konu bu eser ve diger eserlerine dayanarak kadinlarin yurttashik haklart ile ilgili
goriislerinin tartisildigini goriirtiz (Larrére, 2011; Tiitiincli Koray & Fatma, 2012;
Rousseliére, 2020). Rousseau’nun tasvir ettigi doga durumunda kadinin konumu
(Okin, 1979; Okin, 2013), Rousseau’nun cinsiyet¢i olarak nitelendirip
nitelendirilemeyecegi (Weiss, 1987) ve sundugu egitim modelinde kadinlara bakis
agist (Koshimizu, 2001; Geng, 2015a; Parageau, 2016; Durgun, 2020) da yine
tartisilan temel meseleler arasindadir.

* Rousseau’nun Emile adli eseri, eserin Fransizca orijinalinde ve ¢ogu cevirisinde ya da
egitim iizerine (ou de [’education) alt baghgiyla karsimiza ¢ikmaktadir; ancak eser daha
sonra basilan Fransizca bazi versiyonlarinda ve g¢evirilerinde bir ¢ocuk biiyiiyor (un enfant
grandit) ifadesiyle de sunulur.

? 18. yiizyila kadar giden bu elestirilere dayanarak Clark & Lafrance, Rousseau’nun
calismalarindan yola ¢ikan ve diisiiniirin kadinlara kars1 bakigini inceleyen bir ¢alismanin
anakronik olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir (1995, s. 155).
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Bu makalede, Rousseau'nun Emile ya da Egitim Uzerine adli eseri
toplumsal cinsiyet perspektifinden incelenmistir. Egitimi bireyi ve toplumu
olusturmada bir ara¢ olarak kullanan Rousseau, toplum sozlesmesi teorisindeki
doga durumuna geri dénemeyen toplumun uygarlagmasina iliskin sundugu ideal
rolleri Emile adli eserinde belirtmektedir. Dolayisiyla ideal kadin ve erkek
modellerini belirleyerek, ideal toplumu olusturma yolunda adim atmaktadir. Bu
makaledeki amacimiz, Rousseau'nun Emile'de sunmus oldugu bu ideal kadin ve
erkek kurgularini inceleyerek, kadma ve erkege yiikledigi toplumsal rolleri analiz
etmek ve egitim modelindeki cinsiyetler arasi esitsizligi gozler oniine sermektir.

Emile’i okumanin giinlimiiz agisindan énemini Featherstone’un alintisinda
goérmek miimkiindiir:

Sayet diisiincenin tarihte onemli bir yeri oldugu konusunda kusku duyanlar
varsa bu hatalarina ¢are olmak iizere su iki adimi atsinlar. Once Rousseau nun
Aydinlanma’nin insan dogasi ve egitim iizerine biiyiik yapiti olan Emile’i
okumalilar. Sonra diinyay dolasip kiiciik cocuklaria ilgilenen ailelere ve okullara
bakmalilar. Los Angeles’tan Darusselam’a kadar her yerde ebeveynler ve
ogretmenler modernlesmenin kendisi kadar eski ya da yeni olan ¢ocuk
yetistirmenin “dogal” bicimlerini ariyorlar. Rousseau giiniimiizde hala devam
eden aileler, egitim, siyaset ve modernite hakkindaki uzun sohbetin kurucu
terimlerini belirlemistir (Aktaran Titiinci, 2013, s. 307).

Emile’in 6nemini degerlendirmek agisindan deginilmesi gereken bir diger
goriig, eserin yazari Oniine gegtigi ender orneklerden biri oldugudur. Bu durumun
nedenlerinden biri, o dénemde egitim bilimlerinde bir ¢alismanin olmayis1 ve
Rousseau’nun ¢ocuk egitiminde biitlinciil bir anlatim sunmus olmasidir (Geng,
2015b, s. 54). Rousseau’nun ¢ocuk egitimi alaninda neden bir eser kaleme aldigi
sorusunun cevabi 6zel hayatindaki deneyimlerine gz atarak agiklanabilir. Gerek
babasi gerekse esi ve c¢ocuklari ile yasadigi sorunlar, diisiiniirii boéyle bir eser
yazmaya tesvik etmis olabilir. Tiim bu olasiliklar kesin olarak bilinmese de donem
agisindan Rousseau, siyasal diigliniir olmanin yaninda, ayni zamanda oldukca
6nemli bir egitim bilimcidir.

Rousseau’nun kitap olarak adlandirdigi bes ayri bolimden olusan
Emile’de, bebekliginden baslayarak bir ¢cocugun nasil bir egitim almasi gerektigi
detayli olarak anlatilmaktadir. Bu egitimin doga durumuna uygun olmasi
gerektiginden siklikla s6z eden Rousseau, deneyerek ve gorerek &grenmenin
Oonemini vurgulamaktadir. Buna karsin; kiz c¢ocuklart soziinii ettigi bu doga
durumuna uygun egitime dahil edilmez; bu egitim yalmizca erkeklere yoneliktir.
Diisiiniir, kiz ¢ocuklarina dogustan itibaren “kadinlik egitimi” verilmesi gerektigini
salik vermistir (Rousseau, 2020, ss. 523-537). Eserde, dordiincii kitaba kadar
Emile’in egitimi ayrintil1 bir sekilde agiklanirken; yalnizca son kitapta Sofie’den
bahsedilmesi ilgingtir. Ciinkii son kitap, Emile’in ayn1 zamanda bir birey olmasina
yonelik son adim olusturmaktadir. Bu adim, toplumun ve tiiriin devaminin
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gerekliliginden hareketle, Emile’in aile kurmasina yoneliktir (Rousseau, 2020, ss.
461-465). Sofie’ye eserin son boliimiinde yer verilmesi, dogaya uygun bir erkek
olusumundan sonra ancak ona uygun bir sekilde kadin tasavvuru yapildigindandir
(Rousseau, 2020, s. 520). Bir bagka deyisle, erkek ideali dogaya uygun iken; kadin
bu erkege gore sekillendirilmektedir. Sofie’nin tiim karakteri ve davranislari
Emile’e uygun olacak sekilde kurgulanmistir. Clark ve Lafrence’in da belirttigi
iizere Sofie, Emile’in tamamlayicisi olarak olusturulurken ayni zamanda Emile’in
kendi miikemmeliyetini gergeklestirmesi i¢in kendini ona adamaktadir (1995, ss.
157-158). Boylelikle, “Sophie’nin varligmin farkindaligi, bir erkek tarafindan
belirlenecektir” (Schwartz, 2010, s. 685).

Bu dogrultuda bu makalede ilk olarak, Rousseau’nun biyografisine
eserleriyle iligkilendirilerek yer verilecektir. Daha sonra diisiiniirin Toplum
Sozlegmesi adli eseri, bu eserinde sundugu ideal topluma ait olan ideal yurttagin
Emile oldugundan hareketle incelenecektir. Bu inceleme, Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi adl1 eserindeki esitlik meselesine cinsiyetler arasindaki esitligi de goz
Oniine alarak elestirel bir 1s1kta bakmay1 saglayacak olmanin yam sira diigtiniiriin
doga durumuna referansla cinsiyetler icin olusturdugu rollerin tartigilmasi
agisindan da 6nem teskil etmektedir. Ugiincii olarak, Rousseau’nun sundugu egitim
modeline genel olarak deginilecek ve son olarak ise Emile, eserin bes boliimiine
ayr ayr1 odaklanilarak toplumsal cinsiyet perspektifinden incelenecektir.

JEAN JACQUES ROUSSEAU

Diisiliniiriin  6zel hayatinin esere etki etmis olabilecegi diislincesinden
hareketle, biyografisini kisaca incelemek yararli olacaktir. 1712 yilinda dogan Jean
Jacques Rousseau, Protestan Kilisesi’nde vaftiz edilir. Ayni sene annesini lohusa
hummasindan kaybeder (Rousseau, 1991a, s. I). Boylece, Emile’de, annelerin
lohusa doneminde dinlenmesi konusundaki israrin (2020, s. 517) nedeni
anlasilabilmektedir.

Babasi Isaac Rousseau, 1726 yilinda yeniden evlenir. 1728 yilinda
Cenevre’den uzaklasan Jean Jacques Rousseau, bir papazin tavsiyesi lizerine
Madam de Warens’in evine gider ve ayni sene Katolikligi kabul eder (1991a, s. II).
Diisiiniiriin dini vurgular1 Emile’de kendini gostermektedir. Ornegin; Emile’de
kadinlarin, babalarin ve kocalarin kararlarimi adeta bir Kilise karar1 gibi kabul
etmeleri gerektigi (Rousseau, 2020, s. 544), kadinlara inangliligin gerekgelerinin
veya neye inanilacagmin agiklanmasinin gerekmedigi (2020, s. 545) ve kadinlara
buyrulan seylerin iyi, yasaklananlarm ise kotii oldugu, bundan fazlasina ihtiyag
duyulmayacagi (2020, s. 555) one siiriilmektedir.

Rousseau, 1732 yilinda miizik 6gretmenligine baglar. Boylece filozof ve
egitim bilimci niteliklerine miizisyenlik de eklenmektedir. 1740’da egitmenlik
yapmaya baglar ancak bir sene sonra isine son verilir. Yine de takip eden senelerde
miizikle ilgilenmeye devam eder (Rousseau, 1991a, s. III).
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1746°da ilk ¢ocugu diinyaya gelir ve onu kimsesiz ¢ocuklar yurduna
birakir (Rousseau, 1991a, s. VII). 1748’de baska bir kadindan olan ikinci gocugu
diinyaya gelir ve o da yetimhaneye birakilir (1991a, s. VII). 1750’de Rousseau,
Thérése ile ortak yasam siirmeye baglar (1991a, s. VIII). 1751°de ii¢iincii gocugu
diinyaya gelir (1991a, s. VIII). Rousseau’nun ¢ocuklarmi kimsesizler yurduna
birakma nedeni, onlarin en iyi sekilde orada yetiseceklerine inanmasidir. Zira
kendisi, ¢ocuklarina bakamayacaktir (1991b, s. 131). Rousseau, her ne kadar
cocuklarini birakma nedenini kendine gore hakli bir temelde agiklamis olsa da bu
konuda igi biitiiniiyle rahatlamis degildir. Disiiniir, bu rahatsizhigini Emile’de
babalik gorevinin altini ¢izerek ortaya koymaktadir:

Babalik gorevierini yerine getiremeyen kiginin baba olmaya hakki yoktur.
Ne yoksulluk, ne isler, ne insanliga saygi, onu c¢ocuklarini kendisi besleyip
yetistirmekten bagisik tutar. Okurlar, bana inanabilirsiniz. Yiiregi olup da bu
kadar kutsal gérevlerini ihmal eden herkese, yaptigi yanlis yiiziinden uzun siire act

gozyaslart dokecegini ve asla teselli bulamayacagini énceden haber veriyorum
(Rousseau, 2020, s. 24).

1758’de Rousseau’nun bir diger 6nemli eseri Julie ya da Yeni Heloise
tamamlanir. Duygusal ve felsefi anlatilar barindirmasi sebebiyle Aydinlanma
okuyuculari tarafindan da oldukg¢a sevilen bu roman, temelde Julie ve St. Preux
iliskisine odaklanmaktadir. Ancak romanin derininde Julie ve kuzeni Claire
arasinda sadakate dayali giiclii bir bag bulunur (Arenberg, 2000, s. 116). Kitabin
kadin erdemi ve kadnlarin dostlugu ile ilgili iki ayr1 romani barindirdigi da
sOylenebilir (Disch, 1994, s. 20).

Rousseau’da ideal kadinlarin hane igerisinde konumlandirilmasina karsin
erkeklerin serbest¢e kamusal alanda var olabilmeleri, diisliniiriin temel diisiincesini
yansitmaktadir. Bu temel diisiince, Julie ya da Yeni Heloise romaninin kurgusuna
da aktarilmistir.  Julie, Rousseau’nun idealize ettigi kadinlik rollerini
somutlastirirken; Claire ise tam karsi konumda yer alir (Arenberg, 2000, s.117).
Rousseau, Julie karakterini su climlelerle tanimlar: “Diiriist ve sefkatli bir yiirekle
dogmus, evlenmeden Once askinin kendisini fethetmesine izin veren ve bir es
oldugunda, durumu tersine gevirecek ve erdemini yeniden kazanacak yeterli giicii
toplayan geng bir insan” (Aktaran: Disch, 1994, s. 20). Julie’nin ideal konumda
oldugu, su climlelerden de net bir sekilde anlasilmaktadir: “Julie ile ilgili higbir sey
erdem kapsami diginda degildir. Cazibeleri, yetenekleri, zevkleri, miicadeleleri,

* Burada Julie ya da Yeni Heloise ile ilgili degerlendirmelerden kisaca bahsedilecektir.
Kuskusuz Rousseau’nun kadina ve erkege yiikledigi toplumsal roller ve ideal kadin-erkek
kurgular1 Emile’in yam sira, diisliniiriin Julie ya da Yeni Heloise adli eseri bagta olmak
iizere diger tiim eserlerine odaklanarak incelenebilir. Ancak bu makalenin smirlilig
kapsaminda, diisiiniirin Emile’de sundugu ideal egitim modelindeki kadin ve erkek
kurgular1 derinlemesine ele alinmakta ve analiz edilmekte, diger eserlerine ise bu sinirlar
icinde detaylandirmadan deginilmektedir.
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hatalar1, pismanliklari, evi, arkadaslari, ailesi, acilari, zevkleri ve tim kaderi, onun
hayatin1 ¢ok az kadinin isteyecegi essiz bir drnek haline getiriyor” (Rousseau,
1997, s. 437). Rousseau Claire’nin de ailesi ve ¢ocugu oldugunu romaninda belirtse
de, Claire’nin bakig agis1 ve diislinceleri Julie’den oldukca farklidir (Rousseau,
1997, s. 335); “Claire, diger sosyal kurumlar gibi, bireyin 6zgiirligiinii kisitladig
icin evlilik kurumunu kinar” (Arenberg, 2000, s. 120). Rousseau’nun déneme gore
boylesi bir radikal diisiinceyi dile getirmesi olduk¢a 6nemlidir. Fakat kadinlarin
cinsiyet rollerine uygun davranmadiklarinda, erkeksi bir konumda olacaklarini da
ileri stirmektedir. Arenberg bunu Claire “[k]adin ya da es olmamasi gerektigini
sOyleyerek cinsiyetinden” uzaklasir diyerek belirtir (Arenberg, 2000, s. 120).
Rousseau’nun diisiincesi, Claire karakterini tanimlama bi¢iminde de ortaya
¢ikmaktadir: “Simarik bir esmer; daha fazla incelik, daha fazla uyaniklik, daha
fazla nese; Oyle veya bdyle siislii bir siklikla ve neredeyse igveye varacak kadar
asirtya kacan (...)” (Rousseau, 1997, s. 621).

Ote yandan romandaki dostluk hikayesi ile, ataerkil aile ilkelerinin
bozulma girisimleri de anlatilmaktadir (Disch, 1994, s. 21). Julie’nin {i¢ erkek
arasinda kalmasi (baba, es, sevgili) ve babasinin uygun gordigi kisi ile
evlendirilmesi (Clark & Lafrence, 1995, s. 158) ataerkil ilkelere ornektir. Clark ve
Lafrence’e gore, Emile ve Julie ya da Yeni Heloise okumasi yapildiginda,
Rousseau’nun erkeklerin insani ve siyasi haklarindan s6z ederken kullandig
Ozgiirlestirici dile ragmen, kadinlara uygulanan haklarda ayni sekilde davranmadig:
goriisii dogrulanmaktadir (1995, s. 158).

1760 yilinda ise Rousseau iizerinde calismakta oldugu, Emile ile Toplum
Sozlesmesi eserlerini tamamlamistir. Oliimiiniin yakin oldugunu hisseden diisiiniir,
Thérése’yi Madam de Luxembourg’a emanet etmistir. Madam, disiiniiriin biiyiik
oglunu kimsesizler yurdunda aratir fakat sonu¢ alamaz. Ayni sene Emile, Paris’te
basilmaya baslar (Rousseau, 1991a, s. XV). 1762’de Emile, polisler tarafindan
toplattirilir ve Paris’te yakilir (1991a, s. XVIII). Tepki gérmesinin nedeni, eserin
Fransa’nin devlet dini olan Katolik Kilisesi’ne saldirmis oldugu diisiincesidir
(Tannenbaum & Schultz, 2015, s. 236). Bu diisiincenin temelinde ise Rousseau’nun
eserde “dogustan masumiyet” savini iglemesi yer almaktadir. Bu sav, Hristiyanligin
“dogumdan getirilen giinahkarlik” anlatisina ters diismektedir (Oztan, 2009, s. 17).
Tutuklanma tehlikesi ile karsilasan diisiiniir 6nce Isvicre, daha sonra Prusya ve
Ingiltere’ye kagnus, en son Paris’e donmiistiir. Kimi zaman bir kamu gorevlisi,
kimi zaman miizik 6gretmeni, kimi zaman ise Ozel 6gretmen oldugu hayati
boyunca Rousseau, edebi Kkariyer istegi ic¢inde olmustur. Aydinlanma
diisiiniirlerinin aksine duygu ve tutkuya 6nem vermistir. Devrimden on sene Once
vefat etse de eserleri Fransiz Devrimi’ne ilham kaynagi olmustur (Tannenbaum &
Scultz, 2015, s. 236).
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ROUSSEAU’NUN TOPLUM MODELIi VE TOPLUMSAL CINSIYET

Kardesler Arasi Toplumsal Sozlesme makalesinde toplumsal sézlesmeyi,
“leJrkeklerin kadinlar {izerinde cins olarak haklarim1 kuran ve toplumsal bireyi
kadinlara ve bedenlerimizin temsil ettigi her seye karsi olarak insa eden ataerkillik
anlagmas1” (1993, s. 145) seklinde tanimlayan Carole Pateman’a gore sdzlesmeler,
modern ataerkinin yolunu a¢mustir (2017, s. 17). Pateman s6zlesme hikayesinin
seyrini agiklar ve ataerkinin nasil kurumsallastign gozler oniine serer. ilk
sOzlesmenin esas olarak bir cinsellik sdzlesmesi oldugunu belirten ve onu
ataerkilligin siirdiirilmesine yonelik bir teminat olarak géren Pateman, sézlesme
teorilerinde hem tabiiyet hem de 6zgiirlik oldugunu vurgular (2017, ss. 16-17).
Ozgiirliik erkeklere; tabiiyet ise kadimnlara 6zgii bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ote yandan sdzlesme teorilerinde tabiiyet meselesi gizli tutulmakta,
¢ogu zaman kadinlarin sézlesmeden dislandigi da anlatilmamaktadir (Pateman,
1993, s. 120; 2017, s. 21). Zira Rousseau’nun diisiincesinde sozlesmeler total
esitligi gerektirmemekte, var olan siyasal esitlik herkesi kapsamakta, herkes aym
yasalara ve sorumluklara tabi kilinmaktadir (Tannenbaum & Schultz, 2015, s. 242).
Aristoteles’ten Locke’a kadar selefleriyle birlikte, devlet islerinin yalnizca erkekler
tarafindan yapilmas1 gerektigi goriisiinii paylasan Rousseau, kadinlarm yurttaghik
sifati1 kazanmalarin1 engelleyen dogal cinsiyet farklar1 oldugu gorisiindedir.
Dolayisiyla, kadinlarin herhangi bir soézlesmeye taraf olamayacagini belirtir
(Tannenbaum & Schultz, 2015, s. 245).

Erkeklerin sézlesmede bulunmasi ise sahip olduklart a priori 6zellikler ve
yetenekler ile aciklanmaktadir. Bu 6zelliklerden en Onemlisi, miilkiyet hakkina
sahip olmalaridir (Pateman, 2017, s. 21). Miilkiyetin ortaya g¢ikmasi sonucu
erkekler, bir seyin sahibi olma hakkina erigsmislerdir. Boylelikle s6zlesmenin ancak
birtakim yetenekler ve oOzellikler ile gerceklestirilebiliyor olmasi, sézlesmede
kadinlik ve erkeklik lizerinden bir anlatinin kuruldugunu gostermektedir.

Kadinlar, s6zlesme ¢ercevesinde birey kabul edilmedikleri gibi, Pateman’a
gore, nesne konumundadirlar (2017, s. 22). Erkekler, miilkiyet sahibi olmakla
birlikte, yine sozlesme sayesinde kadmlar iizerindeki haklarimi da
garantilemektelerdir. Boylece kadinlarin i¢inde bulunduklar tabiiyet meselesi
ortaya ¢ikmaktadir. Rousseau’nun sozlesmesinde de tasvir edilen esitlikei,
katilime1 yonetimin yan sira, eksik kalan vurgu, Pateman’m soziinii ettigi kardeslik
vurgusu (1993, s. 121; 2017, s. 18) ve kadinlarin tabiiyet meselesidir. Kardeslik
vurgusunun agiga c¢ikarilmasi ve Ozgirlik adi altinda modern ataerkinin
kuruldugunu gostermesi agisindan “sozlesme hikayelerinin feminist okumasi1”
(Pateman, 1993, s. 122) énem tagimaktadir.

Pateman ile benzer konular1 ele alan siyaset bilimci Tamela Ice,
“Rousseau’nun kadmlara yonelik kolelik felsefesinin reddi, onun erkekler igin
Ozgiirlik felsefesini de reddetmeyi gerektirir” goriisiindedir (Aktaran Schwartz,
2010, s. 684). Pateman’dan farkli olarak Ice, Rousseau’nun kadinlar i¢in kolelik ve
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erkekler i¢in 6zgiirliilk projesinin reddedilebilecegini ancak distlniiriin 6zgiirlik
felsefesinin benimsenip tim insanliga uygulanabilecegini ifade eder (Aktaran:
Schwartz, 2010, s. 684).

Sosyal politik diizen idealini Toplum Sézlesmesi adli eserinde sunan
Rousseau, artik doga durumunda olmayan ve doga durumuna geri dénemeyecek
olan bir toplumun, var olan durumda nasil 6zgiir olacagimi ve nasil bir diizende
yasamasi gerektigini belirtmektedir. Ozgiirlik ve tabiiyet iizerine kurulu olan
sozlesmede, erkeklerin Ozgiirliigii, sozlesme ile gergeklesmektedir. Boylece
erkekler i¢in, baba egemenliginden kurtulup kendi egemenliklerini kurma yolu
acilmaktadir. Buna karsin; sozlesme ile kadinlar i¢in 6zgiirlilk adina degisen bir
durum olmamakla birlikte koca egemenligi de pekistirilmis olmaktadir (Pateman,
1993, ss. 136-137). Boylece Pateman, babaya ve kocaya dair iki ataerki figiliriinii de
gozler oniine sermektedir (1993, s. 124). Baba egemenliginden erkek kardeslerin
kendi aralarinda kurdugu bir siyasal diizene gecis s6z konusudur. Aile, siyasal
diizenin temelidir (Rousseau, 2021, s. 5). Dolayisiyla, Rousseau i¢in ailedeki ideal
kadin tipinin Onemi, siyasal diizen i¢in de olduk¢a Onemli bir nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Rousseau, Emile’de ise birey odakli bir egitim tasavvuru yaparak sosyal
politik diizen i¢in zemin olusturmaktadir. Zira Rousseau, toplumun ve bireyin
yeniden sekillenmesinin egitim ile saglanacagina inanmaktadir (Tiitiincii, 2013, s.
308). Diisliniir, her ne kadar, Toplum Soézlesmesi’nde genel irade goriisiinii
benimsemis olsa da egitim konusunda ayrimci bir goriistedir. Parageau’nun da
belirttigi lizere “egitim, erkeklerin ve kadinlarin aile ve toplumdaki farkli rollerini
yansittig1 icin Rousseau’nun incelemesinde giiclii bir sekilde cinsiyete dayalidir”
(2016, s. 109). Rousseau’nun ailede kadini tabi konumda belirlemesinin nedeni ise,
Susan Moller Okin’e gore, ailedeki otoritenin anne ve baba arasinda
boliinemeyecegini ve karar alma noktasinda tek bir irade olmast gerektigini
savunmasidir (1979, s.  400). Boylece, kadmlarin karar almada
ikincillestirilmesinin nedenlerinden biri olarak, ailede genel iradenin bir erkek
tarafindan temsil edilmesi karsimiza ¢ikar.

Toplum so6zlesmesinin ortaya ¢ikis nedenini “[{iJyelerinden her birinin
canini, malini biitiin ortak giicle savunup koruyan 6yle bir toplum bi¢imi bulmali
ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem
de eskisi kadar 6zgiir olsun” seklinde aciklayan Rousseau (2021, s. 14), kisinin bir
bagkasinin buyrugu altinda kalmamasimi 6zellikle vurgulamaktadir. Ancak Toplum
Sozlesmesi’nde belirtilen bagkasinin buyrugu altinda kalmamak, erkeklere hitap
eden bir uyar1 ve bir ideal niteligi tasimaktadir. Nitekim Emile’de kadimnlarin higbir
zaman erkeklerin yargilarina boyun egmekten kurtulamayacagi belirtilmektedir
(Rousseau, 2020, s. 532). Buradan yola ¢ikarak, “[i]nsan Ozgiir dogar, oysa her
yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2021, s. 4) soziindeki ozgiir dogmak
ifadesinin kadinlar1 kapsamadigi iddia edilebilir. Kadinlar icin, buyruk altinda
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kalmak kacginilmayacak bir durum iken; Toplum Sozlegmesi’nde Ozgiir yurttaslar
igin {istlinde durulan husus, buyruk altinda kalmamaktir. Dolayisiyla, Toplum
Sozlesmesi erkekler igin yazilan siyasi bir belge iken; Emile, kadnlar i¢in yazilan,
itaat etmenin gerekliligini vurgulayan bir egitim kitab1 olmustur.

Kadimin ve erkegin dogalarinin farkli oldugunu belirten Rousseau, erkegin
dogasini, rasyonel diisiince, yaraticilik, sinirsiz potansiyel iizerinden tanimlarken;
kadinin dogasimi cinsiyet rolleri lizerinden tanimlanmistir (Okin, 2013, s. 100). Bir
yanda esitlik ve 6zgiirlik savunucusu olarak belirirken, diger yanda ise kadinlarin
tabi durumda olmasini savunur; kadinlarin boyun egdirilisini dogal saymasi ise
onun esitlik¢i siyaset teorisiyle g¢elismektedir (Parageau, 2016, s.110). Ailenin
zorunlu olarak ataerkil karakterli olusu, Rousseau’nun teorisinde kadinin ekonomik
bagimlilig: iizerinden islenmektedir. Is boliimiiniin ortaya cikmasi ile birlikte,
kadmin ve erkegin rolleri de degismis ve kadin, ekonomik olarak bagimli hale
gelmistir. Rousseau’nun ifadeleri ile:

Bir arada yagsamak aligkanhigi insanlarin tamdigr ilk yumusak, tatl
duygulani, kari-koca askini, ana-baba sevgisini meydana getirdi. Her aile,
karsuikli baghlik ile ozgiirliik biricik baglan oldugu él¢iide, kiiciik bir toplum
haline geldi; iki cinsin o zamana kadar bir olan hayat tarzi arasindaki ilk ayrim o
zaman meydana c¢ikti. Kadinlar daha ¢ok evde oturup, kuliibeyi ve c¢ocuklart
beklemeye alistilar. Erkekler ise ortak gecim ara¢ ve geregleri pesinde kosar
oldular (Rousseau 2016, ss. 140-141).

Buradaki en dnemli nokta, ataerkilligin kadin ve erkek arasinda esitsizlik
olusturdugunun belirtilmemesidir. Rousseau i¢in esitsizlik ancak bir erkek ile
hemcinsi arasindadir. Kadin ise “itaat etmesi gereken cins” olarak tanimlanir
(Okin, 2013, s. 112).

Rousseau’ya gore, kadin hem cezbetmeli hem de cezbediciligini
dizginlemelidir. Duygusal, sevecen, tutkulu olmanin yani sira iffetli de olmalidir.
Bu “dogal gerilim” sonucu trajedilere yol acan kadinin islevleri, Sophie ve Julie’de
kurgulanir (Okin, 2013, s.116). Doga durumundaki erkek, bagimsiz, bencillikten
yoksun, herkesle esit iken doga durumundaki kadin, ailedeki roliine bagimli, utang
ve algak goniilliikkle dolu olan kadindir (Okin, 2013, s. 119).

Okin’e gore, Rousseau’nun kadinlara yonelik diisiinceleri ii¢ agidan
incelenmeye degerdir: Kadinlara iligskin goriislerinde Bat1 gelenegini temsil etmesi;
goriiglerinin savunulup benimsenmesi; kendi felsefesi icinde bile etkilerinin trajik
olmasi (2013, s. 99). Bat1 geleneginin temsilcisi konumunda degerlendirilmesi ile
goriis ve diisiincelerinin benimsenmesi, Rousseau ve eserlerini toplumsal cinsiyet
perspektifinden incelemenin Gnemini ortaya koymaktadir. Zira diisiiniir, ataerkil
kiiltiiriin bir parcasi olarak kadinlarin ikincil konumlarimi savunmaktadir (Okin,
2013, 5. 99).
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Rousseau, Emile adli eserinde ise, doga durumuna uygun bir egitim
sunmanmn yani sira kadmlara onlara uygun gordigii rolleri belirleme,
benimsettirme ve boyun egdirme yoluna gitmektedir: “Kadin erkege boyun egmek,
hatta onun haksizliklarina katlanmak i¢in yaratilmigtir” (Rousseau, 2020, ss. 578-
579).

ROUSSEAU’NUN EGIiTiM MODELI VE iDEAL KADIN

Okin, siyaset felsefesinin ¢ogunlukla “erkekler tarafindan, erkekler i¢in ve
erkekler hakkinda” yazilan yazilardan olustugunu belirtir (1979, s. 394). Bunun en
kapsaml1 6rnegi ise, insan dogas1 hakkindaki anlatimlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Birgok filozof tarafindan tasvir edilen insan dogasina baktigimizda, yalnizca erkek
dogasin1 tanimlamanin amacglandigini goriiriiz. Genel olarak, tek bir cinsiyet
varmiggasina, salt erkek dogasindan bahsedilir veya sozde genel ifadelere
bagvurularak kadinlar gérmezden gelinir. Odak noktasini erkek dogasi olarak alan
Rousseau da, kadin dogasimi aile igindeki cinsellik, lireme, c¢ocuk yetistirme
eylemlerine uyumlu rollere dayanarak agiklamistir (Okin, 1979, s. 395).

Rousseau’nun yazilarinda aile, 6nemli bir yer tutmaktadir. Diisiiniir
Ozellikle erken ¢ocukluk donemine yaptig1 vurgu ile ailenin egitimdeki dneminin
alti ¢izer. Rousseau’nun aile hakkindaki yazilarini igeren, egitim {lizerine kaleme
aldigr Emile ile erken bir agk hikayesinin ardindan tovbe eden ve ardindan
miikemmel cumhuriyet¢i es ve anne haline gelen bir kadin karakteri anlattif
romani Julie ya da Yeni Heloise adl1 eserleri doneminde oldukg¢a popiiler olmustur
(Berges, 2019, s. 363).

Rousseau’nun yaklagiminda kadinlara anne, es ve kadin olma rolleri
yiiklenmektedir. Erkeklerin kendi amaglarin1 gerg¢eklestirmelerinde sadece bir arag
olarak goriilen kadinlar, erkeklerin bedenen saglikli olmalarindan da sorumlu
tutulmuslardir (Geng, 2015b, s. 63). Ayn1 zamanda bebegin ilk iletisim kuracag
kisinin annesi olmasi sebebiyle, kadin ¢ocuga verdigi egitimin iyi veya kotii
olmasindan sorumludur (Geng, 2015b, s. 64).

Rousseau, Emile adl1 eserinde de bu bakis agisina uygun bir egitim modeli
sunmustur. Kitaba adin1 verdigi 6grencisi Emile iizerinden egitimde erkekler i¢in
kurguladig: ideali tasvir eder. Eserin yalnizca son kitabinda yer verilen Sofie ise
ideal kadin modelini temsil etmektedir. Rousseau’ya gore doga, viicudu
giiclendirmek ve gelistirmek i¢in 6nemli bir aractir. Dolayisiyla ¢ocuklar, dogal
ortamda egitilmeli ve deneyerek Ogrenmelidir. Cocuklarmm  hareketleri
kisitlanmamali, bedensel gii¢leri arttirtlmalidir (Rousseau, 2020, s. 79). Oysaki
cinsiyet rolleri s6z konusu oldugunda, Rousseau’nun doga kavramini tutarsiz bir
sekilde kullandigi goriilmektedir. Cinsiyetler arasinda ayrima giderek sundugu
egitimde Emile, genel olarak disarida, gorerek ve yasayarak egitim alirken, Sofie,
evde annesinin yaninda egitim almaktadir — ve bu egitim evlilige yoneliktir.
Boylelikle “dogaya uygun egitim almak™ sadece erkekler i¢in gecerli duruma
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gelmektedir. Bagka bir deyisle, “[d]ogal erkek, doga durumundaki erkek iken;
dogal kadm, ataerkil aile yasantisina referansla tanimlanmaktadir” (Parageau,
2016, s. 110). Dolayisiyla doga durumundaki erkek taniminda &zgiirlik hakim
iken; kadin taniminda bunun aksi s6z konusudur. Disiiniir, iki cinsiyet igin
tamamen farkli ahlak ilkeleri sunmasmin nedenini, erkegin ¢ocuklarinin
kendisinden olduguna emin olmasi gerektigine baglar (Okin, 2013, s. 114). Kadin
ancak aile kurulduktan sonra, sdzlesme sonrasi, 0zel alana hapsedilmis olarak
karsimiza g¢ikmaktadir ve 6zel alanda yeniden-iiretim, ev isleri ve bakim gibi
gorevlerin sahibidir. Ciinkii kadinin dogasmin ancak bu gibi fonksiyonlarla uyumlu
oldugu disiincesi s6z konusudur (Rousseau, 2020, ss. 517-520). Rousseau, buradan
cikarilacak sonucun kadinin bilgisizlik iginde evde oturmasi, kole gibi galistirilmasi
olmayacagini, doganin da buna engel olacagini ifade eder (2020, s. 522); ancak
uygun gordiigii egitim modeli, kadini 6zel alanla sinirlamaktadir.

Bu diisiincelere ek olarak Rousseau, kadinin erkege tabii olmasmin
gerekliligini ihtiyaglarin karsilanmasina da baglamaktadir: “Erkekler kadinlara
cinsel istekleri dolayisiyla baglidirlar, kadinlar ise erkeklere hem cinsel istekleri
hem de gereksinimleri dolayisiyla baglhidirlar. Kadinlar olmasa biz erkekler
yasayabiliriz, ama biz olmasak kadinlar yasayamaz” (Rousseau, 2020, s. 522).
Ancak Rousseliére’in  belirttigi ilizere “Rousseau’nun Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine adli eserinde kadinlarin dogal olarak
erkeklerle aymi seyi yapabileceklerini kabul etmesi, Rousseau’nun kendi
arglimaninda bir ¢eliski yaratmakta” ve “[d]olayisiyla, bu bagimliligin dogal
olmadigl, insa edildigi anlamina gelmektedir” (2020, s. 293). Weiss da
Rousseau’nun kadinlar1 dogal olarak zayif gérmedigini, fakat onlar kasith olarak
zayiflatigim belirtir; “kadmlarnn zayifligi, sosyal rollerin nedeni degil; kasith
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (1987, s. 85).

Kadinin erkege bagimli oldugunu belirten Rousseau, kadinlari kendi
kendine diistinebilen varliklar olarak dahi gérmemektedir. Kadin, hayatindaki tiim
karar ve segimlerde kocasma bagimli konumdadir. Oyle ki inang ve ibadet bile
buna dahil edilmistir. Rousseau, dini bir konuda bilgi almak isteyen Sofie’ye soyle
der: “Annesiyle babas1 bu konuda verdikleri tiim bilgilerle onu saygili bir boyun
egmeye alistirdilar. Ona hep soyle dediler: Kizim, bu bilgiler senin yasina gore
degil; kocan zamani gelince sana ayrica bilgi verecektir” (Rousseau, 2020, s. 579).
Kadinlarin diisiinsel yetilerinin yetersiz goriildiigii gibi, babanin ve kocanin
kararimi Kilise karar1 gibi benimsemeleri beklenmektedir (Rousseau, 2020, s. 544).
Bunun yani sira, kararlarin nedenlerinin a¢iklanmasina gerek bile goriilmez:
“Otoritenin kadinlarin inancim diizenlemesi gerektigine gore, onlara ne inanma
nedenlerini agiklamak gerekir ne de neye inanilacagini” (Rousseau, 2020, s. 545).

Bu noktalardan hareketle, Rousseau’nun sunmus oldugu goriisler
gercevesinde, onun bir kadin diismani olarak nitelendirip nitelendirilemeyecegi
tartisilmaktadir. Nitekim Rousseau’nun, toplumsal cinsiyet meseleleri hakkinda
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zengin sOylemler irettigi ve diizenli bir toplumun kurulmasi temelinde dogrudan
kadinlara seslendigi goriisii de dile getirilmistir (Tiitlincii & Tutilinci, 2012, s. 289).
Her ne kadar Emile’de dogrudan kadimlara seslenis® var olsa da bu durum onlara
uygun goriilen rolleri benimsettirme amacini igeren bir seslenistir. leride
bahsedilecegi ilizere, toplumsal diizenin var olmasi i¢in kadimlara belirli roller
uygun goriilmekte ve bu dogrultuda davranislarda bulunmalart beklenilmektedir.
Bu toplumsal diizen igerisindeki anne ise ideal kadini tasvir etmektedir. Zira
Rousseau’ya gore, kadinlar ¢ocuk sahibi olma amacini tagimalidir. Bu nedenle
kadinlar, bir egitim alacaklarsa, bu egitimin amaci anne olmaya yonelik olmalidir.
Baska bir deyisle, kadmlarin ne erkeklerle benzer bir egitim almasi ne de birey
olarak salt kendileri i¢in egitim almasi s6z konusudur. Bu durumda Emile’de
anneligi segmeyen veya cocuk sahibi ol(a)mayan kadinlar, varolus amaclarini
yerine getirmeyen kisilerdir: “Diyeceksiniz ki kadinlar her zaman ¢ocuk yapmaz,
degil mi? Hayir, onlarin asil yaratilis nedeni cocuk yapmaktir” (Rousseau, 2020, s.
518).

Bir diger tartisma ise, Rousseau’nun c¢ocuk haklarma iliskin gorisleri
izerinden yiiriitiilebilir. Cocuk haklarina saygi duyulmasi gerektigini one siiren
Rousseau’nun bu Onermesi, kiz ¢ocuklarinin haklarini savundugu anlamina
gelmemektedir (Koshimizu, 2001, s. 15). Zira Rousseau, ¢ocuk haklarindan
bahsederken yalnizca oglan ¢ocuklarinin sahip oldugu veya sahip olmasi gereken
haklardan ~ bahsetmektedir. =~ Emile’de, kiz  ¢ocuklarinin  haklarindan
bahsedilmemekte; yalnizca onlara uygun diisen roller vurgulanmaktadir. Soz
gelimi Emile, 6zgiir bir yurttas olmak i¢in egitim alirken; Emile’in evlilige ihtiyag
duydugu anda ortaya c¢ikan, “miikemmel uysallik” ile donatilmis olan ve ideal
kadin modeli olarak sunulan Sofie’nin egitimi, 6zel alan ile sinirhidir:

Boylece kadinlarin her tirlii egitimi erkeklerin egitimi ile iliskilidir.
Erkeklerin hosuna gitmek, onlara yararli olmak, onlara kendilerini sevdirmek,
onlardan saygi gérmek, onlari gencken yetistirmek, biiyiidiiklerinde ozen
gostermek, o0giit vermek, avutmak, yasami onlar igcin hos ve tatli bir duruma
getirmek, iste kadimin gérevleri ve onlara ¢ocukluklarindan baslayarak her zaman
ogretilmesi gerekli olan seyler bunlar olmugtur (Rousseau, 2020, s. 523).

Bir diger goriis, Emile’in hayat bilgisi ders kitabi niteliginde oldugudur. Bu
dogrultuda, mutlu birey yetistirmek, ¢cocugun kendisini tamimasini saglamak, iyi
insan ve etkili yurttas yetistirmek amaclar1 giidiilmektedir (Topcubas1 & Tay, 2021,
s. 55). Tim bu amaglar, genele yonelik sOylenmis olsa da ozellikle etkili
vatandaslik kisminin Emile igin tasarlandigini sdylemek miimkiindiir. Zira
kadinlarin hane i¢indeki konumu, yurttagtan sayilmamalarma da yansimaktadir
(Tannenbaum & Schultz, 2015, s. 246).

3 Ayrmtil bilgi icin bkz. Rousseau, 2020, s. 6.
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Genel olarak Rousseau’nun egitiminde, Emile’e yonelik iyi yurttas olma
vurgusu sdz konusu iken; Sophie’nin egitimi ise “kadinligma” yoneliktir. Iyi
yurttas- iyi kadin/anne ikilisine doniik bir egitimde yurttas olma vasfi erkeklere
aittir. Neden kadinlarin iyi yurttas olmak i¢in egitim almadiklar1 ve kendilerini
neden yurttagliktan diglanmis bir konumda bulduklari ise Rousseau’nun yurttaslik
anlayisin1 agiklamaktadir: Rousseau’nun diisiincesinde kadinlar, yurttaslarin esleri
konumunda bulunmaktadir. Kadmin, yurttas esi olarak asli vazifesi ahlaka dair
olup o6zel alan ile simirlandirilmaktadir. Dolayisiyla kadinlar igin “pasif
vatandaslik” durumu s6z konusu olmaktadir (Crampe-Casnabet, 2005, s. 325).

Siyaset bilimci Tamela Ice’in goriisiine gore, evlilik iliskisindeki erkek ve
kadin arasinda gili¢ paradoksu ortaya g¢ikmaktadir. Bu paradoks, Rousseau’nun
cinsel politikasinda kadinlar igin kolelik felsefesi ile erkekler igin 6zgiirlik
felsefesi arasindaki farklari icermektedir. Ice, calismasinda Rousseau’nun cinsel
politikasinin onun felsefi projesi ile tutarli m1 yoksa celiskili mi oldugunu irdeler.
Ice’a gore, diisliniiriin evlilikte kadinlara yonelik olarak sundugu hane i¢i egitimi,
cinsiyetler arasindaki iktidara uygun olacak sekilde sosyallestirilme siirecini
icermektedir (Ice, 2009, ss. 1-2).

Diistiniiriin yurttaghk hakkindaki goriisleri, onun sosyal teori ilkelerini
tutarsiz bir hale getirmektedir. Erkegin dogasi, erkege kamusal alanda firsatlar
taniyorken; kadinin dogasi, ona hane i¢i yiikiimliiliikkler vermektedir (Tannenbaum
& Schultz, 2015, s. 246).

Bir bagka agidan ise Rousseau’nun kadinlara yonelik herhangi bir hak
tanimamasi, onlar1 yurttas olarak gormemesi sasirtict degildir. Zira Rousseau,
yurttaghigi bir hak olarak gérmez; sosyal durum olarak nitelendirir. Bu ise kamusal
alan ve 06zel alan ayrimm iizerinden agiklanmaktadir. Rousseau’nun diigiincesinde
erkek yurttaglarin kamusal alanda var olabilmeleri, kadmlarin 6zel alanda
olmalarina bagl kilinmistir (Larrére, 2011, s. 218).

Bu noktada Rousseau’nun One siirdiigii egitim modelinin, tamamen
cinsiyetlendirilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Sofie’nin varliginin
anlamlandirilmasi ancak bir erkekle baglantili olarak miimkiin olabilmekte ve anne
olmasina baglanmaktadir. Sofie, kendi basina bir 6zne olarak degil; Emile’in
Ozgiirligiinli gergeklestirmesinde (Schwartz, 2010, s. 684) ve evlilige ihtiyag
duydugu anda ortaya ¢ikan bir arag niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir.

Rousseau, anneligi segmeyen kadinlara algaltict bir gozle bakarak ve
kadinin bu diinyadaki amacinin ¢ocuk dogurmak oldugunu sdyleyerek (2020, s.
518) aslinda kadinlara anne olmak disinda bagka bir segenek birakmamuistir. Sonug
olarak, Rousseau’nun doga durumuna yonelik egitiminin, “toplumsal cinsiyet
rollerinin kazandirilmasina doniik oldugu” (Durgun, 2020, s. 28) ve Rousseau’nun
anlattminda kadin dogasinin, erkege sunulmak i¢in kurgulandigini sdylenebilir.
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EMILE YA DA EGITIiM UZERINE KiTABI

Buraya kadar Rousseau’nun genel diislincelerini, bu diisiincelere karsi
gelistirilen arglimanlar1 ve sunmus oldugu ideal toplum ve egitim modelini
toplumsal cinsiyet perspektifinden inceledik. Simdi ise, bebeklikten itibaren bir
¢ocugun nasil bir egitim almasi gerektigi sorusunun cevabinmi verdigi Emile ya da
Egitim Uzerine adli eserine odaklanacagiz. Okin’in de belirttigi iizere, Emile
kitabinin asil amaci, popiiler onyargilardan bagimsiz sekilde bir erkegin nasil
yetistirilebilecegini gostermektir (Okin, 2013, s. 106). Asagida, bu eserin
boliimlerini toplumsal cinsiyet perspektifinden analiz edecegiz.

Birinci Kitap: Bebeklik Donemi

Egitim hakkindaki gorislerini bebegin dogum anindan itibaren siralayan
Rousseau’ya gore kundak son derece zararlidir. Diisiiniir, kundagin bebegin
hareketlerini kisitlayarak onun biiyiime ve gelisimini engelledigini ve karakteri
tizerinde de etkili oldugunu belirtmektedir (Rousseau, 2020, ss. 13-15). Bunu
annelerin ilk 6devlerini yapmamasina baglar; anneler ¢ocuklarina bizzat bakmak
yerine onlari siitanneye vermektedir (Rousseau, 2020, s. 15). Burada Rousseau
tarafindan annelerin ilk Odevleri belirlenir: dogurmak, beslemek ve bakmak.
Anneligi, diizenin saglanmasi i¢in 6nemli bir etken olarak goren Rousseau, ailenin
canli ve coskulu olmasini da kadinin gorevi saymaktadir (Rousseau, 2020, ss. 18-
19). Diisliniir, bu gorisiinii, “[h]erkesin asil gorevine donmesini istiyorsaniz, ise
annelerden baslayin” ifadesiyle vurgular (Rousseau, 2020, s. 18).

Ikinci Kitap: Konusan Cocuk Dénemi

Ikinci kitap, konusan ¢ocuk ddéneminin basladigi boliimdiir (Rousseau,
2020, s. 65). Bu boliimde, ahlak, itaat, miilkiyet, yalan sdylememek, saygi, sevgi,
dokunma duygusu, tat alma duygusu, alinmasi gereken dersler, uyku, miizik,
Ozgiirliik, su igmenin énemine kadar bir dizi konu siralanmakta ve a¢iklanmaktadir
(Rousseau, 2020, ss. 65-206). Cocuklugun ilk evresi olan bu dénemde bahsedilen
ilk egitimler, genel olarak ¢ocukluga dair olup sdylemsel olarak bir cinsiyet ayrimi
yapilmaz. Ancak ilerleyen boliimlerde Rousseau, tamamen cinsiyetler arasinda bir
ayrimciliga giderek egitim modelini sekillendirecektir.

Ozgiirliik hususu iizerinde yogun olarak durulan kitapta 6zgiirliigiin, egitim
kurallarinin ¢ikis noktasi oldugu belirtilmektedir. Rousseau’ya gore, yalnizca dzgiir
olan insan dilediklerini yapip yapmama giiciine sahiptir (Rousseau, 2020, s. 76).
Her ne kadar ozgiirliigiin, egitimde kilit nokta oldugu belirtilmis olsa da ileriki
boliimlerde goriilecegi lizere, Rousseau kisitlamalari art arda siralamaktan geri
durmamaktadir.

Bir diger celiskili nokta ise, gorevler ve haklar konusunda ortaya
cikmaktadir. Rousseau, ¢ocuklara haklar yerine gorevlerinden bahsedilmesini ve
onlara vaktinden once biiyiikk insanlarmis gibi davranilmasini elestirir (2020, ss.
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100-114). Oysaki kendisi, kiigtikliiklerinden beri kiz cocuklarina “kadinlik egitimi”
verilmesini salik vererek onlarin evlilige hazirlamasi gerektigini belirttigi gibi,
haklar1 konusunda da en ufak bir bilgi vermez. Dolayisiyla burada da diistiniiriin
kadinlara atfettigi ikincil konumun etkileri goriilmektedir.

Biiylime c¢agimin ilk kismini ikinei kitapta noktalayan Rousseau, buradan
sonra ¢ocukluk donemi anlatimmin devam ettigi Ugilincii kitaba ge¢mektedir.
Diistiniir, bu boliimde zihinsel ve duygusal yetkinlik i¢in uyarilarda bulunarak
yetigkinlik dénemi i¢in zemin hazirlamaya ¢alisacaktir.

Uciincii Kitap: Biiyiime Donemi

Ucgiincii kitapta, diisinme eyleminden siklikla sz edilmekte ve deneyim
kazanarak 6grenmenin gerekliligi belirtilmektedir. Ogrencinin, isteyerek ve kendi
gayretiyle 0grenmesi Rousseau i¢in dnemli bir noktadir. Soyle ki “[e]ger bir giin
zihninde aklin yerine otoriteyi koyarsaniz, artik diisinmeyecek, yalnizca
bagkalariin diislincesinin oyuncagi olacaktir” (2020, s. 212) sozii ile Rousseau,
aklin kullanilmasi ile otoriteye itaat etmek arasindaki ¢izgiyi net bir sekilde
belirlemektedir. Bir baska climlesinde ise, “[b]ir genci akli basinda, iyi diisiinen
biri yapmak istiyorsaniz, ona bizim diisiincelerimizi buyurmak yerine, onun
diistincelerini iyice gelistirmek gerektigi sonucuna vartyorum” (Rousseau, 2020, s.
245) diyerek bireyin kendi diisiincesinin énemini tekrar vurgulamaktadir. Oysaki
Rousseau, kadinlar s6z konusu oldugunda, bir konu igin bilgi almak isteyen
Sofie’ye “[k]Jocan zamani gelince sana ayrica bilgi verecektir” (2020, s. 579)
diyerek bireyin diisiincelerini gelistirme fikrine sadik kalmadigimi ortaya
koymaktadir. Ozet olarak, Rousseau, ozgiirliik, itaat, akil kavramlar iizerinde
siklikla durmakta fakat bu kavramlari, 6zelde Emile, genelde ise, oglan ¢ocuklarina
yonelik olarak kullanmaktadir. Zira kadinlara 6giitledigi sey, itaat etmektir.

Biiyiime ¢aginin, tutkulardan dolay1 tehlikeli oldugunu belirten Rousseau,
ayni zamanda, yararli seyleri Ogretmek agisindan zamanin kisitliligina da
deginmektedir (2020, s. 218). “Cocuga bugilin uygun olan 6grenim yerine neden
erisecegi pek de kesin olmayan bir yasin 6grenimini yaptirmak istiyorsunuz?”
(Rousseau, 2020, s. 229) diyerek vurguladigi husus, uygun zamanda uygun
egitimin verilmesi gerektigidir. Ancak Rousseau’nun sunmus oldugu egitim
modelindeki bu tavri, kiz cocuklarma karsi siirdiirmedigi goriilmektedir. Kiz
¢ocuklaria yonelik egitim, evde ve annelerinin rehberliginde olmasina karsin;
Rousseau’nun Emile’de 6zenle iizerinde durdugu konu, gorerek ve deneyimleyerek
O0grenmenin gerekliligidir: “Onu atdlye atolye gezdirerek, hicbir isi kendi
yapmadan 6grenmemesine ve yapilan her seyin ya da en azindan gormiis oldugu
seylerin nedenini tam olarak ogrenmeden oradan c¢ikmamasina dikkat edin”
(Rousseau, 2020, s. 242). Kiz c¢ocuklarma ayn1 egitim modelinin
sunulmamasindaki neden ise, onlarin yalnizca evlilige ve annelige yonelik egitim
almasinin dogal olan en uygun yontem oldugu disiincesidir (Rousseau, 2020, ss.
15-20, 517-523, 562-572).
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Kitapta iizerinde durulan bir bagska konu, meslek se¢imidir. Rousseau,
“[b]ir isten hoslanmakla bu ise yatkin olmak arasinda ¢ok fark vardir” (2020, s.
264) sozii ile bir meslege uygun olan kisilerin o meslegi icra etmesi gerektigini
vurgulamakta ve daha da ileri giderek meslekleri cinsiyetlendirmektedir. Ona gore
Ornegin terzilik, bu meslek i¢in yaratilmis kadin cinsiyetine aittir. Dolayisiyla bu
meslegi yalnizca “kadinlar ve topal erkekler” yapmalidir (Rouseau, 2020, s. 265).

Ozetle Rousseau’nun bu béliimdeki amaci, dgrencilerine zanaat dgreterek,
tutkularin sonucunda olusacak tembellige karsi kalkan olusturmak ve onlara
disiinme zevkini asilamaktir (2020, s. 269). Bu dogrultuda, Rousseau’nun
egitimindeki anahtar sozciikler olarak tanimlayabilecegimiz kavramlar; caligmak
ve diistinmektir. Diisiinme zevkinin asilanmasiyla birlikte, Rousseau i¢in Emile
artik cocukluk doneminden ¢ikmaya hazir hale getirilmistir. Geriye, sevme
yoniiniin ortaya g¢ikartilmasi kalmaktadir (Rousseau, 2020, s. 270). Bu nedenle,
Sofie tasavvuruna baglanacaktir. Ancak bundan 6nce, dordiincii kitapta, Emile’in
ergenlik doneminde alacagi egitim ve bu egitim sonucu nasil bir karaktere sahip
olacagi anlatilmaktadir.

Dordiincii Kitap: Ergenlik Donemi

Dordiincii kitapta Emile’in ergenlik doneminde alacagi egitimden soz
edilmektedir. Ozellikle bu boliimdeki diisiincelerden dolay1 eser, Kilise tarafindan
yasaklanmistir (Geng, 2015b, s. 71). Ergenlik ¢ag1 boyunca, bu dénemi en giivenli
sekilde nasil atlatabileceginin ana hatlarmin belirlenmesi ile Emile karakterinin
sekli de evlilikten 6nce son seklini almis bulunmaktadir. Ancak, Sofie karakterine
uygun gordiigl rolleri daha iyi analiz etmek a¢isindan, ergenlik donemi boyunca
Rousseau’nun uyguladigi egitimi incelemek yararli olacaktir.

Bu kitapta, hayatin iki doniim noktasi oldugu, adeta iki defa
dogdugumuzdan soz edilmektedir: lki, tiir; ikincisi ise cinsiyet icin (Rousseau,
2020, s. 281). Diisiiniir burada, ilk olarak var olmak i¢in; ikinci olarak ise yagamak
icin doguldugundan s6z etmektedir (2020, s. 281). Dolayisiyla, ikinci dogus ile
birlikte, cinsiyete uygun bir yasam baslamaktadir. Ergenlik ¢agina kadar cinsiyet
ayrimindan bahsetmeyen Rousseau, “ikinci dogusla” birlikte artik cocukluk
doneminden ¢ikildigini ve ergenlik donemine gegildigini ifade etmektedir (2020,
ss. 281-283). Rousseau’ya gore, bu donemde dikkat edilmesi gereken en 6nemli
sey ise, onceki bolimlerde de zaman zaman lizerinde durdugu gibi, tutkulardir.
Rousseau tutkulari, insamin kendisini korumasi adina yegane ara¢ olarak
gormiistir. Bu nedenle, onlar1 yok etmek miimkiin degildir. Sadece,
dizginlenmeleri gerekmektedir (Rousseau, 2020, s. 283). Rousseau, her ne kadar
tutkularin tehlikeli oldugunu ve bu kritik donemde engellenmeleri gerektigini
belirtmis olsa da aski ve sevgiyi yasaklamamakta; agktan nefret ettirmeyi son
derece yanlis bulmaktadir. Ciinkii aksi halde bu durum, dogaya aykir1 olacaktir
(Rousseau, 2020, s. 465). Boylelikle Rousseau, tutkularin ancak tutkular
aracilifiyla dizginleyebileceginin farkindadir. Bagka bir deyisle, tutkulan
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engellemek yerine onlar1 arag olarak kullanarak dizginleyebilmenin 6nemine dikkat
¢ekmektedir. Emile’in egitiminde uygulayacagi yontem ise, asik etmek olacaktir:
“Senin yiireginin bir ese gereksinimi var, derim gence. Oyleyse sana uygun olan
arayalim” (Rousseau, 2020, s. 468).

Cinsel egitim konusunda da benzer bir tavir sergileyen Rousseau, ¢cocugun
cinsiyet bilincine varmasiyla birlikte aslinda tehlikeli bir donemin basladigini ifade
etmektedir (2020, ss. 287-288). Cocugun merak duygusu, bu tehlikeli dénemi
tetiklemektedir. Emile’de g¢ocugun duydugu meraka karsi nasil bir dil ile
konusulacagi, c¢ocuga neler sdylenecegi ve nasil bir tavir takinilacagi
detaylandirilmaktadir. Rousseau’ya gore ¢ocuk ile kurulacak iletisimde ne ¢ok sade
bir dil ne de ¢cok dolambaclh ifadeler kullanilmalidir. Ustiinde durulmasi gereken
husus, cinsel istekle dolu diislincelerin engellenmesidir (2020, s. 290). Rousseau,
her ne kadar egitimde cinsiyet ayrimini1 benimsemis olsa da, bu ayrimdan 16 yasina
kadar (ergenlik ¢ag1) s6z etmemekte ve s6z konusu donemdeki cinsel istekle dolu
fikirlerin gocuklarin masumiyetlerine zarar verecegini one siirmektedir (2020, s.
291).

Bu noktaya kadar ergenlik donemindeki c¢ocuklara karsi cinsiyetsizlik
perdesi arkasindan bakmakta olan Rousseau, tahrik ve duygular s6z konusu
oldugunda bu perdeyi kaldirmakta ve tamamen erkek tarafindan bakmaya
baglamaktadir. Ergenlik donemini, “bunalim donemi” seklinde tanimlayan
Rousseau’nun bu bunalimi atlatmak i¢in uygun goérdiigii yontem, Emile’i biiyilik
kentlerden uzaklagmaktir: “En ¢abuk ve en kolay 6nlem, onu ¢evredeki tehlikeden
uzaklastirmaktir. Once onu kentlerin dismna, onu imrendirebilecek nesnelerden
uzaga gotiiriirim” (Rousseau, 2020, s. 454). Zira bu kentler, kadinlarin “siisleri ve
utanmazliklan” ile doludur (Rousseau, 2020, s. 313).

Ozsaygl ve ozsevginin iizerinde de 1srarla duran Rousseau, tiim
egitmenlere seslenerek Ogrencilerinin tiim insanligi sevmelerini saglamalarini
oglitlemistir. Ancak “[i]nsan, insani higbir zaman kii¢iiltmez” (2020, s. 305) diyen
Rousseau, kendisinin kadinlara ve engelli erkeklere karsi farkli bir tavir iginde
oldugunu gormezden geliyor goziikmektedir.

Rousseau insanin ancak kendisini sevmesi halinde baskalarmin da onu
sevecek olmasi durumunu “6zsevgi” olarak tanimlar (2020, s. 284). Gereksinimler
sonucu baskalariyla birlikte olma zorunlulugu iginde olan birey, tiirdeslerine
baktikca bir rekabet hissinde olacaktir. Digerlerine kiyasla, bireyin kendisini en
yukarida gorme istegi, 6zsevginin 6zsaygiya doniistiigli yerdir (Rousseau, 2020, s.
320). Rousseau, 6zsaygmin gerekli fakat tehlikeli oldugunu belirtir ve ekler: “Cogu
zaman kendisini kullanan eli yaralar. (....) Onlara acirken hor bakacak, kendini
mutlu hissederken kendine daha ¢ok saygisi olacak ve kendini onlardan daha mutlu
hissederek mutlu olmaya daha c¢ok layik oldugunu sanacaktir” (2020, s. 335).
Rousseau’nun 6zsaygida gordigii tehlike ve Emile’i ondan uzak tutmaya yonelik
cabasi celigkilidir; diisiiniir, kendi goriislerinin de benzer tehlikeler yaratabilecegi
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hususunu degerlendirmeyi ihmal etmistir. Zira disiinliriin egitim modelinde,
erkeklere yonelik bir 6zsaygi olusturulmakta iken kadinlari hor goren bir bakis
agist sunulmaktadir: “Durmadan, kadmnlarin su ya da bu kusuru var, ama bu
kusurlar bizde yok diyorsunuz ama gururunuz sizi yanmiltiyor; sizin i¢in kusur
olacak seyler, onlar i¢in birer degerdir” (Rousseau, 2020, s. 520).

Rousseau’nun lizerinde olduk¢a durdugu bir bagka konu olan deneyim, bu
kitapta da karsimiza c¢ikmaktadir. Rousseau, kuramsal bilgi ile yetinilmemesi
gerektigini belirtir, genglerin toplum igine tecriibesiz bir sekilde atilmalarindan
yakmir (2020, s. 342): “Genglere sozlerle degil, eylemlerle ders verin; deneyimin
onlara Ggretebilecegi seylerden higbirini kitaplardan 6grenmesinler” (Rousseau,
2020, s. 345). Rousseau’nun bu bakis agis1 bir bagka ciimlede de karsimiza
¢ikmaktadir: “Bir gencin zihninde gelistiremeyecegimiz pek az yararh bilgi oldugu
kanisina vartyorum” (2020, s. 347). Eger ki zihinde bilgi gelistirilebiliyorsa ve
egitimin bu durumda kilit bir rolii var ise, neden kadmlar i¢in de o kapi
agilmamaktadir? Rousseau’nun belirttigi gengler kategorisi igin cinsiyet ayirt
edilmiyormus gibi goriilse de aslinda salt erkek bireylerden bahsedilmektedir. Zira
kadmnlar i¢in uygun gordiigii roller ¢ok Onceden belirlenmistir ve bu rollerin
gelistirilmesine ihtiyag yoktur (Rousseau, 2020, ss. 17, 555). Rolleri onceden
belirlenmeyen ve hiir iradesi 6nem kazanan bireyler, erkeklerdir. Rousseau, 6zelde
Emile i¢in, “[blaskalarmin tercihlerine dayanmasina ya da haksiz Onyargilara
dayal1 korii koriine yeglemelerde bulunmasina asla izin vermeyelim” (2020, s. 347)
diyerek, itaat meselesi ilizerinde tekrar durmustur. Din konusunda Sofie’ye segme
hakki tanimayarak onu kocasmin iradesine bagl kilan Rousseau, Emile i¢in ise
onun herhangi bir mezhebe yonlendirilmeyecegini, yalnizca aklim1 kullanarak
kendisinin se¢im yapacagi bir duruma getirilecegini belirtmektedir (2020, s. 359).

Ozetle, Emile’in ergenlik ¢cag1 boyunca bu dénemi en giivenli sekilde nasil
atlatabileceginin ana hatlariin belirlenmesi ile karakteri de evlilikten 6nceki son
seklini almis bulunmaktadir. Besinci bolimde, Emile artik toplumu tanimak igin
degil, kendine uygun bir es aramak i¢in topluma girmektedir (Rousseau, 2020, s.
479). Bu durumda, “doganin ger¢gek zamaninin geldigi” sdylenerek, insanin dogal
olarak 6lmesi s6z konusu oldugundan, tiiriinii devam ettirmesi icin {iremesinin
kaginilmaz bir zorunluluk oldugu belirtilmektedir (Rousseau, 2020, s. 447). Bu
kritik an geldiginde ise Sofie diisii baglamaktadir. Rousseau’nun egitimde belirttigi
son agsama, uygun es bulma olacaktir.

Besinci Kitap: Evlilik Donemi

Besinci kitabi, “genglik oyununun son perdesi” (2020, s. 511) olarak
tanmimlayan Rousseau, bu son perdede “Sophie ya da Kadm” baghg altinda kendi
kadin tasavvurunu idealize eder. Parageau besinci kitabmn, Emile ve Sophie
arasindaki iliskileri aile kurumuna dayanarak agikladigi igin, politik bir inceleme
olarak okunmasi gerektigini belirtir (2016, s. 108).
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Rousseau her ne kadar “[c]insiyetle ilgili olmayan her seyde kadin,
erkektir” (2020, s. 511) diyerek kadin ve erkegin aslinda ayni organlara ve ayni
yetilere sahip oldugunu belirtmis olsa da cinsiyete dair olan her konuda kadin ve
erkek arasinda bir ayrim oOne siirmektedir (Rousseau, 2020, ss. 511-512). Bu
bakimdan cinsiyetlere yonelik ilk ayrim, gii¢ iligkilerinde ortaya g¢ikmaktadir.
Ancak Rousseau burada fiziksel degil, manevi bir giigten bahsetmektedir. Ona
gore, “[bliri etkin ve giiglii olmalidir, oteki edilgin ve zayif” (2020, s. 512).
Rousseau’nun kadinlarin konumunu “6teki” iizerinden ifade etmesi, akla Simone
de Beauvoir'n fkinci Cins eserinde kullandigi “dteki” kavramsallastirmasini
getirir. Burada Beauvoir, erkek ve kadin arasindaki iliskide kurulan iktidar
boyutuna dikkat c¢ekerek, toplumsal cinsiyet kurgularinin aile iligkileri etrafinda
olusturuldugunu belirtir (Connell, 2019, s. 63). Rousseau’nun “Gteki” lizerinden
tanimladig1 Sofie de 6zel alan icerisinde uygun goriilen bir egitim almaktadir ve bu
egitim, ideal es olmaya yoneliktir.

“Oteki” kavramsallastirmasindan hareketle Rousseau, kadmin, erkegin
hosuna gitmek icin yaratildigi sonucuna varmaktadir. Diisiiniir, erkegin bu tiir bir
zorunlulugunun olmadigin1  belirtmekle yetinmemis, zayifik durumunda
tammladig1 kadimin varligim erkegin zevkine tabi kilmis, vardigi bu sonucu ise
doga yasasi ile agiklamistir. Ona gore doga yasasiyla birlikte, erkege fiziksel giic;
kadma ise giizellik giicii verilmis, kadinin bu giicli sayesinde erkegin giiciinii
harekete gecirebilmesi i¢in gerekli kosullar olusmustur (Rousseau, 2020, ss. 513-
514). Bu giicler dolayisiyla cinsiyetlere ait olan egilimleri belirleyen doga yasasi,
erkekte akil kadinda ise utanma duygusu olarak ortaya ¢ikmaktadir: “Bir cinsiyetin
cesareti, Oteki cinsiyetin ¢ekingenligi, kisacas1 doganin giiclilye boyun egdirmesi
icin zayifi silahlandirdig: algakgoniilliiliik ve utangaglik dogar” (Rousseau, 2020, s.
513).

Utangagligin, kadina doga tarafindan verilen bir duygu olarak kabul
edilmesi ve kadina ait bir duygu olarak tanimlanmas1 kadinlarin hareketlerinin ve
duygularinin kisitlanmasina, bu durumun bir tiir baskiya déniismesine de yol
agmaktadir. Cinsel isteklerini agiga vuran veya sevgisini dogrudan séyleyen kadin
utanmaz olmakla suc¢lanabilmektedir. Rousseau’ya gore ise bu durum, aslinda
kadinlarin kendi zayifliklarinin farkinda olarak bunlarn giice doniistiirmelerinden
ibarettir. Oyle ki s6z konusu doniisiim, Rousseau’nun tabiriyle, kadinlarin erkekleri
kendi keyiflerine bagimli yapmalar ile ger¢eklesmektedir (2020, s. 515). Ancak
Rousseau, kadmlarin zayifliklarina vurgu yaparak onlarn sozde bir giicle
iligkilendirirken, bu sb6zde giici de yermekten geri durmamaktadir:
“Zayifliklarindan utang duymak s6yle dursun, bununla Gviiniirler” (2020, s. 515).

Rousseau’nun egitim modelinde sundugu ayrimlardan biri; Rousseau’nun
Emile icin otorite, itaat, 6zgiir diisiinme hususlarinin ayrimina ve énemine dikkat
¢ekmesi ve Ozgiir diisinmeyi her zaman dile getirmesine karsin, kadinlara ve
0zelde Sofie’ye yonelik olarak “lizerlerinde daha ¢ok otorite kurulmalidir” fikrinde
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olmasidir (2020, s. 529). Nitekim Rousseau’ya gore kadinlar yasamlari boyunca
erkeklere boyun egmekten kurtulamazlar (2020, s. 532). Boyun egmek, kadinin
gorevi ve dogasinin bir pargasi haline getirilmistir.

Emile ve Sofie arasindaki egitim farkliliklarindan bir digeri de
Rousseau’nun, Emile’e bilim, dil, matematik ve dogaya ait konulari agikga
Ogretirken; ayni konular kadinlarin harci olarak gérmemesidir. Bunun nedenini ise
kadinlarin dogruluk ve dikkatten yoksun olmasia baglamaktadir (2020, ss. 562-
563). Kadin ve erkegin ne karakter ne de kendilerine atfedilen roller bakimindan
ayni olmamasi, ayni egitimi de almamalarin1 gerektirir. Rousseau’nun, neden-
sonug iligkisini goz ardi ettigini sdylemek miimkiindiir. Oysaki Beauvoir’in da
belirttigi gibi s6zii edilen hususlar neden degil, sonuctur: “Kadin1 gotiiriip mutfaga
ya da siislenme odasina kapatiyor, sonra da ufkunun darligina sasiriyoruz;
kanatlarim kesiyoruz, sonra da ucamiyor diye yakiniyoruz” (Beauvoir, 1993, s. 16).
Rousseau kadinin her zaman kadin olmas1 gerektiginin altin1 ¢izer ve bu duruma
uygun gordiigi rolleri belirler: “Erkek ancak kimi zamanlarda erkektir, kadin ise
omrii boyunca ya da en azindan gencliginde kadindir. Her sey onu durmadan
cinsiyetine dondiiriir” (2020, s. 517). Ornegin kadmn, gebeligi sirasinda olgiilii
olmali, ¢ocuklarini emzirmek i¢in evde kalip dingin bir yasam siirmeli ve esine
¢ocuklarmin kendi c¢ocuklari oldugu giivenini vermelidir. Kadin, sadik,
algakgoniillii, erdemli, itaatkar, giizel, agirbash olmalidir (Rousseau, 2020, ss. 517-
518). Ustelik Rousseau, kadinlarin egitiminin “Erkeklerin hosuna gitmek, onlara
yararli olmak, onlara kendilerini sevdirmek, onlardan saygi gormek, onlar1 gengken
yetistirmek, biiyiidiiklerinde 6zen gostermek, 6giit vermek, avutmak, yasami onlar
icin hos ve tath bir duruma getirmek” icin oldugunu soyleyerek erkeklerin egitimi
ile iliskili oldugunu agik¢a belirtir (2020, s. 523). Kadna salt kendisi oldugu igin
bir deger bigilmemekte, kadinin degeri erkeklerin verecegi dneme baglanmaktadir:
“Onlar bizim duygularimiza, meziyetlerine verdigimiz degere, giizelliklerine ve
erdemlerine verdigimiz oneme baghdirlar” (Rousseau, 2020, s. 523). Ustelik
Rousseau, kadinlarin sadece ne Ogrenmeleri gerektigini belirtmekle kalmaz ne
ogrenmemeleri gerektigini de belirterek kadinlar ve erkekler arasindaki sinir1 gizer:
“Kadinlarin ¢ok sey 6grenmeleri gerekir, ama yalnizca bilmeleri uygun olan seyleri
ogrenmeliler” (Rousseau, 2020, s. 522).

SONUC

Bu makalede cumhuriyet¢i filozof olarak taninan Rousseau’nun Emile ya
da Egitim Uzerine adli eseri toplumsal cinsiyet perspektifinden analiz edilmis;
eserin ideal toplum i¢in ideal birey olusturma amaciyla kadina ve erkege yiikledigi
rollere ve Ozgiirliik, esitlik, itaat kavramlarina iligkin geliskilerine dikkat cekmeye
calisilmistir. Rousseau, Emile adli eserinde c¢ocuklara boyun egmemeyi
ogiitlemesine karsin, kadmlarin gorevlerinin itaat etmek oldugunu buyurmus ve
haklar konusunda, iyi yurttas olmalari amaglanan oglan cocuklarm haklarm
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siralamigtir. Kadinlar1 toplum sozlesmesine déahil etmemis, kadinlar1 birey olmanin
disina itmis ve var olma amaclarini anne olmalarina baglamustir.

Burada da goériildiigii iizere Rousseau, Emile’de sunmus oldugu egitim
modeli ile toplumu doniistirmeyi amaglamakla birlikte, kadinlara ve erkeklere
uygun goriilen profiller ¢izerek oOzelde aile, genelde ise toplumda diizenin
saglanacag goriisiindedir. Diistiniiriin siklikla vurguladigi husus ise dogaya uygun
egitim yontemidir. Ne var ki Rousseau, dogaya uygun egitim yontemini, deneyerek
ve gorerek 0grenmenin gerekliligini, yalmzca oglan ¢ocuklan i¢in belirtmektedir.
Kiz ¢ocuklar1 evde annelerinin dgretmenliginde egitim gérmekte, bu egitim ise
yine &zel alana ve annelige yonelik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ustelik
Rousseau’nun bu soylemi, kiz gocuklarina uygun gordiigii egitim modelini de
dogallastirmaktadir.

Rousseau’nun teorisinde aki/ olduk¢a vurgulanan bir kavramdir ve
kavramin eril baglamda kullanildigini séylemek miimkiindiir. Diisliniiriin kadinlara
ithaf ettigi zayiflik ise onlarin yonetimden uzaklastirilmasinda kullanilan yegéane
mitlerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira Rousseau, kadinlarin
giigsiizliiklerini, kadin olmalar1 sebebiyle sahip olduklari yeniden-iiretim islevlerine
ve onlara atfettigi kendi kendilerine karar alamama ve hassas olma gibi 6zelliklere
baglamaktadir. Annelik meselesinde 6ne siirdiigi diistinceleri ise kadinlarin varlik
amaci ile iliskilendirmistir. Emile’in egitimi iyi yurttas yaratma amacini tasirken;
Sofie ile ilgili olarak bdyle bir hedeften bahsedilmemektedir. Hak, 6zgiirliikk, boyun
egmeme hususlarma verilen 6nem de yalnizca erkekleri kapsamaktadir; kadinlara,
cocukluklarindan itibaren itaat etmeleri salik verilmistir. Bes boliimde olusan bu
eserde yalnizca son boliimde yer verilen Sofie, Emile’in ancak dogaya uygun
olarak egitilmesinden sonra karsimiza ¢ikar ve Emile’e uygun olarak idealize
edilir. Boylece, dogaya uygun olarak egitilen Emile iken; ataerkil diizene gore
idealize edilen Sofie olmustur.

Sonug olarak, diyebiliriz ki, Ingiliz yazar Mary Astell’in (1730) on
sekizinci yilizyilda sordugu temel soru, kadinlarin varolusunu erkeklere 6zgiileyen
Rousseau’nun Ggretisine iligkin sorulabilecek temel sorulardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir: “Eger biitlin insanlar 6zgilir dogmussa nasil oluyor da biitlin
kadinlar kdle olarak doguyorlar?”

Arastirmacilarin Katki Orani ve Cikar Catismasi1 Beyam

Yazarlar makaleye esit oranda katki vermistir ve bir c¢ikar catigmasi
bulunmamaktadir.
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