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Oz

Ser’i ve 6rfi hukukun birlikte yiiriirlitkte bulundugu Osmanli Devleti, Tanzimat ile bitlikte hizli bir Bauli-
lagma siirecine girmis ve bu kapsamda bagsta Ticaret Kanunnamesi olmak iizere pek ¢ok Batli kanunu i¢ hukukuna
aktarmugtir. Bunlarin diginda yerli cabalarla olusturulmus Mecelle gibi bazi kanunlar da yiiriirlitkte olmugtur. Batlt
devletler Mecelle’nin Muhtelit Mahkemelerde uygulanmasindan rahatsiz olmuglar ve pek ¢ok firsatta bu rahatsiz-
liklarini dile getirmislerdir. Calismada Batili devletlerin bu rahatsizliklarini konu edinen resmi belge incelenmistir.
Bu baglamda ¢alismada 6ncelikle Osmanli Hukuku’nun ilgili donemdeki genel bir manzarasina yer verilmis; ardin-
dan ilgili belgenin ozeti kisaca aktarilmigtir. Bunu takiben Karma Ticaret Mahkemelerinde Mecelle’nin uygulan-
mast meselesine deginilmis, daha sonra da ¢alisma konusu belgede deginilen bazi temel hukuki sorunlara temas
edilmigtir. Belgede Mecelle’nin giiniin sosyal ve ticari kogullarina uygun olmadigindan yakinilmig ve Mecelle’nin
tadili tavsiye edilmistir. Ancak belgede zikredilen somut normlar tahlil edildiginde, bu elestirilerin saglam temellere
dayanmadigi goriilmektedir. Ayrica orfi hukuk vasitasi ile farkli hukuk anlayiglari, toplumsal ve ticari hayatta yaga-
nan gelismeler normatif hale getirilmigtir. Keza belgeye imza atan iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda da Mecelle’ye
paralel hitkiimlere sahip olmasi, tenkitlerin bilimsel olmadigini ortaya koymaktadir. Calisma, Bault devletlerin, hu-
kukumuzun gelismesi konusunda rasyonel olmadiklarini ortaya koymaktadur.
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ABSTRACT

The Ottoman State, in which shariah and orfi law in force together, entered a rapid Westernization with
the Tanzimat period and in this context many Western laws notably the Commercial Code were recepted to the
domestic law. Apart from that some codes created with local efforts are also encountered. Majalla is the most im-
portant and most comprehensive of them. However Western states disturbed by the implementation of Majalla in
the Mixed Commercial Courts and expressed their disturbance on many occasions. In this study, an official docu-
ment dealing with the disturbance of the Western states is examined. In this context, first of all, a general view of
Ottoman Law in the Tanzimat period was given, after that the summary of the mentioned document was given
briefly in the study. Following this, the issue of the implementation of the Majalla in the Mixed Commercial Courts
was mentioned, and then the basic problems mentioned in the document that was the subject of the study was
touched upon. In the document, it was complained that the Majalla is not suitable for the social and commercial
conditions and amendment of Majalla was recommended. However, concrete norms mentioned in the document
was analyzed, it is seen that these criticisms were not well grounded. In addition, different legal conceptions, devel-
opments in social and commercial life were made normative by means of orfi law. Likewise, the fact that the au-
thorities of Western states, which contains parallel norms to Majalla, signed the document, is meaningful in terms
of revealing the basic aims of Western countries. The study reveals that Western states are not objective about the
development of our law.

Keywords: Majalla, Commercial Code, Fixed Commercial Courts, Westernization, Dualist Legal Struc-
ture
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GIRIS

Klasik donem Osmanli Hukuku ser't hukuk ile 6rfi hukukun kendine 6zgii bir sekilde
birlikte uygulandigi bir sistem olarak karsimiza ¢tkmaktadir!. Bu dénemde ser’i hukuk sahasina
iliskin olarak Hanefi hukukeular tarafindan kaleme alinan fikih kitaplari ile fetva mecmuala-
rindan istifade edilmis% bu sahanin disinda kalan meseleler ise basta kanunnameler olmak

tizere padisahin iradesini yansitan belgelerle sekillenmistir?.

Tanzimat'in ilaniyla birlikte Osmanlt Devleti’'nde batinin etkisi agikca goriilmeye bas-
lanmigtir. Hukuk sahast da bu baulilasmadan nasibini almus, batidan alinan pek ¢ok hukuki
kurum Osmanli Hukuku’nda kendisini gostermeye baglamistirt. Ancak bu dénemde, eski dii-
zenlemelerden tamamen kopulmamis, ser’i hukukun kurum ve kavramlari kullanilarak mo-
dern anlamda kodifiye edilmis hukuk kurallari da olusturulmustur. Su hilde hukukun pek ¢ok
alaninda ayn1 anda hem batt mengeli hem de yerli normlar ve miiesseseler yiiriirlitkte kalmugtirs.

Bu durum ise diialist bir hukuki yapinin ortaya ¢tkmasina neden olmusturs.

Ogretide Ceza Hukuku sahasinda yiiriirliige konulan 1848 ve 1851 seneli Ceza Kanun-
namelerinin yerli kanunlar oldugu, ancak 1858 Ceza Kanunnamesi’'nin karma bir usulle yazil-
digr ifade edilmektedir’. Ceza Muhakemeleri Hukuku sahasinda yiiriirliige konulan 1879 se-
neli Usul-ti Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ise ¢ok biiyiik ol¢iide 1808 seneli Fransiz Ceza
Muhakemeleri Kanunu’ndan iktibas yoluyla i¢ hukuka aktarilmisturs. Ayni sene yiirtrliige

—_

Aynnalt bilgi icin bkz. Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul: Beta, 2017, 5.73; Sobia Bashir ve
Amen Imran (2012) “Legal System of the Ottoman Empire”, Journal of Law and Society Law College, C: 42, S:
59 (2012), s. 101; Hasan Tahsin Fendoglu, 77irk Anayasa Hukuku Tarihi, Ankara: Yetkin, 2021, s. 145; Mustafa
Avay, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara: Atlas, 2019, s. 91; Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Omer Liitfi Barkan
ve Tiirk Hukuk Tarihi”, Zszanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C:70, S: 1 (2012), s. 421; M. Akif
Aydin, “Kanunnimeler ve Osmanli Hukukunun Isleyisindeki Yeri”, Osmanli Arastirmalars, C: 24 (2004), s. 40;
Giilnihal Bozkurt, “Review of the Ottoman Legal System”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, S: 3 (1992), 5.117.

Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku Adaler ve Miilk, Istanbul: Art Sanat, 2017, 5.182-183.

Ahmet Kiling, Osmanli Yargilama Hukukunda Bilirkisilik, Ankara: Adalet, 2022, s.16.

Giilnihal Bozkurt, Barn Hukuku’nun Tiirkiye de Benimsenmesi: Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
Resepsiyon Siireci, (1839-1939), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020, .52 vd.

Bozkurt, Bat Hukuku'nun Tlirkiye'de Benimsenmest, s.51.

Diialist hukuk yapisi, ayni konu hakkinda ayni anda hem yerli hem bault normatif diizenlemelerinin oldugu
bununla birlikte yerli hukuk kurallar: ile batli hukuk kurallarini uygulayacak farkli yargt organizasyonlarinin
oldugu bir yapidir; Ahmet Kiling, Davut Yildirim, “Tanzimat Dénemi Dualist Hukuk Yapisinin Sahsa Karst
Islenen Suglara Yansimast”, Necmettin Erbakan Hukuk Arastirmalart Kamu Hukuku, Konya: Necmettin Erba-
kan Universitesi Yayinevi, 2021, 5.176,177.

7 Mustafa Sentop, “Tanzimat Dénemi Kanunlastirma Faaliyetleri Literatiirti”, 7tirkiye Arastirmalar: Literatiir Der-
gisi (TALID) Tiirk Hukuk Tarihi Oze/Saylﬂ, C.3,S.5 (2005), 5.652-653, 657; TDV Islam Ansiklopedisi, Meh-
met Akif Aydin, Istanbul: ISAM, 1993, “Ceza” maddesi. Ancak bu noktada kimi yazarlarin 1858 Ceza Kanun-
namesi’nin 1810 Fransiz Ceza Kanunnamesi’nin “hemen hemen terciimesinden ibaret oldugunu” savunan yazar-
larin oldugunu da belirtmek gerekir. (Bozkurt, Batr Hukuku’nun Tiirkiye de Benimsenmesi, s. 100.) Bunun kar-
sistnda Akgiindiiz, 1858 Ceza Kanunnamesi’nin kaynaklarin: su sekilde siralamakeadir: “(1) 1855 seneli Men’-i
[rtikab Kanunnamesi, (2) Eski Ceza Kanunlari, (3) Seyhiilislamligin ceklif ettigi maddeler ve (4) Diger Kaynaklar”
(Ahmet Akgiindiiz, “1274/1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesi’nin Hukuki Kaynaklari”, Belleten, C.51,
S.199 (1987) 5.158.). Konuyla ilgili tartusmalar igin ayrica bk. Seda Orsten Esirgen, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tirk Hukukunda Kanunlagurma Hareketleri”, Adaler Dergisi, C: 1-2, S: 62-3 (2019), s. 438; Betiil Kayar, 7an-
zimat Donemi Osmanli Hukuk Reformlarr. Ankara: Adalet, 2021, s. 96.

Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, 7tirk Hukuk Tarihi, Ankara: Turhan, 2011, 5.345; Kayar,
Tanzimar Donemi Osmanilt Hukuk Reformlar, s. 147.
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konulan Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanun-1 Muvakkat ise yine Fransiz Usul Ka-
nunu’ndan hareketle hazirlanmigsa da yerli unsurlarin da oldugu, bir baska deyisle kanunun
karma bir usulle hazirlandig1 sdylenebilir®. Ticaret Hukuku sahasinda yiiriirliige konulan 1850
seneli Kanunname-i Ticaret, 1863 seneli Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi ile 1861 seneli Usul-
i Muhakemat-1 Ticariye Kanunlari ise Fransiz yasalarindan iktibas suretiyle Osmanli Hu-
kuku’nda yiiriirliige konulan yasalardir'®. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, Mecelle-i Ahkam-
1 Adliye, 1917 seneli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile yine ayni sene yiiriirliige konulan Usul-i
Muhakemat-1 Ser’iyye Nizamnamesi ise tamamen yerli bir tislupla hazirlanmis kanunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir!!. Kisacasi ilgili ddnemde kanunlastirma agisindan tek bir tarz benim-
senmenmis, kimi kanunlar Batr’dan, 6zellikle de Fransa’dan iktibas yoluyla i¢ hukuka aktarilmus,
kimi kanunlar bauli bir sistematikle ancak yerli katkilar da sunularak yiiriirlige konulmus,

kimi kanunlar ise tamamen yerli ¢abalarla ve Islam Hukuku kavramlariyla kaleme alinmustir.

Milli ve yabanci kanunlarin birlikte yiiriirlitkte bulunmast hem kanun yapma teknigi
agisindan hem de uygulama agisindan mubhtelif karisikliklara ve miicadelelere yol agmustir. Isbu
calismada bu miicadele ve sorun Devlet Arsivleri’nde yer alan bir vesika merkezli olarak ele
alinacakur. Belge, Osmanli hakimlerinin, 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret yerine Mecelle
hitkiimlerini uygulamalarinin Bat diinyasindaki yansimasini agiklar. 1807 tarihli Fransiz Ti-
caret Kanunu’ndan iktibas yoluyla i¢ hukuka aktarilan 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret batili
bir bakis acisini ortaya koyarken, uzun bir miicadelenin sonucunda'> Ahmet Cevdet Pasa 6n-
derligindeki Mecelle Komisyonu tarafindan peyderpey yiiriirliige konulan Mecelle-i Ahkdm-1
Adliye ise genelde Islam Hukuku, 6zelde Hanefi hukuk doktrininin bakis agisini yansitmakta-
dir. Bu bakis agist farkliligt Osmanli Devleti’'ndeki baticilarin 6tesinde, uluslararasi camianin
da dikkatini cekmistir. Batili iilkeler, kendi kanunlarinin terciimesi olan normatif diizenleme-

ler yerine Mecelle gibi yerli bir kanunun tercih edilmesine iliskin tenkit ve elestirilerde

9 Sentop, “Tanzimat Dénemi Kanunlagtirma Faaliyetleri Literatiirtt”, s.659; Kayar, Tanzimar Dénemi Osmanli
Hukuk Reformlarrs. 149.

10 M. Macit Kenanoglu, Ticarer Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticaret Hukuku, Ankara: Lotus, 2005,
5.75,114; Seda Orsten Esirgen, Osmanlt Devleti’nde Kanun Yapma Gelenegi ve Cumhuriver Déneminde Uygu-
lanan Osmanli Kanunlary, Ankara: Turhan, 2017, 5.25; Kayar, s. 143.

11 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.7, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988, 5.173-174; Mehmet Akif Aydin,
“Mecelle’nin Hazirlamist”, Journal of Ortoman Studies, C:9 (1989), 5.48-49; Siddik Sami Onar, “Osmanli Im-
paratorlugunda Islam Hukukunun Bir Kisminin Codification’u Mecelle”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C.20, S.1-4 (1954), s.62; Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Ankara:
Berikan, 2016, 5.36-37; Mehmet Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, Istanbul: Klasik, 2018, s.157-176; Halil
Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1974,
5.292; Ahmet Akman, “1917 Tarihli Usul-i Muhakeme-i Ser’iyye Kararnamesi ve Tahlili”, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1985, 5.51 vd.

12 Bu miicadele hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Seda Orsten Esirgen, “Osmanlt Devleti’'nde Medeni Kanun Tar-
tismalari: Mecelle Mi, Fransiz Medeni Kanunu Mu?” OTAM, S.26 (2011); A. Refik Giir, Hukuk Tarihi ve
Tefekkiirii Bakimindan Mecelle, Istanbul: Sebil, 1993, s.36; Karal, Osmanli Tarihi, C:7, s.172-173; Hulusi Ya-
vuz, “Events Leading to the Compilation of First Ottoman Civil Code,”, Islam Tetkikleri Dergisi, C:8, S:1-4
(1984), 5.92; Onar, “Osmanli Imparatorlugunda Islam Hukukunun Bir Kisminin Codification’u Mecelle”, 5.62;
Aydin, “Mecelle’nin Hazirlanig1”, 5.46-48. Bu baglamda Fransiz Medeni Kanunu’nun i¢ hukuka aktarilmas: ge-
rektigini diigiinen devlet adamlarinin temel motivasyonlarinin, yabanct devlet yetkililerinin miidahale ve baskila-
rindan kurtulabilmek oldugu ifade edilmektedir. (Aydin, “Mecelle’nin Hazirlanist”, 5.46 vd.)
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bulunmuglardir. Bu ¢alisma, anilan tenkitlerin, donemin hukukuyla ne derece bagdastigini ve

elestirilerin objektifligini inceler.

Calismanin merkezinde yer alan belge, Devlet Arsivlerinin Hariciye Nezareti’nin Idare
Fonunda yer almaktadir. ﬂgili fonda Hariciye Nezareti’nin, askeriye, maliye, ziraat, egitim,
basin, niifus meseleleri bagta olmak tizere anlagmalar, konferanslar ve kongreler gibi muhtelif
konularda el¢iliklerle yaptig1 yazigmalar yer almaktadir'3. Calismanin odagini tegkil eden belge
bu fonun 2037 dosya 66 gomlek numarasiyla yer almaktadir. Rika ile kaleme alinan belge,

yabanci sefaretlerce kaleme alinan yazinin terctimesinden ibarettir.

[lgili belge, Mecelle’'nin teorik gergevesinden ziyade 6zellikle ticari uyusmazliklarda uy-
gulamaya nasil yansidigini ortaya koymasi, batli devletlerin Osmanli Devleti’nin i¢ hukukuna
“nasil” ve “hangi gerekeelerle” miidahale ettigini gostermesi ve yabanci-milli kanunlar arasin-
daki miicadeleye isaret etmesi, bunun yani sira milli kanunlar ile yabanci kanunlarin hukuk
anlayigt arasindaki temel paradigma farkini ortaya koymasi bakimindan biiyiik bir 6nem tagi-

maktadir.

Calismada oncelikle ilgili belgenin bir 6zetine yer verilecek ardindan Mecelle’nin Karma
Ticaret Mahkemelerinde uygulanmasina temas edilecektir. Daha sonra ilgili belgede temas edi-
len bazi temel somut hukuki sorunlar ele alinacak ve sonug boliimiinde tiim bu veriler birlikte

degerlendirilmeye caligilacakur.

I. BELGENIN OZETi

Calismanin odagini teskil eden 15.03.1907 tarih ve 2037/66 numarali belge, Al-
manya, Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Macaristan biiyiikelgileri ile Italya biiyiikelgiligi
maslahatgiizari tarafindan kaleme alinan ortak bir takririn!# terciimesinden ibarettir ve ¢alis-
mada ilgili takririn Osmanli Tiirkgesine yapilan bu resmi gevirisi tahlil edilecektir. Ismi gegen
tilkelerin diplomatik temsilcileri bu takrirlerinde genel olarak Ticaret Kanunname-i Hiima-
yunu’ndaki eksiklikler ile Mecelle’nin Karma Ticaret Mahkemelerinde uygulanmasindan kay-

naklandigini ileri stirdiikleri sorunlari ele almiglardir.

Ticaret Kanunname-i Hiimayunu ve Mecelle’nin yiiriirlige konulus siireci ile baglayan
metinde Ticaret Kanunnamesi’'nin diizenlenmesine iliskin padisah iradesinin, Mehakim-i
Muhtelita Nizamnamesi’'nin yabanci el¢iliklere tebliginden birkag ay kadar sonra ilan edildigi;
takriben iki sene kadar sonra ise bahsi gegen Ticaret Kanunnamesi’'nin yiirtirlige kondugu
vurgulanmigtir. Belgede bu kanunun nesrinden takriben on iki sene kadar sonra ise Usul-ii
Muhakemat-1 Ticariye Kanunnamesi’nin yabanci elgilikler tarafindan kabul edildigi ifade edil-
mistir. Belgeyi kaleme alanlarin ifadesine gore bu metinlerin pek ¢ogu Fransiz kanunlarinin

eksik birer tercimesinden ibarettir. Ayrica bu kanunnamelerde icerik agisindan da ciddi

13 [skender Tiire ve Salim Kaynar (Yayina Haurlayanlar), Osmanli Arsivi Rehberi, Istanbul: Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudurliugi, 2017, s.231.

14 Takrir, diplomatik bakimdan bir hususu ilgili merciye yazili olarak bildiren belgeleri ifade etmektedir. Bu merci,
padisah, sadrazam veya daha alt kademede yer alan gorevlilerdir. (Miibahat S.Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin
Dili (Diplomatik), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018, 5.214.) Calisma konumuzu teskil eden belge ise sefaret-
lerce takdim edilen ve siyasi mahiyeti haiz bir takrirdir. (Kiitikkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s.215-216.)
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eksiklikler mevcuttur. Nitekim Ticaret Kanunnamesi’nde sati, cari hesap, ticari vekalet, si-
gorta sozlesmesi, ticari rehin, anbar sehadetnamesi hakkinda herhangi bir hitkiim mevcut de-
gildir. Usul- Muhakemat-1 Ticariye Kanunnamesi'nde ise poligelere iligkin herhangi bir
hitkme yer verilmemistir. Bunun disinda Karma Mahkemelerin yetki sahasinin bin kurusun
tizerindeki hukuki uyusmazliklar ile kisitlanmasi, bu mahkemelerin yetki sahasini biiyiik 6l-
clide kisitlamakta, bunun sonucunda ise Ticaret Kanunnamesi’ni ticarete iligkin hukuki uyus-
mazliklar bakimindan neredeyse uygulanamaz bir hale sokmaktadir. Belgeyi kaleme alanlar,
1868’¢, yani Mecelle’nin yiiriirliige konulusuna degin, Ticaret Kanunu’nun eksikliginden kay-
naklanan uyusmazliklar i¢cin Osmanli hakimlerinin mehaz Fransiz kanunlarina miiracaat ettik-
lerini ileri siirmekte ve bunu gayet tutarli bulmaktadirlar. Ne var ki Mecelle’nin yiirtirliige
konmasi ile beraber -maalesef (!)- Osmanli hikimleri eski uygulamay1 birakmay1 gerekli gor-
miislerdir. Ilk baglarda Mecelle’ye nadir durumlarda bagvurulmakla beraber, bu uygulama daha
sonra yayginlik kazanmaya baglamis ve belgenin yazildigi dsnemde Mecelle ile Ticaret Kanun-
namesi’'ndeki bosluklarin doldurulmasi artik genel bir uygulama olarak kabul edilmigtir. O
kadar ki Osmanli uygulayicisi zamanla Ticaret Kanunnamesi’'ndeki bosluklar1 doldurmanin
otesinde, Mecelle’nin Ticaret Kanunnamesi’nin kesin hiikiimleri ile bagdagmayan hiikiimlerini
dahi tatbik etmeye baglamugtir.

[smi gecen devletlerin diplomatik temsilcileri Ticaret mevzuati yerine Mecelle hiikiim-
lerinin uygulanma gerekgesini iki temel nedene dayanarak ve somut 6rnekler vererek izah et-
meye calismuglardir: (1) Karma Mahkemelerin Ticaret ve Usul-it Muhakemat-1 Ticaret Kanun-
namelerinde hiikiim bulunmamasi sebebiyle Mecelle’ye bagvurdugu haller, (2) Zikredilen
mahkemelerin Ticaret ve Usul-t Muhakemat-1 Ticaret Kanunnamesi hiikiimlerine aykrt ola-
rak Mecelle’ye bagvurdugu haller. Birinci kategori kapsaminda, mevcut ve hazir olmayan bir
seyin satisi, ortak borcun kabzdan evvel taksimi, bizzat hikim huzurunda bulunmanin zama-
nagimina etkisi, satilanin vasfindan kaynaklanan bir hatadan dolay: ortaya ¢ikan se¢im hakks,
emanetin jadesinin nasil ispat edilecegi, rehin akdinin tamamlanmasi ile satig sézlesmesinde
hasarin gectigi ana iligkin 6rnek olaylar taraf isimleri ve tarih belirtilerek degerlendirilmistir.
Ikinci kategori kapsaminda ise, suf’a hakki, kirdan mahrumiyetin tazmin edilip edilemeyecegi,
menfaatin borg tegkil edip etmedigi gibi hususlara iliskin somut hadiseler Mecelle maddelerine
de atif yapilmak suretiyle ele alinmistir. Ozellikle menfaatin borg kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi meselesi tizerinde ayrinuli bir sekilde durulmus ve bu dogrultuda bir-

takim ispat sorunlarina da ayrinuli bir sekilde temas edilmistir.

[lgili belgeyi kaleme alan diplomatik temsilciler, kendi bakis agilariyla tespit etmis ol-
duklari sorunlarin yalniz yabancr iilke vatandaglari icin degil, biitiin Osmanli vatandaglari i¢in
de ciddi sonuglar dogurduguna isaret ederek, isbu sorunlarin giderilmesi i¢in alinmasi gereken
tedbirlerden bahsetmislerdir. Bu dogrultuda ilk olarak Ticaret ve Usul-i Muhakemat-1 Tica-
riye Kanunnamelerinin karma mahkemelerin oniine konan her tiirlii dava i¢in miimkiin ol-
dugu kadar uygulanmasi, bir baska deyisle bu kanunnamelerin kapsaminin miimkiin oldu-
gunca -ve Mecelle’nin aleyhine olarak- genisletilmesi; ikinci olarak, ihmal ettikleri ticari tea-

miillere uymalari i¢in karma mahkemelere hitaben genel bir talimatnamenin hazirlanmasi, son
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olarak ise giiniin ihtiyaglarina cevap verme kabiliyetinden mahrum oldugu ileri siiriilen Me-

celle’nin gozden gegirilerek tadil edilmesi tavsiye edilmektedir.

Goriildiigi tizere ilgili belgede, Mecelle ile Ticaret Kanunnamesi arasinda cereyan eden
bir uygulama sorunundan bahsedilmekte ve bu sorun bazi uyusmazliklar {izerinden somutlas-
urilmakeadir. Ilgili iddialarin tarihsel siireg icinde ait oldugu konuma oturtulmasi ve dogru bir
sekilde anlagilabilmesi icin 6ncelikle Karma Ticaret Mahkemeleri’nin Osmanli yarg: teskila-
tinda isgal ettigi mevkiye ve Mecelle’nin bu mahkemelerde tatbiki konusuna temas etmek ge-
rekmektedir.

II. KARMA TICARET MAHKEMELERI VE MECELLE'NIN BU
MAHKEMELERDE UYGULANMASI

Ozetini verdigimiz belge esas olarak Mecelle’nin Karma Ticaret Mahkemelerinde uygu-
lanmasindan kaynakli sorunlara temas etmektedir. Bu baglamda oncelikle Mecelle ile Ticaret
Kanunnamesi’nin karsilikli konumlarina ve Mecelle Oncesinde Fransiz Hukuk Kurallarina

Auf Yapilmasi konularina deginmek gereklidir.
A. TEMEL KANUN (MECELLE) IsTtSNAT KANUN (TICARET MEVZUATI) IKILEMI

Klasik ddnem Osmanli yarg: teskilatinin ¢ekirdegini, her kaza merkezinde tegkilatlanan
ve hukuki ihtilaflar1 herhangi bir alt kategorizasyona (hukuki veya cezai uyusmazliklar gibi)
gitmeden bir biitiin olarak ¢ozmekle miikellef olan kad: mahkemeleri olusturmaktadirts. Bu-
nun diginda gayrimiislim tebaanin kendi aralarindaki kimi uyusmazliklari cemaat mahkeme-
leri, Divan-1 Hiimayun, Ikindi Divani, Cuma Divani, Carsamba Divani, Pasa Divanlari, Ka-
zasker ve Defterdar divani, Aga Divani, Kaptan Paga Divani, Pagsa Divani gibi bazi orgiitlen-

melerin de yargisal bazi gorevleri ifa ettikleri ifade edilmektedir?s.

16. yiizyilda gesitli nedenlerle yabanci tilke tiiccarlarina verilmeye baslanan kapitiilas-
yonlarda, bu iilke tiiccarlarinin kendi aralarindaki uyusmazliklarinin konsolos mahkemeleri
tarafindan!’, yabanci tiiccar ile Osmanli tebaasi arasindaki ihtilaflarin ise terciiman hazir bu-
lunmak kaydiyla Osmanlt mahkemelerinde ¢6ziimlenecegi belirtilmistir'®. 19.ytizyil ile birlikte
ise yabanci tiiccarlar ile Osmanli tiiccarlari arasindaki uyusmazliklar karma komisyonlarca ¢o-
ziilmeye baglanmistr!?. Giimriik emininin bagkanliginda toplanan bu komisyonlarda ticari 6rf
ve adetlere vukifiyetlerinden 6tiirti yabanci tiiccarlar da dahil edilmistir. Bu uyusmazliklar

¢ozme gorevi 1840 senesinde Ticaret Nezareti biinyesinde olusturulan Ticaret Meclislerine2’,

15 TDV Islam Ansiklopedisi, Ilber Ortayly, Istanbul: ISAM, 2001, “Kad1” maddesi; Halil Cin ve Ahmet Akgitindiiz,
Tiirk Hukuk Tarihi, C:1, Istanbul, Osmanlt Aragtirmalar1 Vakfi, 1995, 5.391.

16 Ahmet Kiling, “Osmanli Devleti'nde Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak Muslihtin: Osmanli Arabu-
luculugu”, II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri C:11, Istanbul: Onikilevha, 2016, s. 18; Ahmet Mumcu,
Divan-1 Hiimayun, Ankara: Phoenix, 2017, 5.67-89; Abdullah Vefa Karatas, Divan-1 Hiimayun ile Paga Divani-
nin Kargilastirilmast -Manisa Sehzade Sarayt Defteri Ornegi-, Adaler Dergisi, S.62-63 (2020), 5.256; Ugok,
Mumcu ve Bozkurt, T7irk Hukuk Tarihi, s.246.

17 Nevin Unal Ozkorkut, Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin Yargilama Yetkisine Getirdigi Kisitlamalar, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:53, S:2 (2004), s.84.

18 Kenanoglu, Ticarer Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanlr Ticaret Hukuku, s.57.

19 Belkis Konan, Osmanli Devlet inde Yabancilarin Hukuki Statiisii, Ankara: Statii, 2013, 5.179.

20 Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimar ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, Istanbul: Ari, 2004, 5.102-103.

BN 2/! | Nisan 2022 65



Ahmet Kiling & Harun Karakaya

1860 seneli Zeyl-i Kanun-u Ticaret ile birlikte ise Ticaret Mahkemelerine birakilmistir?!. Tlgili
zeylin ikinci maddesinde Dersaadet ve sair mahallerde teskil olunacak mahkemelerin iki mec-
listen olusacagi ve bunlardan birinin kara ticaret uyusmazliklarina, digerinin ise deniz ticareti
uyusmazliklarina bakacag ifade edilmistir?2. Her ne kadar bu kanunda mahkeme iiyeleri ara-
sinda yabanci tiye bulundurulacag seklinde bir agiklik mevcut degilse de uygulamada (6nceki
tecriibelerin bir uzanusi olarak) bu mahkemelerde yabanci tiyelere de yer verildigi ifade edil-
mektedir?3,

1861 senesinde yayinlanan Usul-ti Muhakemat-1 Ticaret ile birlikte bu mahkemelere
iligkin yargilama usulleri de agikliga kavusturulmus, 1870 senesinde ise Istanbul Ticaret Mah-

kemesi’nin birinci meclisinin gérev sahasi karma nitelikli uyusmazliklarla sinirlandirilmigtir?4.

1879 senesine gelindiginde, Istanbul Ticaret Mahkemesi'nin iki olan meclis say1s1 iige
ctkarilmis, birinci meclisin gérevi yine karma nitelikli uyusmazliklarla sinirlandirilmigtir?s. Bu
meclislerde iki Osmanli hakimi bulunacak, ayrica taraflardan biri Osmanli, digeri yabanci ise
ilgili sefaretce gorevlendirilen iki tiye ile bir de terciiman yargilamaya istirak edecektir?. Sayet
farkls tabiiyette iki tiiccar arasinda gergeklesen bir uyusmazlik sz konusu ise, yani muzaafen
mubhtelit bir uyusmazliktan bahsediliyorsa, en fazla alakadar olan iki vatandasin sefaretince ata-
nan birer {iye ile taraflarin tercimanlari hazir bulunacakur?’. Bunun disinda birinci meclis,
kara ticareti uyusmazliklarinin yani sira, Osmanli vatandast ile yabanci arasinda cereyan eden
emlak ile kiraya iligkin uyusmazliklari ve belgede deginilen bin kurusun tizerindeki her tiirl

hukuki uyusmazlig1 da ¢6ziimlemekle gorevli olacaktir?s.

Bu agamada ¢alismamiz kapsaminda degerlendirilmesi gereken nokta, Karma Mahke-
melerde hangi kanunlarin uygulandigi hususudur. Nitekim belgeyi kaleme alanlar da bu ko-
nudan muzdarip olduklarini ifade etmektedirler. Doktrinde bu mahkemelerde de Osmanli ka-
nunlarinin uygulanmas gerektigi, zira aksi ydnde bir kabuliin devletin egemenligi ve bagim-
sizligy ile uyusmayacag ifade edilmistir2?. Kenanoglu, bu dogrultuda, Ticaret-i Berriye Kanun-
namesi, Zeyl-i Kanun-u Ticaret, Usul-ti Muhakeme-i Ticaret ve Ticaret-i Bahriye Kanunna-
melerini zikretmistir3. Ayrica usul hukuku agisindan bakildiginda, 1879 senesine degin tiim
Ticaret Mahkemelerinde uygulanagelmis olan Usul-it Muhakeme-i Ticaret'in bazi maddeleri
bu sene icinde yiiriirliige konulan Usul-it Muhakeme-i Hukukiye Kanunu ile lagvedilmis, ay-
rica Usul-it Muhakeme-i Ticaret'in Usul-ti Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’na aykur: hitkiim-
leri de yine bu kanunla yiirtirliikten kaldirilmis, ancak karma davalarda Usul-ti Muhakeme-i

Ticaret’in uygulanmasina devam edilmistir3!. Bu baglamda, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye

21 Kenanoglu, Ticarer Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanlr Ticaret Hukuku, s.183.
2 BOA., LMMS., 18/780, 07/08/1276.

23 Hasan Fehmi, Telhis-i Hukuk-u Diivel, Istanbul: Mahmut Bey Matbaasi, 1328, 5.202-203.
24 Konan, Osmanli Devlet’inde Yabancilarin Hukuki Statiist, s.184-185.

25 Konan, Osmanli Devlet’inde Yabancilarin Hukuki Statist, s.185-186.

26 Kenanoglu, Ticarer Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticarer Hukuku, s.60.

27 Kenanoglu, Ticarer Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanlr Ticaret Hukuku, s.60-61.
28 Konan, Osmanli Deviet’inde Yabancilarin Hukuki Statiist, s.186.

29 Kenanoglu, Ticarer Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticarer Hukuku, s.62.

30 Kenanoglu, Ticarer Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticarer Hukuku, s.62.

31 Cin ve Akgiindiiz, 77irk Hukuk Tarihi, C.1, 5.420.
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Kanunu’nun Karma Ticaret Mahkemelerinde uygulanmasini konu alan iki arsiv vesikasi dikkat
cekicidir. Ilk belgede karar-1 karinenin, kesin hitkmiin verilmesinden evvel istinaf edilmeyece-
gine iliskin Usul-it Muhakemat-i Hukukiye Kanunu’nda yapilan bir degisikligin Karma Mah-
kemelerde de uygulanacag ifade edilmistir.32. 1906 senesini tagtyan diger belgede ise karma
mahkemelerde kararlarin daha siiratli alinmasi igin Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Ka-
nunu'nun 118.maddesinin uygulanacag: ifade edilmistir33. Her iki belgede de dikkat ¢ekici
olan husus, bu maddelerin karma mahkemelerde uygulanmast icin sefaretlerin muvafakat ver-
mis olmalaridir®*. Bu durum da karma mahkemelerdeki temel usul kanunun Usul-ii Muhake-
mat-i Ticaret Kanunu oldugunu, aksi diizenlemeler igin ise sefaretlerin onayina ihtiya¢ duyul-

dugunu ortaya koymaktadir.

Bu agamada calismada incelenen belgelerin tizerinde durdugu ve hem usul hukuku hem
de maddi hukuka iliskin hiikiimler iceren Mecelle’nin karma mahkemelerde tatbikinin miim-
kiin olup olmadigina odaklanmak lazimdir. Bu baglamda oncelikle Mecelle ile diger kanunlar
arasindaki miinasebeti aragtirmak gerekir. Bu aragtirma, karma mahkemelerde cari olan usuli
diizenlemelerin yani sira, maddi hukuk diizleminde ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda ele alina-
cak tartugmalar icin de biiyiik bir 6nem tasimaktadir. S6z konusu tartugmaya, Mecelle Cemi-

yeti?3 tarafindan hazirlanan mazbatada’¢ rastlanilmakeadir:

Fakat bu asirlarda muamelat-1 ticariye pek ziyade tevsi” eylemis oldugundan polige ve iflas gibi pek ¢ok
hususlarda kanun-i essiden istisna olunmus ve bu mesdil-i istisnaiyeyi havi baskaca bir de Ticaret
Kanunnimesi tanzim kilinmigstir ki, hususiyat-1 ticariyede mamuliin-bih olup cih4t-1 siirede yine Kanun-

u Medeniye miiracaat kiliniyor. Mesela bir mahkeme-i ticarette Ticaret Kanunu hitkmiince riiyet olunan

32 BOA., HR.ID., 2036/100, 25/10/1905.

3 BOA., HR.ID., 2037/62, 22/09/1906.

34 ... maarruz-zikr fikra-i muaddelenin Mehakim-i Muhrelita-i Ticariye tarafindan tatbiki lazime-i adaletin temin-
1 hiisn-i cereyani maksadina miistenid oldugunu nazar-1 dikkar ve itibara alarak karar-1 mezkura muvafakar et-
mis...” BOA., HR.ID., 2036/100, 25/10/1905. “... Mehakim-i Ticarete muhavvel deavinin remin-i siirar ve in-
tizami igin Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun yiiz on sekizinci maddesinin Mehakim-i Muheelita-i
Ticarer tarafindan tatbiki hususuna sefaretce muvafakar olunmast Nezaret-i Hariciye'nin 10 Tesrinisani 906 ve
yiiz otuz dokuz numerolu miizekkire-i sifahiyesiyle iltimas buyrulmustur...” BOA., HRID., 2037/62,
22/09/1906.

35 Mecelle Cemiyeti, merhum Ahmet Cevdet Pasa’nin kendi ifadesiyle “... kiirib-i fikhiyyeden muamelata dair ica-
bar-1 zamaneye muvafik olan meseleler cem’i ile Mecelle-i Ahkam-1 Adliye”nin... ”yazilmast icin Paga’nin riyase-
tinde “...fuhul-i fukahadan miirekkep...” bir cemiyettir. (Ahmet Cevdet Pasa, 7ezakir, C:1, (haz.) Cavid Baysun,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1953, 5.63-64.) Ahmet Hilmi Efendi, Seyfettin Ismail Efendi, Filibeli Halil Efendi,
Ahmet Hulusi Efendi, Kara Halil Efendi, Ahmet Halit Efendi, Ibn-i Abidin-zade Alaaddin Efendi, Omer Hilmi
Efendi, Muhammed Emin Efendi, Omer Hulusi Efendi, Yunus Vehbi Efendi, Abdiissettar Efendi, Isa Ruhi
Efendi gibi donemin 6nde gelen fikihcilart Mecelle’nin farkls kitaplarinin hazirlanmasinda rol oynamiglar ve bu
Cemiyet'in iiyeliginde bulunmuglardir. (Cemiyet iiyeleri hakkinda daha ayrintli malumat igin bkz. Osman Oz-
tiirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, Istanbul: Tslami {limler Aragturma Vakfi, 1973, s. 23-31.) Cemiyet'in
islevini yitirmesi {izerine, 28 Ocak 1889 tarihli bir irade-i seniyye ile Mecelle Cemiyeti Sultan II. Abdiilhamid
tarafindan lagvedilmistir. (Oztiirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, s. 92.)

36 Mecelle Cemiyeti tarafindan kaleme alinan ve 29 Mart 1869 tarihinde Meclis-i Viikela’ya sunulan“Esbab-1 Mu-
cibe Mazbatasi”nda (Oztiitk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, s. 33.) donemin hukuki yagsaminin kisa bir
panaromasina yer verilmekte ve Mecelle’nin hazirlanmasina yol agan amillere isaret edilmektedir. Mazbatada Me-
celle hazirlanirken Hanefi mezhebinin disina ¢ikilmadigs vurgulanmaktadir. Ayrica nigin kiilli kaidelere ihtiya¢
duyuldugu hususu aydinlatilmakta ve mezhep icinde tercih edilen goriisler bazi drnekler 1s1ginda izah edilmekte-
dir. Bu tercihlerde temel olarak 6rf, adet ve ticari teamiillere isaret edilmesi dikkat ¢ekicidir ve ¢alismamizin iler-
leyen sayfalarinda “ma’dumun bey’ine “iligkin Mazbata’da yer alan hususlara ayrica temas edilecekeir.
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bir davanin rehn ve kefalet ve vekalet gibi bazi hususit-1 miiteferriasinda kanun-i asliye miiracaat
olunuyor. Ceriimden neset eden hukuk-u adiye davalarinda dahi bu minval tizere muamele ediliyor.. .3’

Aktarilan satrlardan anlagildigs izere, kanun koyucu Mecelle’yi genel nitelikli bir kanun
olmak tizere yiirtirlige koymustur. Bu kapsamda Ticaret Kanunnamesi gibi bazi 6zel nitelikli
kanunlar, uygulandiklari uyusmazliklarda ancak sonraki tarihli genel bir kanun olan Mecelle’de
bir hitkiim bulunmadig: takdirde uygulanabilir. Bir baska deyisle bu tiir 6zel nitelikli kanun-
larin Mecelle’ye aykart hitkiimler icermesi halinde uygulama 6nceligi Mecelle’dedir. Mazbatada
verilen 6rneklerin tamamina yakint maddi hukuk boyutuna iliskin olsa da usuli hiikiimler bag-
laminda da Mecelle’nin sonraki tarihli genel bir kanun oldugu Osmanli hukukgular: tarafindan
ifade edilmektedir’s. Ozetle gerek maddi gerekse usuli baglamda Mecelle’nin sonraki tarhili
genel bir kanun olmasi hasebiyle uygulamada dncelendigi, bir bagka deyisle ancak Mecelle’de
hiikiim bulunmayan hallerde ozel nitelikli kanunlara miiracaat edilecegi ifade edilebilir. Bu
baglamda Adliye Nezareti tarafindan gonderilen bir tahriratta, komisyon mazbatasina auf ya-
pildiktan sonra, Ticaret Kanunu’nun ticari isleri kolaylastirmak maksadini tagtyan 6zel nitelikli
bir kanun olduguna isaret edilerek, “Ticaret Mahkemelerinde” 6zel bir kanun ile belirtilmemis
hallerde Mecelle’ye miiracaat edilmesi gerektigi vurgulanmistir®. Belgede ticaret mahkemeleri
arasinda bir ayrim yapilmamugstir. Bu kapsamda kendisi de bir ticaret mahkemesi olan muhtelit

ticaret mahkemelerinin bu kapsamda degerlendirileceginde kusku yoktur.
B. MECELLE ONCESINDE FRANSIZ HUKUK KURALLARINA ATIF YAPILMASI

1907 seneli belgenin hemen baginda daha 6nce de ifade edildigi tizere Osmanli Hu-
kuku’nda Ticaret Hukuku sahasinda yasanan gelismelere kisaca temas edilmistir. Bu kapsamda
ilgili kanunlarin Fransiz Hukuku’ndan iktibas suretiyle i¢c hukuka aktarilmasindan hareketle,
Mecelle’nin yiiriirliige girmesine kadar gegen siire zarfinda bu kanunlardan kaynaklanan bos-
luklarin mehaz Fransiz hukukunda yer alan hiikiimlerle dolduruldugu ve bunun da “pek ma-
kul” oldugu “ Mecelle-i Ahkim-1 Adliye’nin nesrinden (1868) evvel Mehikim-i Muhtelita tat-
bik ettikleri kanunlardaki nevikisi itmam icin Fransa kavinin-i ticiriye ve hukikiyesine mii-
racaat ederler idi ki zaten bahsolunan kanunnameler bunlardan muktebes oldugu cihetle mii-
racaat-1 vikia pek makul ve beci idi” denilerek vurgulanmisur. Aslinda ilgili ifadeler dahi tek
basina yabanci iilkelerin bu metni kaleme almalarinin altinda yatan temel rahatsizligi ve bu
ifadelerle varmak istedikleri amaci ortaya koymaya yetmektedir. Bu sorunu biraz daha netles-
tirmek i¢in sorunun temeline, yani Muhtelit Mahkemelerin temel felsefesine temas etmek ge-
rekmektedir. Bu baglamda, Mardinizade Ebultild Bey’in 23 Tegrinisani 1324 tarihli Sirat-1
Miistakim dergisinde kaleme aldig1 bir makale oldukea aydinlaticidir.

[lgili makale, Ali Kemal Bey’in Tanin gazetesinde birtakim hukuki sorunlarin ¢oziimii
maksadiyla kaleme aldigr makalesinde yer alan bir fikray1 tenkit maksadiyla yazilmustir. Ilgili
fikrada Ali Kemal Bey, istinaf mahkemelerine Hollanda, Belgika, Isvigre gibi tarafsiz iilkelerin
vatandasi olan hakimler tayin edildigi takdirde, bir baska deyisle karma nitelikli mahkemelerin

istinaf diizeyinde de kurulmasi halinde, biiyiik devletlerin imtiyazlarindan vazge¢mek zorunda

37 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Istanbul, 1300, s.2.
38 Kahveciyan Hagik, Miiruruzaman-t Ser’i ve Miiruruzaman-1 Nizami, Ceride-i Adliye, S.76 (1913), 5.3602.
39 Kenanoglu, Ticarer Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanlr Ticaret Hukuku, 5.139.
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kalacagini ifade etmistir*0. Bu 6neriyi devletin hukuki bagimsizligina aykiri géren Ebuldla, ya-
zisinin bir béliimiinde Karma Mahkemelerin kurulus siirecini anlatmakta ve bu kapsamda su

ifadelere yer vermektedir:

Vaktiyle simdiki tensikat-1 adliye yokeu. Hukuk ve ceza deévisi bir mahkemede goriiliirdii. Ticaret isleri
icin de tiiccarin muteber kismindan miirekkep meclisler vardi. Ecnebiler hukuk islerinin dahi killetinden
bahisle bu meclislerde hall u fasl olunmasini istirham ettiler. Muvafakat olundu. Fakat dostlarimiz bu
kadarla iktifd ederler mi ya! Bu meclislerde ecnebi tacirler de bulunsun, bulunsun da heyet-i hitkmiyenin
vazifesini teshil etsin dediler ve yerli tacirlerimizin bu yoldaki kavide layikiyla adem-i vukaflar: belki
ecnebilerin ziya'-1 hukukunu miieddi olur miildhazasiyla konsoloshaneler cAnibinden miintehab ikiger zat
beri-y1 muavenet meclise devama bagladilar. Vazife-i teshiliye re’y vermek suretiyle neticelendi. Aruk
teamiil sozii agizlarda vird-i zeban oldu. Acaba ilmen kiideten teamiil hésil olmus mu idi? Ne gezer.
Tezkire-i sAmiyede bu tarz kabul olunmamis, devlet¢e isin bir karara rabuna degin bu halin bir
miisaadeden ibaret oldugu ilan edilmis idi. Yani tabir-i 4hetle bu tezkire teamiilii kat’ etmigti. Fakat devr-
i istibdatta ecnebilere hakki kabul ettirmek kabil miydi?4!

Ozetle yazara gore karma mahkemelerde yabanci iiyelerin gorev almaya baglamast, ya-
banci devletlerin imtiyazlarini genisletmek maksadiyla bagvurduklari bir “oldu bitti” den iba-
rettir. Gergekten de yukarida ifade edildigi tizere, yabanci azalarin bu mahkemelerde gorev
almast herhangi bir yasal zemine dayandirilmamugtir. Yine yazarin isabetle belirttigi tizere, ya-
bancr {ilke vatandaglarina verilen bu miisaade gegici nitelikte ve istisnai bir izinden ibarettir.
Bu kapsamda yabanc azalarin yer aldigi karma mahkemeler, yasal bir zemine dayanmayan, de
facto bir imtiyazin neticesidir.

Bu noktada, Mecelle’'nin ifa ettigi roliin belirlenmesi gerekmektedir. Mardinizade
Ebultila’nin bu dogrultuda ayni makalesinde yer verdigi ifadeler ehemmiyetine binaen asagiya
aktarilacakur:

Zira tatbik edilecek kanunlarin en mithimmi hukuk-u medeniyemizi ihtiva eden Mecelle’dir. Bu kanun-
u celilin menabi’i ise miidevvenat-1 ecnebiye degildir, ahkam-1 fikhiyedir. O ahkdm-1 fikhiye ki Avrupa
hukuk-u medenisine de kismen menba’ olmustur. Bugiin ve ilimasaallah ihtiyAcAtimizi temine baligan
mé belag kifiyet eder. Ahkim-1 istisndiyeden olan kavénin-i ticriye ile tegkildt-1 mehakim ve ustl-ii
muhikemeye ta’alluk eden nizimat bununla nisbetle bir ciiz'diir. Ogrenmek lazim geliyorsa elbette ciiz’ii
elde etmek kiillii tedarikten esheldir. ..+

Mecelle’nin kaynaginin yabanct bir hukuk sistemi olmadigini, kaynaginin Islam hukuku
oldugunu, Mecelle’nin uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda yeterli oldugunu, esas uygulanacak
hitkiimlerin Mecelle oldugunu, ticaret mevzuatinin istisnai oldugunu vurgulayan yazar, maka-
lenin ilerleyen sayfalarinda karma mahkeme usuliinii “kavimin izzet-i nefsi ve haysiyet ve hubb-
u millisi’ne de muhalif kabul etmektedir*3. Buradan hareketle Osmanli kanunlarinin (ki bun-
lardan en 6nemlisinin Mecelle oldugu ifade edilmisti) Osmanli hakimleri tarafindan uygulan-
masinin, Osmanli milletinin ve hukukunun haysiyeti i¢in mecburi oldugu sonucuna varilabilir.

Nitekim bu uygulama hukuki bagimsizligin zorunlu bir neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

40 Ebulula Mardin, “Mubhtelit Mahkemeler”, Sirac-r Miistakim, S:11 (1324), s.165.
41 Ebulula Mardin, “Mubhtelit Mahkemeler”, s.167.
42 Ebulula Mardin, “Mubhtelit Mahkemeler”, 5.166.
43 Ebulula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, s.167.
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Kisacast yabanci devletler ncelikle karma mahkeme usuliinii, herhangi bir yasal zemini
olmaksizin Osmanli yarg: teskilatina sokarak sahip olduklar: ayricaliklart arctirmiglar, bu istis-
nai ve de facto mahkemelerde de Osmanli kanunlarinin degil, kendi hukuklarindan iktibas
suretiyle alinan kanunlarin uygulanmasi konusunda israrci davranmuglardir. O kadar ki, bu
kanunlarda bosluk bulunan durumlarda bu bosluklarin Fransiz yasalarinda yer alan diizenle-
meler ile doldurulmasini makul gérmiislerdir. 2037/66 sayili belgeden, Osmanli uygulamaci-
sinin bogluklart doldurma noktasinda zaman zaman mehaz Fransiz kanununa miiracaat ettigi
anlagilmaktadir. Ilk bakista Mecelle’nin vyiiriirliige konmasina degin gecici olarak ortaya ¢ikan
bosluklart doldurmak ve kurulan mahkemelerin hususi yapist ve nihayete erdirdigi uyusmazlik
konusu ve taraflari baglaminda, bu uygulama makul gibi goriinse de meselenin biraz daha ay-
rinusina inildiginde bu uygulamanin farkli ve derin sonuglarinin olacag goriilmektedir. Bu

baglamda Nazaret Hilmi Bey’in kaleme aldig1 su satrlar olduk¢a 6nemlidir:

Mesela “Kod Sivil”in makale-i salisesi, kitAb-1 himisiyle 2095% ve 2102’nci*> maddeleri miitalaa
olunmadik¢a Kanunname-i Ticaret'te istimal olunan “nikah mukavelenimesi” ve “hakk-1 imtiyaz” ve

“esya-yt menkdleden icar tahsili” misilla tabirler kolay kolay anlasilamayacag: gibi yine kanunnime-i

4 “Sifat-1 deynden miinbais olup rehinlerde dahil oldugu halde sair alacaklardan akdem istifa-y1 marlub
ermek iizere dainin hazi oldugu hakka imtivaz tesmiye olunur.” Nazaret Hilmi, Kod Sivil, Istanbul: Digran Ka-
rabetyan Matbaast, 1303, 5.547.

45 “Bazi menkulat iizerine terettiip eden imtiyazli duyun fikarat-1 seb a-i ativede beyan olunur:

Evvelen; icare senedi resmi olur yahut adi olmakla beraber malum bir tarihi bulunur ise mesakin ve arazinin hulul
etmis ve edecek olan miiddet icare bedelats sene-i mezbure hasilati ve ve me’curda tefrisat ve tezyinar ve hiraset
igcin meveut olan emtia ve alat ve edevat-1 ziraiyye lizerine imtiyazli deyn addolunur ve ala kiilli’t-takdirin diger
dainlerin miilk veya arz sahibinin matlubunu ifa ederek miidder-i bakiye icin me’curu kendileri isticar ve istimal
edebilirler.

Sened resmi olmadigi veyahur adi sened olup malum bir tarihi bulunmadigr halde ashab-1 duyun sene-i cariye
inkizasindan itibaren yalniz bir sene icin isticar edebilirler.

Miistecire ait olan tamirat-i1 ciiz iyye ile icarenin tanfizi icin vuku bulan mesarif dahi miimtaze dahilindedir. Fakat
imtiyaz sahibi olan mucir lizerine takdimen tahartum semeni ve hasat iicreti sene-i mezbure hasilatindan ve ede-
vat-1 ziraiye dahi edevat-1 mezbure semeninden ahz olunur. Mucir kendi rizast munzam olmaksizin arazi ve hane-
sinden naklolunan edevat ve emtiayr zabt edebilir ve emval-i mezbure iizerine hakk-1 imtiyazi baki kalir. Fakat
edevat-1 ziraiyenin kirk ve esya-i beytiyyenin on giin zarfinda red ve teslimini talep etmeye mecburdur.

Saniyen; dain sair guremadan ehak olarak yedinde bulunan rehinden istifa-y1 deyn eder.

Salisen; bir malin semeninden evvel-be-evvel malin muhatazasi icin vukubukan mesarif alinir.

Rabian; pesin veya veresiye olarak istira olunup fil-hal medyunun taht-1 tasarrufunda olan menkulden mal-1
mezburun ifa edilmis olan  semeni takdimen ahz olunur. Ahd-i mutlak ile satilan esya miisterinin yedine gecmis
olsa bile bayi’ reddini talep ve aher kimesneye fiiruht olunmasini men’ edebilir, fakat ba 'de’t-teslim sekiz giin
zarfinda talep edilmis olmak ve esya dahi hin-i teslimdeki hali iizere bulunmak lazimdir.

Bayi’ bir hane veya arazide bulunan esya ve edevar miiste cirin olmadigina mucirin ilmi lahik oldugu ispat edemez
ise merkumun hakk-1 imtiyazi kendi hakk-1 imtiyazi iizerine tercih olunur.

Beynet-tiiccar istirdad hususunda cari olan kavanin ve adat isbu ahkam ile tebdil ve tagyir olunmamustr..
Hamisen; hancinin taamiye ve sair ticreti yolcunun nakl ve vaz’ ettigi esyadan bi't-tercih istihsal olunur.
Sadisen; Araba iicretiyle mesarif-i tebe iyyesi esya-i mahmule tizerinden takdimen ahz olunur.

Sabian; Memurinin vaz’ etmis olduklart kefalet akgesi ve hast olan giizestesi ile evvel-be-evvel merkumanin esna-
y1 memuriyetindeki su-i istimalar ve hiyanetinden neset eden duyun tesviye olunur.” Nazaret Hilmi, Kod Sivil,

s.548-551.
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mezblrun 735’inci*® ve 736’nc” ve 737’ nci*® ve 738’inci*® maddeleri gozden gegirilmedik¢e Usul-ii
Muhékemat-1 Hukukiye’nin 62’nci maddesinde® zikrolunan karabet ve sihriyeti tayin etmek pek miiskiil

olur...>!

Dolayisiyla Fransiz Ticaret Kanunu’nu uygulamak aslinda tek baginda Ticaret Ka-
nunu’nun uygulanmast anlamina gelmemekte, bu kanundaki bosluklari doldurmak i¢in Fran-
siz yargicinin miiracaat ettigi Fransiz Medeni Kanunu’'nun tatbikini de zorunlu kilmaktadir.
Bu agidan bakildiginda Ticaret Kanunnamesi’nde yer alan bosluklarin mehaz kanuna miiraca-
atla doldurulmasinin makul gériilmesi, sadece Ticaret Hukuku sahasint degil, ayni zamanda
Medeni Hukuk sahasini da ilgilendiren bir meseledir. Bu istikamette bir uygulamanin yerles-
mesi, heniiz Mecelle’nin yiirtirlige girmedigi, bir bagka deyisle Osmanli mevzuatinda tedvin
edilmis modern tarzda bir Medeni Kanun’un olmadigt bir dénemde, Fransiz Medeni Ka-
nunu’nun tatbiki anlamini tagimakeadir, ki bu durumun hukuki bagimsizlikla ne denli 6rtiige-
cegi ortadadir. Nitekim Ticaret Kanunnamesi bagimsiz bir kanundur ve mehaz kanun ancak

bu yasanin yorumlanmasinda giindeme gelebilirs2.

Karma Ticaret mahkemelerinde uygulanacak hukukun belirlenmesi ve Fransiz hukuk
kurallarina dayanma gerekliligi konusunda yerli bir kanun olan ve medeni hukuk sahasinda
kendisine genis bir uygulama alani bulan Mecelle, devletin hukuki bagimsizlig1 ile taban tabana
zit olan bu uygulamay1 net bir sekilde ortadan kaldirmus, bir bagka deyisle Osmanli hukukunun
sarsilan itibarini yeniden temine vesile olmustur. Boylece yabanci devletlerin imtiyazlarini ge-
nigletme hedeflerinin 6niine ket vurmus ve bu anlamda hukuki bagimsizligin temini ile hukuki
ayricaliklarin sinirlandirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Yabanct devletlerin duyduklar:

rahatsizliklarin temelinde kendi hukuk kurallarini gerek hukuki gerekse fiili olarak uygulatma

4 “Karaber aded-i butun iizerine takdir olunup her batna bir derece itlak olunur. ”Nazaret Hilmi, Kod Sivil,
s.202.

47 “Tevali-i derecat ile ciher tesekkiil eder. Biri digerinden miitevellid iki kimesne beynindeki tevali-i dere-
cata cihetii T-silsile tabir olunur ve biri digerinden tevelliid etmis olmayip asl-1 vahidden miiteferri” kimseler ara-
sindaki tevali-i derecata cihetii’l-kelale 1tlak olunur. ” Nazaret Hilmi, Kod Sivil, s.202.

Cihetii's-silsile aslive ve fer’iye isimleriyle iki kisma taksim olunup kism-1 evvelde asd fiiru’a ve kism-1 sanide fer’
usule rapredilir”

48 “Cihetii s-silsilede derecar butun-1 mevcudeye gére hesap olunur. Binaenaleyh yedine nispetle veled, de-
rece-i ula ve hafid derece-i saniyededir. Kezalik veledine nispetle peder derece-i ula ve hafidine nispetle ced derece-
i saniyededir.” Nazaret Hilmi, Kod Sivil, s.202.

49 “Ciherii’l-kelalede derecar ehad-i ekaribden asl-1 vahide kadar ve asl-1 vahid dahil-i hesap olmak iizere
ondan diger akrabaya kadar mevcut olan butun iizerine hesap olunur. Binaen-ala-zalik miiteveffanuin iki nefer
biraderi derece-i saniye ve amca ve dayi ve yegeni derece-i salise ve 6z amca ve day1 ve hala ve teyzesinin evlatlars
derece-i rabiadadirlar. " Nazaret Hilmi, Kod Sivi, s.203.

50 “Esbab-1 erbaa-i ativeden biri mevcut olur ise miiddei veyahut miiddea-aleyh mahkeme azasindan birini
reddedebilir yani onun mahkemede bulunmamasini talebe hak ve salahiyeti olur. Birincisi ol azanin dava-y1 vaki-
ada dogrudan dogruya veyahut dolayisiyla menfaat-i maliyesi olmasi, ikincisi hasmeynden birinin usul ve fiiru-
undan yani aba ve ecdad ve ebna ve ahfadindan biriyle karindas ve amca ve dayr ve damat ve kayinpeder ve
damadin babast gibi ikinci ve t¢tincii ve dordiincii dereceye kadar karabet ve sthriyeti bulunmasi, ve tgiinciisii
tarafeynden biriyle adavet-i diinyeviyesi bulunmasi, dordiinciisii tarafeynden biriyle derdest-i muhakeme bir da-
vast oldugu halde ol esnada diger tarafin muhakeme-i davasina miibaserer edilmis olmasidir. Davanin hiikmiine
kadar redd-i aza istid asi makbul olup vukuu anda bi’t-tedkik sthhati tebeyyiin eyledigi halde ol azanin muhake-
mede bulunmamasina ve sthhati tebeyyiin eylemedigi takdirde miisted’iden yiiz kurustan bes yiiz kurusa kadar
ceza-y1 nakdi alinmasina karar verilir.”

51 Nazaret Hilmi, Kod Sivil, s.v

52 Kenanoglu, Ticarer Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanlr Ticaret Hukuku, s.138.
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girisimi ve bu girisimin 6niindeki engelleri kaldirma arzusu yatmakeadir. O kadar ki ilgili bel-
gede Ticaret Kanunnamesi’nin kapsamli bir gekilde diizenlenerek, Karma Mahkemelerdeki her
tiirlit uyusmazligi kapsayacak bir hale getirilmesi, ayrica “yabanci iilke vatandaslarinin yani sira
Osmanli vatandaslarinin da menfaatlerine aykiri bircok hiikiim icerdigi” iddia edilen Me-
celle’nin, “zamanin degismesi ile hiikiimlerin degismesi inkir olunamaz.” genel kuralina isti-
naden tadili tavsiye edilmistir. Mecelle’nin karma mahkemelerde uygulanmamasi anlamina ge-
len ilk tavsiye, kendi vatandaglarini ilgilendiren bir husus olmast hasebiyle anlagilir (!) bir talep
olmakla birlikte, Mecelle’nin tiimiiyle tadiline yonelik ve tamamen Osmanli vatandaglarint il-
gilendiren bir tavsiyenin Osmanli yetkililerine iletilmesi, yabancr iilkelerin, Osmanli’'nin ig is-

lerine miidahalesinin boyutlarini ortaya koymast bakimindan oldukga dikkat gekicidir.

Netice itibariyle Mecelle’nin temel norm, ticaret mevzuatinin istisnai kural oldugu, Me-
celle’de hitkiim olmamasi halinde ticaret mevzuatna bakilacagy, celiski olmast halinde Me-
celle’nin uygulanacagi hem ¢agdas hukukcular hem de Osmanli hukukgulari tarafindan kabul
edilmektedir. Teorinin bu yaklagimi, Mecelle mazbatas: dikkate alindiginda hukuki ve megru
durmakradir. Ote yandan ticari ihtilaflarda Mecelle 6ncesinde Fransiz hukuk kurallarinin uy-
gulanmasi sadece Ticaret Hukuku ile sinirli olmamakta Medeni Hukuku da kapsamaktadir ki,
bu husus devletin egemenligini tartismaya agmakla birlikte hukuki itibarini da zedelemektedir.
Bu yaklagimlara ket vuran Mecelle’nin déneminde ses getiren bir diizenleme olmasi, kendisinin
tadili_i¢in dahi kendi hitkiimlerine atf yapilmast ile sabittir. Mecelle’nin ticaret mahkemele-
rinde uygulanmasi ile ilgili izahattan sonra, belgelerde yer alan somut 6rnekler tizerinden tah-

lilde bulunmakta yarar vardir.
I1I. BELGELERDE DEGINILEN BAZI “HUKUKI SORUNLAR”

Calismamizin bu kisminda ilgili belgelerde temas edilen bazi somut drneklerden yola
cikilarak, var oldugu ileri siiriilen hukuki sorunlar agikliga kavusturulmaya calisilacakur. Bu
kapsamda 2037/66 numarali belgede yer alan hukuki sorunlarin tamamini incelemek ¢aligma-
nin kapsamini asacakur. Bundan 6tiirit Osmanli Hukuku'nda da tartugma konusu yapilmis
bazt hukuki meselelerin izahiyla yetinilecektir. Bu baslikta, mevcut olmayan malin satig1, hasa-
rin gegisi, menfaatin mal sayilip sayilmamasi, kardan mahrumiyetin tazminata konu olup ola-

mamast ve ikrarin tecezzisi meseleleri tizerinde sirastyla durulacakur.
A. MEVCUT OLMAYAN MALIN SATISI

2037/66 numarali belgede Istanbul Karma Ticaret Mahkemesinin 19 Tegrinievvel 1318
tarihli Danyadis ve Irani Ali Asgar davast hakkinda verdigi karara atif yapilmakta, “ Mecelle nin
205. maddesi miicebince hin-i bey’'de mevcud olmayan bir malin bey’i bauldir.... Halbuki
ale’l-ekser buyii -1 ticiriyede mebi” hin-i akitte mevcur degildir...” denilerek ticari satista malin
satim aninda mevcut olmamasinin genel bir durum olduguna deginilmektedir. Bu noktada
itiraz edilen husus, mevcut olmayan malin (ma’dumun) satgidir. Sattm konusu malda bulun-
mast gereken 6zellikler Mecelle’'nin 197 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu kapsamda
197.maddede “mebi’in mevcut olmasi lazimdir.” hitkmiine yer verilmistir. 205.maddede ise
“ma’ditmun bey’i bauldir.” denmek suretiyle, mevcut olmayan bir seyin satisinin baul olacagt

ifade edilmistir. Ilgili belgede bu noktada ileri siiriilen itiraz, ticari akitlerde cogunlukla ortada

72 EEm2/1 | April 2022



Batili Devletlerin Karma Ticaret Mahkemelerinde Mecelle’nin Uygulanmasina Yénelik Elestirilerinin Degerlendirilmesi

bir mal olmadig1, dolayisiyla bu hitkmiin kabuliiniin ticaret hayatini buyiik ol¢iide etkileyecegi
istikametindedir. Bu baglamda bu hitkmiin gercekten ticari akitleri olumsuz etkileyip etkile-

meyeceginin lizerinde durmak gerekmektedir.

Bu kapsamda 6ncelikle ma’dumun satistnin Islam hukukunca tamamen yasaklanip ya-
saklanmadigi incelenmelidir. Belgede de gectigi tizere Mecelle’nin 205’inci maddesine gore
mevcut olmayan malin saumi gegersizdir. Mecelle bu hitkiim i¢in bir agacin hi¢ belirmemis
olan meyvesini satmanin gegersiz olacag 6rnegini vermistir. [slam hukukcularina gore bu ya-
saklamanin temelinde taraflarin uyusmazlik igine diigmesine méni olunmasi ile taraflardan bi-
rinin zararina bir neticenin, Islam Hukuku’ndaki kavramsal karsilig1 ile “garar”in 6niine gegil-
mesi yatmaktadirs. Bu yasagin varligs ile, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel hukuki sorunlarin
bastan engellenmesi hedeflenmektedir. Nitekim, Mecelle’nin 30.maddesinde ifadesini bulan
“def-i mefasid celb-i menifi‘den evlidir” ilkesinin somut yansimalarindan birisi de ma’dumun
satist meselesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke menfaat elde etmeyi 6nceleyen Bat hukuku
ile zararin vukuunu engellemeyi hedef olarak belirleyen Islam-Osmanli Hukuku’nun temel
farklarindan birini teskil etmektedir3+.

Ote yandan her ne kadar akdin konusunun sézlesme aninda mevcut olmasi akdin ge-
cerlilik sartlart arasinda zikredilmigse de bazi akit tiirleri icin bu sartlar aranmamaktadir. Bun-
lar: 1stisna’s ve selem akitleridir¢. Her iki akit tiirti de ticari hayatta karsilagilabilen uygulana-
bilen akitler olmakla beraber, selem akdini ticari iligkilerde daha stk gorme ihtimali vardir.
Ayrica, selem, belge yazarlarinin 205’inci maddeye auf yaptklari saus kitabr igerisinde yer al-
maktadir. Mecelle’nin 123.maddesinde tanimlanan selem akdi “midecceli, muaccele satmak,
yani pesin para ile veresive mal almakur.” Bu akitte ortada heniiz bir mal yoktur ve akdin
konusu aslinda bir ayn degil bir deyn (borg)’dir5”. Ancak misli mallar bakimindan s6z konusu
olan selem akdi, bir ihtiyaca binaen Islam Hukuku’nca izin verilen bir miiessese olarak ifade
edilmektedir®. O ihtiyag¢ da kredi teminidir3. Nitekim kredi ihtiyact duyan bir cifti, ipotek
[slam Hukuku’nca taninmadigindan bu yola bagvuramayacak, ma’dumun satisi yasak oldugu
icin heniiz ortada olmayan mahsulii {izerinden bir satis akdi de kuramayacakuré. Rehin i¢in
de kabz sart olarak kosuldugundan, bu yéntemle de ciftinin pesin paraya ulagmast miimkiin
olmayacakurt!. Bu durumda tek care ciftcinin tarlasini satmast olacakur ki bu bunun da bir

“care” olarak nitelenemeyecegi malumdur. Iktisadi hayatin mecburiyeti karsisinda, Islam

53 [smail Bilgili, “Islam Hukuku’da Ma’dumun Saug1”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, S:8 (2006) 5.215.

5+ Ebulula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, Ankara: Adalet Bakanligi, 2021, 5.203-204.

55 Istisna, Mecelle’'nin 124.maddesinde “bir seyi yapmak {izere ehl-i sanat ile akd-i mukavele etmektir.” seklinde
tanumlanmugtir. Ancak ticari hayatta daha ziyade selem akitleriyle kargilagildigindan, calisma kapsaminda sadece
selem akdinin kisa bir izahyla yetinilecektir.

56 Bilgili, “Islam Hukuku’da Ma’dumun Satst”, 5.231.

57 Irfan Yazman, “Mecelle Hukukunda Selem Akdi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:21, S:1
(1964), 5.283.

58 Abdullah b. Mahmud b. Mevdud Mavsuli, e/—IYJtz'yar Li-Ta’lili’] Muhtar, cev: Mehmet Keskin, C:1, Istanbul:
Hikmet, 2013, 5.420.

59 Yazman, “Mecelle Hukukunda Selem Akdi”, 5.287.

60 Ucok, Mumcu ve Bozkurt, s.159.

61 Ucok, Mumcu ve Bozkurt, s.159.
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hukukgulari, bu akdin istihsan ile kabul edildigini ifade etmislerdiré2. Ancak bu akdin de bir
tarafin aleyhine olmamasi icin, szlesmede satim konusu misli malin cinsinin, miktarinin, tes-
lim yerinin ve zamaninin acik bir sekilde belirtilmesini sart kogsulmus, bunun yani sira semenin
miktarinin belirtilmesi ve bunun sozlesme aninda saticiya verilmesi gerektigi ifade edilmistir®3.
Goriildiigi tizere Mecelle, iktisadi gelismelere ayak uyduracak sekilde mevcut olmayan malin
satimu ile ilgili alternatifli hitkiimler yiirtirlige sokmusgtur. Belge yazarlarinin 123’tincii mad-
deyi yok sayip sadece 205’inci madde iizerinden Mecelle’nin ticari iliskilere uygulanmasinin

sakincalt oldugu yorumu rasyonel durmamakeadirs+.

Her ne kadar Islam/Osmanli Hukuku’nda madumun satisinin kat1 bir sekilde uygulan-
masinin doguracagi olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi maksadiyla istihsanen bazi istisnalar
kabul edilmisse de selem akdinin sihhati icin de bazi sartlarin aranmasi (akdin sadece misli
mallara iligkin olmasi, satim konusu malin inikaddan, teslim anina dek piyasada mevcut olmasi
vs. gibi), Mecelle’de tartisma konusu yapilan yasagin, Baul: ticaret anlayisiyla tamamen ortiis-
mesine engel teskil etmektedir. Bu da yukarida deginildigi tizere def’-i mefasidi, celb-i menafiye
onceleyen Islam hukuk anlayisinin tabii ve zorunlu bir neticesidir. Mardin, bu hiikmii ele al-
diktan sonra bu yasagin muasir hukukta kabul olundugu derecede hafifletilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmistir®s. Ona gore “Mecelle Cemiyeti bu ciheti nazara almis olsaydi samimi

olmayan itirazlara, tenkitlere iptidaen sed cekmis olurdu.56”

Nitekim 30 Nisan 1914 tarihinde Usul-i Muhakeme-i Hukukiye’nin 64.maddesinde
yapilan bir degisiklikle “... Ariven meveur olacak esya iizerinde akdedilecek mukaveldr dahi
muteberdir’ denmek suretiyle madumun satist miimkiin hale gelmistir. S6z konusu degisiklik
Ahmet Ziya Bey’in ifadesiyle “ihtiyacat-1 zamane ve serait-i hazira-i iktisadive ve ictimaiye”
dikkate alinarak gerceklestirilmistiré”. Usul-i Muhakame-i Hukukiye Kanunu’nda gerceklesti-
rilen bu tadilatin sonraki tarihe ait olmasi dolayistyla bu tarihten sonra “ma’dumun satgi”nin
Osmanli Hukuku'nda miimkiin hale geldigi ifade edilebilir. Bu noktada Hanefi fikhinin go-
riistinden ayr1 bir goriisiin benimsenmesi, orfi hukukun zamanin ihtiyaglari dogrultusunda
resmi mezhep anlayigini esnetici bir fonksiyon icra etmesini gostermesi bakimindan oldukea
dikkat ¢ekicidir. Bu durum ise Osmanli Hukuku’nun kendi i¢inde 6rfi diizenlemeler yoluyla
birtakim eksiklikleri giderebildigini ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle Islam-Osmanli Hu-
kuku zamanin ihtiyaglari ve halkin maslahat dogrultusunda mezhepsel sinirlari esnetici bir i¢
dinamizme sahiptir. 2037/66 numarali belgenin kaleme alindig tarih itibariyle yaklasik otuz
sekiz senedir uygulanagelmekte olan bir kanunun, bunun &tesinde senelerdir Mahkemelerde
uygulanan bir hukuk sisteminin topyekun lagvinin getirecegi hukuki karmasa dikkate alindi-

ginda, orfi hukuka bagvurularak mevcut sistemin esnetilmesinin daha makul ve pratik bir

62 Mavsili, e/-Zhtiyar li-Talili’l Muhtar, C:1, 5.420.

63 Mavsili, el-fhtiyar li-Talili’l Muhear, C:1, 5.420-426.

64 Bu noktada belge yazarlarinin atifta bulundugu kararin tamami metinde yer almadigs igin karar veren Istanbul
Karma Ticaret Mahkemesinin anilan maddelerin tamamuni sorgulayip sorgulamadig; ile ilgili tahlilde bulunula-
mamaktadir.

65 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, 5.203.

66 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, 5.203.

67 Ahmet Ziya, Yeni ve Mufassal Usul-i Muhakeme-i Hukukive Kanunu Serhi, Istanbul: Matbaa ve Kitaphane-i
Cihan Sahibi Mihran, 1923, 5.267.
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¢oziim oldugunda kusku yoktur. Osmanli Hukuku bu 6rnek 6zelinde de goriildiigi tizere bu-
nun igin gerekli enstriimanlara sahiptir. Bu enstriimanlara sahip olduktan sonra da Osmanli
yargt teskilatinin bir pargast olan Karma Ticaret Mahkemelerinde, Mecelle’nin tatbik sahasini

daraltict istisnai uygulamalara gidilmesine gerek kalmayacag asikardur.

Ozetle, bir yandan s6zlesmenin taraflarinin hileli bir durumla karsilasmamasini amagla-
yan Islam Hukuku, 6te yandan iktisadi gerekliliklerden hareketle birtakim hukuki miiessesele-
rin varligina cevaz vermistir. Bunun diginda 6rfi hukukun resmi mezhep anlayisini esnetici,
hukuka dinamizm katici fonksiyonu “madumun satist” meselesi baglaminda karsimiza ¢ikmak-
tadir ve bu enstriimanin tatbiki hukuk sistemi acisindan daha verimli ve daha az masrafli bir
¢oziim olarak daha makul gozitkmektedir. Kanimizca belgeyi tanzim eden yabanci devlet tem-
silcileri, bu noktada Osmanli Hukuku’nun dinamizmini gérmezden gelmekte, yiizeysel deger-

lendirmeler ile Osmanli Hukuku’nu tenkit etcmektedirler.
B. HASARIN GECISsI

Satis akdi baglaminda Ticaret Kanunu’nda bir hiikiim olmadigindan Mecelle’ye atf ya-
pildig: ifade edilen hususlardan biri de hasarin gectigi ana iliskindir. Hasarin alictya gegtigi
anin tespiti, sozlesmenin kurulmasindan sonra saticidan kaynaklanmayan sebeplerle satilanda
gerceklesen zararin borcun ifasina engel olmast halinde, buna kimin katlanacagini ortaya koy-
maktadirs®. Bu anin tespiti noktasinda farklt hukuk sistemlerinde farkli gériislere rastlamak
miimkiindiir. Mesela, Roma Hukuku’nda menkul mallarin miilkiyetinin gegisi i¢in teslim sart
kosulmugsa da akdin kurulmasiyla birlikte, hasar aliciya ait olacakur®®. Dolayisiyla Roma Hu-
kuku’nda miilkiyetin gecis ant ile hasarin gecis an1 arasinda bir farkliligin yarauldigy ifade edi-
lebilir. Alman Hukuku’'nda bu farklilik kaldirilmis, menkul miilkiyetinin teslimle gegecegi
ifade edildikten sonra, hasarin da teslimle gececegi ilkesi kabul edilmistir’. Fransiz Hu-
kuku’nda ise, menkul mallarin miilkiyetinin sozlesme ile gegecegi prensibi kabul edilmis ve
miilkiyetin devri ile hasarin gectigi an arasinda bir paralellik kurulmak suretiyle, hasarin soz-

lesmenin kurulusuyla birlikte alictya ait olacag: belirtilmistir7!.

Mecelle’deki durum ise daha farklidir. Nitekim Islam Hukuku’nda rizai bir akit olarak
kabul edilen satim akdinin tamamlanmast icin “teslim” sart degildir. Akdin kurulusu ile bir-
likte saum akdi gergeklesmis olur’2. Ancak akdin sahih, fasid, nafiz yahut mevkuf olmasina

gore miilkiyetin intikali degisiklik arz etmektedir. Sahih ve nafiz akdin s6z konusu oldugu

68 Turgut Akantiirk, Sarzm Akdinde Hasarin Intikali, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1966, s.24.

69 Sabri Sakir Ansay, “Menkul Mallarda Miilkiyetin ve Hasarin Intikali Hakkinda Mubhtelif Sistemler Arasinda Bir
Mukayese”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1-4 (1953), 5.454,455; Paul Koschaker ve
Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, Ankara: Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi, 1983, 5.233.

70 Andreas B. Shwarz, “Satis Akdinde Hasarin Intikali” (Terciime Eden: Kudret Ayiter) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:1-4 (1947), 5.162.

71 Kudret Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satum Aktinde Hasarin Intikali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:14, S:1 (1957), 5.124.

72 Talip Tiircan, “Islam ve Tiirk Borglar Hukukuna Gére Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegisi Sorunu”, fslam
Hukuku Arastrmalarr Dergisi, C:1, S:1 (2003), s.171.
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durumlarda akdin kurulugu ile miilkiyet intikal etmis olmaktadir3. Fasit akdin bahis mevzuu
oldugu durumlarda ise salt akid, miilkiyetin intikali i¢in yeterli olmamakla birlikte, fasit nite-
likteki bu akdin feshedilmemesi ve satig konusu malin teslimi halinde miilkiyet intikal etmis
saytlmaktadir’+. Mecelle’nin 262.maddesinde bu kapsamda “Bey'de kabz sart degildir.” ifade-
sine yer verilmektedir. Ayrica Mecelle’nin hasarin gecis anini diizenleyen 293.maddesinde
“Mebi’ kable’l kabz biyi’in yedinde telef olsa miisteri hakkinda bir sey terettiib etmeyip zarari
bayi‘e ait olur.” hikkmii, 294.maddesinde ise, “Mebi” ba'de’l kabz telef olsa biyi” hakkinda bir
sey terettiib etmeyip zarari misteriye ait olur.” hitkmii yer almakrtadir. Dolayisiyla Mecelle’de
miilkiyetin gegis ani ile hasarin gecis aninin birbirinden ayirt edildigi, sahih ve nafiz bir akdin
bahis mevzuu oldugu durumlarda akdin kurulusuyla birlikte miilkiyet gecerken, hasarin gegi-
sinde kabzin (teslimin) esas alindig1 ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda Islam Hukuku’nun
alict lehine bir diizenleme icerdiginden bahsedilebilir. Nitekim 236.maddede “Ba’de” akd ve
kable’l kabz mebi'de hisil olan semere ve ziyade miisteriye ait olur.” hitkmiine yer verilmistir.
Sonug olarak akdin kurulusuyla birlikte miilkiyet ge¢mekte, ancak akdin kurulusu ile satm
konusu seyin teslimi arasinda gerceklesen hasar saticiya, semere ve ziyade ise alictya ait olmak-
tadir, ki bu durum Mecelle’nin alict lehine yaratugr hukuki statiiyii net bir sekilde ortaya koy-

maktadir.

Bu asamada akdin, miilkiyetin intikali i¢in yeterli goriilmesi ile, hasarin miilkiyetin in-
tikalinden sonra fakat malin alictya tesliminden 6nce saticiya ait olmast bir ¢eliski midir sorusu
hatira gelmektedir. Nitekim Ebultila Mardin’in aktardigina gore, bir donem Istanbul Rus se-
faretinde terctiman olarak gdrev yapan Mandelstam da benzer miilahazalarla Mecelle’yi elestir-
mistir’5. Ancak Siddik Sami Onar’in isabetle belirttigi {izere burada bir tenakuz degil bilakis
mantiki bir tutarlilik s6z konusudur. Zira, akdin kurulusu ile birlikte her ne kadar satici, satim
konusu esyanin miilkiyetini kaybetse de, Mecelle’nin 278.maddesinde ifade edildigi tizere, pe-
sin satigta alic1 bedelin tamamini kendisine verinceye dek, saticinin ilgili esya tizerinde hapis
hakki s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda satilan malin saticinin elinde bulunmast saticinin
menfaatini temin maksadini tasimaktadir ve bu halde hasarin bir nevi miirtehin konumunda
olan saticiya yiiklenmesinde herhangi bir sorun yoktur. Ancak alici, satim konusu esyanin be-
delinin tamamuini satictya vermisse, bu halde satict ilgili esyayr derhal aliciya teslim etmek zo-
rundadir. Satict bu durumda bile satim konusu mali elinde bulunduruyorsa, kusurlu bir hare-
kette bulunmustur, bir baska tabirle temerriide diigmiistiir, ki bu durumda da hasara katlan-
masinda herhangi bir adaletsizlik bulunmamakrtadir’s. Dolayisiyla Mecelle, satictya ait olan tes-

lim borcunun bir an énce yerine getirilmesini tegvik etmektedir.

Belgede bu noktada ilging olan nokta “Esya ve emtia zarar tehlikesi miisteriye ait olarak
sevk edilir” hitkmiiniin “umum tarafindan kabul edilmis” bir kaide olarak aktarilmasidir. Oysa

yukarida kisaca temas ettigimiz tizere bu kaide genel bir prensip degildir. Nitekim Alman

73 Ahmet Akman, Islam Hukuku’nda Akdi Mesuliver ve Tazminar (Tiirk Borclar Hukuku Mukayeseli), Ankara:
Adalet, 2019, 5.218-219.

74 Akman, Islam Hukuku’nda Akdi Mesuliver ve Tazminat, 5.219.

75 Ebulula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmer Cevdet Pasa, 5.201.

76 Siddik Sami Onar’in notlarindan ake. Halil Arslanli, “Mecelle’de Hasar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.14, S.1-2 (1948), 5.265.
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Hukuku’nda bunun tam tersinin kabul edildigi yukarida ifade edilmistir. Ebulula Mardin de,
medeni devletlerin kanunlarinin tamaminda bu prensibin kabul edilmedigini, hatta Fransiz
Medeni Kanunu’ndan daha sonra yiiriirliige giren 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu’nda
da Alman Hukuku’na paralel diizenlemelerin yer aldigini ve Mecelle’yi hazirlayan komisyonun
daha sonra yiirtirlige giren bu kanunu nazar-1 dikkate almasinin miimkiin oldugunu ifade et-
mistir””. Ancak ilgili belgede yer alan imzalardan birinin de Avusturya temsilcisine ait olmasi

bu agidan oldukga ilging ve ironiktir.

Netice itibariyle hasarin gegisi noktasinda, evrensel bir ilkenin mevcut olmadig1, Islam
hukukunun, zararin saticida olmasini gerekli kilan hiikiimlerin kendi sistematigi icerisinde tu-
tarlig1 oldugu, nitekim benzer yaklasima bauli bazi tilkelerinden de sahip oldugu goriillmekte-
dir. Ote yandan, akit kurulduktan sonra, malin tesliminden 6nce zararin saticida kalacags an-
layigini elestiren Avusturya diplomatinin kendi iilkesinde de ayni diizenlemenin yer almast,

tenkitlerin objektif olmadigini ortaya koymaktadir.

C. MENFAATIN MAL SAYILMAMASINA VE KARDAN MAHRUMIYETIN TAZMININE
[LISKIN YONELTILEN ITIRAZLAR

2037/66 numarali belgede itiraz olunan noktalardan bir digeri Mecelle’nin 126. ve
127.maddelerine iliskindir. Bu kapsamda belgede “tesebbiis-i ticari ve sinaide bir serikin hisse-
i menfaati Mecelle ahkaminca (madde 126-127) emval-i miitekavvime adden deyne dahil de-
gildir. Binaenaleyh tefrig ve teferrug edilemez. .. Yalniz emval-i maddiyenin bey’i caiz oldugu
kaidesini iltizam demek olan bu karar Ticaret Kanunu’nun sirketler hakkindaki ahkamina acik-
tan agiga miibayindir.” ifadeleri yer almakta ve hemen ardindan ahkam-1 fikhiyenin tatbikinin

yerli ve yabancr tiiccarlarin ticaretini biiyiik bir tehlikeye sokacag: belirtilmektedir.

Mecelle’nin tenkit konusu yapilan 126. ve 127.maddeleri su sekildedir:

Madde 126: “Mal tab’-1 insani mail olup da vakt-i hacet icin iddihar olunabilen seydir ki menkule ve

gayr-i menkule samil olur.”

Madde 127: “Mal-1 miitekavvim iki manaya istimal olunur. Biri intifa1 miibah olan seydir, digeri muhrez
demektir. Mesela denizde iken bakil gayr-i miitekavvim olup istiyad ile ihraz olundukta mal-1

miitekavvim olur.”

126.maddede gegen iddihar (biriktirme) kavrami, menfaatlerin mal taniminin diginda
kalmasina yol agmaktadir”8. Zira Hanefi hukukgulara gére bir seyin mal sifatna sahip olabil-
mesi ancak temevvill ile sabit olur, yani ihtiya¢ zamaninda korunup biriktirilebilmesiyle miim-
kiin olur™. Menfaatler ise iki vakit arasinda baki kalmaz ve béyle bir seyde temevviilii diisiin-
mek olanaksizdir8?. Ayrica menfaatler miitekavvim de olamazlar, zira bir seyin miitekavvim
olarak nitelendirilmesi i¢in 6ncelikle “var olmast” gerekmektedir. Ayrica bu “sey”, mevcut ol-

duktan sonra muhrez olmalidir ve bunun igin de yine iki vakit arasinda o seyin baki olmas:

77 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmer Cevder Pasa, s.103.

78 Ali Haydar Efendi, Diireriil-Hiikkam Serh-i Mecelleti’l-Ahkam, C:1, Istanbul: Matbaa-i Tevsi’-i Tibaat, 1330,
s. 228.

79 Osman, “Menafi-i Magsubun Damanina Dair”, Ceride-i Adliye, S:144 (1331), 5.6126.

80 Osman, “Menafi-i Magsubun Damanina Dair”, 5.7126.
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icap etmektedir®!. Menfaatler icin boyle bir durum s6z konusu olmadigindan, menfaatlerin
miitekavvim mal olarak nitelendirilmeleri de miimkiin degildir. Bu kabuliin en 6nemli sonug-
larindan biri, bir malin gasp veya itlaf edilmesi durumunda menfaatinin veya zevaidinin tazmin
edilip edilmeyecegi noktasinda giindeme gelmektedir. Zira Hanefi hukukgularinin goriisii ka-
bul edilirse bir malin gasp edilmesi halinde o malin menfaatinin tazmini miimkiin olmayacak-
tr. Bu durum Mecelle’nin 596.maddesinde “Menafi-i magsub mazmun degildir” denmek su-
retiyle ifade edilmistir. Ancak $afii hukukgular bu noktada Hanefi hukukgulardan farkl: dii-
sinmektedirler. Onlar, mal kavramini daha genis bir sekilde ele almakta ve kisinin elinde bu-
lunup, islerin goriilmesine yarayan her seyi mal olarak kabul etmektedirlers2. Menfaat de bu
kapsamda degerlendirilebilir ve menfaatlerin gasp halinde tazmini miimkiindiir. Hanefi huku-
kundaki kabul yukarida agiklandig gibi olmakla birlikee, ilerleyen zamanlarda Hanefi hukuk-
cular, insanlarin vakif ve yetim mallarina karst artan tamahlarina engel olmak maksadiyla, bu
mallara iliskin olarak Safii mezhebinin gériisiinii tercih etmisler ve bunlarin gasp veya itlafi

halinde menfaatin de tazmin edilecegi yoniinde goriis bildirmislerdirs3.

Ali Haydar Efendi, Mecelle’nin 596.maddesini serh ederken, 6ncelikle Hanefi ve Safii
hukukgularinin goériiglerine yer vermis ve ardindan “menfaat” kavraminin artan 6nemini vur-
gulayarak “...bu zamanda bilciimle emvalin menafiinde mezheb-i Safii kabul edilmek ve ol-
vecihle amel olunmak tizere irade-i seniyye istihsal kilinmak miinasip olup olmayacagi asrumi-
zin fukahasi miisavere ederek bir karar ittihaz etmelidirler.” demek suretiyle Safii fikhinin go-
riistiniin kabul edilmesini savunmusturs*. Ilerleyen dénemde Ali Haydar Efendi’nin bu temen-
nisine paralel sekilde 30 Nisan 1914 senesinde yapilan bir diizenlemeyle Usul-i Muhakeme-1
Hukukiye Kanunu’nun 64.maddesi degistirilerek, mal kavrami menfaatleri de kapsayacak se-
kilde diizenlenmistir. lgili madde su sekildedir:

Mal-1 miitekavvim olan her sey ma’kudun-aleyh olabilir. Ale’l-itlak tedaviilii miitearif olan a’yan ve
menafi’ ve hukuk mal-1 miitekavvim hitkmiindedir.

Ahmet Ziya Bey, miitekavvim mal kavramina iligkin olarak Mecelle’nin yukariya akta-
rilan 127.maddesine isaret ettikten sonra, kanun koyucunun 64.maddedeki bu degisikligi “zA-
tiyacat-1 zamaneyi ve serait-i hazira-i iktisadiye ve ictimaiyeyi” nazar-1 dikkate alarak gergekles-

tirdigini ifade etmektedirss.

Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’nda gergeklestirilen bu degisiklikten alt1 y1l ka-
dar sonra Mecelle’nin tadili kapsaminda 126.madde de degistirilmis ve mal kavraminin kap-
samu Safii fikhina uygun bir gekilde genigletilmistir. Bu degisiklikle mal “anda miinafese ve bezl
cari olan sey” seklinde tanimlanmigsé ve Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu ile bir paralel-

lik saglanmistir. Ayrica bu degisiklige paralel olarak Mecelle’nin 596.maddesi de degistirilmis

81 Osman, “Menafi-i Magsubun Damanina Dair”, 5.7126.

82 Osman, “Menafi-i Magsubun Damanina Dair”, 5.7125; Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukunda Ecr-i Misil Mii-
essesesi ve Giiniimiiz Hukukuna Te’sirleri, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:2 (1984), s. 359.

83 Ali Haydar Efendi, Diirerii/-Hiikkam, C:1, 5.950.

84 Ali Haydar Efendi, Diireriil-Hiikkam, C:1, 5.950.

85 Ahmet Ziya, Yeni ve Mufassal Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Serhi , s.267.

86 Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiillivars, Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi, 1986, 5.386.
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ve bir kimsenin bir mali, sahibinin izni olmaksizin kullanmasi halinde ecr-i misil gerekecegi

hiikiim altina alinmigtir®7,

Usul-i Muhakeme-1 Hukukiye Kanunu’nun 6zel bir kanun olmasi ve ilgili diizenleme-
nin Mecelle’nin ilk kitabinin nesrinden sonraki bir tarihe ait olmasi hasebiyle 1914 senesinden
itibaren Osmanli Hukuku’nda menfaatlerin de mal kapsaminda degerlendirildigi ifade edile-
bilir. Bu noktada Safii fikhinin gériisiiniin benimsenmesi, 6rfi hukukun -madumun satsi bag-
laminda da ifade edildigi tizere- zamanin ihtiyaglart dogrultusunda resmi mezhep anlayisini

esnetici bir fonksiyon icra etmesini gostermesi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

2037/66 sayili belgede ayrica “Mecelle’nin 74.maddesi mucebince “tevehhiime itibar
olunmadigindan” ikame olunan bir zarar ve ziyan davasinda bu zarar ve ziyan yalniz kardan
mahrumiyetten ibaret olursa dava-y1 mezkure reddedilmek lazim gelir. Bu karar Zeyl-i Kanun-
1 Ticaret’in doksan besinci maddesi ahkamina sarihan miinafi olup madde-i mezkure muce-

bince kirdan mahrumiyet zarar ve ziyan aksamindan maduddur” ifadeleri yer almaktadir.

Zeyl-i Kanun-1 Ticaret'in, yukartya aktarilan kisimda zikredilen 95. maddesi su sekilde-
dir:

Miiteahhidin istihsaline hakk: olan tazminat kaide-i umumiye iizere etmis oldugu zarar ve mahrum
kaldig1 kardan ibaret olup, ancak miistesna olan bazi tazminat hakkinda mevadd-1 atiyede muharrer
ahkami muhtelife vecihle hareket olunacakur.

Bu madde acik bir sekilde mahrum kalinan karin da tazminat sorumlulugu baglaminda
degerlendirildigini hitkiim altina almaktadir. Bu baglamda Mecelle uyarinca mahrum kalinan
kirin tazmin edilip edilemeyecegi tizerinde durmak gerekmektedir. Gergekten de Hanefi fik-
hinda kisinin ditkkaninin itlafi halinde, yeni bir ditkkan buluncaya kadar ugradigi kazang kay-
binin tazmininin gerekmeyecegi ifade edilmektedirs®. Aydin, bu durumun temelinde, kirdan
mahrumiyet baglaminda zararin hesaplanmasindaki zorluktan bagka, Hanefi hukukgularinin
menfaati mal saymayan goriislerinin de yatugini ifade etmektedir®?. Mecelle’nin itlaf babinda
kirdan mahrumiyetin tazmin edilip edilmeyecegine iliskin agik bir hiitkiim mevcut degilse de,
menfaatin mal kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin yukaridaki izahat dikkate alindi-
ginda kirdan mahrumiyetin de tazmin edilemeyecegi neticesine varilabilir. Bunun diginda itlaf
babinda mevcut Mecelle hiikiimleri de tamamuiyla “fiili zarar” kistasina paralel olarak vaz’ edil-
mis olup, Hanefi hukukeularin gériislerine paralel olarak sekillenmistir. Ancak 1914 senesinde
Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’nda yapilan degisiklikten sonra mahrum kalinan karin
da tazminat sorumlulugu baglaminda degerlendirilebilecegi ifade edilebilir. Bu noktada orfi

hukukun yukarida aktarilan fonksiyonu tekrar giindeme gelmektedir.

Bu asamada goze garpan bir baska nokta ise Mahkeme’nin “tevehhiime itibar olunma-
yacagina” iliskin Mecelle’nin kiilli kaidelerinden birine istinaden hitkmiinti kurmus olmasidir.
Karma Ticaret Mahkemesi’nin ilgili karar1 elimizde olmadigindan Mahkeme’nin sadece bu

hitkme dayal: olarak hitkmiinii tesis edip etmedigini net olarak tespit imkanindan mahrumuz.

87 Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiillivats, s.464.
88 TDV Islam Ansiklopedisi, Mehmet Akif Aydin, Istanbul: ISAM, 2001, “Itlaf> maddesi.
89 TDV Islam Ansiklopedisi, “Itlaf” maddesi, s.466.
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Ancak Mecelle’nin esbab-1 mucibe mazbatasinda da belirtildigi tizere Ser’iye hakimleri sahih
bir nakil bulunmadikga salt kiilli kaidelere istinaden hitkmiinii tesis edemez. Dolayisiyla ilgili
Mahkeme’nin salt Mecelle’nin 78.maddesine istinaden hitkmiinii tesis etmesi ayrica hatali go-

ritnmektedir.
C. iKRARIN TECEZZ1St MESELESI

2037/66 sayili belgede itiraz edilen hususlardan bir digeri de ikrarin tecezzisi (boliin-
mesi) meselesidir. Bu baglamda belgenin ilgili kisminda su ifadeler yer almaktadir:
Mecelle’nin 1572.maddesi mehakime ikrarin inkisamini kabul salahiyeti veriyor. Bu kaide mucebince
hasmun ikrarini dermeyan eden kimse isbu ikrardan ancak kendisine muvafik gelen kismini kabul eder ve
kism-1 bakisini red ile hasmini onu ispata mecbur eyleyebilir. Bundan su tevelliid eder ki, mahkemeye

defterlerini ibraz eden bir tacir zimmetine mukayyed olan bil-ciimle mebaligden dolayr medyun
taninmak ve ayni sahifede mukayyed matlubatnt dityununa bedel ityan edememek lazim gelir.

Mecelle’nin bahsi gecen 1572.maddesinde sadece ikrarin tanimi yapilmakeadir®. 1631
ve 1632.maddelerde ikrarin tecezzisine iligkin hiikiimler mevcut olup, belge yazarlarinin kas-
tettikleri maddelerin bunlar oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda 1631.maddede “def” kavra-
minin tanimina yer verilmigtir. Maddeye gore “def’ miiddeaaleyh tarafindan miiddeinin dava-
st def’ edecek bir dava dermeyan olunmakar.” 1632.maddede ise ikrarin tecezzisi meselesine
temas edilmektedir. Bu baglamda “def’ dava eden kimse def’ini ispar ettikte miiddeinin davasi
miindefi’ olur ve ispar edemedigi takdirde anin talebi ile asil miiddei tahlif olunur. Miiddei
yeminden niikil ederse miiddeaaleyhin def’i sabit olur ve eger miiddei yemin ederse kendisinin
asil davasi avder eder.”

Def ve ikrarin tecezzisi meselelerini anlamak icin éncelikle ikrar ve onun tiirleri tize-
rinde durmak icap etmektedir. Bir hukuk kavrami olarak ikrar “aleyhine hukuki neticeler hu-
sule getirebilen maddi veya hukuki bir vakianin dogrulugunu tasdik®”, “ bir kimsenin diger bir
kimsedeki hakkini haber vermes??” manalarina gelmektedir. Islam-Osmanli Hukuku’nda ikrar
-farkli tasnifler de olmakla birlikte- genel anlamda sarih ve delaleten ikrar olmak {izere ikiye
ayrilmakeadir. Sarih ikrarda davali davacinin iddiasini agik bir beyaniyla kabul etmektedir?.
Bu baglamda davali bor¢lunun “evet benim davaciya borcum vardir” demesi sarih ikrardir.
Delaleten ikrarda ise davali borcunu delaleten ikrar etmektedir. Yani davacinin talebine kargilik
davali direkt evet borcum vardir demek yerine, mesela borcunu 6demek icin mehil talep et-
mekte yahut sulh talebinde bulunmaktadir®. Modern Medeni Yargilama Hukuku’nda ise ikrar
basit, birlesik ve mevsuf ikrar olmak {izere iice taksim edilmektedir. Basit ikrarda davact dava-

linin iddiasina herhangi bir vasif yahut iddia eklememekte, oldugu gibi kabul etmektedir®s.

90 “fkrar, bir kimse diger bir kimsenin kendisinde olan hakkini haber vermektir. O kimseye mukirr ve o kimseye
mukarrun-leh ve o hakka mukarrun-bih denilir.”

91 Tlirk Hukuk Lugat, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1991, 5.155.

92 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiye ve Istilahat-1 Fikhive Kamusu, C:8, Istanbul: Bilmen, 5.39; Seyhii’l-
Islam Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu Bekir Merginani, Delillerivle Hanefi Fikhi: el-Hidaye, cev: Ahmet
Meylani, C:3, Istanbul: Kahraman, 5.313; Mavsili, e/-fhrivar li-Talili’] Muhtar, C:2, s.197; Seyh Nizam ve bir
heyet, Fetdvi-y1 Hindiyye (Fetivi-y1 Alemgiriyye), ev: Mustafa Efe, C:8, Ankara: Akgag, 1985, 5.183.

9 Bilmen, Hukuk-i [slamiye ve Istilahat-1 Fikhive Kamusu, C:8, s.40.

% Bilmen, Hukuk-i [slamiye ve Istilahat-1 Fikhive Kamusu, C:8, s.40.

95 Taylan C)zgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Tkrar, Ankara: Bilge, 2013, 5.126.

80 EEm2/1 | April 2022



Batili Devletlerin Karma Ticaret Mahkemelerinde Mecelle’nin Uygulanmasina Yénelik Elestirilerinin Degerlendirilmesi

Birlesik ikrarda ise davalinin davacinin iddiasina, onu hitkiimden diisiiren yahut hukuki so-
nuglarini ortadan kaldiran bir olgu yahut vasif eklemesi soz konusudur®. Bu baglamda davali-
nin “evet karzen aldim fakat borcumu 6dedim” seklindeki bir beyani birlesik ikrardir. Mevsuf
ikrarda ise davali dava konusu iliskinin aslinda farkli bir hukuki nitelikte oldugunu ileri siir-
mektedir””. Davalinin davacidan aldig1 paray1 borg olarak degil de bagis olarak aldigini ileri

stirmesi 6rneginde oldugu gibi.

[krarin tecezzisi ise davalinin davacinin iddiasina ekledigi bu olgu veya vasfin kimin ta-
rafindan ispatlanacagina iliskin bir mesele olarak karsimiza ¢tkmaktadir?8. Bu baglamda ikrar
tecezzi kabul eder denirse, davalinin ikrar tegkil eden beyani béliinecek, temelde yer alan hu-
kuki iliski ikrar edildiginden davacinin tizerinden bu hukuki iliskiyi ispat yiikii kalkacak, da-
vacinin iddiasina eklenen olgu veya vasfi ispat yiikii iddia edene yani davaliya diisecektir®. Tkrar
tecezzi kabul etmez denirse, bu halde davalinin iddiast bir biitiin olarak kabul edilecek ve ispat
yikii yer degistirecektir!®. Bu baglamda tecezzi meselesi davacinin iddiasina eklenen olgu veya

vasfa temas ettiginden basit ikrarlar bakimindan boyle bir tartismaya girmek manasiz olacakur.

[slam-Osmanli Hukuku’na bakildiginda, “beraet-i zimmet”in esas oldugu ilkesinden
hareketle!%1, gerek mevsuf gerekse birlesik ikrarlar bakimindan ikrarin tecezzisinin kabul edil-

digi gézlemlenmektedir'2, ki Mecelle’nin tartigma konusu 1632.maddesinde bu husus agik¢a

9 Sitha Tanriver, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip Boliinemeyecegi Meselesi”, 7iirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, S:1993/2, 5.225.

97 Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda lkrar, 5.129.

98 Tanrwver, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda {krarin Béliniip Bolitnemeyecegi Meselesi”, 5.227.

99 Bilge Umar, Hukuk Mubhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin, 2011, 5.521.

100 Tanriver, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Tkrarin Boliiniip Béliinemeyecegi Meselesi”, 5.228.

101 Yorgaki Effimianidis, “(Ikrarin Tecezzi Kabul Etmemesi) Mutlak Bir Kaide Olarak Kabul ve Tatbik Olunabilir
Mi?”, Hukuki Bilgiler Mecmuasy, S:4-112 (1939), s.8.

102 “Riiesd ddifesinden Hiiseyin Reis b. el-Hic Ahmed sibika Trabzon anbar emini olup hili Galata voyvodast
Mustata Aga mahzarinda merkim Mustafa Aga Trabzon da anbar emini oldugu hilde sefinem ile Trabzon’a isil
eyledigim ma limii’l-keyl hinta ve sa‘iri tamamen kendiye teslim edip yedime edi tezkiresi dahi verdikden sonra
kabziny ikrdr m4 addyr inkir eylediginden gayri medfii ‘u olan doksan gurus da‘visindan dahi zimmetimi ibra ve
iskar eylemisidi deyii defle mukabele ve defi isbita havile olundukda yirmi giin tamamina degin istimhal etmekle
mehl verilmisidi hal4 yirmi bes giinii teciviiz edip ikamet-i beyyineden izhér-1 acz edip yemin dahi vermemegin
meblag-1 mezkir doksan gurusu miidde 7-i mezbir/a] red ve teslime mezbir Mustafa Agaya tenbih olunup
merkim Hiiseyin Reis ziyide miidde %sini isbita havéle olunmusdur.” (Istanbul Kad: Sicilleri Cile: 65 Bab Mah-
kemesi 150 Numarali Sicil (H. 1143-1144 / M. 1730-1732), haz. Mehmet Akman, Ali Coskun ve Abdullah
Sivridag, (ed: Cogkun Yilmaz), Istanbul: Istanbul Kiiltiir AS, 2019, 5.590.)

“[sbit1 tefviz-i diikkin Medine-i Eyyib-i Ensiri'de Kasim Pasa vakfina hali miitevelli olan Mehmed Celebi
meclis-i ser'de zikri 4dd vakif diikkinin nisf-r sdyi‘ine vizi‘u’l-yed oldugu ser‘an sibit olan Nikola v. Andriye nim
zimmi muvécehesinde iizerine dava edip viliyer-i Rumeli’nde Gerbenis kazisi kurisindan Kalarte nim karyede
sakin miitevellisi oldugum vakfr mezblrdan medine-i mezbirda Comlekciler sikunda viki® lede’l-ahali
ma 14mii’l-hudiid olup icire-i mu accele ve miiecceleli vakif diikkinin nisf1 sdyi‘ine mutasarrif olan Yorgi nim
zimmi halik oldukda hissesi ddiyyen sagir oglu Yani'ye intikal eyledikden sonra mezbir Yani hisse-i mezbireyi
hl-i sigarinda mezbir Nikola'ya ferig ve tefviz ve bili-veled hilik olup ferig-1 mezbir mu ‘ter[if] olmamagia, of
hisse vakta intikal etmisken, mezbir zimmi bi-vech vaz“1 yed eder, sudl olunup kasr-1 yedine tenbih olunmak
madibumdur dedikde gibbe’s-sudl mezbiir Nikola cevibinda mezbilr Yani ol hisseyi bana ferdg ve refviz eyledikde
on bes yasini tamim eyledikden sonra ferig ve tefviz ve ben dahi tefevviiz eyledigimden sonra zabta taslit etmekle
ben dahi zabe icin Istanbul’a gelip mezbiirdan izin taleb eyledigimde mezbir dahi yedime iznini havi temessiik
verdi deyti def” ile mukabele eyledikde gibbe I-istintik ve'l-inkir mezbir zimmiden def7 icin beyyine taleb olun-
dukda udil-i miisliminden mahmiye-i merkimede Davud Pasa mahallesi ahilisinden Receb b. Abdullah ve En-
serci mahallesi ahdlisinden Mehmed Bese b. Mustafa nim kimesneler Ii ecli’s-sehdde meclis-i ser'a hizirin olup
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belirtilmektedir. Ancak 1880 seneli Girit Vilayetine Mahsus Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye
Kanunu’'nda ikrarin “kabil-i tecezzi olmadigi agik¢a belirtilmis” ve Mecelle’deki ilkeye
mekansal anlamda bir istisna getirilmistir. Ne var ki, Mecelle’nin bu kabulii hukuki ve ahlaki
birtakim gerekgelerle donemin hukukgular: tarafindan elestirilmistir'03. Zira ikrarin tecezzisi-
nin kabul edilmesi halinde, ileri stirdiigii vakiayr yahut vasfi ispat yiikii dogruyu oldugu gibi
sdyleyen, yani iyi niyetle ve ahlak ilkelerine uygun olarak hareket eden davalinin tizerinde ka-
lacaktir ve bu da bir anlamda dogruyu sdyleyenin cezalandirilmasi demektir!%4. Her ne kadar
[slam-Osmanli Hukuku davaliya hasili inkar imkani tanimigsa da bu imkan da 6zii itibariyle
dogrunun oldugu gibi izharina engel teskil etmektedir!®s. Bunun haricinde bu imkénin her-
kesce bilinmemesi, hasili inkdr imkaninin uygulamadaki basarisina da golge diistirmiistiir!os.
Osmanli hukukeularinin ikrarin tecezzisi baglaminda ticari defterlere ayr1 bir 6nem atfetmeleri
dikkat ¢ekicidir'?”. Zira taruisma konusu 2037/66 numarali belgede de bu hususun 6zellikle
vurgulandig goriilmektedir.

Bu agsamada Avrupa hukukunun ikrarin tecezzisi baglaminda nasil bir pozisyona sahip
oldugunu beliremek gerekmekreedir. Fransiz Hukuku’nda istisnai durumlar haricinde ikrarin
tecezzi kabul etmeyecegi agikca belirtilmistir'%8. Fransiz Hukuku’nun tesiri alundaki Avrupa
hukuk sistemlerinde de ikrarin bir biitiin olarak kabul edildigi goriilmektedir. Alman Hu-
kuku’nda ise, birtakim farkliliklar olmakla birlikte, temelde ikrarin tecezzi kabul etmedigi ifade

gibbe l-istishdd mezbir Yani on bes yasint tamdm eyledikden sonra zikr olunan hisseyi bedel-i mezbir mukabe-
lesinde mezbir Nikola zimmiye huzlirumuzda ferig ve tefviz, ol dahi tefevviiz eyledikden sonra izin ve zabu icin
Istanbul’a geldikde miitevelli-i mezbiir dahi mezbiir Nikola zimmi yedine iznini havi temessiik verdi. Biz bu
husisa bu vech iizre sihidleriz sehider dahi ederiz deyis her biri edi-i sehider-i seriyye eylediklerinde ba'de’t-
ta dil ve't-tezkiyye sehidetleri makbile olmagin miitevelli-i mezbir bi-vech mu drazadan men*olunup ma vakaa
bi’t-taleb keth olundu. Fi'l-yevmi’s-sini ve’l-isrin min Zilhicceti's-serife li sene selise ve sebin ve elf” (Istanbul
Mahkemesi 12 Numarali Sicil (H. 1073-1074/M.1663-1664), haz. Hiiseyin Kilig vd. Istanbul Kadr Sicilleri
C:16, Istanbul: Istanbul Kiiltiir AS, 2010, 5.418.)

“[lim-1 mezkir miinderecitina nazaran mezbir Ahmed bin Muhammed el-Hiri'nin Duma kasabasinun el-
Mezra‘a mevki‘inde kiin escir-1 miismire ve gayr-i miismireyi muhtevi ma'liimu’l-hudid iki kit'a tarlaya merkiim
Bekir tarafindan vukd* bulan miidihalenin men'ini hal-i hayiunda talep ve da'vd ve miidde'd-aleyh Bekri dahi
miidde'd-bih arizinin validesine 4id oldugunu ifide ve inbd ve sahs-1 silis sifatyyla dihil-i da'va edilen mezbiire
Amun dahi miinazi‘un-fih ariziyi ol bibdaki tirih-i memnil'iyyetten mukaddem miidde'iden bi’l-istird’ miilkii
oldugundan miidde'f merkiimun men'-i mu‘drazasina karir verilmesini miidde‘inin kabz eyledigi mahsiliun es-
méni olan bin iki yiiz kurusun tazminini talep ve iddi'd eylemeleri iizerine li-ecli’l-muhikeme ta'yin kilinan yevm-
i muhikemede da'vet-i viki'dya icibet etmeyen miidde'd-‘aleyhimidan Bekri’'nin muhafaza-i hukiku zimninda
vekil-i musahhar ta'yiniyle giyiben ve sahs-1 silis validesi mezbire Amun huzitrunda vicihen icrd kiinan
muhikeme neticesinde miidde‘4-‘aleyhimadan Bekri miiniza'un-fih arizideki miilkiyyetini nefy ile validesine ‘4id
oldugunu dermeyin etmis ve vélidesi ol babdaki da'vésini usilen isbattan izhir-1 ‘aczle dilip oldugu yemini dahi
miidde'i merkim kabil ve icrd eylemis oldugundan miidde'd-‘aleyhimidan Amun kadin ve Bekri’nin miindza‘un-
fih ardziye vukd' bulan miidihalelerinin men‘ine...” Ceride-i Adliye, 3.Sene, S:62, 5.3002.

103 Giridi Ahmed Saki, “Ahlak-1 Igtimaiye Tetebbuatindan: Kanun-1 Medenimizde Sayan-1 Tedkik Bir Mesele”,
Muhamat, S:43-44 (1334), s.3 vd.; Sekip, “Kanun-1 Medenimize Ait Bir Meseleye Cevap”, Muhamat, S:43-44
(1334), 5.5 vd.; M.S. Adli, “Ikrar Kabil-i Tecezzi Midir?” Edebiyar-1 Umumiye Mecmuasi, C:4, S:86 (1336),
5.1016 vd.; Salomon Adato, “Tkrar Tecezzi Kabul Etmez”, Istanbul Barosu Mecmuast, S:6 (1927), 5.338 vd.

104 Giridi Ahmed Saki, “Kanun-1 Medenimizde Sayan-1 Tedkik Bir Mesele”, s.3.

105 Giridi Ahmed Saki, “Kanun-1 Medenimizde Sayan-1 Tedkik Bir Mesele”, s.4.

106 Ali Himmet Berki, “Ikrarin Tecezzi ve Adem-i Tecezzisi Meselesi”, Adlive Ceridesi, S:1 (1937), 5.8-9.

107 Sekip, “Kanun-1 Medenimize Ait Bir Meseleye Cevap”, s.6.

108 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevder Paga, s.208.
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edilmektedir'®. Bu noktada dikkat ¢eken nokta, 2037/66 numarali belgenin altinda Alman
sefirinin de imzasinin bulunmasidir. Bu ironik durum, Avrupa devletlerinin ticaret hayatinin
gerekliliklerinden 6te kendi vatandaslarina Islam Hukuku’nun tatbikinden duyduklari rahat-

sizlig1 gostermesi bakimindan olduk¢a anlamlidir.

Osmanli sonrast Tiirk Hukuku’nda da ikrarin tecezzisine iligkin tartigmalarin devam
ettigi gézlemlenmektedir. Bu tartismalarin temelinde 1926 seneli Ticaret Kanunu’nun ikrarin
tecezzi kabul etmedigini agtk¢a hiikiim altina alan 683.maddesine!10 kargilik, Medeni Usul Ka-
nunu’nda bu hususa iliskin herhangi bir acikligin bulunmamasi yatmaktadir. Bu durum her
iki kanunun farkli hukuk sistemlerinden iktibas edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. O
kadar ki bu tartismalar 1931 seneli bir Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kararina!!! da yansimis ve
ilgili kararda Ticaret Kanunu’nda yer alan ilkenin tatbik sahasi oldukea dar bir sekilde ele alin-
mugtir'12. Nitekim bu karar tizerine hukuk camiasinda pek ¢ok tartisma vuku bulmug!13; 1956

seneli Ticaret Kanunu’nda ise ilgili ilkeye yer verilmemistir.

Giiniimiiz Medeni Yargilama Hukuku doktrininde her iki goriisiin taraftarlarinin ol-
dugu gozlemlenmektedir. Tkrarin tecezzi kabul etmedigini savunan yazarlar, temelde 2037/66
say1li belgede ve Osmanli hukukeularinin da ifade ettigi ahlaki birtakim miilahazalara istinat
etmektedirler. Ancak kiymetli Usul Hukuk¢ularimizdan Tanriver ve Umar bu miitalaalara
karst ¢cikmaktadirlar. Onlara gore ikrarda yer alan beyanlarin tamaminin bir biitiin olarak ka-
buliine iliskin ahlaki ve mantuiki bir zorunluluk bulunmamaktadir''4. Bu durum yazili deliller
baglaminda da ayniyla gecerlidir. Bunun yani sira davalinin belli miktarin tizerindeki 6demeler
icin yazili bir belge hazirlamamis olmast tedbirsizlik olarak diistiniilmeli ve daval: tedbirsizligi-
nin neticelerine katlanmalidir!’5. Giiniimiiz Yargitay tatbikatinda da biiyiik oranda bu son go-

riigiin benimsendigi goriilmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, ¢alisma konusu 2037/66 numarali belgede yabanci devlet
sefirleri tarafindan 6ne siirtilen iddialar “indi” degerlendirmelerden ibarettir ve ikrarin tecezzisi
ozelinde de Mecelle’nin ¢agin ihtiyaglarini kargilamada yetersiz kaldigint ileri siirmek, giinii-
miiz Tirk hukukunun geldigi nokta nazar-1 dikkate alindiginda hatali olacakuir. Bu baglamda
Alman hukukgularin da kendi sistemlerinde yer alan bir ilkeyi tenkit eden ve onu hakkaniyete

109 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevder Paga, s.208.

10 “fkrarin heyer-i umumiyesi ya tamamen kabul edilmek veya tamamen reddolunmak lazimdir.”

W “Jhrar tecezzi kabul etmez kaidesinin hususi bir kanun olan Ticarer Kanunu'nda mevzu bulunmast hasebiyle
ancak mevadd- ticarivede mabihii t-tatbik olan kaide-i mezkurenin ticari hadlisat ve muamelatin istilzam eyledigi
hususiyetler nazari dikkate alinarak recezzisi miimkiin olamayacak ikrarlara tacbiki ruh-u kanuna muvafik olacagi
ve su itibarla miiddeaaleyhin davay: ikrar mahiyetinde olan ifadesinin hitamindan sonra tediyenin vukuunu ispat
sadedinde vaki’ definin kendisine ispat ettirilmesi icap edecegi ekseriyetle tekarriir ermistir. " Temyiz Mahkemesi
Heyet-i Umumiyesinin 09/12/1931 tarih ve 48/45 numarali Tevhid-i Igtihat Karari, Adlive Ceridesi, S:118, 5.29.
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ve ticari hayatin idamesine uygun gérmeyen bir metne imza atmasi, belgeyi hazirlayanlarin

gercek kanaatlerini ortaya koymasi bakimindan da olduke¢a anlamlidir.
SONUC

Tanzimat sonrast ortaya ¢ikan diialist hukuk yapisi, hukukun bir¢ok alaninda kendisini
gostermistir. Kapitiilasyonlar, sanayilesen Batli devletler icin Osmanli Devleti’nin 19. yiizyil-
dan itibaren bir pazar haline gelmesi, bauli tiiccarlarin Osmanli Hukuku’na yabanci olmas:
gibi nedenler ticaret hukuku alaninda batli normlarin Osmanli i¢ hukukuna aktarilmasini hiz-
landirmistir. Bu istikamette 1840’ta Ticaret Nezareti biinyesinde karma bir komisyon kurul-
mug; ayrica 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret, 1863 seneli Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi ile
1861 seneli Usul-it Muhakemat-1 Ticariye Kanunlar: iktibas suretiyle Osmanli hukukuna gir-
mistir. Bununla birlikte, genelde Islam Hukuku, 6zelde Hanefi hukuk doktrininin bakis agisini
yansitan Mecelle’nin yiiriirliige girmesi ile Osmanli hakimleri, anilan ticaret normlarin: degil,

Mecelle’yi uygulamaya baglamiglardir.

Almanya, Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Macaristan biiyiikelcileri ile Italya bii-
yiikel¢iligi maslahatgiizari tarafindan kaleme alinan takrirde, genel olarak Ticaret Kanunname-
i Hiimayunu’ndaki eksiklikler ile Mecelle’nin Karma Ticaret Mahkemelerinde uygulanmasin-
dan kaynaklandigy ileri siiriilen sorunlar ele alinmigtir. Belgeyi kaleme alanlar, 1868’¢, yani
Mecelle’nin yiiriirliige konulusuna degin, Ticaret Kanunnamesi’ndeki eksikliklerden kaynak-
lanan uyusmazliklar icin Osmanli hakimlerinin mehaz Fransiz kanunlarina miiracaat ettikle-
rini ileri siirmekte ve bunu gayet tutarli bulmaktadirlar. Hatta, Mecelle’nin Ticaret Kanunna-
mesi’nin kesin hiikiimleri ile bagdasmayan hiikiimlerinin dahi uygulanmasindan duyduklar:
rahatsizlig dile getirmektedirler. Anilan belgede, hakimlerin iki durumda Mecelle’ye bagvur-
duklarini belirten diplomatlar iddialarini somut vakalardan 6rnekler ile ispat etmeye ¢alismis-
lardir. Buna gore Karma Mahkemeler, ya Ticaret ve Usul-it Muhakemat-1 Ticariye Kanunna-
melerinde uygulanacak bir hitkmiin bulunmamasi sebebiyle Mecelle’ye bagvurmakta yahut da
Ticaret ve Usul-ti Muhakemat-1 Ticariye Kanunnamesi hiikiimlerine aykiri olarak Mecelle’yi
tatbik etmektedirler. Bunun sadece miistemenler igin degil, Osmanli tebaasi icin de sorun ol-
dugunu disiinen diplomatlar, (i)anilan mahkemelerde Ticaret Kanunnamesi ve Usul-ii Mu-
hakemat-1 Ticaret Kanunlarinin her uyusmazlik i¢in uygulanmasi gerektigi yoniinde bir tali-
mat yazilmasini, (ii)Karma Mahkamelerin terk ettikleri ticari 6rf ve teamiilleri tekrar uygula-
maya baglamasini ve (iii)Mecelle’nin kendi istekleri istikametinde tadilini tavsiye etmektedirler.
Diplomatlarin, ¢6ziim i¢in Mecelle’deki “zamanin degismesi ile hiikiimlerin degismesi inkar

olunamaz” maddesine dayanmasi bir ironi olarak karsimizda durmaktadur.

Dénemin normatif diizenlemeleri ve hukuk 6gretisi incelendiginde Osmanli Devleti’ne
ve hakimlerine yonelik elestirilerin yerinde olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle ticaret hu-
kuku sahasinda diialist bir yapt mevcut olsa da Mecelle Cemiyeti tarafindan hazirlanan maz-
batada, Mecelle hitkiimlerinin mi yoksa ticaret mevzuatinda yer alan hitkiimlerin mi uygula-
nacag1 yahut geliski olmasi halinde hangisinin uygulanacagi hususunda agik ifadeler yer almak-
tadir. Buna gore Mecelle sonraki tarihe ait genel nitelikli, Ticaret Kanunnamesi ise énceki

tarihe ait 6zel nitelikli bir kanundur. Adliye Nezareti tarafindan gonderilen bir tahriratta,
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komisyon mazbatasina auf yapildiktan sonra, Ticaret Kanunu’nun ticari isleri kolaylagtirmak
maksadini tagtyan 6zel nitelikli bir kanun olduguna isaret edilerek, “Ticaret Mahkemelerinde”
ozel nitelikli kanunda belirtilmemis hallerde Mecelle’ye miiracaat edilmesi gerektigi vurgulan-
mugtir. Ote yandan ticari uyusmazliklarda Mecelle ncesinde Fransiz hukuk kurallarinin uygu-
lanmasinin etkileri sadece Ticaret Hukuku sahasi ile sinirli kalmamakta, Medeni Hukuk saha-
sina da temas etmektedir ki, bu husus devletin egemenligini tartismaya agmakla birlikte hukuki
itibarini da zedelemektedir. Bu duruma ket vuran Mecelle’nin déneminde ses getiren bir dii-

zenleme olmasi, kendisinin tadili i¢in dahi kendi hiikiimlerine atf yapilmasi ile sabittir

Osmanli Hukuku’na, hakimine ve Mecelle’ye yonelik elestiriler, somut vakalar ile ispat-
lanmaya calistlmigsa da tenkitlerin rasyonel bir zemine oturmadigi goriilmekeedir. Zira yapict
bir tenkit igin hukuk sisteminin bakis agisinin goz 6ziinde tutulmasi gerekir. Ornegin mevcut
olmayan malin satisina Mecelle’nin engel oldugu yoniindeki elestiri yiizeyseldir. Nitekim, Bat
hukuku “celb-i menafiyi” 6ncelemekte iken, Osmanlt Hukuku “def’-i mefasid”i 6ncelemekte-
dir. Normatif diizenlemelerde yer farklilik bu anlayis farkindan kaynaklanmakeadir. Ayrica bu
elestiriler baglaminda sadece 205’inci maddeden bahsedilmekte, sorunu kismen de olsa ¢oz-
meyi hedefleyen 123’{incii madde gormezden gelinmektedir. Ote yandan 30 Nisan 1914 tari-
hinde Usul-i Muhakeme-i Hukukiye’nin 64’tincti maddesinde yapilan degisiklikle bu mesele
tamamen halledilmistir. Goriildiigi tizere tenkit edilen sorun 6rfi bir diizenleme ile nihayete
erdirilmistir. Keza menfaatin mal sayilmamasina ve kirdan mahrumiyetin tazminine iligkin
itirazlar da 6rfi bir diizenleme ile ¢oziilmiistiir. Bu da Osmanli Hukuku’nun sorunlari ¢ézmek
icin yeterli i¢ enstriimanlara sahip oldugunu ve Karma Ticaret Mahkemeleri’nde Mecelle’nin

tatbik sahasini daraltici yollara bagvurmanin manasiz oldugunu ortaya koymakradir.

Bir bagka elestiri konusu olan hasarin gecisi noktasinda da elestiri sahiplerinin saglam
bir temele dayanmadigy goriilmektedir. Hasarin gegisi hususunda, evrensel bir ilkenin meveut
olmadig1, Islam Hukuku’nun zararin saticida olmasini gerekli kilan hiikiimlerinin kendi siste-
matigi icerisinde tutarligt oldugu, nitekim benzer bir yaklasima batili baz: iilkelerin de sahip
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, akit kurulduktan sonra, malin tesliminden once zara-
rin saticida kalacagy anlayisini elestiren Avusturya diplomatnin kendi tilkesinde de ayni dii-
zenlemenin yer almasi, tenkitlerin objektif olmadigini meydana ¢ikarir. Benzer sekilde Alman
Hukuku’nda, birtakim farkliliklar olmakla birlikte, temelde ikrarin tecezzi kabul etmedigi il-
kesi benimsendigi halde, Alman sefirinin Mecelle’de yer alan benzer yaklagimi elestirmesi, Av-
rupa devletlerinin ticari hayatin aksamamasi motivasyonuyla degil, kendi vatandaslarina Islam
Hukuku’nun tatbikinden duyduklari rahatsizliktan hareketle bu belgeyi kaleme aldiklarini gos-

termektedir.

Belgeler, Batli devletlerin, hukuki degerlendirmelerinin bilimsel saiklerle yapilmadigini,
elestirilerin yiizeysel oldugunu, tek bir alana iligkinmis gibi gdziiken bir degisiklik isteginin
esasinda gok koklii bir yapinin degismesine isaret ettigini ortaya koymaktadir. Ote yandan
elestiren {ilkelerin kendi hukuk sistemlerinin de tarafimizca bilinmesinin ne derece 6nemli ol-
dugu anlagilmaktadir. Giiniimiizdeki tenkitleri, bu tecriibelerden istifade ederek tahlil ecmekte

yarar vardir.
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