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OSMANLI HUKUKUNDA ZiNA HALINDE
OLDURME

MURDER IN THE CASE OF ADULTERY IN OTTOMAN LAW

Gékcan Yaman®

Oz

Calisma, Osmanli hukukunda zina hélinde 6ldiirme konusunu ele almaktadir. Failin, kasten 6ldiirme fii-
lini, karisini ya da mahreminden bir kadin: zina ederken gordiigii esnada islemesi seklinde ortaya ¢ikan bu hukuki
miiessese, doktrinde bazi yazarlar tarafindan megru miidafaanin bir tiirii olarak goriilmiistiir. Buradan hareketle,
caligma igerisinde zina suguna karsi mesru miidafaa kavraminin kullanilmast tercih edilmigtir. Calisma ile birlikte
zina suguna kargt megru miidafaanin Osmanli hukuku teori ve uygulamasindaki yerinin; fetvalar, kanunnameler,
mahkeme kararlar1 gibi birinci el kaynaklardan istifade edilerek aciklanmast hedeflenmekeedir. Caligma hem klasik
dénem hem de Tanzimat donemi uygulamasini incelemektedir. Keza calismada bélge yoniinden de bir sinirlamaya
gidilmemis, tiim Osmanli cografyasindaki uygulama ele alinmistir. Elde edilen sonuglar genel itibariyle sdyledir:
Klasik donemde konumuza dair ser’t ve 6rfl hukuk kaynaklarinin birbiriyle uyumlu oldugu, zina suguna karst mesru
miidafaa kapsaminda kalan kasten éldiirme fiillerinin hukuka uygun kabul edildigi anlagilmustir. Tanzimat déne-
minin 1858 Ceza Kanunnamesi'nin yiiriirliige girmesinden 6nceki evresinde, ser’t mahkemelerle Meclis-i Vala'nin
ahenkli kararlar verdikleri, 1858 Ceza Kanunnamesi'nin ytiriirliige girmesi ile birlikte ser’an cezalandirilmayan fa-
illerin kanunname hitkmiine gore indirimli cezalar aldiklar1 gérilmiistiir. Arastirma ile birlikte ayrica 1858 Ceza
Kanunnamesi’nin konumuzla ilgili diizenleme iceren 188. maddesinin hazirlanmasinda, kismen yerli kaynaklardan
kismen de Fransiz Ceza Kanunu’ndan istifade edildigi sonucuna ulagilmugtur.
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Gokcan Yaman

ABSTRACT

The study deals with the issue of killing in the case of adultery in Ottoman law. This legal institution,
which emerged in the form of the perpetrator committing the act of intentionally killing his wife or a private woman
while he was committing adultery, has been seen as a type of self-defense by some authors in the doctrine. From
this point of view, it was preferred to use the concept of self-defense against the crime of adultery in the study. With
the study, the place of self-defense against the crime of adultery in the theory and practice of Ottoman law; it is
aimed to explain by making use of first-hand sources such as fatwas, codes, court decisions. The study examines
both the classical period and the Tanzimat period. Likewise, in the study, there was no restriction in terms of region,
and the application in the entire Ottoman geography was discussed. The results obtained are generally as follows:
In the classical period, it was understood that the religious and customary law sources on our subject were compa-
tible with each other, and the acts of willful killing within the scope of self-defense against the crime of adultery
were accepted as lawful. In the phase of the Tanzimat period before the 1858 Penal Code came into force, it was
seen that the shari'a courts and the Majlis-i Vala made harmonious decisions, and with the entry into force of the
1858 Penal Code, the perpetrators who were not punished by the law received reduced sentences according to the
provision of the law. Along with the research, it was also concluded that in the preparation of Article 188 of the
1858 Penal Code, which contains the regulation on our subject, partly domestic sources and partly the French Penal
Code were used.

Key Words Ottoman criminal law ~ 1858 Penal Code ~ adultery ~ unjust provocation -~ self-defense
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GIRIS

[slam dininde korunmasi gereken degerler arasinda din, akil ve malin yani sira can ile
irz da bulunmaktadir. Kisilerin canlarina ve irzlarina yonelen saldirilar Islam hukuku tarafin-
dan yasaklanmistir. Irza ydnelik saldirilar agisindan cebren islenen cinsel saldirt fiilinin yani
stra kigilerin kendi rizalari ile isledikleri zina fiilleri de su¢ kabul edilmistir. Zinanin had ceza-
larini gerektiren az sayidaki sugtan biri olmasi, bu suun ispatinda diger suglardan farkli olarak
dort erkek sahit aranmasi, bu ispat sart1 gereklesmediginde ise sahitler agisindan kazf (zina
iftiras1) sugunun giindeme gelmesi, Islam hukukunun irzin korunmasina atfettigi Gnemi gos-
termektedir. Keza kisilerin hayatt da Islam hukuku tarafindan dokunulmaz kabul edilerek hak-
siz yere insan 6ldiirmek haram kilinmis, kasten 6ldiirme fiilinin asli cezasi kisas olarak tayin
edilmistir. Calismamiz, bu iki sugun es zamanli olarak islendigi ve buna bagli olarak Islam
hukukunun dokunulmaz kabul ettigi can ve 1rza yonelik saldirilarin bir arada bulundugu bir
ceza hukuku miiessesesini ele almaktadir. Islam-Osmanli hukuku kaynaklarinda, karisini ya da
mahreminden bir kadini bir bagkastyla zina ederken goriip 6ldiiren kisilerin hukuki durumla-
rina dair ¢ok sayida kaydin yer aldig1 goriilmistiir. Bu kayitlarin istikameti, ele aldigimiz hu-
kuki miiessesenin ¢alisma igerisinde haksiz tahrik yerine zina suguna karst mesru miidafaa ola-
rak kabuliinii gerektirmistir. Bu kabulde doktrindeki goriislerin etkisinin bulundugu da goz

ard1 edilemez.

Literatiirde konuyla ilgili cok az sayida ¢aligma bulundugu goze carpmakeadir!. Kerim
[lker Bulunur'un Namus Adina Oldiirmek: 16 ve 17. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda
Namus Cinayetleri? isimli makalesi, klasik ddnem mahkeme kararlar1 incelenerek yapilmis bir
calismadir. Fehminaz Cabuk’un 19. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Zina: Baz1 Zina Vakala-
rinda Islenen Cinayetler Uzerine Bir Degerlendirme? isimli galismast ise Tanzimat dénemi
mahkeme kararlari tahlil edilerek hazirlanmistir. Her iki ¢aligma da birinci el kaynaklardan
istifade etmesi cihetiyle 6nemlidir. Ote yandan tarih ilmi perspektifinden meseleye yaklasan
bu iki makale, konuyu namus cinayetine indirgeyerek ele almistir. Hukuk tarihi agisindan ko-
nuya yer veren en kapsamli galisma ise Mustafa Avcr'nin Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler* isimli kitabidir. Kitapta genel mesru miidafaa baslig: altinda ele alinan konunun, Is-

lam-Osmanli hukuku kaynaklarinda ne sekilde yer aldigi, birinci el kaynaklardan istifade

—_

Bulunur’a gére, Osmanli’da namus cinayetlerinin yeterince ele alinmamis olmasinin temel sebebi, konuyu aydin-
latacak ya da en azindan konu hakkinda uygulamaya dair fikir verecek birinci el kaynaklarin azligidir... Osmanlt
mahkemelerine yansiyan cinayet hadiselerini (gerek dogrudan gerekse genel eserler iginde) inceleyen ¢alismalarin
ortak dzelligi sinirli sayida belgeye dayanmalaridir. 16-17. yiizyillara ve farklt sehitlere ait ser‘iyye sicillerinden
derlenen davalarla ilgili cok sayida sicil taranmasina ragmen tam manastyla namus cinayeti olarak isimlendirilebi-
lecek davalarin sayisinin bir elin parmaklarint gecmedigi anlagilmistir. Kerim ilker Bulunur, “Namus Adina Ol-
diirmek: 16 ve 17. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda Namus Cinayetleri”, Hacertepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalars Dergisi, C: 31, 2019, s. 82-83.

2 Yazar, namus cinayetlerinin genellikle Orta Dogu ve Islam toplumlarinda goriildagiinii ileri siiren goriigiin aksine,
bu vakianin kékenlerinin hicbir din ve toplum ile bagdastirilamayacak kadar eskiye dayandigs ve ge¢misten beri
siiregelen uygulamalarin 6rf ve adet olarak dénemin hukuk anlayisinda kendine yer buldugunu iddia etmekeedir.
Bulunur, “Namus Adina Oldiirmek: 16 ve 17. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda Namus Cinayetleri”, s.
81-98.

Fehminaz Cabuk (2020) “19. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Zina: Bazt Zina Vakalarinda Islenen Cinayetler
Uzerine Bir Degerlendirme”, /nsan ve Insan, C:7, S:23, 2020, s. 1-19.

4 Mustafa Avct, Osmanls Ceza Hukulku II Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara: Adalet, 2018.
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edilerek ortaya konulmugtur. Konunun agiklanmasinda yararlanilan kaynak cesitliligi de dik-

kate degerdir.

Bu makalede, konunun Osmanli ceza hukukundaki nazari ve tatbiki yerini, zaman ve
bolge sinirlamasi olmaksizin ortaya koymaya calistk. Bunu yaparken birinci el kaynaklardan
hareketle sonuglara ulasmaya 6zen gosterdik. Zina suguna kargi mesru miidafaanin Osmanli
klasik déneminde nasil bir yer buldugunu tespit etmek i¢in 6zellikle fetvalardan, kanunname-
lerden ve ddnemin mahkeme kararlarindan yararlandik. Tanzimat dénemi igin ise ceza kanun-
nameleri, mahkeme kararlari ve dénemin hukukgularinin goriisleri ¢aligmaya yon vermistir.
Calismamizda 6ncelikle kavramsal ¢ergeve ¢izilmis, ardindan konuya dair 6nce klasik dénem
kaynaklarindaki, daha sonra Tanzimat donemi kaynaklarindaki verilere yer verilmistir. Son
olarak zina sucuna kargt mesru miidafaanin sartlarinin neler oldugu aciklanmistir. Caligma ile
birlikte klasik ddnemde ser’t hukuk ile 6rfi hukukun ahenk igerisinde olup olmadig1, Tanzimat
donemi kanunlastirma hareketleri ile birlikte hangi diizenlemelerin getirildigi, bu diizenleme-
lere yonelik Osmanli hukukgularinin goriislerinin neler oldugu, 1858 Ceza Kanunnamesi'nde
yer alan diizenlemenin bati mengeli olup olmadigi, ser’t mahkemeler ile Meclis-i Vala kararla-
rinin uyumlu olup olmadigy, teorik bilgilerin mahkeme kararlarina ne 6lgiide yansidigi sorula-
rina zina suguna karsi mesru miidafaa konusu 6zelinde cevap aranmustir. Boylelikle konuyla
ilgili literatiire katki saglanmasi ve ele aldigimiz hukuki miiessese 6zelinde Osmanli hukuk tec-

ritbesinden istifade edilebilmesi hedeflenmektedir.

I. MESRU MUDAFAA VE ZINA SUCUNA KARSI MESRU
MUDAFAA KAVRAMLARI

Mesru miidafaanin gerek giiniimiiz hukukgular1 gerekse Tanzimat dénemi Osmanlt
hukukgulari tarafindan ¢esitli tanimlart yapilmistr. Giintimiizde yapilan tanimlardan birkag

soyledir:

Mesru miidafaa: Hakli (yasal) savunma; bir kimsenin, kendisine veya baskasina veya mallarina yonelen,
hilen mevcut bir haksiz taarruzdan dogacak zararlari 6nlemek tizere, yapmak zorunda kaldigs kargilik

eylem...”

Mesru miidafaa nefsi, 1rzi veya mali, meveut yahut gergeklesmesi muhakkak haksiz saldirilara karst
zorunlu ve 6l¢iilii bir hareketle koruma yetkisidir.®

Bir kimsenin haksiz bir saldiriy1 kendisinden veya bagkasindan uzaklagtirmak amaciyla zorunlu bir tepki
gostermesi ve bunu uzaklastiracak ol¢ii ve oranda kuvvet kullanarak baska sekilde korunamayacak bir
hakk: bizzat korunmast.”

Asagida da Tanzimat dénemi hukuke¢ularinin yapmis oldugu tanimlara yer verilmistir:

Mevadd-1 cezaiyede nefs ve 1z ve malin muhafazasi iciin hasbezzarur kuva-y1 cismaniyeyi isti'mal

itmekdir.”®

5 Ejder, Yilmaz, Hukuk Sozligi, 9. Baski, Ankara: Yetkin, 2005, s. 812.

6 Ayhan Hira, [slam Hukukunda Mesru Miidataa (Tiirk Ceza Kanunu ile Mukayeseli), 1. Baski, Ankara: Songag,
2018, s. 45.

7 Ibrahim Kafi Dénmez, “Mesru Miidafaa” DIA, C:29, Istanbul: 2004, s. 383.

8 Tiirkzade H. M. Ziyaeddin, Miikemmel Istlahat-1 Kavanin yahud Malumat-1 Kanuniye Hiilasasi, Dersaadet:
1313, s. 261.
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Nefs ve 1rz ve malin muhafazasi iciin zarurf olarak kuva-yi cismaniyeyi isti’'mal itmekdir.”

Miidafaa-i mesrua: Nefsini ya aharin nefsini haksiz ve hazir bir tecaviizden tahlis iciin libiid olan
miidafaadir.”’

Yer verdigimiz son tanimin sahibi Kirkor Zéhrap, mesru miidafaayr miidafaa-i mes-
rua-i sahsiyye ve miidafaa-i megrua-i ictimaiyye seklinde ikiye ayirmustir. Kisinin haksiz bir
saldiriy1 orantil sekilde def etmesi anlamindaki megru miidafaa, Zohrap’in tasnifinde miidafaa-
i mesrua-i sahsiyye olarak yerini bulmakrtadir. Ayni tasnife gore miidafaa-i mesrua-i ictimaiyye
ise kolluk kuvvetlerinin huzur ve asayisi bozacak nitelikteki fiilleri def etmesi ya da kanundan
dogan emirlerle mahkemelerin emirlerinin infazi i¢in gerektiginde cebir uygulamasidir. Bu hal,

toplumun mesru miidafaasidir.1!

Mesru miidafaa, baska yazarlar tarafindan da benzer tasniflere tabi tutulmustur. Udeh,
mesru miidafaay1 6zel ve genel olmak tizere ikiye ayirmistir.!2 Avernuin tasnifi ise dar anlamda
ve genis anlamda megru miidafaa (mesru sosyal miidafaa) seklindedir.!? Bu tasniflere gore cana,
irza ya da mala yonelik haksiz saldirilart def etmek amaciyla islenen fiiller, 6zel ya da dar an-
lamda megru miidafaa;!* genel ahlak ve adaba taarruz mahiyeti tagtyan fiillere mani olunmasi
seklindeki devlet, toplum ve kisilere ait olan gdrev ise genel ya da genis anlamda mesru miida-
faadir (megru sosyal savunma).!s Genel mesru miidafaa kapsamindaki gorev, Islam hukukunda

emr bi’l-maruf nehy ani’l-miinker olarak isimlendirilmektedir.1¢

Ozel mesru miidafaanin konusu insanin can, mal ve irz emniyetine yonelen her tiirlii
saldirt iken genel mesru miidafaanin konusu ise 6zel mesru miidafaada sayilanlar haricinde
kamunun haklarina, kamu giivenligine ve kamu diizenine yonelen her tiirlii saldiridir. Soz ge-
limi bir adam zina yapmak icin bir kadinin 1rzina saldirirsa o kisinin def edilmesi 6zel mesru
miidafaadir. Erkekle kadin, rizalariyla zina fiili islerlerse ikisinin kotiiliigiine engel olunmast ise

genel megru miidafaadir.!?

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu isimli ese-
rinde hukuk-1 ilahiyyeye iliskin olup halen islenmekte olan bir kétiilikkten dolay1, hikmete uy-
gun ve fesada sebep olmayacak bir yolla kotiiliigii onlemeye, her Miisliimanin yetki sahibi ol-
dugunu belirtmistir. Zira bu yetki, marufu emr, miinkerden nehy ve fesad: ortadan kaldirma

niteligi tagimaktadir.18

[slam devletlerinde iyiligi emredip kotiiligii 6nleme hususunda fertlerin sahip olduk-

lar1 yetkinin yani sira genel ahlaki ve kamu diizenini koruma faaliyetlerini {istlenen bir teskilat

9 Hiiseyin Galib, Kamus-1 Hukuk, Istanbul: Cemal Efendi Matbaasi, 1305, s. 213.

10 Kirkor Zohrap, Hukuk-1 Ceza, Istanbul: Ahmed Saki Bey Matbaast, 1325, s. 177.

11 Zshrap, s. 175, 177, 185.

12 Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islam Ceza Hubkuku, Genel Hiikiimler C:,
ceviren ve notlar ekleyen: Ali $afak, 2. Baski, Istanbul: Kaythan, 2012, s. 492.

13 Aver, Osmanli Ceza Hukuku IT Ozel Hiikiimler, s. 60, 67.

14 Udeh, s. 493.

15 Aver, Osmanli Ceza Hukulku IT Ozel Hiikiimler, s. 67; Udeh, s. 492.

16 Udeh, s. 492.

17 Udeh, s. 528.

18 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu C: I, Istanbul: Bilmen, 1988, s. 324.
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da bulunmaktadir. Bu teskilat, hisbe olarak isimlendirilmistir. Bu isle vazifeli memura muhte-
sip ad1 verilir. Emr bi’l-ma’ruf nehy ani’l-miinker miikellefiyetinin ifa edilmesi noktasinda
hisbe tegkilati ile herhangi bir Miislimanin durumlar ayni degildir. Muhtesip icin hisbe faali-
yetleri hukuki-resmi bir vazifenin icrast anlami tasir. Bu vazife, dini cihetten farz-1 ayn niteli-
ginde bir mesuliyeti ifade eder. Herhangi bir Miisliiman i¢inse bu miikellefiyet, farzi-1 kifaye-

dir.1

Hisbe faaliyeti, toplum ve devlet haklarinin ihlali niteligi tastyan fiillere yonelik olarak
tahakkuk etmektedir. Hisbeye konu fiilin miinker niteliginde oldugu hususunda tereddiit bu-
lunmamasi, hélihazirda vuku bulmasi ve kisilerin 6zel hayatlarini arastirmay1 gerektirmeyecek
kadar aleni sekilde islenmesi gerekmektedir.20 Muhtesiplerin hikimler gibi adaleti temin etme
gorevleri yoktur. Onlarin gérevi, tilke igerisindeki diizenin bozulmamasini temin etme ve bi-

reylerin yasak fiilleri islememesi i¢in denetleme ve yol gostermeden ibarettir.2!

[slam hukukundaki en yaygin sug tasnifine gore suglar had, kisas ve ta’zir olmak iizere
tice ayrilmakrtadir.22 Bu tasnif icerisinde hadler, Allah hakkina y6nelik suglar olmast cihetiyle
one gtkmakrtadir. Sugun Allah hakkina yonelik olmast ile kastedilen, Islam kamu haklarin ihlal
etmesidir.23 Diger bir ifadeyle hadlerde toplum hakki galiptir¢, bu suglarin magduru toplum-
dur. Nitekim had suglarina verilen cezalarin, zarar tiim insanliga dokunan birtakim kétii ha-
reketlerden insanlari men etmek amaciyla verildigi ifade edilmistir?s. Had suglarinin bu husu-
siyeti nazara alindiginda, bir had sugu olan zinay: 6nlemek maksadiyla islenen fiillerin, genel
megru miidafaa kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Zira zina fiili 6nlene-
rek topluma ait haklarin miidafaast temin edilecektir. Buradan hareketle, ¢alismamizin konu-
sunu tegkil eden karisini ya da mahreminden bir kadini zina ederken gériip 6ldiiren kisinin
isledigi fiilin de genel mesru miidafaanin bir tiirii olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Nite-
kim Udeh ve Aver'nin yani sira zikredilen hukuki durumu megru miidafaa olarak kabul eden
baska yazarlar da bulunmaktadir.?6 Omer Nasuhi Bilmen’in Kamus’unda, konumuzla ilgili
bolimiin “Miidafaa-i Mesrua Halindeki Katl Hadiseleri” baghigi altinda yer bulmug olmasi da
dikkat ¢ekicidir. Bu bélimde 1rz ve namusu miidafaa amaciyla islenen katl fiilinden dolay:
cezai sorumluluk dogmayacagy, keza zevcesi ya da mahreminden bir kadini zina ederken goriip

oldiiren kisiye de ceza verilmeyecegi belirtilmistir.2?

19 Cengiz Kallek “Hisbe”, DIA, C:18, Istanbul: 1988, s. 133.

20 Kallek, “Hisbe” s. 134.

21 Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahatt Fikhiyye Kamusu C: 111, s. 330.

22 Sabri Erturhan, fs/4m Ceza Hukuku, 1. Basky, Istanbul: Hikmetevi, 2020, s. 111; Ekrem Bugra Ekinci, Islim
Hukuku Umimi ve Hustsi Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul: Art Sanat, 2018, s. 292; Mehmet Akif Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi, 13. Basim, Istanbul: Beta, 2015, s. 154.

3 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 154.

24 Cevat Aksit, [slim Ceza Hukuku ve Insani Esaslar, 2. Bask, Istanbul: Giimiisev, 2015, s. 74.

% Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahatt Fikhiyye Kamusu C: 111 s. 14-15.

26 Davut Yildirim, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunda Sahsa Karst Islenen Suglar”, Yiiksek Lisans Tezi,
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 52; Hira, /slam Hukukunda Mesru Miidataa
(Tiirk Ceza Kanunu ile Mukayesel)), s. 203-204.

27 “Bir kimse, kendi zevcesi veya kiz kardesi gibi mahremlerinden birini bir sahis ile riza ile gayri mesru mukarenette
bulunurken gorip de gazap feveraniyla bunlart hemen katletse hakkinda bir sey lizim gelmez. Kendi hanesi icinde
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Osmanli hukuk kaynaklarinda da karisini ya da mahreminden birisini zina ederken
goriip oldiiren kisilerin cezal ve hukuki sorumluluklarinin bulunmadigina dair kayidlar bulun-
dugu gdze carpmakradir. Diger taraftan 1858 Ceza Kanunnamesi'nde konuya dair maddenin,
mesru miidafaay: diizenleyen 186 ve 187. maddelerden hemen sonra yer almis olmasinin tesa-
diif olmadigt kanaatindeyiz. Bu bilgilerden hareketle modern hukuk baglaminda 6zel bir haksiz
tahrik sebebi kabul edilebilecek bu hukuki miiessesenin zina suguna karst mesru miidafaa ola-
rak isimlendirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmis ve ¢calisma icerisinde bu kavram kulla-

nilmigtir.
II. SER’f KAYNAKLARDA ZINA SUCUNA KARSI MESRU MUDAFAA

Zina, aralarinda nikéh bagi bulunmayan bir erkekle kadinin cinsi miinasebetleri olarak
tanimlanabilir. Fiillerin evli ya da bekar olusu, zina sugunun olugmasina engel degildir.2s An-
cak Islam hukukunda muhsan ile muhsan olmayanin isledikleri zina fiilleri igin farkli cezalar
ongoriilmistiir. Bir kisinin muhsan kabul edilebilmesi i¢in basindan hukuken muteber bir ev-
lilik gegmesi ve bu evlilik i¢inde cinsel iliski yasanmast gerekmektedir. Ote yandan muhsanin,
zina fiilini isledigi esnada evli olmast aranmaz.?? Islam hukukuna gore, muhsanin zinasi recmle
cezalandirilmaktadir. Recm, muhsan kadin ve erkegin taslanarak 6ldiiriilmesidir. Bekar kisinin

zinasi i¢in ise yiiz celde ve bir yil siirgiin cezast 6ngoriilmiistiir.30

Zina, ispat sartt bakimindan da 6zellik arz eden bir sugtur. Islam hukukunda zina sucu-
nun sabit kabul edilebilmesi i¢in dért erkek sahidin ayni mecliste sahitlikte bulunarak olay:
tafsilatl sekilde ve birbirleriyle ¢elismeden anlatmalari ya da filin zina fiilini isledigini hakim
oniinde ayri ayri oturumlarda dort kez ikrar etmesi gerekmektedir.3! Misliiman, namuslu ve
mubhsan bir erkek ya da kadina zina isnat edip bunu ispat edemeyen kisiler kazf (zina iftiras)
sucunu islemis olur. Bu sugun cezasi, faile seksen sopa vurulmasi ile sahitligin ebediyen kabul

edilmemesidir.32

oldiirdiigii sahis hakkinda, kendi mahremlerinden biriyle zina ederken goriip feverant gazapla oldirdiigiinii. . .
bagka suretle def'e muktedir olamadigr cihede katlettigini iddia etse bakilir: Eger o sahis, hayatinda o yolda sui
ahval ile maruf olup da zahiri hal, viki iddiay: teyit ederse katil, bild beyyine yeminiyle tasdik olunarak taarruzdan
kurtulur. Béyle olmadigr takdirde ise miicerret iddiast, kendisini mesuliyetten kurtaramaz.” Bilmen, Hukuki Is-
lamiye ve Istilahats Fikhiyye Kamusu C:II, s. 125, No:379-380.

Kitapta bunun yani sira “Ta’ziri lkameye Salahiyetli Olan Zatlar” bagligs altinda da konumuzla alakali izahata yer
verilmistir: “Bir kimse, kendi zevcesiyle veya mahremlerinden biriyle veya bir ecnebiyye ile bir sahsin gayri mesru
bir halde miicamearta bulunduklarini goriince sayha ile veya darp ile bu fizihaya mani olmasi icap eder. Hatta bu
suretle mani olamadigi takdirde bu sucu riza ile isleyen sahsi 6ldiirebilir, bundan dolayt kendisine bir daman lzim
gelmez, bu maktule -karabetleri varsa- varis de olabilir. Elverir ki bu cinayet, ikrar ile veya beyyine ile sabit olsun.
Mamafih kendi zevcesiyle veya mahremiyle birriza yapilan gayri mesru miicameattan dolayi zani ile zaniyeyi sayha
veya darb ermeksizin de (dogrudan) éldiirebilir.” Bilmen, Hukuki Istamiye ve Istlahati Fikhiyye Kamusu CAII,
s. 324, No:901.

28 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 184.

29 Samil Dagct, “Thsan” DIA, C:21, Istanbul: 2000, s. 547; Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkur,
Tiirk Hukuk Tarihi, 15. Basi, Ankara: Turhan, 2011, s. 96.

30 Omer Menekse, “Osmanlida Zina Cezast Olarak Recm”, Marife, C:3, S:2, 2003, s. 8-9; Ugok, Mumcu ve Boz-
kurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 96; Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli Islim Ceza Hukuku,
Ozel Hiikiimler C: IT, s. 445; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 186.

31 Hiiseyin Esen, “Zina” DIA, C:44, Istanbul: 2013, s. 441-442.

32 Ekinci, Iskim Hukuku Umimi ve Hustsi Hitkiimler, s. 314; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 186-187.
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Ote yandan Kur’an-1 Kerim’de eslerine zina isnat edenlerle ilgili olarak 6zel bir hitkme
yer verilmistir. Nur suresinin 6, 7, 8 ve 9. ayetleri soyledir:
Eslerine zina suglamasinda bulunup da kendilerinden bagka taniklari olmayanlarin her birinin tanikligy,

dort kere, dogru soyledigine Allah’t tanik gostermesi; besinci olarak da eger yalan sdyleyenlerden ise
Allah’in lanetine ugramasini séylemesidir.

Kadinin dort kere, kocasinin yalan séyleyenlerden olduguna Allah’t tanik gostermesi kendisini ceza

gormekeen kurtarir.

Kadinin besinci ifadesi, eger kocast dogru soyleyenlerden ise kendisinin Allah’in gazabina ugramay:
dilemesi olacakurr.

Ayetlere konu hukuki miiessese, Islam hukukunda lian olarak adlandirilmaktadir. La-
netlesmek manast tastyan lidn, karisina zina isnat eden ve iddiasini dért erkek tanikla ispat
edecek imkéna sahip olmayan koca i¢in karisindan ayrilmak ve dogacak ¢cocugun nesebini red-
detmek i¢in miiracaat edilecek bir yoldur. Liin icin 6nce erkek, karisina zina isnadinda bulu-
nur, ¢ocugun nesebinin kendisinden olmadigini beyan eder ve ardindan yemin eder. Bu iglem
dort kez tekrarlandiktan sonra erkek, besincide “Yalan soyliiyorsam, Allah’in laneti benim tize-
rime olsun” der. Sonra kadin, kocasinin yalan sdyledigine dair dort kez yemin eder ve besinci-

sinde ise “Eger dogru soyliiyorsa Allah’in gazab: tizerime olsun” der.3

Lian ayetlerinin niizul sebebi olarak gosterilen hadise soyledir: Rivayete gore, Hilal b.
Umeyye Hz. Peygamber’e gelerek Siireyk b. Sehma ile karisinin zina ettigini iddia etmis, Hz.
Peygamber de delil getiremezse kendisine kazf cezasi verecegini bildirmisti. Hilal “Ey Allah’in
Rastilii! Birimiz, hanimi tizerinde bir adam gérse, kosup delil mi arayacak?” deyince Hz. Pey-
gamber “Ya delil getirirsin ya da sirtina had uygulanir” diyerek karsilik vermigti. Hilal “Seni
hak tizerine gonderen Allah’a kasem olsun, dogruyu soyliiyorum. Mutlaka Allah sirtim1 hadden

kurtaracak bir vahiy gonderecektir” dedi. Bu olay tizerine lanetlesme ayetleri nazil oldu.3*

Konumuzu ilgilendiren bir diger hadis s6yledir: Sa’d bin Ubade “Ey Allah’in Rastli!
Ne buyurursunuz, karimin yaninda bir adam bulursam dért sahit getirmek icin bekleyecek

miyim?” diye sordu. Hz. Peygamber: “Evet bekleyeceksin” buyurdu.35

Said Ibnu’l-Miiseyyeb’in anlatimina gre Sam ehlinden bir kimse, karisinin yaninda bir

erkek yakalamus, karisini ve adami oldiirmisgtiir. Hz. Muaviye katil hakkinda hiitkiim vermekte

33 Ucok, Mumcu ve Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 123; Ekinci, [slim Hukuku Umimi ve Husisi Hiikiimler, s.
414; Mehmet Akif Aydin, “Lian”, DIA, C:27, Istanbul: 2003, s. 172.

34 [brahim Canan, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte C:2, Ankara: Akgag, t.y. s. 538-539.

35 Mislim ve Eb Davud’un bir diger rivayetine gére Sa’d, “Bir adam, karisinin yaninda bir yabanci yakalasa onu
oldiirebilir mi, ne dersiniz” diye sorar. Hz. Peygamber, “Hayir!” deyince; Sa’d, “Bilakis evet!” Seni hak dinle
sereflendiren Allah’a yemin ederim, firsatt yakalarsam ondan 6nce kilicimi igletirim” der. Hz. Peygamber bunun
tizerine, “Efendinizin ne sdyledigine bakin!” buyurur.

Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore ise Sa’d’in sézil iizerine Hz. Peygamber, “Sa’d’in bu kaskangligina sastyor
musunuz? Emin olunuz ki, ben ondan daha kiskancim. Allah da muhakkak ki benden ziyade kiskanctir. Bu se-
bepledir ki, kullarina gizli ya da agik her sekliyle cirkin séz ve uygunsuz fiilleri yasakladi. Tevbe ve pismanliktan
Allah kadar hoglanan bir bagkasi da yoktur. Bu sebeple atesle korkutan, cennetle miijdeleyen peygamberler gon-
derdi” buyurur. Canan, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte C:5, s. 166, 181-182.

122 EEm2/1 | April 2022



Osmanli Hukukunda Zina Halinde Oldiirme

zorluk ¢ekerek Ebu Musa araciligiyla meseleyi Hz. Ali’ye sordurmustur. Hz. Ali, katilin dért

sahit getirmemesi hilinde kisas yapilacagini séylemistir.36

Udeh, Islim’da genel kurala gore can ve malin dokunulmaz oldugunu ancak sldiiriil-
meyi gerektirir bir sug islendiginde dokunulmazligin ortadan kalkugini, bu kisinin oldiirtilme-
sinin serbest, caninin heder oldugunu ifade etmis; 6ldiiriilmeyi serbest hale getiren suglar ara-
sinda evlilerin zinasint saymistir.3” Nitekim Imam Malik, Ebt Hanife ve Ahmed b. Hanbel’e
gore zina yapan evlinin katiline kisas ve diyet cezasi verilmez. Zira zina yapan evli, isledigi sug

ile oliimiinti mubah kilmistir. $afif mezhebinde tercih edilen goriis de bu istikamettedir.38

Bekar kisinin zinasinda celde cezasinin 6ngoriilmesi sebebiyle bir siiphe ya da tereddiit
s0z konusu olmaksizin zina yapan bekar: 6ldiiren kisi, kasten 6ldiirme sugunu islemis kabul
edilir ve fiiline karsilik kisas edilir. Zira dokunulmaz birisini 6ldiirmiistiir. Bu hususta dort
mezhep alimi ittifak etmiglerdir.? Ote yandan Ebu Hanife, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’e
gore zina yapan bekar kisi siiphe ve tereddiit durumunda oldiriildigiinde katile ceza verilmez.
Bu konuda Hz. Omer’in vermis oldugu bir karar, delil kabul edilmistir. Bir giin Hz. Omer’in
yanina kilict kana bulanmug biri kosarak gelip oturdu. Arkasindan gelen topluluk: “Bu adam,
kendi esini ve arkadasimizi 6ldiirdii” dediler. Hz. Omer durumu adama sordu. Adam: “Zina
yapmakta olan karimin iki bacagini kilicla kestim, bacaklar arasinda birisi varsa onu da 6ldiir-
miisiimdiir” dedi. Bunun iizerine Hz. Omer adamlara doénerek, “Bu adamin s6yledigi dogru
mu?” diye sordu, onlar da bu hususu dogruladilar. Bunun iizerine Hz. Omer, “Bunlar déniip
giderlerse sen de git. Oldiiriilmesi serbest olan adami 6ldiirmiissiin” dedi.*0 Avci, Hz. Omer’in
oliimii hak eden kisileri 6ldiirmiis oldugu gerekgesiyle katili cezalandirmadigi veya ta’zir ceza-
sin1 gerektiren bu sugu, adli af kapsaminda degerlendirip hakkindan vazgectiginin sdylenebile-

cegi goristindedir.4!

Udeh, bazt Islam hukukgularinin akrabadan olan kadinlarla akraba olmayanlari ayirt
ettiklerini belirtmistir. Bu goriise gore, zina yapan kadin akraba degilse 6ldiirme mubah say1-
lamaz, akraba ise mubahtr. Zira akraba olmayan birinin zinasy; kisinin anne, kiz kardes gibi

yakin akrabasindan birisinin zinasi kadar utandirici ve tahrik edici degildir.+

Kasten oldiirme fiilini isleyen kisinin karisini ya da mahreminden bir kadini zina eder-
ken gdrdiigiiniin ispatlanmasi gerekmektedir. Bunun igin bir goriise gore iki, diger bir goriise
gore dort sahit bulunmasi gerekmektedir. Dort sahit arayan goriise delil olarak, Sa’d b.
Ubade’nin karisiyla birlikee bir erkegi yakaladiginda dért sahit mi bulmasi gerektigi seklindeki
soruya Hz. Peygamber’in “evet” cevabi vermesi gosterilmistir. Iki sahit arayan gériise gore, da-

vanin konusu zina degil, kisasur. Sahidik zinanin siibutu icin degil, kisasin 6nlenmesi i¢in

36 Canan, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte C:13,'s. 542.
37 Udeh, s. 545, 547.

38 Udeh, s. 554.

39 Udeh, s. 554.

40 Udeh, s. 554-555.

4 Aver, Osmanli Ceza Hukuku IT Ozel Hiikiimler, s. 73.
42 Udeh, s. 555.

BN 2/! | Nisan 2022 123



Gokcan Yaman

yapilmaktadir. Kisasin tatbik edilmesi igin iki sahit gerekiyorsa, kisasin tatbik edilmemesi igin
de iki sahit kafidir.+

Mesru miidafaa hélinde islenen 6ldiirme fiilini hakli 6ldiirme kabul eden Zuhayli’ye
gore, zina hélinde buldugu karisini ve sug ortagt olan erkegi 6ldiiren kocanin fiili, mazeret

kapsamindadir. Zira failin suur ve iradesi sahit oldugu olay karsisinda ortadan kalkmigtir.44

Tanzimat déneminde kaleme alinan Omer Hilmi Efendi’nin Mi'yar-1 Adalet*s isimli
kitabinda da konuyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Resmi niteligi bulunmamakla birlikte
Ser’iyye Mahkemesi hakimleri i¢in yardimci kaynak degeri tastyan ve maddeler hélinde tertip
edilmis olan bu eserdeki bir meselede, kitilin mesuliyetten kurtulabilmesi i¢in kasten oldiirme
fiilinin, zinay1 gérmekten kaynaklanan siddetli 6fke ve heyecanin tesiriyle islenmesi gerektigine
vurgu yapilmugtir:

173. Mesele: Bir kimse zevcesi ve kizi ve kiz karindagi gibi mehariminden birisini bittav’ ve birriza bir

sahus ile zina ederlerken goriip de gazabi feveran ederek derakap zani ve mezniyeyi katl eylese katile nesne

lazim gelmez.#¢

Bir sonraki meselede ise fiilin mesuliyetten kurtulabilmesi i¢in hangi delillerin gerekli
oldugu belirtilmistir:

174. Mesele: Bir kimse kendi menzilinde diger kimesneyi katl ettikde o kimesneyi meharimimden biriyle

zina ederken goriip feveran-1 gazap halinde onu katl ettim... dese maktul hayatinda o yolda sui ahval ile

mevsuf olup da zahir-i hal hane sahibinin iddiasina miisait oldugu takdirce hane sahibi bila beyyine

yeminiyle tasdik olunup ona taarruz memnudur.#”

Omer Nasuhi Bilmen’in Kamus'unda yer alan bilgiye gore zina eden iki sahsi goren
birisinin bagirarak ya da darp ederek zinaya mani olmasi gerekmektedir. Zinaya bu sekilde
mani olunamiyorsa, zina edenler dldiirtilebilir. Bundan dolayr hukuki mesuliyet dogmayacag:
gibi katil ile makeuller arasinda akrabalik varsa kétil, miras¢t da olabilir. Ote yandan zevcesini
ya da mahremini zina ederken gdren kisi, zina edenleri bagirmadan ve darp etmeden de oldi-

rebilir.48

4 Hira, [slam Hukukunda Mesru Miidataa (Tiirk Ceza Kanunu ile Mukayeseli), s. 203-204.

44 Vehbe Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi C:10, Istanbul: Risale, 1990, s. 331.

45 Miyar-1 Adalet, Hanefi fikih kitaplari ile Osmanli dénemi fetvalarinin 6zeti mahiyetinde bir eserdir. 247 mesele-
den miitesekkildir. Tanzimat doneminde Ser’iyye mahkemelerinin gorev sahasina giren sug tiplerine (cinayetler)
dair meseleleri ihtiva etmekeedir. Resmi bir hukuk kaynagi olmamakla birlikte ser’iyye mahkemesi hakimleri icin
faydali bir el kitabr niteligi tasimaktadir. Mustafa Avei, “Mi’yér-1 Adaletin Ceza Hukuku Degeri”, 7Ttirk Hukuk
Tarihi Arastirmalari, S:21 (Bahar), 2016, s. 5-7.

46 Omer Hilmi, Mi’vir-1 Adalet, Istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1301, s. 57; S6z konusu katl fiilinin
nehy-i ani’l-miinker kabilinden oldugunu belirten Mi'yar-1 Adalet sarihi Manastirlt [smail Hakki, zina edenlerin
oldiiriilmelerinin mubah sayilabilmesi i¢in fiili zorlama ile degil, kendi rizalari ile islemeleri gerekeigini, dolayistyla
mehariminden bir kadina cinsel saldirida bulunuldugunu géren bir kisinin, saldirgan erkegi 6ldiirmesi halinde
mesul olmayacagini, ancak kadin: katletmesi hélinde cezalandirilacagini ifade etmistir. Manastirlt Ismail Hakki,
Islam Hukukunda Kisilere Karst Suclar (Miyér-1 Adaler Serhi), Hazirlayanlar: Mustafa Avct ve M. Mansur Ka-
radag, 1. Baski, Ankara: Adalet, 2021, s. 187-188.

47 Omer Hilmi, s. 57; “Mehdriminden birine zina iddiasiyla katl vukuunda zini ve mezniyyiin bihd bir yatakea
bulunmak gibi emdrar hane sahibinin iddiasina miisait olursa hane sahibi bild beyyine yemin ile tasdik olunur.”
Manastirlt Ismail Hakki, fslam Hukukunda Kisilere Karst Suglar (Mivér-1 Adalet Serhi), s. 188.

48 Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahatr Fikhiyye Kamusu C:11, s. 324, No:901.
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Bu baslik altinda ele aldigimiz veriler, ser’i kaynaklarda konumuza dair delil ve uygula-
malarin mevcut oldugunu gostermektedir. Diger taraftan zina suguna kargi mesru miidafaaya
konu olan zina fiilinin ispat i¢in sahit aranip aranmayacagi ya da kag sahit aranacag gibi hu-

suslarda farkli gériiglerin bulundugu da tespit edilmistir.

I1I. KLASIK DONEM KAYNAKLARINDA ZINA SUCUNA KARSI
MESRU MUDAFAA

Bu baglik altinda oncelikle konuyla ilgili klasik dsnem fetva mecmualarinda ve kanun-
namelerde yer alan kayitlara yer verilecek, ardindan klasik donem mahkeme kararlar: tahlil
edilecektir.

A. FETVA MECMUALARINDA

Insanlarin sosyal hayatta karsilastiklari hukuki sorunlarla alakalt sorduklart sorulara
verilen cevaplardan olugan fetva mecmualari, kadilarin 6nemli bilgi kaynaklarindandir.# Soru-
cevap seklinde hazirlanan ve sorulara kati cevaplar veren bu mecmualar, en sik kargilagilan me-
selelere yer vermesi, Hanefi mezhebi iginde hikim goriisii bildirmesi sebebiyle kadilarin siklikla

miiracaat ettikleri kaynaklardan olmugtur.5

Klasik donem fetva mecmualarinda konumuza dair ¢ok sayida fetva bulundugu mi-
sahede edilmigtir. Bu durum, zina suguna kargt mesru miidafaanin Osmanli toplumunda kar-
silagilan bir hukuki mesele oldugunu ve bu meselenin hitkmiiniin ne oldugu hususunda fetva
istenildigini gdstermektedir. Karisini ya da mahremi bir kadini zina ederken goriip oldiiren

kisilerin sorumlu olmayacagina dair fetvalardan birkagi soyledir:

Zeyd, zevcesi Hind ile Amr’t hin-i zinida katl eyledikten sonra, Hind ile Amr’in veresesi Zeyd'i kisas,

yahud Zeyd’den diyet almaga kadir olur mu? El-cevap: Olmaz, kat'an teftis olunmaz memn&’dur.’’

Zeyd, Amr’1 zeveesi Hind’e zina iderken gorditk de Amr’1 balta ile urub katl eylese Zeyd’e nesne ldzim

olur mu? El-cevap: Olmaz.>?

Zeyd’in zevcesi Hind, nefsini tayian Amr’a temkin edip Amr Hind’e zina ederken Zeyd gordiik de Amr

ve Hind'i katl eylese Zeyd’e nesne lazim olur mu? El-cevap: Olmaz.”’

Zeyd, zeveesi Hind’i Amr ile menzilinde bir dogekte tayiaten zina ederken gordiik de Zeyd alet-i harble

Amr ve Hind’i vurup katl eylese Zeyd’e taarruz olunur mu? El-cevap: Olunmaz.”*

Zeyd, zevcesi Hind ile ecanibten Amr’1 gece ile bir dsekee 6piisiip yatarlarken gordiik de mezburan gadap
ile ol hinde ikisini dahi bicak ile urup katl eylese vaka boyle olacak Zeyd’e taarruz olunur mu? El-cevap:

Olunmaz.””?

4 Seda Orsten, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Fetvd Mecmualart”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalars
Dergisi, S: 4 (Giiz), 2007, s. 30.

50 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Devieti'nde Hukuk ve Adalet, 3. Basim, Istanbul: Klasik, 2020, s. 55.

51 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussu’id Efendi’nin Fetvalarina Gore Kanuni Devrinde Osmanl Hayan,
Istanbul: Sule Yayinlari, 1998, s. 250.

52 Catalcalt Ali Efendi, Ferdva-y1 Ali Efendi C-II, cem ve tertib: Salih b. Ahmed el-Kefevi, Istanbul: 1272, s. 660.

55 Catalcali Ali Efendis. 660.

54 Abdurrahim Efendi, Ferdvi-yr Abdiirrahim C:I, Istanbul: 1243, s. 331.

55 Abdurrahim Efendi, s. 331.
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Asagida yer verdigimiz fetvada, karisini yabanci bir erkekle bir yerde yalnizca sohbet
ederken goriip karisini ve yanindaki adami 6ldiiren kisinin kisasla cezalandirilacags belirtilmis-
tir:

Zeyd zevcesi Hind'i Amr-1 ecnebi ile yerde oturup musahabet ederlerken goriip lakin beynlerinde alamet-

i zina yog iken Zeyd, Amr ve Hind’i 4let-i criha ile amden cerh u katl eylese Zeyd’e ne lazim olur? El-

cevap: Kisas.”%6

Bu fetvada alimet-i zina ifadesinin kullanilmasi, zina su¢unun icra edildigi 4na sahit
olunmamakla birlikte, bu sugun islendigini ya da islenecegini gosteren delillerin mevcudiyeti
halinde dahi oldiirme fiilini isleyen fail i¢in zina su¢una karst mesru miidafaa hitkiimlerinin
uygulanabilecegini diistindiirmektedir.

Kizi ile zina eden adami zina fiilini iglerlerken goriip 6ldiiren kisiden diyet namina ceb-
ren para ve mal alinmasi halinde, diyet 6demek zorunda kalan kisinin 6dediklerini geri alma
hakkina sahip olduguna dair fetva sdyledir:

Zeyd, Amr’1 kizi Hind ile zina ederken gorditk de Zeyd, Amr’i katl edip ba’dehu Amr’in veresesi ehl-i

orfe istinad ile Amr’in diyeti namina cebren bi-gayr-i hak Zeyd'in ii¢ yiiz gurusu ile bazi emlakini alsalar

Zeyd meblag-1 merkum emlakini vereseden almaga kidir olur mu? El-cevap: Olur.””

Fetava-y1 Abdurrahim’de yer alan iki fetvada, zina eden karisini ya da sug ortagini 6ldii-
ren kisinin beyan ve yemininin yeterli olacagi, 6lenin vérislerinin failden delil talebinde bulu-
namayacaklart belirtilmistir:

Zeyd’in hareminde zevcesi Hind’'in odasinda Bekir cerihan maktul bulunup Zeyd’in Bekir’i Hind ile
muamele edip Hind’e zinaya miibageret eyledik de girip katl eyledim dese Zeyd’e taarruz olunur mu? El-

cevap: Olmaz. Bu suretde Bekir'in veresesi Zeyd'den beyyine talebine kadir olurlar mi? El-cevap: Hiikkam

bu makule davay1 istimadan memnulardir.”®

Zeyd zeveesi Hind'i urup katl eyledik de ben Hind’i Amr ile zina ederken gordiim onun iciin katl eyledim

deyu yemin eylese tasdik olunur mu? El-cevap: Olunur.”?

Bu iki fetvadan hareketle 6ldiirme fiilini isleyen herkesin yalnizca yeminiyle cezadan
kurtulacagt manast ¢ikarilamaz. Mahreminden birisini bir bagkasiyla zina ederken goriip zina
edenleri feveran ve 6tkeyle oldiirdtigiinii iddia eden kisinin cezadan kurtulabilmesi icin iki sar-
tn bir arada bulunmasi gerekmektedir. Oncelikle, zina ettigi iddia edilen sahus kotii halleri ve

fiilleriyle taninan bir sahis olmali ayrica zahiri hal, 6ldiiren kisinin iddiasint destekler mahiyette

56 Abdurrahim Efendi, s. 331; Bu fetva ile neredeyse ayni metne sahip Catalcali Ali Efendi’ye ait fetva ise soyledir:
“Zeyd zevcesi Hind'i Amr-1 ecnebi ile bir yerde oturub musahaber iderken gordiik de beynlerinde alamet-i zina
yog iken Zeyd, Amr ve Hind'i dlet-i ciriha ile amden cerh u katl eylese Zeyd'e ne lizim olur? El-cevap: Kisas.”
Catalcali Ali Efendi, 5.660.

57 Catalcali Ali Efendi. 660; Ayni dogrultuda baska bir fetva séyledir: “Zeyd, kiz kardesi Hind’i nd-mahrem olan
Amr ile bir evde gérip, Hind'i katl edip, Amr’t mecruh edip bir giinden sonra Amr feve olup, Zeyd “Hind ile
Amr’t ben katl ettim” deyu ikrar edip dhar yere gittikte, Zeyd'in ammileri Zeyd'e kefil degiller iken, Amrin
kardesi Bekr kavil getirip, mezbtrlardan hilif1 ser’ zulmen cebr ile iki yiiz altin alsa, sonra Zeyd geldikte giden
akgalarint verdikleri kimseden bi-t-tamam ser’le almaga kidir olur mu? El-cevap: Olurfar.” Diizdag, Seyhiilislim
Ebussu’iid Efendi’nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde Osmanli Hayan, s. 250.

58 Abdurrahim Efendi, s. 331.

59 Abdurrahim Efendi, s. 331.
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bulunmalidir. Bu durumda yemin eden fiil, baska delil aranmaksizin mesuliyetten kurtulur.

Aksi takdirde failin miicerret beyani ile cezadan kurtulmasi s6z konusu degildir.s
Asagida yer verdigimiz fetva bu istikamettedir:

Zeyd zevcesi Hind’i darb-1 sedid ile darb edip Hind’in govdesi (...) olub birkag giin sahibetiilfirag olub
kalkmadan miiteessireten fevt olmagla Hind’in veresesi diyetini Zeyd’'den taleb ettiklerinde Zeyd ben
Hind’i menzilimde kendiiye nAmahrem olan Amr ile zina ettigini gordiigiimde Hind’i ol halde darb
eyledim Hind ol darbtan fevt oldu dese Hind sélih4ttan olup ve Hind'in Amr ile tdhmeti olmayip Zeyd

fesad ile maruf olacak Zeyd yemini ile diyetten halas olur mu? El-cevap: Olmaz.

Fetva, 6len kadinin saliha bir kadin olup olmadig1, kocasinin kétii biri olarak bilinip
bilinmedigi, kadin ile yabanci erkek arasinda herhangi bir miinasebet bulunup bulunmadig:
hususlarinin vakanin ne sekilde meydana geldiginin belirlenmesinde 6nem arz ettigini ortaya

koymaktadir.

Bu béliimde yer verdigimiz fetvalar, sartlari olustugunda zina suguna kargi miidafaa fi-
illerinin megru kabul edildigini gostermektedir. Bunun yani sira olayin ortaya ¢tkarilmasinda
hangi ispat vasitalarinin kullanilabilecegi, hangi durumlarda failin beyan ve yeminin yeterli

goriilecegi gibi sorular da fetvalarda cevaplanmistur.
B. KANUNNAMELERDE

Klasik donem Osmanli kanunnamelerinde de konumuzla ilgili diizenlemeler bulun-

dugu gorilmiistiir.

Kanuni Kanunnamesi’nin 13. maddesinde yer alan “Ve bir kimesne kendi avretin bir
kimesne ile zina ederken bir yerde bulsa, ikisin bile katl etse heman evi igine cemaat getiiriib
Ishad etse, ol maktillerin varislerinin davalar: istima olunmaya’*? seklindeki diizenleme, mah-
reminden birisini zina ederken goriip 6ldiiren kisinin ceza ya da tazminat sorumlulugunun
olmayacagini gostermektedir. Ancak failin bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmesi

icin 6ldiirme fiili sonrasinda cemaati evine getirip olaya sahit kilmasi gerekmektedir.6?

Ala’tiddevle Beg Kanunnamesi’nin 13. maddesindeki diizenleme ise soyledir; “ Eger bir
kimesne mahremini ecnebi ile miild‘abes* ve miibdseret”’ ederken gorse dnlart ldiirse, kanlu

degiildiir. Orfen giinahlu old: deyii nesne alinmaya.”*

6 Omer Hilmi, Mi’ydr-1 Adalet, s. 57; Manastirlt Ismail Hakka, fslam Hukukunda Kisilere Karst Suglar (Mi'yér-1
Adaler Serhi), s.188; Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istlahatt Fikhivye Kamusu C: 111, s. 125, No:380.

61 Abdurrahim Efendi, s. 331.

62 Uriel Heyd, Studlies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford: The Clarendon Press, 1973, s. 59.

63 Avcl, Osmanl Ceza Hukuku IT Ozel Hiikiimler, s. 80; Mustafa Avei, “Tére Cinayetleri Agisindan Sosyal-Hukuki
Diizenlemelerin Evrimi”, EKEV Akademi Dergisi, Erzurum, Y:9, S:22, 2005: s. 22.

64 “Miila ‘abe: Oynasma.” Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Dersaadet: Ikdam Matbaast, 1317, s. 1399.

65 Miibaseret cima etmek yani cinsel miinasebette bulunmak manasindadir. Semseddin Sami, Kamus-r TTirki, s.
1268.

66 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 7/I. Kitap, Kanuni Devri Kanunnimeleri, 7/I1.
Kitap, Ill. Selim Devri Kanunnimeleri, Istanbul: Osmanli Aragtirmalart Vakfi, 1994, s. 157; Coskun Ugok, “Os-
manli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykurt Hiktimler 1117, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:4, S:1-4, 1947, s. 69.
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Bu diizenlemeye gore mahreminden birisini bir yabanct ile zina ederken goriip ikisini
birden 6ldiiren kisi, ser’an ve orfen suglu kabul edilmemektedir. Bu kisinin diyet ve kisas so-

rumlulugu bulunmamaktadir. Keza bu kisiye ta’zir cezasi da verilemez.67

Bozok Sancagi Kanunnamesi'nin 16. maddesindeki diizenlemede ise failin yine orfen
suclu olmayaca@i ancak Ala’tiddevle Beg Kanunnamesi'ndeki maddeden farkli olarak ser’an

kanli oldugu belirtilmistir:

“Ve eger bir kimesne mahremini nimahrem ile miild‘abe ve miibiseret ederken gorse
dnlart oldiirse ser'an kanli olur érfen suclu olmaya. Ve bir kimesne dediigi ile 6ldiirse suclu ve
kanli olur. Meger sahid-i ser’i kiim ola.”* Maddedeki hal, cezasizlik sebebi olarak goriildugi
icin diyet sorumlulugu devam etmektedir ancak faile bagka ceza verilmesi s6z konusu olamaz.5
Bu diizenlemede ayrica failin zina fiilini gdrmeden, yalnizca baskasindan duyarak oldiirme fii-

lini islemesi hilinde, hem ger’an hem de 6rfen suglu olacagt vurgulanmistur.

C. KLASIK DONEM MAHKEME KARARLARINDA ZINA SUCUNA KARSI MESRU MU-
DAFAA UYGULAMASI

Osmanli hukukuna ait bir hukuki miiessesenin ortaya konulabilmesi i¢in mahkeme ka-
rarlarinin tahlil edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira teorik bilgilerin uygulamaya yansiyip yan-
simadigt ancak bu yolla tespit edilebilir. Diger taraftan mahkemelerin gérdiikleri davalarda,
teoride yer almayan, ozellik arz eden durumlarla kargilastklart ve bunlara pratik ¢oziimler
tiretme yoluna gittikleri de bilinmektedir. Bunlarin da mahkeme kararlarini incelemekten
baska bir yontemle tespit edilebilmesi miimkiin degildir. Zikredilen sebeplerle konumuzla ilgili
Osmanli ceza hukukundaki uygulamay: tespit etmek amactyla mahkeme kararlarinin incelen-
mesi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda klasik donem igin ser’iyye mahkemeleri kararlarinin yer
aldig1 ser’iyye sicilleri ile Divan-1 Hiimayun kararlarinin bulundugu mithimme defterlerindeki

kayitlar tespit ve tahlil edilmistir.

75 Numarali Mithimme Defteri’nde yer alan bir kayitta, karist Emine’yi Todori isimli
zimm ile zina ederken goren Davud isimli yenigeri, karisini ve Todori’yi 6ldiirmiistiir. Kararda
olayin bu sekilde vuku buldugunun sabit olmast halinde ser’-i serif hilafina hareket edilmemesi,
yenigerinin seferde bulundugu esnada ona tabi olanlara kimsenin satasmasina miisaade edil-

memesi yoniinde hitkiim verilmistir.”

67 Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku I Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara: Adalet, 2018, s. 115.

68 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 6. Kitap, Kanuni Devri Kanunnameleri, II.
Kistm, Eyaler Kanunnameleri (I1), Istanbul: Fey Vakfi, 1993, s. 227.

0 Avet, Osmanli Ceza Hukulku IT Ozel Hiikiimler, s. 80.

70 “Razgrad kidisina hiikiim ki:
Kazi-i mezbiire tabi” Tavsanca nim karyede sikin olub dergih-1 muallim yenicerilerinden olan Davud nim ye-
nigerinin zevcesi olub Emine nim hirinun Todori nim zimmi ile hilifr ser™i serif alakast olub mezbir yeniceri
ikisi fi'l-i seni ider iken tutub katl idiib husis-u mezbir vech-i mesrith iizre oldugu sabit olmagla mezbilr yeniceri
seferde iken revabii’ine hilif1 ser™i serif dahl olunmak babinda iftiharii’l imerdil ve’l ekdbir yeniceri agist olan
Hiiseyin dime uliivviihi tarafindan mekeib verilmegin buyurdum ki: Vusdl bulduk da géresin husis-i mezbir
arz olundugu iizre ise miisirin-ileyh tarafindan verilen mekeaib micibince amel idiib hilifs ser™i serif mezbir
yenigeri seferde iken tevabii’ine ol bahine ile kimesneyi dahl itdirmeyiib rencide itdirmeyesin.” Adem Keles, “75
Numaralt Mithimme Defteri’nin Transkripyonu ve Degerlendirilmesi (s.172-331)”, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 134.
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8 Numaralt Mithimme Defteri’nde yer alan 15.06.1570 (H. 11.01.978) tarihli hitkiim de
karisint zina ederken gbriip dldiiren kisiye ceza verilmemesi yontundedir: “Durmng ném kinesne
hatunu Nisd ile Sefer nam kimesneyi bir disekde (fi'l-i) sen’ide bulup katl eylemegin kimesne dahl eylememek
igiin sartla hiikm-i serif buyruldn.

166 Numarali Ayntap Ser’iyye Sicili'nde yer alan kayda gore Ma’tuk bin Ali isimli sahis
ifadesinde, karis1 Tebrike bint Ali’yi kendi evinde $aban bin Mihni isimli sahisla bir dosekte
zina ederken gordiigiinii, karisint kiiciik bir bigak ile karnindan vurup oldirdiigiini, Saban
isimli sahsin kagtgini, olayda baskasinin dahlinin bulunmadigini beyan etmis; bu beyan tize-
rine kdy ahilisinin beraatine hitkmedilip durum deftere kaydedilmistir.”> Defterde yer alan
olayla ilgili diger bir kayitta, Ma’tuk’un yine benzer beyanlarda bulundugu gériilmiistiir. Iddi-
alar kendisine sorulan Saban’in inkr etmesi tizerine durum, koy ahalisi nezdinde teftis edilmis;
ahali, Saban ve Tebrike ile alakali olarak “Aiisn-i muameleleri var”diye duyduklarini belirtmis-
lerdir. Ma’tuk hakkinda verilen karar, sicilde belirtilmemistir.”> Yer verdigimiz bu kayit, faille-
rin zina fiiline kargi mesru miidafaada bulunduklarina dair miicerret beyanlart ile yetinilmedi-

gini, ahali nezdinde durumun arasurildigini gstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Eyiip Mahkemesi’ne ait 20.02.1638 (H. 05.10.1047) tarihli kayda konu olayda, Abdul-
lah oglu Hasan, kayit tarihinden bir giin 6nce Abdullah oglu Ridvan isimli sahsi soya ad1 veri-
len bigakla sol kolundan yaralamigtir. Hasan’in ifadesinde, Ridvan’t nAmahrem bir kadin ile
cinsel yakinlik kurarken goriip soya ile vurdugunu beyan etmesi {izerine Hasan’in bu ikrar

kayit altna alinmigstir. Mahkeme kaydinda verilen karar belirtilmemistir.7* Kadinin Hasan’in

1 BOA, MD, 8, s.4, hiikiim no:54’den akt. Mehmet Akman, Osmanli Devietinde Ceza Yargilamast, 1. Baski,
Istanbul: Eren, 2004, s. 127.

72 “Karye-i Hiyan" dan Ma‘tuk bin Ali meclis-i ser’i hazir olub karye-i mezkilr ahlisinden Kasum bin Ahmed ve Ali
Aziz ve Mahmud bin Hamza ve Masur bin Siileyman ve gayrilari muvacehelerinde mezbir Ma‘tuka bi'ttavi‘ ve'l-
riza tkrdr ve i‘tirdf idub deyucek isbu sene seb'i ve seb'in ve sema‘in mah-1 Zilhiccenin yirmi ikinci giinii isbu
zevcem Tebrike bint Ali Saban bin Mihni nim ecnebi kimesine ile kendi miilkii evim icinde kable tulu-1 sems
ikisi bir ortada bir dosekte yatar iken goriib ben ihtiyar iizerlerine hiicim ettigimde mezbiir Saban kagub merkume
sagir bir bigak ile karninda vurub cerh ve katl eyledim mezbire Tebrike’nin cinayeti husisuna her ne lizim olur
ise benden taleb olunsun husis-1 mezbire benden gayri kimesnenin medhall yokdur deyuncek bilmuvacehe
mezbidrun kimesneler mukirr-1 mezbtirun ikriri mesruhdan bi*'I-kelime tasdik ve kabul idub cinayetinden karye-
i mezkir ahdlisinin beritlarna hiikm olunub bi"t-taleb sicil olundu.” Ibrahim Arslan, “166 Numaralt
(H.980/M.1572-1573) Ayntab Ser’iyye Sicili’'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kilis
7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 96.

75 “Karye-i Salyadan Ma‘tuk bin Ali haliva Ayntab sancagi Begi Mefihiru" I-Emiru" I-Kiram Abdi Beg dame izzuhu
hazretlerinin kethiidalart olan Seyid kethiidazade mukareneti ile meclis-i ser' e karye-i mezkirede sakin olan Sa-
ban bin Mihni nim kimesne ihzir idub takrir-i kelim idub isbu mih-i Zilhicce" nin yirmi ikinci gecesi isneyn
gecesi aksamdan sonra ben bostan siirmege gitmis idim sabaha karib evime gelub kapimi actk bulub merkum
Saban ile zevcem Tebrike mabeyninde bir hiisn-i muamelelerini etraftan istima* eder idim gonliime bir yer geldi
ben dahi evin icine girib ikisini bir értii ve bir dosek icinde halvet-1 sahihe goriib tizerlerine vardigimda merkum
Saban pencereden ctkib bahceye girub mezbiire Tebrike bir ufak bicak ile karnindan vurub mecrihen katl eyledim
deyucek merkum Sabandan suil olundukda inkir ile cevab verub karye-i mezkire ahilisinden keyfiyeti tefhis
olundukda Ali bin Haci Abdulaziz Kasim Kethiida bin Ahmed ve Mansur bin Hact Selim ve Hact Musa bin Hact
Ahmed ve Hact Al bin Hact Yusuf nim kimesneler hazirun olub haber verub bundan akdem mezbiir Saban ile
merkum Tebrike mabeynlerinde bir hiisn-i mu‘ameleleri var deyu istima* ettik dediklerinde ma vaka“ bi" t-taleb
sicil olundu” Arslan, “166 Numarali (H.980/M.1572-1573) Ayntab Ser’iyye Sicili'nin Transkripsiyonu ve De-
gerlendirmesi”, s. 99.

74 “Haviss-1 Aliyye kazisi miizifiundan Yenikdy demekle ma'rife olan karye sikinlerinden isbu ba ‘isii’l-kitib Rid-
van b. Abdullah nim kimesne mahfil-i kazida Haviss-1 mezbireye tibi* Cendereci nim karyeden Hasan b.
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mahremi olduguna dair bir bilgi bulunmamasi kargisinda, Hasan hakkinda zina suguna karst
mesru miidafaa hitkimlerinin uygulanamayacagini sdyleyebiliriz. Diger taraftan Hasan’in fii-
linin mahkeme tarafindan oranuli oldugunun degerlendirilmis olmasi hilinde, islenmekte olan

kotiiliigii 6nleme maksadiyla hareket ettigi gerekgesiyle cezalandirilmamis olmast da miimkiin-

diir.

Gaziantep Ser’iyye Mahkemesi'ne ait 25.10.1683 (H.4.11.1094) tarihli kayut, zina su-
cuna karst megru miidafaanin sartlarinin olusmadig bir olaya iliskindir. Mehmed oglu Hidir
isimli kisi, kizt Aise’nin kétii hallerini cevreden isitmesi iizerine sabah vakti kalbine ve sol kol-
tuk altina hangerle bes kez vurarak kizint 8ldiirmiistiir. Hidir'in itirafi sonrasinda yapilan kesif
ile makeuliin durumunun Hidir'in anlatmina uygun oldugu tespit edilmistir. 75 Bu kayitta da
verilen karardan bahsedilmemekle birlikte, kizini zina ederken gormeyip ¢evreden duydukla-
rindan etkilenerek oldiiren Hidir'in, zina suguna karst mesru miidafaa hitkiimlerinden fayda-
lanamayacag agikur.

Subaginin genel megru miidafaa kapsamindaki gorevi ile alakali olan Haskoy Mahke-
mesi'ne ait kayda gore, Haskdy Subagisi, Mustafa Bey isimli sipahioglanlari ziimresinden bir
kisinin, nAmahremi olan Fau isimli kadinla zina yapmak amaciyla bir araya geldigini gérmesi
tizerine her iki sahst yakalamistir. Mustafa Bey, zina etme amact olmadigint beyan etmesine
karsin Fat iddiayr dogrulamis, zina etmek i¢in olay yerine geldiklerinde subasinin kendilerini
yakaladigini beyan etmistir.”¢ Kayda gore Haskdy subagisi, genel ahlaka karst islenen bir sugu
onleme gdrevi kapsaminda hareket etmistir.

Abdullah nim kimesne mahzarinda iizerine takrir-i da v edip mezbdr Hasan tirih-i kitibdan bir giin mukaddem
beyne’s-saldreyn karye-i mezbire Cendereci'de kendi hilimde dururken sol kolumun kiiregi iizerinde soya de-
mekle ma'rif bicak ie urup beni mecrih eyledi sudl olunup miicebi icrd olunmak matlibumdur dedikde
gibbe ssuil mezbir Hasan cevibinda, miiddei-i mezbiir Ridvan bir nd-mahrem avrat ile mu dmele eder iken go-
riip zikr olunan soya ile vurdum deyicek merkam Hasan'in minval-i mesrih tizre meclis-i ser'de tavan ikrin
hitzan [i’l-makal gibbe’-taleb ketb olundu.” Salih Kahriman, Sabri Atay ve Fuat Recep, Istanbul Kadr Sicilleri
Eyiip Mahkemesi (Haviss-1 Refia), 37 Numaral: Sicil (H. 1047/M. 1637-1638), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011,
s. 276.

75 .. Hidir meclis-i ser'de takrir-i kelim idiip isbu meclisde mevciid ve miisahede olunan sulbiyye kizim Aise nim
bikrin bazi kimesneden si i halini istima’ idiip bana ar lihik olmagla tirih-i kitibdan bir giin mukaddem sabah
vakti mezbiire Aiseyi hancer ile yiiregi basindan ve sol kolrugu altindan bes mevzi'dan urup mecriih ve katl eyle-
dim nazar olunup kest ve tahrir olunmasi matlubumdur didkde mezbire Aisenin azisina ilka-i nazar itdiklerinde
-] hakika maktile-i mezbire Aisenin yiiregi basinda ve sol koltugu altinda bes mevzr'dan hancer cerhi muayene
ve miisahede itdiklerinden husis-1 mezbiru Mevianayr merkim mahallinde tahrir ve ba dehit ma ‘an irsil olunan
Cukadar Mehmed Bese ile geliip meclis-i ser'de ald vuki'ihi inha ve takrir etmegin ma vakaa bi-t taleb ketb
olundu...” Perihan Aksoy, “35 Numarali Ayntap Seriyye Sicilinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (H.
1094-1095/M. 1682-1683) (S.1-145)”, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2018, s. 431-432.

76 “ Kazd-i Havéss-1 Kostantiniyye tevibi'‘inden Haskdy subasisi olan Mustafa Bey nim kimesne isbu sipihioglaniar:
ziimresinden olan fahrii’l-akrin Mustata Bey b. Abdiilkerim nim kimesne ile Fatu bt. Musli ndm nd-mahremi
mahfil-i kazdya ihzir ve mahzarinda takrir-i da‘va ve tasvir-i merdm kilip Okmeydini nim mevzi'de viki‘ karlik
kurbiinde mezbir Mustata Bey merkime Fati'ya zind kasdl lizere iken ahz ettik, cinib-i ser™i kavimden suil
olunmak taleb ederim dedikde gibbe s-suil mezbiir Mustafa inkir ile cevib verip mezbiire Fatt mevzi i mezbirda
benimle bile varmayip anda rast geldim mezbiireye ulasirken marrii z-zikr subasi ahz edip ihzir-1 ser* ertd dedikden
sonra mezbire Fatr'dan suil olundukda fi'l-viki® mezbiir Mustata Bey mevzi-i mezbiirda karlik kurbiinde zini
kasdiyla beni getirip miibaserer kasdinda iken mezbir subast ahz edip getird; deyii i tirifla cevab verdigi bi't-taleb
kayd-1 sicil olundu.” Mustafa Kiris ve Salih Kahriman, fscanbul Kad Sicilleri Haskéy Mahkemesi 3 Numaralr
Sicil (H. 1023-1081/M. 1615-1670), Istanbul: ISAM Yaynlari, 2019, s. 185-186.
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IV. TANZIMAT DONEMINDE ZINA SUCUNA KARSI MESRU
MUDAFAA

Tanzimat donemi, tarihin diger alanlari icin oldugu gibi hukuk tarihi acisindan da bir
doniim noktast olmustur.”” On dokuzuncu asrin ortalarina kadar gerek adli merciiler, gerekse
tatbik edilen hukuk normlari acisindan esasli bir degisiklik gecirmeyen Osmanli hukuku, Tan-
zimat ile birlikte derinden etkilenmistir.”8 Tanzimat donemi hukuk islahati, kanunlagtirma ve

yeni mahkemelerin kurulmas seklinde olmak {izere iki sahada gerceklesmistir.7
A. TANZIMAT DONEMI MEVZUATINDA

Tanzimat dénemi kanunlagtirmasina konu alanlar arasinda ceza hukukunun ayr1 bir yer
teskil ettigini séylemek miimkiindiir. Tanzimat’tan sonra yiirtirliige konulan ilk kanunun 1840
Ceza Kanunnamesi olmasi bu alana verilen ehemmiyeti gostermektedir.80 Bu ilk ceza kanu-
nunu 1851 tarihli Kanun-1 Cedid®! takip etmistir. Ardindan yiiriirliige konulan 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayunus$2, Tanzimat déneminin en uzun siire ytiriirlikkte kalan kanun-

namesidir.
1. 1840 ve 1851 Ceza Kanunnameleri Dénemi

1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinin yerli kanunlar oldugu ifade edilmistir.8> Sug ve
cezaya dair umumi hitkiimler ihtiva etmeyen bu iki kanunnamedes4 konumuza dair diizenleme
bulunmamaktadir. Ote yandan kanunnamelerin yiiriirliikte oldugu dénemlerde, zina fiiline
karsi mesru miidafaayla ilgili mahkeme kararlarinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Ilgili bas-

lik altinda déneme ait mahkeme kararlarina yer verilecektir.
2. 1858 Ceza Kanunnamesi Dénemi

1858 Ceza Kanunnamesi’nde konumuzla ilgili diizenleme iceren 188. madde soyledir:
“Bir kimse zevcesini yahud diger mehariminden birini bir sahis ile fiil-i sen’i icra ider iken

goriib de ikisini birden katl eylese kezalik mazurdur.”$
Maddede belirtilen hal, mazeret sebebi kabul edilmistir. Mazur kabul edilenlerin hukuki

durumlari kanunnamenin 190. maddesinde diizenlenmistir:” Mazuriyeti miitehakkik olan kitil
ve carih ve darib ii¢ aydan ti¢ seneye kadar habs olunur ve bu makuleler icabina gore bes sene-

den on seneye kadar Zabtive Nezareti altina dahi alinir.”’$¢

77 Mustafa Sentop, “Tanzimat Donemi Kanunlastirma Faaliyetleri Literatiirli”, 77irkive Arastirmalar: Literatiir Der-
gisi, C:3, S:5, 2005, s. 649; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 415.

78 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 415.

79 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Mahkemeleri Tanzimar ve Sonrast, 2. Bask, Istanbul: Art Sanat, 2017, s. 21.

80 1840 Ceza Kanunnamesi i¢in bkz. Ahmed Liitfi, Mir'ar-r Adalet yahud Tarihge-i Adlive-i Devier-i Aliyye, Istan-
bul: Kitap¢t Ohannes, 1304, s. 127-150.

81 1851 Tarihli Kanun-1 Cedid i¢in bkz. Ahmed Liitfi, Mir'at-1 Adalet yahud Tarihce-i Adliye-i Devlet-i Aliyye,
s.150-176.

82 Diistur, I. Tertip, I. Cilt, s. 537-596.

8 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat”, 7anzimar I, Istanbul: 1940, 5. 176

84 Mehmet Akif Aydin, “Ceza”, DIA, C:7, Istanbul: 1993, s. 482.

85 Diistur, I. Tertip, I. Cilg, s. 577.

86 Diistur, I. Tertip, I. Cilg, 5.577.
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Maddelerden anlagilacag; tizere 1858 Ceza Kanunnamesi, zina fiiline kargt mesru mi-
dafaay1 ceza mesuliyetini azaltan mazeret sebebi olarak ongdrmiistiir.8” Mazeret sebepleri, sug-
luluk hali ile hukuki mesuliyeti ortadan kaldirmadig: halde, sadece kanunun agik¢a hiikiim
koydugu hallerde cezai mesuliyeti kismen ya da tamamen ortadan kaldiran sebepler olarak tarif

edilmistir.88

1858 Ceza Kanunnamesi, Tanzimat déneminde yiiriirlige konulmus en kapsamli ceza
kanunnamesidir. Bu kanunnamenin kaynag ve Islam hukukuna uygun olup olmadig ile ilgili
olarak ¢esitli goriisler ileri stirtilmisgtiir. Bir kisim yazarlar kanunnamenin 1810 Fransiz Ceza
Kanunu’nun neredeyse aynen terciimesi oldugunu iddia etmiglerdir.8” Diger goriise gore ise
kanunnamenin hazirlanmasinda bu kanundan istifade edilmekle birlikte, yerli hiikiimler de
gdz 6niinde bulundurulmustur.? Sentop, kanunnamenin ilk halinde Fransiz kanunundan bi-
yiik 6lgiide etkilenildigini, XX. asir baglarindan itibaren ise Alman ve Italyan kanunlarinin te-

siriyle diizenlemeler yapildigini belirtmektedir.9!

Kanunnamenin 188. maddesinde yer alan diizenlemenin kaynagt ile ilgili degerlendirme
yapabilmek i¢cin kanunnamenin 6nemli kaynaklarindan biri olan Fransiz Ceza Kanunu’ndaki
konuyla ilgili maddeyi incelemek gerekmektedir. Fransiz Ceza Kanunu’nun 324. maddesin-
deki diizenleme sdyledir:

Karinin ya da kocanin hayatinin tehlikeye atlmis olmamast durumunda kocanin karisini ya da karinin
kocasini kasten 6ldiirmesi, affedilmez. Ancak 336. maddede belirlenen zina durumunda, karinin ve

87 Akgiindiiz, 188. maddede yer alan diizenleme ile 189. maddede yer alan kasten éldiirme ve kasten yaralama
fiillerinin bilmukabele islenmesine dair diizenlemenin hukuka uygunluk sebebi oldugunu ileri siirmiistiir. Ka-
nunnamenin ilk hilinde 188. madde geregince mazur sayilan kisilerin 190. madde geregince indirimli ceza ala-
caklarinin diizenlenmis olmasi géz 6niine alindiginda bu tespitin hatali oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan 188.
maddeye konu diizenleme 1911 yilinda yapilan degisiklikle birlikte hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edil-
mistir. 189. maddede yer alan diizenleme ise hi¢bir zaman hukuka uygunluk sebebi kabul edilmemistir. Said Nuri
Akgiindiiz, Tanzimar Dénemi Osmanlt Ceza Hukuku Uygulamast, Istanbul: Ragbet, 2017, s. 124.

88 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 2. Baski, Konstantiniye: Artin Asadoryan ve Mahdumlari Matbaasi,
1328, 5. 230, 232; Nazaret Hageryan, Mebidi-i Hukuk-1 Ceza, Istanbul: A. Asadoryan Sirket-i Miirettibiye Mat-
baasi, 1306, s. 137.

89 Giilnihal Bozkurt, Ban Hukukunun Tlirkiye'de Benimsenmesi Osmanli Devleti’'nden Tiirkive Cumhuriyeti’ne
Resepsiyon Siireci (1839-1939), 2. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2010, s. 100; Yusuf Ziya, “Kanun-1 Ceza
Layihasinin Hutut-1 Asliyesi”, Ceride-i Adliye, C:1, S:4, 1325, s. 137; Yako Sami, “Diiello”, [lm-i Hukuk ve
Mukayese-yi Kavanin Mecmuast, C:2, S:20, 1327, s. 584. Yusuf Ziya ve Yako Sami, kanunnamenin hatali bir
terciime oldugu goriisiindedirler.

9 Aydin, “Ceza”, s. 482; Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimar’, s. 175;

Ahmet Akgiindiiz, “1274/1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik Sekli ve Men’-
i Irtikdb Kanunnamesi”, Belleten, C:LI, S:199, 1987, s. 164. Akgiindiiz, kanunnamenin hazirlanmasinda 1810
Fransiz Ceza Kanunu’'ndan istifade edildigini ancak bu istifadenin hatal: bir terciime yoluyla degil, sistem, tertip
ve tahkik yoluyla iktibas geklinde meydana geldigini belirtmigtir. Mehmet Gayretli, “1858 Osmanli Ceza Kanu-
nunun Kaynagi Uzerindeki Tartismalar ve Bu Kanuna Ait Bir Taslak Metninin Bir Kismiyla [lgili Degerlendir-
meler”, E-akademi, ty. s. 8. http://www.e-akademi.org/makaleler/mgavretli-2.pdf, (Erisim: 23 Ekim 2021).
Gayretli, 1858 Ceza Kanunnamesi metninin hazirlanma siirecinde kaleme alindig tespit edilen kanun taslags ve
miisveddesi ile ilgili yaptug: degerlendirmede, miisveddenin sistem, béliim bagliklar1 ve maddelerin tanzimi ve
mubhtevast bakimindan asil kanun metninden ciddi farkliliklar barindirdigini belirtmekeedir. Gayretli’ye gore bu
durum, kanunun Fransiz ya da diger batili kanunlardan istifade edilerek hazirlandigini gostermekle birlikte aynen
iktibas ya da terciime olmadigini, kanunun hazirlanmasi siirecinde bagka kaynaklar yaninda Islam hukuku diizen-
lemelerinin de nazara alindigini ortaya koymaktadur.

91 Sentop, “Tanzimat Dénemi Kanunlagtirma Faaliyetleri Literatiirii”, s. 659.
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karinin zina ettigi kisinin koca tarafindan, karinin ve kocanin ikamet ettigi evde, zina sirasinda
yakalanmasi halinde affedilebilir.”2

Bu maddede eslerin birbirlerine yonelik olarak isledikleri 6ldiirme fiillerinin mazur ka-
bul edilemeyecegi ancak erkegin karisini kendi evinde zina yaparken yakaladig1 esnada 6ldiir-
mesi hélinde, kocanin mazur olacag: belirtilmistir. Ceza Kanunnamesinin 188. maddesi de
anilan durumda failin mazur sayilacagini diizenlemistir. Karisini zina esnasinda goriip oldiiren
koca lehine diizenlemeler icermesi cihetiyle her iki maddenin benzer oldugunu séylemek miim-
kiindiir.”> Ote yandan her iki madde arasinda 6nemli farklar bulundugunu da belirtmek ge-
rekmektedir. Fransiz Ceza Kanunu'nun 324. maddesi yalnizca erkegin karisini oldiirmesi
halini diizenlenmistir. Kanunnamenin 188. maddesi ise zevce yoniinden diizenleme icermekle
mistir. Ayrica yine Fransiz Ceza Kanunu’ndan farkli olarak, zevcesiyle ya da mahreminden bir
kadinla zina eden erkegin 6ldiiriilmesi de madde kapsamina alinmugtir. Bir diger fark da 188.
maddenin zina fiilinin islendigi yer yoniinden bir sinirlamaya gitmemis olmasidir. Bu bilgiler-
den hareketle, kanunnamenin 188. maddesinin kapsam ve icerigi itibariyle Fransiz Ceza Ka-
nunu’ndaki diizenlemeden ayrildigi, Osmanli hukukunun klasik donem kaynaklarina uygun

bir diizenleme getirdigi soylenebilir.

Ne var ki ayni seyi faillere ceza 6ngoriilmesi hususu ile ilgili olarak soylemek miimkiin
degildir. Zira klasik donem kaynaklarinda, karisini ya da mahreminden bir kadini zina ederken
goriip 6ldiiren kisilerin mazur kabul edilecegine, bu kisiler hakkinda indirimli ceza uygulana-
cagina dair bir diizenleme bulunmamakrtadir. Bilakis kayitlar, bu kisilerin fiillerinin hukuka
uygun kabul edildigini gostermektedir. Bu durumda kanunnamenin 188. maddesi geregince
faillerin mazur kabul edilmesinde Fransiz Ceza Kanunu tesiri bulunup bulunmadigini tahkik
etmek gerekmektedir. Fransiz Ceza Kanunu’nun 326. maddesi, mazur kabul edilenlere verile-
cek cezalart diizenlemektedir.” Maddeye gore mazur goriilen fiil, esasen 6liim, dmiir boyu kii-
rek veya siirgiin cezalarindan birini gerektiren bir sug ise failin cezast bir yildan bes yila kadar
hapis cezasina indirilir. Bu cezalarin altinda bir cezay1 gerektiren bir sug ise fail altu aydan iki

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumlarda fail ayrica bes yildan on yila kadar polis

92 “Le meurtre commis par I époux sur ' épouse, ou par celle-ci sur son époux, n ‘est pas excusable, si la vie de ['époux
ou de ['épouse qui a commis le meurtre na pas été mise en péril dans le moment méme ot le meurtre a eu lieu.
Néanmoins, dans le cas d adultére, prévu par [ article 336, le meurtre commis par I'époux sur son épouse, ainsi
que sur le complice, 4 l'instant ou il les surprend en flagrant délit dans la maison conjugale, est excusable” Senem
Oner, “Ceviri Yoluyla Kanun Yapmak: 1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nun 1810 Tarihli Fransiz Ceza Ka-
nunu’ndan Cevrilmesi”, Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 75-76. Dok-
tora tezinde 1858 Ceza Kanunnamesi’nin Fransiz Ceza Kanunu’ndan ¢evrilmesini ¢eviribilim agisindan inceleyen
Oner, 188. maddenin de yer aldig sahuslara karst suglar boliimiiniin Franstz Ceza Kanunu ile Ceza Kanunname-
i Hiimayunu arasindaki iligkinin en zayif héle geldigi boliim oldugunu belirtmistir. s. 67.

93 Oner, “Ceviri Yoluyla Kanun Yapmak: 1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nun 1810 Tarihli Franstz Ceza Ka-
nunu’ndan Cevrilmesi”, s. 76.

94 “Lorsque le fait d'excuse sera prouvé,

87l s agit de rour cirme emportant la peine de mort, ou celle des travaux forcés 4 perpétuité, ou celle de la dépor-
tation, la peine sera réduite 4 un emprisonnement d'un an 4 cing ans.

S’ s agit de rour autre crime, elle sera réduite 4 un emprisounnement de six mois 4 deux. Dans ces deux premiers
cas les coupables pourront de plus éme mis, par l'arrér ou le jugement, sous la surveillance de la haute police
pendant cing ans an moins et dix ans au plus.” Oner, “Ceviri Yoluyla Kanun Yapmak: 1858 Tarihli Osmanlt
Ceza Kanunu’nun 1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan Cevrilmesi”, EK-1, s. 49-50.
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gdzetimi altinda tutulabilir. Ceza Kanunnamesinin mazur kabul edilenlerin alacaklart cezay:
ongoren 190. maddesi de benzer sekilde diizenlenmistir. Maddede mazur olan katil, cirih ve
dariblerin {i¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis cezastyla cezalandirilacaklari ve gerektigi takdirde bes
seneden on seneye kadar Zabtiye Nezareti aluna alinacaklari diizenlenmistir. Bu bilgiler 1s1-
ginda, 1858 Ceza Kanunnamesi’'nin 188. maddesinde karisini ya da mahreminden bir kadini
zina ederken goriip oldiiren kisilerin mazur kabul edilerek, bu kisiler hakkinda 190. madde
geregince indirimli ceza 6ngoriilmesinde dogrudan Fransiz Ceza Kanunu tesiriyle hareket edil-

digini sdylemek miimkiindiir.

Kanunname hitkmii geregince faillerin mazur kabul edilmesi, Temyiz Ceza katiplerin-
den Ibn Hazim Ferid tarafindan tenkit edilmistir. Siyaset-i Ser’iyye isimli makalelerinden biri-
sinde konuyu ele alan yazara gore, karisint ya da mahreminden bir kadini zina ederken goren
namuslu bir adamin 6fkesine hakim olup hitkiimete miiracaat etmesi, ¢ok az kisinin yapabile-
cegi bir istir. Islam seriati hikmete ve yaradilisa uygun olan bu ciheti dikkate alarak faili ceza-
landirmama yolunu tercih etmistir.% Yazar tenkitlerini su ciimlelerle tamamlamistur:

Seriat-1 mutahhara muhafaza-i ensab iciin namus meselesine o kadar ehemmiyet vermis ve o derece
hakimane disiinmiistiir ki tafsilaa kiiciib-i fikhiyyelerde mesturdur. Bir milletin ahlaki namusunun
derece-i ismetiyle tezahiir eder. Namusa nazar edilmeyince siraze-i ahlak-1 begeriye ¢igirindan ¢ikar.
Ahlaksiz bir millette ise terakki tasavvur edilemez. Binaberin siyaset-i ser’iyyede bu kabil mazuriyet

cezalarina tesadiif edemiyorum.?®

Maddede yer alan “ikisini birden katl eylese” ibaresi hukukgular arasinda goriis ayrilik-

digerine bir sey yapmazsa mazur olamaz, maddedeki ibare bu manaya delalet etmektedir. Bu
goriiste olan yazarlar, zina edenlerden birini 6ldiiren kisinin mazur kabul edilmesi hilinde bazi
mahzurlar ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugunu iddia etmisler ve buna ¢esitli misaller ver-
miglerdir. Yazarlara gore bir adam, bir erkegi ya da mahreminden bir kadini 6ldiirdiikten sonra,
cezadan kurtulmak amaciyla erkek ya da kadini zina islerken goriip 6ldirdiigiinii iddia edebilir.
Oldiirdiigii kisi kadin ise bir erkek bulup olayin zina esnasinda vuku bulduguna dair beyanda
bulunmasini saglayabilir. Zira bu ikrardan dolay: erkege ceza uygulanmasi séz konusu olmaz.
Oldiiriilen erkekse fil, karisint ya da mahreminden bir kadini olayin zina esnasinda vuku bul-

duguna dair ikrarda bulunmaya zorlayabilir. Bu ihtimaller ortada iken yalnizca bir kisinin

95 Ibn Hazim Ferid, “Siyaset-i Ser’iyye 18”, Beyan il-Hak, C:1, S:26, 1327, s. 602-603.

96 Ibn Hazim Ferid, “Siyaset-i Ser’iyye 187, s. 604. Avct, Islam hukuk doktrini ve pratiginin, erkegin kadin tizerin-
deki tistiinliigii prensibine dayanan eski uygulamalari biraz iyilestirip benimseyerek devam ettirdigini ifade etmis-
tir. Yazara gore, giiniimiizdeki namus cinayetlerine iliskin uygulama ve algilamalar, bir kisim Islaim hukukgulari-
nin yorumu da dahil olmak iizere, binlerce yillik tortulagmis birikimin tezahiiriinden baska bir sey degildir. Na-
musunu temizlemek maksadiyla adam 6ldiirme gelenegi [slam hukukuna degil, eski hukuk sistemlerinin kalintist
olan kiiltiire dayanmaktadir. Avel, “Tére Cinayetleri Agisindan Sosyal-Hukuki Diizenlemelerin Evrimi”, s. 26.

97 Ibarenin hukukeu yazarlar diginda hikimler tarafindan da farkli sekillerde yorumlandigi kanunnamenin bazt
maddelerini degistiren ve 1911 yilinda yiiriirliige giren kanuna ait esbab-1 mucibe layihasinda belirtilmigtir. Ni-
tekim anilan degisiklikle birlikte 188. madde yeniden diizenlenmistir. Tevfik Tarik, Yeni/ Kanun-1 Ceza, Dersaa-
det: Sems Matbaasi, 1327-1330, s. 36.

98 Simon Tingr, Serh-i Kanun-1 Ceza, Dersaadet: Mahmut Bey Matbaasi, 1300, s. 56.
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oldiiriilmesi halinde, olayin zina fiili tizerine sidir olup olmadigi noktasinda her zaman siiphe
hasil olur. Zina edenlerin ikisinin birden oldiiriilmesi halinde ise siiphe ortadan kalkar. Fail
zina edenlerin ikisini birden o6ldiirmek isterken, i¢lerinden birisi bir sekilde 6ldiiriilmekten
kurtulmusgsa fail yine mazur sayilabilir ancak bunun icin olayin bu sekilde meydana geldigini

gosterecek delillerin mevecut olmasi gerekmektedir.%

Diizenlemeye dair tenkitler, bahsi gegenlerden ibaret degildir. Maddede yaralama ya da
benzeri diger fiillerden soz edilmeyip yalnizca katl fiiline yer verilmesi de bir eksiklik olarak
gorilmiistiir.0 Bu eksiklik, failin zina edenleri 6ldiirmeyip yaralamasi hilinde hakkinda nasil
bir uygulama yapilacagi sorusunu akla getirmektedir. Bu fail i¢in ¢esitli ihtimaller giindeme
gelebilir. Cogun iginde az da vardir kaidesinden hareketle, yaralama fiilini igleyen kisi de mazur
kabul edilebilir. $ekli bir yorum yapilarak maddede yaralama fiilinden s6z edilmedigi icin, fail
mazur kabul edilmeyip yaralama fiili geregince cezalandirilabilir. Osmanli hukukgusu Halil
Rifat ise failin daha lehine olan {igiincii bir ihtimalden s6z etmis, zina edenleri goriip yaralama
fiilini isleyen kisinin 188. maddede herhangi bir ceza 6ngdriilmedigi i¢in cezalandirilmayaca-
gin1 6ne stirmiistiir.! 4 Haziran 1911 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte darb ve cerh fiilleri
madde kapsamina alinarak belirsizlik ortadan kaldirilmigtir. Ne var ki silah atma ve silah teghiri

fiillerine yer vermedigi icin yeni diizenlemenin de eksik oldugu ileri stirtilmusgtiir.102

Kanunnamenin 188. maddesinde 4 Haziran 1911 (H. 6 Cemaziyelahir 1329) tarihinde
yapilan degisiklik soyledir:

Bir kimse zevcesini veyahut diger mehariminden birini bir gahis ile fiil-i sen’i-i zina halinde gdriib de

birisini veya ikisini birden darb veya cerh veya katl eylese muaftir ve eger bir kimse zevcesini veya

mehariminden birini bir sahis ile firag-1 gayr-i mesruada goriib de birisini veya ikisini birden darb veya

cerh veya katl etse mazurdur.”0?

1911 yilinda yapilan degisiklige dair esbab-1 mucibe layihasinda, mazeret hilinin failin
zevce ya da mahrem yakinlarindan birini zina hilinde gérmesine miinhasir olmasinin masla-
hata uygun olmadigs, bu sebeple maddeye “firag-1 gayr-1 mesrua” kaydinin ilave edildigi agik-
lanmugtir. Bunun yani sira maddenin eski hilinde yer alan “ikisini birden” tabirinin hakimler
icin tereddiitlere sebep olmasindan dolayz, bu tabir yerine “birisini veya ikisini birden cerh veya

katl eylese mazurdur” ifadesinin kullanildig1 da belirtilmigtir.104

Degisiklikle birlikte zevcesini ya da mahreminden bir kadini bir sahis ile zina ederken
goriip birini ya da ikisini birden oldiiren kisi, 6nceki diizenlemeden farkli olarak muaf kabul

edilmistir.

99 Sami, Mir'at-1 Kanun-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, 2. Baski, Dersaadet: Matbaa-i Kiitiibhane-i Cihan, 1324, s.
291-292; Resad, Miyar-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, 1. Basks, Istanbul: A. Asadoryan Sirket-i Miirettibiye Matba-
ast, 1313, s. 349-352.

100 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruatr Serhi, Istanbul: Cihan Matbaast, 1339, s. 544.

101 Halil Rifat, Kiilliyat-1 Serh-i Ceza, Istanbul: Mihran Matbaasi, 1303, s. 308-309.

102 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruati Serhi, s. 544.

103 Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza, s. 145-146; Serkis Karakog, Ceza Kanunu, Istanbul: Cihan Matbaasi, 1335-
1337, s. 110; Serkiz Karakog, Ceza Kanunu Tahsiyeli, Sant Matbaast, 1329, 5.110; Distur, II. Tertip, III. Cilt,
s. 451.

104 Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza, s. 36.
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Muafiyet sebeplerinin ne oldugu, hangi héllerin muafiyet sebebi sayildigi hususunda
Osmanli hukukgular: arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Osmanli hukukeularinin ¢gogunluguna
gore sugluluk hli ile birlikte hem cezai hem de hukuki mesuliyeti ortadan kaldiran sebeplere
esbab-1 beraat, yalnizca suglulukla cezai mesuliyeti diisiiren, hukuki mesuliyeti ortadan kaldir-
mayan sebeplere ise esbab-1 muafiyet denir.1%5 Hukukgularin esbab-1 beraat ile kastettikleri hu-
kuka uygunluk sebepleridir. Servet’e gore esbab-1 beraat, mesru miidafaa ve resmi merciiden
gelen kanuna uygun emrin ifasidir.?% Mehmed Aziz bunlar haricinde Ceza Kanunnamesinin
187. maddesinde yer alan geceleyin birisinin evine ydnelen taarruzun def edilmesi icin vuku
bulan 6zel megru miidafaa halini de beraat sebepleri arasinda zikretmistir. Mehmed Aziz’e gore
muafiyet sebepleri yas kiigiikliigii, cinnet, cebir ve ikrahtir.107 Servet ise yalnizca cinnet ve mec-
buriyeti esbab-1 muafiyet kabul etmistir.!"8 Zohrap’a gére esbab-1 muafiyet dort sinifur. Ilki
kanunun muafiyet sebebi saydig: etkin pismanlik halleridir. Ikincisi sugun magdurunun failin
akrabast oldugu bazi hallerdir. Ugiinciisii bazi suglarda amir ile memur arasinda intizam1 ko-
ruma liizumudur. Zohrap, kanunun cevaz vermedigi hilde memurun amirin emrine uyarak
baskasinin evine cebren girmesini bu hale 6rnek vermistir. Dordiinciisii ise bazi suglarda zararin

giderilmis olmasidir.109

Bir diger Osmanli hukuk¢usu Nazaret Hageryan, muafiyet sebepleri ile beraat sebeple-
rini iki ayr1 kavram olarak gérmemis, sucu ya da suglulugu ortadan kaldiran héllerin beraat
sebepleri ya da muafiyet sebepleri oldugunu belirtmistir. Yazara gore beraat sebepleri ya fiilin
haksizligindan yani hukuka aykirilik unsurunun bulunmamasindan neset eder ya da failde bu-
lunmasi gereken temyiz ya da iradenin yoklugundan kaynaklanir. Birincisi fiili beraat sebepleri
ya da fiili muafiyet sebepleri olarak, digeri ise sahsi beraat sebepleri olarak isimlendirilir. Ilkinde
sebepler fiile taalluk ettiginden fiile istirakte ya da yardimda bulunanlara da sirayet eder. Ikin-
cisinde ise sebepler yalnizca faile miinhasir oldugundan istirak ya da yardim edenlere sirayet

etmez.110

Osmanli hukukeularinin beraat sebebi saydigi mesru miidafaa ile ilgili olarak 1858 Ceza
Kanunnamesi’nin ilk hélinde fiillerin muaf oldugu diizenlenmistir.!'! 1911 degisikliginden
sonra mesru miidafaa hilinin ciirm addolunmayacag; yoniinde diizenleme yapilmis, 188. mad-
dede ise failin muaf olacag: belirtilmistir. Osmanli hukuke¢ularinin goriisleri ile sekillenen teo-
rik cergeveye gore 1911 degisikligi sonrasinda mesru miidafaa, esbab-1 beraat; zina suguna kargt

mesru miidafaa ise esbab-1 muafiyet olmustur. Zina su¢una karst mesru miiddafaanin dogrudan

105 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, s. 230-231; Kirkor Zdhrap, Hukuk-1 Ceza, s. 175-177, 195; Servet,
Hubkuk-1 Ceza Malumar-1 Umumiye ve Kism-1 Ciirm, 1. Baski, Dersaadet: Ikdam Matbaast, 1326, s. 179-180.
Servet, esbab-1 beraat i¢in esbab-1 muhikka tabirini de kullanmig, esbab-1 muafiyet yerine ise adem-i miicrimiyet
ifadesini tercih etmistir.

106 Servet, Hukuk-1 Ceza Malumat-1 Umumiye ve Kism-1 Ciirm, s. 179.

107 Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, s. 230-231.

108 Servet, Hukuk-1 Ceza Malumat-1 Umumiye ve Kism-1 Ciirm, s. 180.

109 Kirkor Zohrap, Hukuk-1 Ceza, s. 195-196.

110 Nazaret Haceryan, Mebidi-i Hukuk-1 Ceza, s. 136-137. Mehmed Aziz, fiili ve sahsi seklindeki tasnifin faydasiz
oldugunu, zira muafiyet sebeplerinin tamaminin sahsa; beraat sebeplerinin ise fiile taalluk ettigini belirtmistir.
Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, s. 233-234.

111 Zghrap kanunda megru miidafaa hali icin muaf tabirinin kullanilmasinin hatali oldugunu, mesru miidafaanin
muafiyet degil beraat sebebi oldugunu savunmustur. Kirkor Zohrap, Hukuk-1 Ceza, s. 177.
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faile taalluk eden 6zel bir haksiz tahrik hali olmast ve bu sebeple asli ya da fer’i seriklere siraye-

tinin miimkiin olmamasi karsisinda esbab-1 beraat kabul edilemeyecegini soyleyebiliriz.12

1911 degisikligi sonrast maddeye eklenen firds-1 gayr-1 mesrua tabirine agiklik getirmek
gerekmektedir. Maddede yer alan firag kelimesi yatak, dések anlamina gelmektedir.!1? Firig-1
gayr-1 mesruada gérmek tabiri kadin ile nAmahremi olan erkegi bir yatakta gérmek manasin-
dadir. Maddenin eski halinde zina ederken goriilemeyen ancak ayni yatakta yakalanan kisilere
dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi.!'4 Yeni diizenleme ile birlikte bu durumda goriilen
kadin ve erkegi 6ldiiren kisinin mazur sayilacagi, diger bir ifadeyle indirimli ceza alacaklar

ongorilmistiir.

Osmanli hukuk¢usu Ahmed Ziya namusuna yénelik saldirtyr miisahede eden kisinin
teessiirle isledigi katl fiilinden dolay1 ceza verilmesinin adalete uygun olmadigini belirterek de-
gisikligin isabetli oldugunu belirtmistir. Ote yandan zevcesini ya da mehariminden birisini fi-
ras-1 gayr-1 mesruada goriip yaralama ve oldiirme fiili ileyenlerin de muaf olmak yerine mazur
saytlmalarinin isabetli olmadigini, bir kadini nAmahrem birisiyle fiil-i sen’i icra ederken gor-

mekle firag-1 gayr-1 mesruada gérmek arasinda fark bulunmadigini savunmugtur.115

Osmanli hukukeulari arasinda zina suguna karst mesru miidafaa diizenlemesinin kaldi-
rilmast gerektigini acik¢a savunan bir goriise rastlanilmamisur. Bununla birlikte Kirkor
Zdhrap, bosanmanin miimkiin oldugu tilkelerde bu fiillerin mazur sayilmamasi gerektigini sa-
vunan ceza hukukgularinin bulundugunu, Fransa’da kanunun bu sekilde degisikliginin teklif

edildigini belirtmistir.116

B. TANZIMAT DONEMI MAHKEME KARARLARINDA ZINA SUCUNA KARSI MESRU
MUDAFAA UYGULAMASI

1. 1840 ve 1851 Ceza Kanunnameleri Dénemi

Tanzimat déneminin en 6nemli hususiyeti hukuk hayatinda mevcut olan diializmdir.
Bu donemde ser’i hukukla batidan resepsiyon yoluyla alinan hukuk bir arada uygulanmugtir!?”.
Tanzimat doneminde zina suguna karst mesru miidafaaya konu olaylara dair yargilamalarin
diialist yapidan etkilenmemesi miimkiin degildir. Zira zina su¢una karst mesru miidafaa hii-
kiimlerinin uygulanabilecegi olaylarda, sahsa karst suglar kategorisinde yer alan kasten 6ldiirme
ya da kasten yaralama suglarinin islenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu fiillerin de yalnizca ceza
kanunnamelerinde diizenlenmeyip, ayn1 zamanda ser’i hukukun fail hakkinda kisas ya da diyet

cezas! verilmesini 6ngordiigii suglar arasinda yer almasi sebebiyle, hem ser’i mahkemeler hem

112 Kanaatimize gdre 1858 Ceza Kanunnamesi’nde mesru miidafaa icin fiillerin, zina suguna karsi mesru miidafaa
icin ise faillerin muaf oldugunun belirtilmesi bilingli bir tercihtir.

113 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, s. 986.

114 Yildirim, degisikligin zina sugunun ispatinin zor olmasindan dolay: yapilmig olabilecegini belirtmektedir. Davut
Yildirim, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunda Sahsa Kars1 Islenen Suglar”, 5.52.

115 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruatt Serhi, s. 543.

116 Kirkor, Hukuk-1 Ceza, s. 198.

117 Sentop, “Tanzimat Dénemi Kanunlagtirma Faaliyetleri Literatiirii”, s. 662.
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de Tanzimat déneminde kurulan mahkemeler, konumuzla ilgili olaylarda yargilama yaparak

karar vermiglerdir.!18

Bu béliimde zina suguna karsi mesru miidafaaya dair Tanzimat dénemi uygulamasini
tespit etmek icin Meclis-i Vala-y1 AhkAm-1 Adliye kararlarinin yer aldig1 arsiv kayitlarinin tahlil
edilmesi yoluna gidilmistir. Soz konusu kayitlarda Meclis-i Vala kararlarinin yani sira ser’i ma-
kamlarin yargilama faaliyeti neticesinde verdikleri kararlara dair bilgiler de yer almaktadir. Bu
durum, ser’i ustllere gére muhakeme yapan mahkemelerle kanunen yargilama faaliyeti yiiriiten
makamlarin konumuzla ilgili verdikleri kararlari mukayese etme imkani sunmakradir. Ote yan-
dan Meclis-i Val&’nin, ser’i makamlarin kararlarini denetleme seklinde bir fonksiyon icra et-
medigini, ser’i hitkmiin verilmesinden sonra yargilamaya devamla kanunnamelere gore karar

verdigini belirtmeliyiz.11?

Evvelce ifade edildigi gibi 1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde zina sucuna karsi
mesru mildafaaya dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bundan dolay: bu iki ka-
nunnamenin yiiriirlikte oldugu dénemde, Meclis-i Vala'nin konumuzla ilgili olaylarda verdigi

kararlarin hangi istikamette oldugu ve hukuki dayanaginin ne oldugu sorularinin cevaplanmasi

gerekmekredir.
1840 Ceza Kanunnamesi’nin yiiriirlitkte oldugu 27.03.1848 (H. 21.04.1264) tarihine

ait kayitta Koca Ali olarak anilan sahis, karist Fatma ile evinde zina ederken gordiigii Berber
oglu Ali’yi biiytik bir bicakla yaralamis, Berber oglu Ali yaralanmanin tesiriyle vefat etmistir.
Koca Ali, Berber oglu Ali’yi karist ile zina ederken goriip oldiirdiigiinii itiraf etmis, kendisine
yemin teklif edilmesi {izerine yemin etmistir. Fetvahane, Koca Ali’nin ser’an cezalandirilmaya-
cagini bildirmis, Meclis-i Vala Koca Ali’ye kanunen de bir ceza gerekmeyecegine hitkkmetmis-
tir.120 1840 Ceza Kanunnamesi’nde konu ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamasina
karsin Meclis-i VAla tarafindan Koca Ali'ye kanunen ceza verilmemesi, kararin verilmesinde
ser’i hukukun referans alindigini ve ser’i mahkemenin karari ile uyumlu hareket edilmek iste-

nildigini distindiirmektedir.

28.11.1853 (H. 28.02.1270) tarihli karara konu olayda, Hact Osman karisini kendi
evinde Hiiseyin ile zina ederken gdrmiis, akabinde yatagan bigagiyla Hiiseyin’i oldiirmiistiir.
Kararda Hact Osman’in karisini 6ldiirdiigiine dair bilgi bulunmadigindan yalnizca Hiiseyin’i
oldiirdiigti degerlendirilmistir. Mazbatada Hact Osman’in zina fiilini gérdiigiine vurgu yap-
mak amaciyla kendi goziiyle gormek anlamina gelen “ra’yel-ayn” tabiri kullanilmigtir.!2! Hac
Osman, Hiiseyin’i karisi ile zina ederken goriip katl fiilini isledigini ikrar etmis, maktuliin va-
risleri ise Hact Osman’in beyanlarini yalanlamiglardir. Bunun iizerine Haci Osman olayin an-
lattigr sekilde meydana geldigine dair yemin etmistir. Fetvahane’nin Haci Osman’a ser’an ceza

gerekmeyecegine dair kanaati, Ser’iyye Mahkemesi ilaminin arkasina yazilmisur. Meclis-i Vala

118 Bu husus, 1858 Ceza Kanunnamesi’nin 171'inci maddesinde soyle diizenlenmistir: “Hiikm-i kanuni hukuk-1
sahsiyeyi iskar edemeyeceginden makruliin veresesi var ise onlarn iddialarr iizerine hukuk-1 sahsive davast
mehikim-i ser’iyeye havale olunur.”

119 Ahmet Kiling, “Bir Meclis-i VAlA Hiikmii ve Tahlili”, Adam Akademi, C:5, S:1, 2015, s. 25.

120 BOA. A.} MKT. MVL, Dosya No: 8, Gémlek Nos: 35, H. 21.04.1264.

121 % katil-i merkum mafktul-i merfunm hanesinde Zevcesiyle icra-ys fiil-i sen’i iderken ra’yel-ayn girmekle. ..”
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kanunen de ceza verilmesi gerekmeyecegini belirterek, Hact Osman’in tahliye edilmesi igin
Canik mutasarrifina yazi yazilmasina hitkmetmistir.'22 Bu kararin verildigi tarihte yiiriirlitkte
olan 1851 Ceza Kanunnamesi'nde konuyla ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin
Meclis-i Vala, bir onceki kararda oldugu gibi ser’i makamin karari ile uyumlu karar verme

cihetine gitmistir.

Meclis-i VAla tarafindan 24.07.1856 (H. 21.11.1272) ve 05.11.1856 (H. 07.03.1273)
tarihlerinde Mentese Kaimmakamligina yazilan yazilara konu olayda, Pes kdyii imami Meh-
med Efendi, hizmetinde bulunan Osman’i, kizi Ayse ile zina ederken gormiis ve biiyiik bir
bigakla 6nce Osman’i ve ardindan kizi Ayse’yi zina mahallinde 6ldtirmiistiir. Bir 6nceki kararda
oldugu gibi bu kararda da zina fiilinin sanik tarafindan gorildtgi tasrih edilmistir.2> Mehmed
Efendi olay1 ikrar etmis, talep tizerine olayin anlatug: sekilde vuku bulduguna dair yemin et-
migtir. Kararda Fetvahane’nin Mehmed Efendi hakkinda ser’an bir sey gerekmeyecegini beyan
ettigi belirtilmis ve Mehmed Efendi hakkinda kanunen de hiikiim lazim gelmeyecegine hiik-

medilmistir.124

06.11.1851 (H. 11.01.1268) tarihli kayit, zina suguna kargi mesru miidafaanin siibutu
i¢in yalnizca saniin beyaniyla yetinilmedigini, olay yeri sartlarinin iddiay: destekler mahiyette
olup olmadig1 hususunun da nazara alindigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Anilan
kayda gore Ahmed karisi ile zina ederken gordiigti Hiiseyin’i oldtirmiistiir. Yapilan yargilama
neticesinde beyanina itibar edilen Ahmed’e ser’an ve kanunen ceza gerekmeyecegine hitkme-
dilmigtir. Olayin Ahmed’in anlatimindan farkli olabilecegi yoniinde siiphe hésil olmast {izerine
emirnime-i simi' ile durumun yeniden tahkik edilmesi talep edilmistir. Sivas Meclisi, maktul
Hiiseyin’in santk Ahmed’in yataginda 6lii bulundugunun makeuliin varisleri tarafindan dog-
rulandigini, Ahmed’in ayrica karisint da 6ldiirdiigiinii bildirmistir. Bunun {izerine sanik Ah-
med’in beyanlarina itibar edilerek yeniden ser’an ve kanunen ceza gerekmeyecegine hitkmedil-

mistir.126

16.11.1853 (H.14.02.1270) tarihli kayitta, fail hakkinda bu kez ceza tayin edildigini
gormekteyiz. S6z konusu olayda Ali, karist Meryem’i Antakyali Al isimli sahisla zina ettiginden
dolay: 6ldiirdiigiinii ikrar etmistir. Ali hakkinda ser’iyye mahkemesinde kisasa hitkmedildikten
sonra maktuliin varislerinin Ali’yi kisastan affetmeleri tizerine Fetvahane, Ali’ye kisas davas
agtlamayacagina hitkmetmistir. Kararda diyet talebi ile ilgili malumat bulunmamaktadir. Ki-
sastan affedilen Ali, Meclis-i VAl4 tarafindan 1851 Ceza Kanunnamesi geregince Tersane-i

Amire’de 5 sene kiirek cezasi ile cezalandirilmistir.12” Madde tasrih edilmemis ise de Ali’nin 11.

122 BOA. A.} MKT. MVL. Dosya No: 66, Gémlek No: 79, H. 28.02.1270.

123 merkenm Mehmed Efendi makinl mezbur Osman’mn ke Aise’yi gina ederken ra’yel-ayn miisabede eylediginden. ..”

124 BOA. A.} MKT. MVL. Dosya No: 80, Gémlek No: 83, H. 21.11.1272, BOA. A.} MKT.UM. Dosya No: 259,
Gomlek No:88, H. 07.03.1273.

125 Emirndme-i sAmi, sadaretin vilayetlere yazdig yazilardir. Miibahat S. Kiitikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili
(Diplomarik), 4. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018, s. 232.

126 BOA. A.} MKT. MVL, Dosya No: 47, Gomlek No: 1, H. 11.01.1268.

127 BOA. A.} MKT. MVL, Dosya No: 66, Gémlek No: 55, H. 14.02.1270.
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madde geregince cezalandirildigr anlasilmakeadir.28 Mazbatada Ali’nin karisini zina ederken
gordiigiine dair bilgiye yer verilmemistir. Ali’'nin cezalandirilmasinin sebebini de burada ara-
mak gerekmektedir. Ali hakkinda ger’an kisasa, kanunen de kiirek cezasina hitkmedilmesi,
Ali’nin karisini zina fiilini iglerken gérmedigini ya da oldiirme fiilini zinay1 gordiigii esnada
islemedigini gostermektedir. Zira Ali’nin katl fiilinden dolay1 ceza almamast i¢in karisini zina

ederken bizzat gérmesi ve 6ldiirme fiilini zinay1 gorditkten hemen sonra islemesi gerekmekte-

dir.

09.02.1852 (H. 17.04.1268) tarihli kayda gore karisini Abdulkadir isimli kisi ile zina
ederken goren Kiird oglu Ali, Abdulkadir’in tizerine ¢aki bigag ile saldirmus, saldiri neticesinde
boynundan ve basindan yaralanan Abdulkadir vefat etmistir. Ali’nin yemin etmesi sonrasinda

hakkinda ser’an ve kanunen ceza gerekmeyecegi belirtilmistir.129

2. 1858 Ceza Kanunnamesi Dénemi

1858 Ceza Kanunnamesi’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte zevcesini ya da mahreminden
bir kadini zina ederken goriip 6ldiiren kisinin 190. madde geregince {i¢ aydan {i¢ seneye kadar
hapis cezasi ile cezalandirilmast ve ayrica bes seneden on seneye kadar Zabtiye Nezareti altina
alinmast gerekmistir. Inceleyecegimiz ilk karar, yeni kanuna gecis donemindeki uygulamay:
yansitmasi cihetiyle 6nem arz etmektedir.

20.12.1858 (H. 14.05.1275) tarihinde Rumeli Valisi’ne génderilen yaziya konu olayda,
Tahir, annesi Pasako’yu bekgi Semseddin ile zina ederken goriip darp etmis, fiil neticesinde
Pasako vefat etmistir. Fetvahane bu kez Tahir’e ser’an bir ceza verilmesinin gerekmeyecegini
belirtmesinin yaninda Tahir’in, annesinin mirasindan da mahrum olmayacagini bildirmistir.
Kararda Tahir’in, annesi Pasako’yu darp ettigi belirtilmis, fiilin alet-i cArihadan bir silahla is-
lendigine dair bilgi verilmemistir. Bu haliyle fiilin sibh-i amd katl kapsaminda kaldigin1 sdyle-
mek miimkiindiir. Bu 6ldiirme tiiriinde failin 6ldiirdiigii kisinin mirasindan mahrum birakil-
masina hitkmedilmesi gerekirken Fetvahine, Tahir’in fiilini hukuka uygun gordiigii i¢in bu
yonde bir hitkiim vermemistir. Meclis-i Vala da Fetvahine goriisiiyle uyumlu sekilde Tahir’e

kanunen ceza gerekmeyecegine karar vermisgtir.130

S6z konusu kayitta dikkat ¢ekici olan husus, karar tarihinde 1858 Ceza Kanunnamesi
yuiriirliikte olmasina kargin, bu kanunun ilgili maddesine gore hiikiim verilmemesidir. 9 Agus-
tos 1858 (H. 28 Zilhicce 1274) tarihinde yiiriirlige giren 1858 Ceza Kanunnamesi'nin 188.
maddesi failin mazur olacagini, 190. maddesi ise mazur sayilan failin indirimli ceza alacagin
ongdrmektedir. Meclis-i Vila ise 1840 ve 1851 Ceza Kanunnameleri déneminde oldugu gibi

faile ceza terettiip etmeyecegine hitkmetmistir. Her ne kadar belgede olay tarihine dair bir

128 “Mucib-i kisas olub sonradan bazi veresenin afvi yahut sulh ile deyne ve mala munkalib olan ve mucibi ibtida
diyer bulunan madde-i katlin iktiza-y1 ser’iyyesi icra olunduktan sonra Dersaadette ise bu makule sahs-1 katil
derecesine gore bir seneden bes seneye kadar kiirege ve tasrada ise bulundugu mahallin mensub oldugu sehr-i
muazzam neresi ise anda prangaya konularak siifli hizmetlerde kullanila.” Ahmed Liitfi, Mirat-1 Adaler yahud
Tarihge-i Adliye-i Devier-i Aliyye, s. 156.

129 BOA A.} MKT. MVL, Dosya No: 49, Gémlek No: 84, H. 17.04.1268.

130 BOA. A.} MKT. MVL, Dosya No: 104, Gémlek Nos: 8, H. 14.05.1275.
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acgiklik bulunmasa da olayin 1858 Ceza Kanunnamesi'nin yiiriirliige girmesinden onceki bir
tarihte vuku buldugu, bu sebeple Meclis-i Vala'nin fail hakkinda aleyhe olan yeni kanunu uy-

gulamadigi degerlendirilmistir.

1858 Ceza Kanunnamesi’nin yiiriirliikte oldugu déneme ait diger kayit, yeni diizenle-
menin uygulamasini yansitmaktadir. Zile ilgesinde meydana gelen olayda Ali Osman, kiz kar-
desi Ayse’yi Ismail isimli sahis ile zina ederken goriip kama ile yaralayarak sldiirmistiir. Ali
Osman’in yaraladigt Ismail ise firar etmistir. Ali Osman’in yemininden sonra olaydan dolayt
ser’an ceza gerekmeyecegine hitkmedilmistir. Buna mukabil Meclis-i Val4, Ceza Kanunname-
sinin 190. maddesi uyarinca Ali Osman’in ii¢ ay siire ile hapsedilmesine ve bes sene miiddetle

Zabtiye Nezareti altna alinmasina karar vermistir.13!
V. ZINA SUCUNA KARSI MESRU MUDAFAANIN SARTLARI

Zina suguna kargt mesru miidafaa hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlari tespit ederken 6zellikle konunun teorik altyapisina
dair faydali bilgiler sunmalarindan dolayr Tanzimat dénemi Osmanli hukukgularinin eserle-
rinden istifade edilmistir. Ote yandan yeri geldikge klasik donem kaynaklarina da miiracaat

edilmistir. Zina suguna karst mesru miidafaanin sartlart bes baslik altinda toplanmakeadir.
A. KADIN ILE ERKEGIN RIZALARI ILE ZINA YAPMALARI

Zina suguna karst mesru miidafaadan soz edebilmek icin kadinin yabanct bir erkekle
rizastyla zina etmesi gerekmektedir. Ortada rizaen islenen bir fiil yoksa ve bir kadin ya da erkege
yonelik cinsel saldirt s6z konusu ise zina fiiline karsi miidafaadan s6z edilemez. Bu durumda
saldiriy1 bagka tiirlii def etme imkani bulamayip saldirgani 6ldiiren kisi, mesru miidafaa hii-

kiimlerinden yararlanir.132

Dis diinyaya akseden hal, zina fiilinin islendigini gostermiyorsa 6ldiirme fiilini isleyen
kisi mazur kabul edilemez. S6z gelimi karisini ya da mahreminden bir kadini yabanct bir sahis
ile ayakta konusurken goriip ikisini birden 6ldiiren kisi, mazeret sebebinden yararlanamaz. Zira

ayakta konusmak zina fiilinin islendigine ya da islenecegine delalet etmez.133 Keza karisinin

131 bernech-i ser’i sabir olarak katil-i merkum yeminiyle musaddak oldugundan ba det-tahlif hakkinda ser’an bir
sey lazum gelmemis ise de katil-i merkumun Kanun-1 Cezanmn yiiz doksaninct maddesi hiikmiine tevfikan ve
mahbusiyeti tarihinden itibaren iic mah miiddetle habs olunarak bes sene miidder icin dahi Zabtiye Nezareti
alinmasi...” BOA. A.} MKT. MVL. Dosya No: 142, Gomlek No: 69, H. 10.09.1278.

152 Halil Rifat, Kiilliyat-1 Serh-i Ceza, s. 310; Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruar Serhi, s. 545-546.

133 Resad, Miyar-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, s. 349, Yazara gore bir kadinin yabanci bir erkekle sarilip yatarken
goriilmiis olmasi, zina fiilinin icra olundugunu ya da icra olunmak iizere olduguna delil teskil etmektedir. Artin
ise cinsel miinasebetin gergeklesmis olmasi gerektigini, bunun disindaki hallerin zina kabul edilemeyecegini sa-
vunmaktadir. Artin, Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkid, Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1327, s. 164.

“Zeyd zevcesi Hind'i Amr-1 ecnebi ile yerde oturup musahabet ederlerken goriip lakin beynlerinde alamet-i zina
yog iken Zeyd Amr ve Hind'i dlet-i ciriha ile amden cerh u katl eylese Zeyd'e ne lazim olur? El-cevap: Kisas”
seklindeki fetva da 6ldiirmenin megru kabul edilebilmesi i¢in zina alametinin var olmas: gerektigini gdstermekee-
dir. Abdurrahim Efendi, Ferdvd-y1 Abdlirrahim C1, s. 331.
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bir adamla zina etmeye temayiilii oldugunu anlayan kisi heniiz zinaya dair bir alamet yokken

ikisini birden 6ldiiriirse ceza almaktan kurtulamaz.134
B. ZINA EDEN KISININ FAILIN KARISI YA DA MAHREMINDEN BIiR KADIN OLMASI

Zina eden kisi, failin karist ya da mehariminden bir kadin olmalidir.135 Meharim birbi-
riyle evlenmeleri caiz olmayan kimselere denir.136 Teyze kizi, hala kiz1 gibi mahrem olmayanlar
zina ederken goriip oldiirenler muafya da mazur olamazlar, diger failler gibi cezalandirilirlar.137

Keza zina yapan kisi failin erkek akrabast ise bunu oldiiren kisi de cezalandirilir.138

Osmanli hukuk¢usu Artin, zina suguna karsi mesru miidafaa diizenlemesinin yalnizca
koca i¢in cari olmasini elestirerek, kocasini zina ederken goren kadinin da en az kocasi kadar
kiskanglik, teessiir ve ofke icinde olacagini belirtmis ve bu sebeple kadin icin de diizenleme
yapilmasi gerektigini savunmusgtur. Miellifin diger bir elestirisi meharim tabirine iligkindir. Bu
tabirin kapsaminin ¢ok genis oldugunu, ¢ocuklugunda kendisine higbir yakinlik ve miinasebeti
olmayan bir kisinin, siitkardes oldugu i¢in mahrem kabul edilmesine karsin amca kizi kadar
yakin olan birisinin mahrem kabul edilmedigini ayrica mahrem tabirinin din ve mezheplerde
farkli algilandigini belirten miiellif, bu tabir yerine ustil, fiiru ve kardesler ile sthren bu derecede

olanlarin kapsama alinmasi gerektigi goriistinii ileri stirmiigtiir.!
C. FAILIN ZINA FIILINI BiZZAT GORMES]

Bu sarta gore failin zina fiiline sahit olmast gerekmektedir.!40 Zevce ya da mahreminden
bir kadini zina ederken gérmeyip baskasindan duyduklarina dayanarak 6ldiiren kisi 6ldiirme

sugunun cezast ile cezalandirilir.14!
D. ZiNA FtirLt iLE OLDURME FILININ AYNI ZAMANDA ISLENMES!

Fiilin hukuka uygun kabul edilebilmesi icin failin, karisini ya da mahreminden bir ka-
din1 zina fiilini icra ederken gordiigii anda oldiirmesi gerekir. Oldiirmeye dair kararinit zina
fiilini gordiigii esnada veren ve hemen ardindan 6ldiirme fiilini icra eden fail, ani kastla hareket
etmis olacaktir.

134 Resad, Miyar-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, s. 349.

135 Halil Rifat, Kiillivar-1 Serh-i Ceza, s. 310; Simon Tingir, Serh-i Kanun-1 Ceza, s. 56; Kirkor Zohrap, Hukuk-1
Ceza, s. 292.

136 Artin, Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkid, s. 164.

157 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruan Serhi, s. 544. Artin, Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve
Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkid, s. 164.

138 Halil Rifat, Kiilliyar-1 Serh-i Ceza, s. 310; Sami, Mir at-1 Kanun-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, s. 292; Ahmed Ziya,
Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruat Serhi, s. 545. Ahmed Ziya, erkek akrabalarindan birisini zina ederken goriip
sug isleyenler hakkinda 6zel bir hiikiim konulmas: gerektigi kanaatindedir.

139 Artin, Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkid, s. 164-165; Ahmed Ziya
da Artin’in bu husustaki goriislerine katuldigini belirtmistir. Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruat:
Serhi, s. 546-547.

140 Resad, Miyar-1 Ceza Kanun-1 Ceza Serhi, s. 348.

141 Bozok Sancagi Kanunnamesi’nin 16. maddesindeki diizenleme de bu dogrultudadir: “ Ve bir kimesne dediigi ile
oldtirse suglu ve kanli olur.” Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 6. Kitap, Kanuni Devri
Kanunnameleri, II. Kistm, Eyaler Kanunnameleri (1), s. 227.
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Diger taraftan zina edilirken bir sey yapmay1p ofkesi gectikten sonra 6ldiirme fiilini is-
leyen fail, cezalandirilmaktan kurtulamaz.142 Artin’e gore oldiirme fiilinin muaf kabul edilebil-
mesi, karisini ya da mahreminden bir kadini zina ederken goren kisinin son derecede miiteessir
olmasina ve bu teessiirden dogan kizginligin failin akil ve ihtiyarinin ortadan kaldiracak dere-
cede siddetli olmasina baglidir. Tahrik edici fiilden kaynaklanan 6fke ortadan kalkuktan sonra
islenen oldiirme fiilinin mazur goriilebilmesi miimkiin degildir.!> Bu halde oldiirme fiilinin
tahrikten degil, intikam alma ve ceza verme diistincesinden kaynaklandigini kabul etmek gere-
kir. Bu diisiinceye sahip olan failin, 6zel bir kastla hareket ettigi sdylenebilir. Zira zina fiilinden
kaynaklanan tahrikin en yogun sekilde hissedilecegi zamanin, zina fiilinin ilk miisahede edil-
digi an oldugu kabul edildiginde, bu anda zina edenlere bir sey yapmay1p, soz gelimi birkag
giin sonra oldiirme fiilini isleyen fiilin i¢ diinyasinda artuk tahrikin degil, ceza verme hissinin
galip geldigini, faili 6ldiirme sucunu islemeye bu 6zel siikin sevk ettigini sdylemek miimkiin-
dir.

Keza fail, karisinin ya da mahreminden olan kadinin hal ve tavrindan zinaya meyilli
oldugundan siiphe duyarak eve gelecek adami gizlice bekler ve zina fiili vuku buldugunda zina
edenleri 6ldiiriirse yine kasten 6ldiirme sugunu islemis olur ve zina suguna kargt mesru miidafaa
hitkiimlerinden yararlanamaz. Zira buradaki 6ldiirme fiili hiddet ve 6fkeden neget etmemis,

planlt bir fiil olarak vuku bulmusgtur.144

Ote yandan zina fiilini miisahede eden fail, heniiz 6fkesi siikéin bulmamisken 6ldiirme

aleti almak i¢in bagka bir yere gidip geldikten sonra 6ldiirme fiilini islerse mazur kabul edilir.!45

E. OLDURME FHLININ KARISINI YA DA MAHREMINDEN BIR KADINI ZINA
EDERKEN GOREN ERKEK TARAFINDAN iSLENMESI

Karisinin ya da mahreminden bir kadinin isledigi zina fiiline sahit olan kisiye, 6ldiirme
fiilini isleme hususunda yardim ya da istirakte bulunanlarin fiilleri hukuka uygun kabul edil-
memektedir. Bu kisiler oldiirme fiilinden dolay: cezalandirilirlar.!46 Zira zina eden kadin ve
erkegi goriip 6ldiiren kisinin fiili teessiir, 6fke ve heyecandan neset etmekte olup bu hél, onun

sahsina miinhasir oldugundan bagkalarina sirayeti miimkiin degildir!47.
SONUC

Buraya kadar anlaulanlar gostermekeedir ki zina suguna kargi mesru miidafaa, Osmanli
hukukunun istikrarli sekilde tanidigi bir hukuki miiessese olmus, klasik donem hukuki metin-
lerine girdigi gibi Avrupa hukukunun tesiri altindaki Tanzimat devrinde de kaynaklardaki ye-

rini almigtir.

S6z konusu hukuki miiessese, Islam hukuku kaynaklarinda daha ¢ok kétiiliigiin 6nlen-

mesi ile aciklanmistir. Zina fiilinin 6nlenmesi miinkerin nehyi olarak goriilmiis; fail, zina eden

142 Halil Rifat, Kiillivar-1 Serh-i Ceza, s. 310; Simon Tingir, Serh-i Kanun-1 Ceza, s. 56.

143 Artin, Kanun-1 Cezanin Mevadd-i1 Kaime ve Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkid, s. 161-162.
144 Simon, s. 56-57.

145 Simon, s. 57.

146 Simon, s. 57; Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruatr Serhi, s. 546.

147 Ahmed Ziya, Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruatz Serbi, s. 546.
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kadina yabancr birisi oldugunda 6ncelikle 6ldiirmeden bagka yollara miiracaat edilmesi gerek-
tigi belirtilmistir. Ote yandan zina eden kadin, failin karisi ya da mahreminden biri ise diger
tedbirlere bagvurmaya gerek kalmadan zina edenlerin oldiiriilebilecegi kabul edilmistir. Zira
bu durumda zinaya sahit olan erkegin 6fke ve heyecani ile suur ve iradesini kaybedecegi deger-

lendirilmistir.

Klasik donemde genel olarak ser’t hukukla 6rfi hukukun birbirine paralel diizenlemeler
ihtiva ettigi, klasik donem kaynaklarindaki kayitlarin biiyiik oranda yeknesak oldugu tespit

edilmistir.

Tanzimat donemine gelindiginde ise klasik donemden farkli sonuglara ulasildigini séy-
lemek miimkiindiir. Zina su¢una karsi megru miidafaa hususunda diizenleme ihtiva etmeyen
1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinin yiiriirliikte oldugu dsnemde Meclis-i Vala'nin konuyla
ilgili verdigi kararlar, ikili hukuk sisteminin uyumu acisindan dikkat ¢ekicidir. Fetvahane’nin,
saniklar hakkinda ser’an nesne gerekmeyecegini belirttigi kayitlarda, Meclis-i Vala'nin da Fet-
vahane goriisiiyle uyumlu olarak kanunen ceza verilmeyecegine hitkmettigi goriilmiistiir. Bu
durum, zikredilen donemde Meclis-i Vala’nin konumuza dair kararlari ser’t hukuku referans

alarak verdigini gostermektedir.

1858 Ceza Kanunnamesi’nin yiiriirliige girmesinden sonra ise ser’i makamlar ile Meclis-
i Vala kararlar1 arasindaki ahengin bozuldugu, ser’an ceza almayan saniklarin kanunen indi-
rimli de olsa cezalandirilmalari yoluna gidildigi tespit edilmistir. 1911 yilinda yapilan degisik-
likle bu uyumsuzluk kismen de olsa ortadan kalkmistir. Zira yapilan degisiklikle birlikte kari-
sint ya da mahreminden bir kadini zina ederken gériip 6ldiiren kisilerin muaf kabul edilecegi
belirtilmigtir. Bununla birlikte 1911 degisikligi ile yiirtrlige konulan firag-1 gayr-1 megrua di-
zenlemesinin uygulamada yeni sorunlara yol acip agmadiginin tespiti i¢in bu déneme ait ka-

yitlarin incelenmesi gerekmekeedir.

1858 Ceza Kanunnamesi'nin 188. maddesinin hukuki kaynagina dair yaptigimiz tahlil
ile birlikte madde kapsaminin yerli bir nitelik tasidigi degerlendirilmistir. Ote yandan 188 ve
190. maddeler geregince faillerin mazur kabul edilerek indirimli ceza ile cezalandirilacaklar:
yoniindeki diizenlemenin Fransiz Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinin iktibas edilmesi ile ko-
nuldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu dogrultuda, zikredilen maddelerin hukuki kaynak bakimin-

dan karma nitelik tasidiklarini sdylemek miimkiindiir.

Tahlil ettigimiz bir karardan hareketle, Meclis-i Vala’nin kanunlarin gegmise yiirtimez-
ligi ilkesini uyguladig1 sonucuna ulagilmistir. S6z konusu kararda Meclis-i Vala, olay tarihinden
sonra yiriirliige giren ve aleyhe diizenleme ihtiva eden yeni kanunu tatbik etmemis, eski uy-

gulama geregince faile ceza gerekmeyecegine karar vermistir.

Tanzimat donemi hukukeularinin eserlerinde konuya dair ilmi goriislerini ortaya koy-

duklari, kanuni diizenlemelere yonelik ciddi tenkitlerde bulunduklart miisahede edilmistir.

1911 degisikliginin gerekgesinde onceki diizenlemenin hikimlerde dogurdugu tered-
diitleri ortadan kaldirmak amaciyla degisiklik yapildiginin belirtilmis olmasi, donemin kanun

koyucusunun uygulamadaki problemleri ¢6zme gayretinde oldugunu gostermekeedir.
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Tahlil ettigimiz kararlar, zina suguna kargt megru miidafaanin ispati i¢in sanik beyani ve
yeminiyle yetinilmedigini gostermektedir. Olay yeri sartlarinin sanigin beyanini destekleyip
desteklemedigi, sanigin ve oldirdtagi kisilerin ahali nezdinde kotii hélleri ile bilinen kisiler
olup olmadiklari, zina yaptiklar: iddia edilenler arasinda gayrimesru bir miinasebet bulunup
bulunmadigi hususlari, olayin vuzuha kavusturulmasinda dikkate alinmistur. Bu durum bizi
ispat hususunda teorik kaynaklarda yer alan bilgilerin uygulamaya yansidigt sonucuna ulagtir-

mistir.

Caligma ile birlikte Osmanli mahkemelerinin zina suguna karst megru miidafaanin sart-
larinin tahakkuk edip etmedigini titizlikle degerlendirdikleri goriilmistiir. Nitekim zina fiilini
gormeyen, ¢evreden duyduklarindan etkilenerek tahrike kapilip kasten 6ldiirme sugunu isleyen
sanigin cezalandirilmast bu tespitimizi desteklemektedir. Bununla birlikte zina suguna kargt
mesru miidafaanin sartlarinin olustugu ¢ok sayidaki olayda mahkemeler, faili donemin mev-
zuatina gore indirimli ceza ile cezalandirmaktan ya da muaf kabul etmekten de geri durmamis-

lardir.
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