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0z

Bu ¢alismanmin amaci, oOgretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢
kaynaklarimin  orgiitsel vatandaghk, orgiitsel giiven, orgiitsel sinizm ve drgiitsel sessizlik
tizerindeki etki diizeyini arastirma sentez yéntemlerinden biri olan meta-analiz yaklagimi
kullanarak arastirmaktir. Bu amagla okul yéneticilerinin kullandiklar: giic kaynaklar: ile ilgili
Tiirkiye baglaminda yapilmis yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalari ile hakemli dergilerde
yayimlanmis makaleler veri tabanlar: araciligiyla incelenmis, 19 ¢alisma analize dahil edilmigtir.
Aragtirma sonuglart okul yéneticilerinin kullandigi yasal gii¢, édiil giicii, karizmatik gii¢ ve
uzmanlik giiciiniin ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davramslar: ve orgiitsel giiven duygulart
arasinda pozitif yonde ve zayif; orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik davraniglart ile negatif yonde
zayif bir iligki oldugunu géstermigtir. Okul yoneticilerinin kullandigi zorlayict giiciin ise orgiitsel
vatandagslik, orgiitsel giiven ve orgiitsel sessizlik ile pozitif yonde ¢ok zayyf, drgiitsel sinizm ile
negatif yonde ve ¢ok zayif bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenleri sosyal, psikolojik ve
performans agisindan etkileyen giic kaynaklarimin orgiitsel ¢iktilarina dayali meta-analiz
sonug¢larimin hem teorik hem de uygulamada katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gii¢ kaynaklari, Okul yoneticileri, Etki biiyiikliigii, Meta-analiz

*Alntilama: Dogan, E. (2022). Okul ydneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklarimin orgiitsel
¢iktilara etkisinin incelenmesi: Bir meta-analiz ¢alismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 42(2), 1337-1369.
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ABSTRACT

It was aimed in the study to investigate the impact size of the sources of power used by school
administrators on organizational citizenship, organizational trust, organizational cynicism, and
organizational silence from the perspective of teachers by using meta-analysis approach, which is
one of research synthesis methods. For this purpose, 19 studies, including master’s and PhD
theses written on the sources of power used by school administrators in the context of Turkey and
articles published in international peer-reviewed journals, were included in the study through
data bases. As a result of the study, a positive and weak relationship was found between the
legitimate power, reward power, referent power and expert power used by school administrators
and teachers’ organizational citizenship behaviors and organizational trust emotions, and a
negative and weak relationship was determined between school administrators’ said powers and
teachers’ organizational cynicism and organizational silence behaviors. In addition, a positive
and very weak relationship was found between the expert power used by school administrators
and organizational citizenship, organizational trust, and organizational silence, and the
relationship between school administrators’ expert power and organizational cynicism was
determined to be negative and very weak. It is thought that the meta-analysis results based on the
organizational outputs of the power sources that affect the teachers in terms of social,
psychological and performance will contribute both theoretically and practically.

Keywords: Sources of power, School administrators, Effect size, Meta-analysis
GIRIS

Hizli gelisim, doniisiim ve degisimlerin yasandigi gliniimiiz toplumlari, ancak girdisi ve
¢iktis1 insan olan egitim Orgiitlerinin etkili ve ihtiyaglara cevap verecek nitelikte
olmasiyla bu degisime uyum saglayabileceklerdir. Bu baglamda egitim orgiitlerinin en
onemli unsurlarindan birisi olan 6gretmenlerin okullarna karsi duyduklar giiven ve
vatandaglik davraniglarinin yiiksek diizeyde olmasi 6nemli goriilmekte, okulda yasanan
hadiseler karsisinda sessizlige biirinmeleri ve sinizm davraniglart gdstermemeleri
beklenmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Olduk¢a dinamik bir yapiya sahip olan
egitim Orgiitlerinde yoneticilerin tutum ve davraniglarinin, 6gretmenlerin moral ve
motivasyonunu, dolayisiyla okulun gelisimi ve iklimini etkiledigini gésteren ¢ok sayida
¢aligma bulunmaktadir (Alga, 2017; Govez, 2013; Ugur, 2016). Okuldaki bu iliskileri
belirleyen, yonetsel isleyisi ve okul iklimini olumlu ve olumsuz etkileyen unsurlar

belirlenmeli ve gerekli 6nlemler almmmalidir. Bu baglamda 6gretmenlerin okula kars:
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duygu ve tutumlarini etkileyecek okul yoneticilerinin kullandigi giic kaynaklar

yaklagiminin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Orgiit yonetimini karmasik bir yapiya biiriindiiren bireyler arasi iliskilerin belirlenmesi
ve diizenlenmesi, sosyal ve iligkisel bir terim olan giicii dogurmustur (Can ve Celikten,
2000). Orgiitsel davranis1 sekillendiren ve yoneticilerin gesitli formalarda kullandiklart
gilic kaynaklari, yonetim biliminde uzun siredir ilgi alani olmustur. Gii¢ kavramini
yonetim baglaminda tanimlayan kisilerden Weber (1947) otorite ile giicli ¢6ziimlemeye
calismig, Urwick (1944) de islerin yapilmasini saglama olarak tanimlamistir. Giig, en
genel olarak baskalarinin davranislarini istendik yonde etkileyebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (George ve Jones, 1995, s. 404). Tanimlardan giicii kisiye verenin
baskalar1 oldugu, giiciin bagkalariyla etkilesime girildiginde ortaya ¢iktig1 ve bireyin
baskalarmin algiladig1 kadar gii¢ sahibi olundugunu sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel
anlamda gii¢ ise Orgiit yoneticisinin insan ve madde kaynaklarini eyleme gegirerek
islerin yapilmasinin saglanmasi olarak tanimlanarak (Aydin ve Coskun, 2007) yonetme
ve yonlendirme becerisini ifade etmektedir. Dolayisiyla orgiitte bir ydneticinin giicii
elinde bulundurmasinin bir gereklilik oldugu, 6rgiit iiyelerini orgiitiin amaglarina hizmet
edecek sekilde etkilemek amaciyla kullanilan bir ara¢ oldugu ve Orgiit basarisinin

0ziinde yoneticinin giiciinii etkili kullanmasinin oldugu s6ylenebilir.

En 6nemli sermayesi insan olan okul orgiitlerinde gii¢c kaynaklarini kullanma yetkisine
sahip ve okulun amagclarina ulagsmasindan sorumlu olan kisiler okul yoneticileridir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2013). Etkili ve verimli bir egitim-6gretim ortami igin, okul
yoneticileri  giiglerini  kullanirken 6gretmenleri okulun amaglart  dogrultusunda
yonlendirmelidir (Dis ve Ayik, 2016). Okul yoneticilerinin hangi durumlarda hangi gii¢
kaynagindan yararlanabilecegini bilmesinin gerekli oldugu ifade edilebilir. isini severek
yapan, basarili, iiretken, motivasyonu yiiksek Ogretmen, okul ortami i¢in Snemlidir.
Kosar’a (2016) gore okul yoneticilerinin Ogretmenler {izerinde etki ve otorite
olusturmas1 dgretmenlerin is doyumu, adalet ve bagliliklarini olumlu yonde etkileyecek
bicimde olmali, aksi takdirde gii¢c kaynaklarinin yetersiz veya yanlis kullanilmasi okulu

yasanilmaz bir ortama doniistiirebilecektir.
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Gli¢ kaynaklar1 ile ilgili alanyazin incelendiginde genelde orgiitsel etkilerine
odaklandigi goriilmektedir. Okullar i¢in okul yoneticilerin kullandig1 giiciin dayandigi
temeller etki alani, sekli ve giice gosterilen tepkinin bilinmesi 6nemli goriilmektedir.
Tiirkiye’de 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kullandig: giic kaynaklarinin
pek ¢ok orgiitsel ciktiyla iligkilendirildigi ¢alismalar goriilmektedir. Gii¢ kaynaklari ile
orgiitsel sessizlik (Apak, 2016; Bozg6z, 2020; Deviren, 2019; Girgin, 2019; Karaman,
2015), drgiitsel 6grenme (Cora, 2020), orgiitsel adalet (Ersoy, 2020), dgretmen
ozerkligi (Giilakti, 2020), giic mesafesi (Ziblim, 2020), psikolojik sermaye (Bulut,
2019), orgiitsel vatandashk (Altinkurt ve Yilmaz, 2012; Cevik, 2018; Cinar, 2019),
orgiitsel baghlik (Kodal, 2019), yabancilasma (Kutlu, 2019), érgiitsel sinizm (Demir,
2017; Hosgériir, 2016; Okumus, 2019), is doyumu (Cubukcu, 2018; Ozkul, 2018;
Yilmaz ve Altinkurt, 2011), ¢atisma yénetimi (Ugur, 2018), orgiit iklimi (Bayrak,
Altinkurt ve Yilmaz, 2014), dgretmen profesyonelligi (Kosar, Kiling, Er, Ogdem ve
Savas, 2014), orgiitsel giiven (Altinkurt ve Yilmaz, 2016; Karadag ve Bektas, 2013;
Levent, Ozdemir ve Ozhan, 2016; Pars, 2017), motivasyon (Polat, 2010), érgiitsel
depresyon (Ucgar, 2016) arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Aragtirma
sonuglarindan, yoneticilerin kullandig1 gii¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin tutum, davranis
ve tepkilerini, dolayisiyla orgiitsel verimliligi ve performansi etkiledigi sdylenebilir.
Orgiitsel vatandaslik; bireyin goniillii olarak orgiit faaliyetlerini verimli bir bicimde
yerine getirmesi (Organ, 1988), drgiitsel giiven; yoneticinin diirlistliigl ile orgiite dair
destegi hissetme inanci (Mishra ve Morrissey, 1990), orgiitsel sinizm; bireyin orgiitiin
biitiinliikten yoksun olmasi inanci (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998), orgiitsel
sessizlik; orgiitte bireylerin orgiit ile ilgili konular veya sorunlarda goriis ve fikirlerini

acikca ifade etmemesi (Morrison ve Milliken, 2000) olarak tanimlanmaktadir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari dgretmenleri sosyal, psikolojik ve
performans acgisindan etkilemektedir. Gii¢ kullaniminin 6gretmenleri olumlu/olumsuz
etkilemesi Ogrencileri, dolayisiyla da toplumu etkileyebilecektir. Ortaya ¢ikan bu
iligkilerin hangi diizeyde gerceklestiginin tam olarak anlasilabilmesi igin, dgretmen

goriislerine gore okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklari ile orgiitsel vatandaslik,
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orgiitsel giiven, orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmalarin birlestirilerek meta-analiz yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Glig kaynaklar ile cok sayida orgiitsel degisken arasinda korelasyonel caligmalar
bulunmasina karsin, bir konuda en az {i¢ calismanin yapildig1 orgiitsel degiskenler bu
calismaya dahil edilerek meta-analiz igin daha giivenilir sonuglar elde edilmeye
calistlmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarinin ilgili konuya iligkin biitiinciil bir bakis
saglamasi acisindan 6nemli goriilmekte ve islevsel olmast beklenmektedir. Boylece gii¢
kaynaklarinin orgiitsel ¢iktilarina dayali yapilacak meta-analiz sonuglarinin hem teorik
hem de uygulamada faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu c¢alisma

asagidaki sorulara cevap bulmay1 amaglamaktadir:

1) Okul yoneticilerinin kullandig1 yasal, 6diil, zorlayici, uzmanhk ve karizmatik
giic kaynaklarmin orgiitsel vatandaghiga, orgiitsel giivene, orgiitsel sinizme ve

orgiitsel sessizlige etki diizeyi nedir?
Gii¢c Kaynaklar

Arastirmalar giiciin orgiitiin hiyerarsik yapisi dikkate alinarak yapilandirildigini ve bir
kaynaga bagli oldugunu tespit etmistir (Afzalur Rahim, 1986; Burke ve Wilcox, 1971;
French, Raven ve Cartwright, 1959; Raven, 1993; Raven, 2008; Raven, Schwarzwald
ve Koslowsky, 1998; Schriesheim, Hinkin ve Podsakoff, 1991). Orgiitsel gii¢
kaynaklarini French ve Raven (1959) kisi, takim, grup ve Orgiitler arasindaki
etkilesimleri gozlemleyerek olusturduklart 6dillendirici giig, zorlayici giig, yasal giig,
uzmanlik giici ve karizmatik giic olmak {izere bes temel gii¢ tiirii seklinde
smiflandirmistir. Yasal giig, odil giici ve zorlayict gii¢ yoneticilerin oOrgiitteki
pozisyonundan kaynaklandigindan makam, karizmatik giic ve uzman giicii ise bireysel
ozellikleri igerdiginden kisilik giicli olarak simiflandirilmaktadir. Bu bes gii¢ kaynaginin

hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 vardir (Hitt, Black ve Porter, 2005).
Odiil Giicii

Temelini ddiilleri etkili kullanabilme yeteneginden alir (French vd., 1959). Astlarin

istedigi seyi verme ya da istemedigi seyi ortadan kaldirma gibi onlari maddi-manevi
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memnun edecek her sey igin iistlerinin isteklerine itaat ettikleri gii¢ tiirtidiir (Altinkurt
ve Yilmaz, 2012). Nitekim Ozkalp ve Kirel (2003) astlarin kendilerine yarar
saglayacagint digiindiikleri neticeler i¢in daha olumlu yanitlar verdigini ve kendi
istekleriyle taleplere boyun egdiklerini belirtmektedir. Milli Egitim Bakanliginin 2013
yilinda yaptigi mevzuat degisikligi nedeniyle (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013)
odil yetkisi kisitlansa da dgretmenlerin yoneticileri tarafinda takdir edilmesi, gonillii

katilimlarinin ve yaratici diisiincelerinin desteklenmesi 6diil sayilabilir.
Zorlayici Giig

Icinde baski, korku ve endise barindiran, isteklere uymayan birinin cezalandirilmasi
algisina dayanan gii¢ tiiriidiir (French vd., 1959). Bunlar dislama, azarlama ve kiiciik
diistirme gibi birine ac1 ¢ektirmeye yonelik psikolojik yaptirimlar olabildigi gibi sahip
olduklarinin elinden alinmasini i¢eren maas, terfi ve imtiyazi geri ¢ekebilme ya da isten
atma gibi personelin istemedigi durumlar olabilmektedir (Rahim, 1989). Bu nedenle
odiil giictiniin zidd1 oldugu sdylenebilir. Bayrak (2001) zorlayicr giiciin 6gretmenlerde
olumsuz duygulara, isi yavaslatmaya, okula ge¢ gelmeye, isini ihmal etmesine yol
actigini tespit etmistir. Bu nedenle okul yoneticisinin zorlayici giicii kullanirken dikkatli

olmasi, miimkiin mertebe bu giicii kullanmaktan kaginmas1 gereklidir.
Yasal Gii¢

Calisanin belli kural ve sdzlesmeler cercevesinde, hiyerarsik yapi icerisinde yoneticinin
sahip oldugu konum ve yetkilerine bagli olarak giiclinii kabul etmesiyle olugmaktadir.
Zorunluluk ya da sorumluluk hissi verdiginden mesru ya da rasyonel gii¢ olarak da
adlandirilabilmektedir (Hodge, Anthony ve Gales, 2003). French ve Raven’e (1959)
gore yasal giig, 0diil ve ceza yetkisini barindirdigindan zorlayict ve 6diil giicii ile
yakindan iliskilidir. Tiirkiye’de okullar biirokratik bir yapiya sahip oldugundan ve okul
yoneticileri makamlarina atama ile geldiklerinden, Milli Egitim Bakanliginin giiciinii
kabul eden bir 6gretmen, bakanligin okul miidiiriine saglamis oldugu konum giiciinii de

kabul etmis sayilir (Karakas, 2018). Yasal gii¢ okul miidiiriiniin olmazsa olmazidir.



Dogan 1343

Aksi takdirde yasal olmayan gii¢ savaslari ile karsilagilabilir. Ancak yasal giicii fazla

kullanmast da zorlayici giig olarak algilanmasina ve olumsuz sonuglara neden olabilir.
Uzmanhik Giicii

Yoneticinin sahip oldugu deneyim ve bilgi birikiminin astlari tarafindan istiin kabul
edilmesiyle ona kattig1 gii¢ ¢esididir. Bu gii¢ tiirii ¢alisanlarin performansi ve isle ilgili
tutumlarinda olduk¢a 6nemli bir role sahiptir (Yukl ve Falbe, 1991). Yo6netici mantikli
arglimanlar ve giivenilir kanitlar sunarak, pratik bilgi ve analitik yetenegi ile etkiler
(Yukl, 2013). Zafer (2008) yoneticinin uzmanlik giiciinii etkisinin aldig1 kararlar
basariya ulagtiginda arttigimi, basarisizliga neden oldugunda ise azaldigimi tespit
etmistir. Zafer, bu nedenle yoneticinin gereksiz aciklamalardan kaginmasini ve
kararlarin1 gézden gecirmesini énermektedir. Ogretmenlerin bilgi ve becerileri yiiksek
okul yoneticilerine inanacagi, giivenecegi ve etkilenecegi agiktir. Bu dogrultuda okul
yoneticileri yetenek, bilgi ve birikimlerini kullanarak islerin yaptirilmasini saglayabilir,

donanimlari sayesinde problemlere etkili ¢oziim Onerileri sunabilirler.
Karizmatik Gii¢

Yoneticinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ve ¢alisanlarla kurdugu iletisimdeki basarisi
nedeniyle saygi ve hayranlik duyulan, deger verilen, ilham veren, orgiitte benimsenen
kisiler olarak goriilmelerini saglayan giigtiir (Ward, 1998). Karizma, rahat olmayzi,
kendine giiven duymay1, bir enerji ya da canliligi icerdiginden bireyin baskalarina tepki
vermesinden c¢ok baskalarinin bireye tepki vermesini saglama yetenegidir (Ozaslan,
2006). Karizmatik giic baghlik, saygi, giiven ve sadakat duygularini iginde barindirir
(Varoglu, 2013). Karizmatik gii¢ sahibi okul ydneticisi okulun ydnetimi ve
Ogretmenlere karsi tutumunda Ornek alman ve saygi duyulan Kkisiler olabilirler.
Dolayisiyla okulu olumlu yonde degistirme olanagina sahip olabilirler (Northouse,
2016). Nitekim Can (2009) karizmatik giice sahip okul yoneticisinin giivene dayali bir
okul iklimi olusturdugu ve sorumluluklarin &gretmenler tarafindan igsellestirildigini
tespit etmistir. Boyle bir 6gretmen yoneticinin onaymi almak i¢in biiyiik fedakarliklar

yapmaya hazir olacaktir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklari (yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayicr giig,
uzmanlik giicii, karizmatik gii¢) ile orgiitsel vatandaslik, orgiitsel gliven, orgiitsel sinizm
ve oOrgiitsel sessizlik degiskenleri arasindaki iligkilere biitiinsel bir bakig acis1
kazandirmak ve konularin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla bu ¢aligmada meta-
analiz yontemi uygulanmistir. Bilimsel arastirmalarda tekil aragtirma sonuglarinin
yetersiz kalmasi ve bulgularin sentezlenme ihtiyaci, birden ¢ok arastirmanin
sonuglarmin birlestirilmesini saglayan bilimsel arastirma ydntemlerinin gelismesini
saglamistir (Cogaltay, 2014). Meta-analiz, bir konu ile ilgili yapilmig, birbirinden
bagimsiz, birden fazla arastirmanin sonuglarini birlestirme, istatistiksel analizini yapma
ve bu calismalar1 yeniden yorumlayarak genel bir yargiya varma yontemidir (Hunter ve
Schmidt, 1990). Meta-analiz yontemiyle arastirmacilar, ¢esitli arastirmalarin sonuglarini
Ozetleyebilmektedirler (Chin, 2007). Korelasyon calismalarinda meta-analiz, ilgili
calismalardaki verileri birlestirerek ortalama etki biiylkligii degeri ile homojenligi
belirlemeyi amaglamaktadir. Korelasyon arastirmalarinda iki siirekli degisken arasinda
hesaplanan “r” degeri bir etki bilylikliigii indeksidir (Borenstein, Hedges, Higgins ve
Rothstein, 2013). Bu baglamda, yoneticilerin kullandigi gli¢ kaynaklar1 ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen korelasyonel
arastirmalarin sonuglarmi bir araya getirerek genel durumu goérmeyi amaglayan bu

calisma meta-analiz yontemi ile yiirtitiilmiistiir.
Verilerin Toplanmasi

Meta-analize dahil edilecek caligmalari belirlemek igin aragtirmanin amacina uygun
makaleler ve tezler incelenmistir. Bu dogrultuda Google Scholar, ULAKBIM, YOK
Ulusal Tez Merkezi, EBSCO veri tabanlari 18 Mayis 2021 tarihine kadar taranmustir.
“Gii¢ tipleri”, “gii¢ tiirleri”, “Orgiitsel gii¢”, “glic algis1”, “gii¢ temelleri”, “giiciin

kullanim1” anahtar kelimeleri ile “yonetici”, “miidiir” ve “lider” kelimeleri ve gii¢

kaynaklarmin boyut isimleri Tiirkce ve Ingilizce farkli sekillerde taranmustir. Soz
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konusu veri tabanlarindan okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin

toplam 84 calismaya ulagilmistir.
Calismaya Dahil Etme Kriterleri

Meta-analiz  ¢aligmalarinda yanlhiligt minimuma indirmek ve meta-analizin
tekrarlanabilir olmasin1 saglamak amaciyla ¢alismaya dahil etme kriterleri
belirlenmektedir (Petitti, 2001). Meta-analize veri saglayacak aragtirmalari segmek igin

kullanilan kriterler sunlardir:
e Arastirmanin Tiirkiye 6rnekleminde gergeklestirilmesi,
e Makalelerin hakemli dergide yaymlanmast,
e Tezlerin YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yaymlanmasi,
e  Analiz birimi olarak 6gretmen 6rneklemine dayali olmasi,

e Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile orgiitsel vatandaslik,
orgiitsel giiven, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik degiskenlerinden en az

biri ile arasindaki iligkinin incelenmesi,

o llgili degiskenleri 6lgmek icin gegerli ve giivenilir 6lgme araclar1 kullanilmis

olmasi,
e Pearson korelasyon katsayisi (r) degerini ve drneklem biiyiikliigiinii icermesi,

e  Gii¢ kaynaklar ile iliskilendirilen degiskenin toplam puanina iliskin korelasyon

katsayisini igermesidir.

Calismada belirlenen Olgiitlere uygun arastirmalart belirlemek amaciyla alanyazin
taramas1 yapilmistir. {1k olarak anahtar kelimelerle tarama yapilmis, egitim alaninda ve
farkli disiplinlerde yapilan c¢alismalar aynstirilmigtir. Egitim alaninda ulasilan
calismalar icinden Ogretim {yelerinin giic kullanimi ve &gretmenlerin sinifta
kullandiklar1 gili¢ kaynaklarina iliskin caligmalar c¢ikarilmistir. Okul yoneticilerinin
kullandiklart gii¢ kaynaklarini konu edinen c¢aligmalardan dahil edilme kriterlerine

uygun 19 caligmanin dahil edilme akis diyagrami Sekil 1°de sunulmustur.
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Kiainsal cabiimalar Tezden firetilmis calismalar
(a=1 (n=12)

Okul Yéneticilerinin Nicel calismalar
Kullandiklan Giig (n=T76)
Kaynaklan (n=8§4)

Arastirma kapsami
digindaki degiskenlerle
aragtirmalar (n =29)

Korelasyon katsayisi

ligkisel cahismalar (=53
olmayan ¢ahgmalar (n=2) |

Arastirmaya dahil edilen

degiskenlerle calismalar
(n=23)

Anglize dahil edilen
Nitel calismalar (n=T) iskisel olmayan calis cahsmalar (n=19)

Sekil 1. Alanyazin Taramasiyla Erisilen Kaynaklarin Meta-Analize Dahil Edilme

Stirecini Gosteren Akis Semasi.
Kodlama Siireci

Arastirma kapsamina dahil edilecek calismalar belirlendikten sonra belirlenen temalar
cergevesinde gruplanmasi kodlama siirecini olusturur (Dinger, 2014). Yanlili§1 en aza
indirebilmek, siireci seffaf ve titiz bir sekilde yiirlitebilmek i¢in Excel programinda
kodlama formu olusturulmustur. Analizler diizenlenen kodlama formuna gore
yapilmistir. Kodlama formu ilgili degisken, yazar(lar), drneklem sayisi, korelasyon
degeri, kullanilan 6lgek, ¢alismanin yapildig1 bolge, yayin tiirii ve okul tiiriine ait nitel
ve nicel degerlerden olusmaktadir. Her bir gii¢ kaynag: (yasal giig, ddiil giicti, zorlayici
giic, uzmanlik giicli, karizmatik gii¢) icin bu sekilde ayri olarak toplamda 5 form

hazirlanmstir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu arastirmada meta-analiz yontemi kullanildigi i¢in  etik kurul onay1

gerektirmemektedir.
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Verilerin Analizi

Meta-analiz ¢aligsmalarinda veri analiz siirecleri, analize dahil edilen 6rneklemler temel
alarak, bagimsiz caligmalardan elde edilen bulgularin sentezlenmesi, analizlerinin
kullanilmast ve bu analizler sonucu istatistiksel sonuglarin iiretilmesini igermektedir
(Cooper, 2009). Meta-analiz ¢alismasinin temel birimi etki biiyiikligii degeridir ve her
bir galisma i¢in hesaplanir. Bu deger iki degisken arasindaki iligkinin ya da uygulama

etkisinin biiyiikligiinii yansitan standart bir 6l¢iim degeridir. (Hedges ve Olkin, 1985).

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin analizi CMA 2.0 [Comprehensive Meta-Analysis
2.0] programi ile yapilmigtir. Bu arastirmada, etki biiyiikligiiniin hesaplanmasinda
korelasyon katsayilarinin kullanildig1 korelasyonel meta-analitik yontem kullanilmistir.
Korelasyonun incelendigi c¢alismalarla yapilan meta-analiz, ilgili verilerin bir araya
getirilerek  ortalama etki biyiikligi degeri ve homojenligi tespit etmeyi
amaglamaktadir. Meta-analiz ¢alismalarinda sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler
modeli olmak ftizere iki temel model bulunmaktadir. Hangi modelin kullanilacagina
karar verirken, meta-analize dahil edilen arastirmalarin 6zelliklerinin hangi modelin 6n
kosullarin1 sagladigina bakilmas1 gerekmektedir Daha genis bir popiilasyon igin
genelleme yapilmasi amaglandigindan ve bu arastirmada yer alan ¢alismalarin islevsel
olarak esit olmadig: diigiiniilerek rastgele etkiler modeli kullanilmistir (Borenstein vd.,
2013). Ayrica Cohen, Manion ve Morrison’un (2013) korelasyonel meta-analiz yontemi
icin 6nerdigi siniflandirmasi kullanmistir [“00 — .10” ¢ok zayif, “.11 — .30” zayif, “.31 —
.50” orta, “.51-.80” gii¢li, “.81 < ¢ok giiclii].

Ulagilan aragtirmalarda okul yoneticilerinin kullandiklar giic kaynaklar {i¢ arastirmada
3 boyut olarak, diger arastirmalarda ise 5 boyutun tamami seklinde ele alinmistir. Giig
kaynaklar1 oOlgeklerinin toplam puani alimamadigindan her giic tirlii ile yapilan
korelasyon degerleri ayri ayri analiz edilerek raporlanmistir. Boylece yasal giig, odiil
giicli, zorlayic1 gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ boyutlar1 analiz kapsaminda

temel alimmustir.
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Yayim Yanhhg

Incelenen bir konudaki arastirmalarin biitiiniiniin yayimlanmamis olma hipotezi yayim
yanlihigina dayanmaktadir. Ozellikle aralarinda diisiik iliski diizeyinin belirlendigi ya da
anlamli iliskilerin tespit edilmedigi arastirmalar yayinlanmaya layik bulunmadigindan,
meta-analiz ¢aligsmalarinda toplam etki bilyiikliigli degerini olumsuz yonde etkilemekte
ve ilgili deger yanl olarak yiikselmektedir. Kayip verilerden kaynakli olan bu durumun
fazlaligr bazi1 durumlarda toplam etki diizeyini negatif yonde de etkileyebilmektedir
(Borenstein vd., 2009). Meta-analizlerde yayim yanlhligmin varligi bazi istatistiksel
yontemler yardimiyla incelenebilmektedir. Bu ¢alismada Orwin’s Fail-Safe N analizi,
Duval ve Tweedie'nin kes ve ekle, Egger'in regresyon testi ve Kendall’s Tau katsayisi

kullanilarak yayim yanlili1 olasiligi incelenmistir.

Tablo 1. Yayim Yanliligi Bulgular

Duwal’s ve Tweedy’s
Klasik Fail- Kes ve Ekle metodu

Calisma Safe N Kesilmis SOF Egge.r K%ziall
Sayisi Sayisi Calisma Gézlenen Testi Katsayist
deger
KG-OV 5 140.00000 0 28 48 31
KG-OGV 4 133.00000 0 34 .19 .50
KG-Osi 4 63.00000 0 -20 47 .50
KG-OSE 5 39.00000 1 -.00 45 .50
0G-OV 5 177.00000 0 24 17 .16
0G-O0GV 5 259.00000 0 33 38 31
0G-0si 4 298.00000 0 -43 40 .50
0OG-OSE 6 2.00000 2 -.05 38 17
7G-OV 5 158.00000 0 28 14 .50
7G-OGV 5 22.00000 0 .10 47 31
7G-0si 4 3.00000 0 -.06 40 .50
7G-OSE 6 24.00000 0 .09 40 .09
UG-OV 4 112.00000 1 28 35 24
UG-OGV 5 344.00000 0 38 24 31
UG-0sI 3 151.00000 0 -40 45 30
UG-0OSE 3 57.00000 0 -19 .00 .05
KG-OV 4 112.00000 1 28 35 24
KG-OGV 5 190.00000 0 38 24 31
KG-Osi 3 120.00000 0 -.40 45 30
KG-OSE 3 57.00000 0 -.19 .00 .05
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KG: Karizmatik Gii¢, OG: Odiil Giicii, ZG: Zorlayic1 Gii¢, UG: Uzmanhk Giicii, KG: Karizmatik
Giig, OV: Orgiitsel Vatandashik, OGV: Orgiitsel Giiven, OSI: Orgiitsel Sinizm, OSE: Orgiitsel
Sessizlik

Tablo 1’de gortldigii gibi Egger’s regresyon katsayisinin .05’ten biiylik olmasi,
Kendall’s Tau iki kuyruklu p degerlerinin .05’ten biiyilk olmasi, Klasik fail-safe N
analizine gbre meta-analizin gegersiz sayilabilmesi icin eklenmesi gereken c¢alisma
sayisinin fazla olmasi, Duval ve Tweedie'nin kes ve ekle yonteminde, diizeltilmis
degerdeki yayin sayisinin biiyiik ¢ogunlukla olmamasi, sadece birka¢ meta-analiz igin
az sayida yayim eklenmesi okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklari ile belirli
orgiitsel c¢iktilar arasindaki meta analiz ¢alijmasinda yayim yanliligi olmadigini

gostermektedir.

BULGULAR

Bu bolimde analize dahil edilen ¢aligmalarin listesi, genel etki bilyiiklikleri ve
heterojenlik testi sonuglari agiklanmistir. Tablo 2’de analize dahil edilen ¢aligmalara ait

bilgiler sunulmustur.

Tablo 2. Aragtirmaya Dahil Edilen Calismalara Ait Bilgiler

Yazar(lar) Degisken n Olgek tiirii Orneklem bolgesi  Yayin tiirii
1. Altinkurt ve Orgiitsel oy
Yilmaz, 2012 vatandashik 275 Zafer (2008) Ege Bolgesi Makale
2. Altinkurt ve Orgiitsel oy
Yilmaz, 2016 aiiven 376  Yilmaz (2006) Ege Bolgesi Makale
L Yilmaz ve
3. Apak, 2016 Sers"i‘l‘;ffkl 257 Altnkurt l\g‘;‘)‘im:;a Tez
(2013) &
Orgiitsel Aslanargun o
4. Aydin, 2016 sessizlik 450 (2009) Ege Bolgesi Tez
) Orgiitsel Marmara
5. Bozgdz, 2020 sessizlik 519  Zafer (2008) Bolgesi Tez
Orgiitsel .
6. Cevik, 2018 vatandashk,Or 381  Zafer (2008) Akdeniz Tez
. .. Bolgesi
giitsel sinizm
Orgiitsel i¢ Anadolu
7. Cinar, 2019 vatandaslik 366  Zafer (2008) Bolgesi Tez
- Yilmaz ve :
8. Demir, 2014 Orglitsel 515 Altnkurt, l¢ Anadolu Tez
vatandaslik Bolgesi

2013
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Yazar(lar) Degisken n Olgek tiirii Orneklem bolgesi  Yayim tiirii
9. Demir, 2017 Orgiltsel 436 Zafer (2008) Marmara Tez
sinizm Bolgesi
10. Demirel, Orgiitsel . ¢ Anadolu
2012 vatandaslik 450 Rahim (1996) Bolgesi Tez
. - Giineydogu
11. Deviren, Orgitsel 55, gosar (2008) Anadolu Tez
2019 sessizlik .. .
Bolgesi
- Orgiitsel Marmara
12. Girgin, 2019 sessizlik 327 Zafer (2008) Bolgesi Tez
- P Yilmaz ve
13. Hosgori, O?gfltsel 302 Altinkurt Ege Bolgesi Makale
2016 sinizm
(2013)
14. Karadag ve Orgiitsel Dogu Anadolu
Bektas, 2013 giiven 266 Zafer (2008) Bolgesi Makale
- Yilmaz ve
;(5)'1 Is(araman, (s)ersilllgfkl 552 Altinkurt Ege Bolgesi Tez
(2013)
16. Levent, -
Ozdemir, Orf‘?’“slel 441 Zafer (2008) l\g‘;‘)’im:;a Makale
Akpolat, 2016 gy &
P Yilmaz ve
17 Okumus, Ol gy g Maman Tex
) (2013) &
18. Ozhan, 2016 OT8el 395 Zafer 2008) Karadeniz Tez
_giiven
19. Pars, 2017 Orgutsel 510 Aslanargun, Karadeniz Tez
giiven (2009)

Meta-analize dahil edilen ¢alismalar incelendiginde okul yoneticilerinin kullandig: gii¢

kaynaklari ile iliskisini ele alan Orgiitsel vatandasglik ile 5, orgiitsel sessizlik ile 6,

orgiitsel giiven ile 5, orgiitsel sinizm ile 3 aragtirmanin dahil edildigi goriilmektedir.

Cevik (2018) arastirmasinda gii¢ kaynaklarini hem orgiitsel vatandaslikla hem de

orgiitsel sinizmle iliskilendirmigtir. Arastirma Orneklemini farkli bélgelerde ve okul

tiirlerinde gorev yapan toplam 7470 6gretmen olusturmaktadir.

Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklari ile Orgiitsel Ciktilarin iliskisi

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 yasal giic ile bazi1 orgiitsel ¢iktilar arasindaki iligkilere

yonelik rastgele etkiler modeline gére meta analiz bulgulari Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Yasal Giig ile Orgiitsel Ciktilar Arasindaki
Iliskilerin Meta-Analizi

Standart %95 Giiven

2
n EB z Hata Aralig1 sd Q P !
Orgiitsel
Vatandash 5 .29 4.990 058 [.176;0.404] 4 22042 000 81.853
k
Orgiitsel 4 29 1229 238 [-174;.760] 3 243265 000 98.767
Giiven
Orgiitsel 4 220 -1.243 162 [-518;.116] 3 123133  .000 97.564
Sinizm
Orgitsel 559 795 113 [-312;.132] 4 107473 000 96278
Sessizlik

EB =etki biiyiikligii; ; Q = agirlikli ortalama etki biiyiikliklerinin toplam heterojenligi
Tablo 3’te goriildiigii gibi okul yoneticilerinin kullandiklar1 yasal giic ile orgiitsel
vatandaglik, Orgilitsel giliven, Orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiler
incelenmistir. Heterojenlik testi icin Q ve p degerlerine bakilmistir. ¥2 anlamlilik
tablosu incelendiginde orgiitsel vatandaslik igin Q degeri 22.042 sd=4 i¢in (9.488, p
<.05), orgiitsel giiven i¢in Q degeri 243.265 sd=3 i¢in (7.815, p <.05), orgiitsel sinizm
icin Q degeri 123.133 sd=3 i¢in (7.815, p <.05), orgiitsel sessizlik i¢cin Q degeri 107.473
sd=4 i¢in (9.488, p <.05) biiylik oldugundan analize dahil edilen ¢alismalarin heterojen
oldugu sonucuna varilabilir. Q istatistiginin bir tamamlayicis1 I? degeri de heterojenlige
iliskin daha net bir sonug ortaya koymaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006). I? degeri, %
25 ise diisiik diizeyde, % 50 ise orta diizeyde ve % 75 ise yiiksek diizeyde heterojenligi
gostermektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Arastirmada bulunan I? degerleri
%81.853, %98.767, %97.564, %96.278 ile heterojenligin giiglii diizeyde oldugunu
gostermistir. Ayrica tim orgiitsel ¢iktilar i¢cin p degerinin (p <.05) anlamli olmasi da
bulguyu desteklemektedir. Bu nedenle “rastgele etkiler modeli” kullanilmigtir. Rastgele
etkiler modeline gore hesaplanan yasal gii¢ (i) orgiitsel vatandashk ile .29 degerinde
zayif, (ii) orgiitsel giiven ile .34 degerinde orta, (iii) orgiitsel sinizm ile -.20 degerinde
negatif yonde ve zayif, (vi) Orgiitsel sessizlik ile arasindaki iligskinin -.09 degerinde
negatif yonde ve ¢ok zayif etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle 6gretmenlerin okula karsi orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel giiven diizeylerinin
artmasinda ve orgiitsel sinizm ile orgiitsel sessizlik davraniglarinin azalmasinda okul

yoneticilerinin kullandig1 yasal gii¢ kaynaginin az da olsa etkisi oldugu soylenebilir.
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Okul yoneticilerinin kullandiklar1 6diil giicii ile bazi orgiitsel ¢iktilar arasindaki
iligkilere yonelik rastgele etkiler modeline gore meta analiz bulgulart Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Odiil Giicii ile Orgiitsel Ciktilar Arasindaki
Iliskilerin Meta-Analizi

Standart %95 Giiven

2
n EB z Hata Araligi sd Q P !
Orgiitsel .
Vatandushk 29 7.629 038 [216;.366] 4 9489  .050 57.831
Orgiitsel 5 31 1819 173 [-.024;.652] 4 229704  .000  98.259
Giiven
Orgiitsel 4 .42 5492 078 [-.579; - 3 28423 000 89.445
Sinizm .275]
Orgiitsel [-.455; -
G 6 -03 -163 214 385 5 585475 000  99.146

EB = etki biiyiikligi; Q = agirlikli ortalama etki biiyiikliklerinin toplam heterojenligi
Tablo 4’te verilen Q ve p degerleri ile ilk olarak meta-analizin heterojenligi
incelenmistir. y2 anlamlilik tablosu incelendiginde orgiitsel vatandaslik igin Q degeri
9.489 sd=4 i¢in (9.488, p <.05), orgiitsel giiven i¢in Q degeri 229.704 sd=4 igin (9.488,
p <.05), orgiitsel sinizm i¢in Q degeri 28.423 sd=3 i¢in (7.815, p <.05), Orgiitsel
sessizlik i¢cin Q degeri 585.475 sd=5 i¢in (11.071, p <.05) biiyiik oldugundan analize
dahil edilen g¢alismalarin heterojen oldugu sonucuna varilabilir. Q istatistiginin bir
tamamlayicist olarak bulunan 12 degerleri %57.831, %98.259, %89.445, %99.146 ile
heterojenligin gii¢lii diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica Orgiitsel vatandashk
disindaki tiim orgiitsel ciktilar i¢in p degerinin (p <.05) anlamli olmasi da bulguyu
desteklemektedir. Rastgele etkiler modeline gore hesaplanan 6diil giicii (i) orgiitsel
vatandaslik ile .29 degerinde zayif, (ii) orgiitsel giiven ile .31 degerinde orta, (iii)
orgiitsel sinizm ile -.42 degerinde negatif yonde ve orta, (vi) orgiitsel sessizlik ile
arasindaki iligkinin -.03 degerinde negatif yonde cok zayif etki biiyiikliigiine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin 6diil giicii kullanmalarinin
Ogretmenlerin okula karsi vatandashk davraniglarini ve giiven duygularini arttirdigs,
okulda yasanan hadiselere karsi sinizm ve sessizlik davraniglarini ise azaltacagl yorumu

yapilabilir. Okul yoneticilerinin kullandiklari zorlayict gii¢ ile bazi orgiitsel ¢iktilar
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arasindaki iligkilere yonelik rastgele etkiler modeline gore meta analiz bulgular1 Tablo

5’te sunulmustur.

Tablo 5. Okul Yoéneticilerinin Kullandiklar1 Zorlayict Gii¢ ile Orgiitsel Ciktilar
Arasindaki Tliskilerin Meta-Analizi

Standart %95 Giiven

2
n EB z Hata Aralig1 sd Q P !
Orgiitsel
Vatandash 5 26 3.102 085 [.097;.429] 4 47076  .000  91.503
k
Orgiltsel 5 .09 582 169 [-232;.428] 3 218972  .000  98.173
Giiven
Orgiitsel 4 -06  -397 .150 [-353;.234] 3 105751  .000 97.163
Sinizm
Orgiltsel 6 .08 533 154 [-220;384] 5 303.642  .000  98.353
Sessizlik

EB =etki biiyikligii; Q = agirlikli ortalama etki biiyiikliklerinin toplam heterojenligi

Ik olarak meta-analiz icin Tablo 3’te verilen Q ve p degerleri ile heterojenlik testi
incelenmistir. 2 anlamlilik tablosu incelendiginde orgiitsel vatandaslik i¢in Q degeri
47.076 sd=4 icin (9.488, p <.05), orgiitsel giiven i¢in Q degeri 218.972 sd=3 i¢gin (7.815,
p <.05), orgiitsel sinizm i¢in Q degeri 105.751 sd=3 igin (7.815, p <.05), orgiitsel
sessizlik i¢in Q degeri 303.642 sd=5 i¢in (11.071, p <.05) biiyiik oldugundan analize
dahil edilen caligmalarin heterojen oldugu sonucuna varilabilir. Q istatistiginin bir
tamamlayicisi olarak bulunan 12 degerleri %91.503, %98.173, %97.163, %98.353 ile
heterojenligin giichi diizeyde oldugunu gdstermistir. Ayrica tiim orgiitsel ¢iktilar igin p
degerinin (p <.05) anlamli olmasi1 da bulguyu desteklemektedir. Rastgele etkiler
modeline gore hesaplanan zorlayici giig (i) orgiitsel vatandaslik ile .26 degerinde zayif,
(i1) orgiitsel giiven ile .09 degerinde ¢ok zayif, (iii) orgiitsel sinizm ile -.06 degerinde
negatif yonde ve ¢ok zayif, (vi) orgiitsel sessizlik ile arasindaki iligkinin .08 degerinde
¢ok zayif etki biyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Okul ydneticilerinin
kullandiklar1 zorlayicr giiciin az da olsa oOrgiitsel sessizligi arttirmast 6nemli bir bulgu
olarak goriilebilir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giicii ile baz1 orgiitsel
ciktilar arasindaki iligkilere yonelik rastgele etkiler modeline gére meta analiz bulgulari

Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Uzmanlhk Giicii ile Orgiitsel Ciktilar
Arasindaki Iliskilerin Meta-Analizi

Standart %95 Giiven

2
n EB z Hata Aralig1 sd Q P !
Orgiitsel .
Vatanduslik 28 4372 065 [.156;.409] 3 15588  .001 80.754
Orgiitsel 5 35 1.925 183 [-.006;.711] 4 258484 000 98.453
Giiven
Orgiitsel 3 -40 -2.808 143 [-2.808;-.121] 2 48426  .000 95.870
Sinizm
Orgiltsel 3 .13 -969 141 [-414;.140] 3 42425 000 95.286
Sessizlik

EB =etki biiyikligii; Q = agirlikli ortalama etki biiyiikliklerinin toplam heterojenligi
Uzmanlik giicii ile baz1 orgiitsel ¢iktilar arasindaki iligkiye yonelik yapilan meta-analiz
icin Tablo 4’te verilen Q ve p degerleri ile heterojenlige bakilmgstir. ¥2 anlamlilik
tablosu incelendiginde orgiitsel vatandaslik Q degeri 15.588 sd=3 i¢in (7.815, p <.05),
orgiitsel giiven Q degeri 258.484 sd=4 i¢in (9.488, p <.05), orgiitsel sinizm Q degeri
48.426 sd=3 igin (7.815, p <.05), orgiitsel sessizlik Q degeri 42.425 sd=3 i¢in (7.815, p
<.05) biiyiikk oldugundan analize dahil edilen ¢aligmalarin heterojen oldugu sonucuna
varilabilir. Q istatistiginin bir tamamlayicis1 olarak bulunan I*> degerleri %80.754,
%98.453, %95.870, %95.286ile heterojenligin giiclii diizeyde oldugunu gostermistir.
Ayrica tim orgilitsel ¢iktilar icin p degerinin (p <.05) anlamli olmasi da bulguyu
desteklemektedir. Rastgele etkiler modeline gore hesaplanan uzmanlik giicii (i) orgiitsel
vatandaslik ile .28 degerinde zayif, (ii) orgiitsel giiven ile .35 degerinde orta, (iii)
orgiitsel sinizm ile -.40 degerinde orta, (vi) orgiitsel sessizlik ile arasindaki iligkinin -.13
degerinde zayif etki biiyiikligiine sahip oldugu gorilmektedir. Okul yoneticisinin
uzmanlik giicline sahip olmasinin 6gretmenlerin okula karsi vatandaglik davraniglarinin
ve giiven duygusunun artmasini sagladigi, bununla beraber okulda yasanan hadiseler
karsisinda sessizlik ve sinizm davraniglariin azalmasini sagladigi sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giic ile baz1 orgiitsel ¢iktilar arasindaki iliskilere

yonelik rastgele etkiler modeline gére meta analiz bulgulari Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Karizmatik Gii¢ ile Orgiitsel Ciktilar
Arasindaki Iliskilerin Meta-Analizi

Standart %95 Giiven

2
n EB Z Hata Aralig1 sd Q P !
Orgiitsel
Vatandash 4 .52 2.454 212 [105;.935] 3  169.111  .000 98226
k
Orgiitsel 5 37 1.885 197 [-015;.756] 4 297786  .000  98.657
Giiven
Orgiitsel 3 .40 -2.565 158 [-715;-096] 2 59253  .000 96.625
Sinizm
Orgiitsel 5 -18 2296 079 [-337;-.027] 4 50.716  .000  92.113
Sessizlik

EB =etki biiyiikligi; Q = agirlikli ortalama etki biiyikliklerinin toplam heterojenligi
Uzmanlik giicii ile baz1 orgiitsel ¢iktilar arasindaki iligskiye yonelik yapilan meta-analiz
icin Tablo 4’te verilen Q ve p degerleri ile heterojenlige bakilmistir. ¥2 anlamlilik
tablosu incelendiginde orgiitsel vatandaslik Q degeri 15.588 sd=3 i¢in (7.815, p <.05),
orgiitsel gliven Q degeri 258.484 sd=4 i¢in (9.488, p <.05), orgiitsel sinizm Q degeri
48.426 sd=3 i¢in (7.815, p <.05), orgiitsel sessizlik Q degeri 42.425 sd=3 i¢in (7.815, p
<.05) biiyiik oldugundan analize dahil edilen ¢alismalarin heterojen oldugu sonucuna
varilabilir. Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak bulunan 1> degerleri %98.226,
%98.657, %96.625, %92.113 ile heterojenligin giicli diizeyde oldugunu gostermistir.
Ayrica tim orgiitsel ¢iktilar i¢in p degerinin (p <.05) anlamli olmasi da bulguyu
desteklemektedir. Rastgele etkiler modeline gore hesaplanan karizmatik gii¢ (i) orgiitsel
vatandaglik ile .28 degerinde zayif, (ii) orgiitsel giiven ile .35 degerinde orta, (iii)
orgiitsel sinizm ile -.40 degerinde orta, (vi) orgiitsel sessizlik ile arasindaki iligkinin -.13
degerinde zayif etki biyikligine oldugu gorilmektedir. Baska bir deyisle okul
yoneticilerinin sahip oldugu karizmatik giic Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranislarint ve orgiitsel giiven duygularint az da olsa arttirmakta, orgiitsel sinizm ve

orgiitsel sessizlik davraniglarini ise az da olsa azaltmaktadir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile bazi
orgiitsel ¢iktilar arasindaki iligkiyi inceleyen Onceki calismalarin  bulgularin
yorumlamak ve sentezlemektir. Bu amagla, ¢caligmalar belirli dahil etme ve hari¢ tutma
kriterleri ile secilmis ve analizin sonraki asamalar1 i¢in 7.470 katilimci ile 19 ¢alisma
secilmigtir. Arastirmaya dahil edilen calismalarin biiyilk kisminin tez oldugu
belirlenmistir. Calisma kapsaminda, Tirkiye’de {iretilen bilimsel yayinlarin
incelenmesinden sonra okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel giiven, orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik
davraniglar1 arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin meta-analizi yapilmistir.
Analiz bulgularmin heterojen oldugu goriildiikten sonra rastgele etkiler modelindeki

etki biiyiikliikleri incelenmistir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 yasal gii¢c kaynag: ile orgiitsel vatandaglik ve orgiitsel
giiven arasinda pozitif yonde ve zayif, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik ile negatif
yonde zayif bir iliski tespit edilmistir. Merkeziyetgi bir yapiya sahip olan Tiirk egitim
sisteminde okullar biirokratik bir 6rgiit yapisina sahip oldugundan yasal metinlere ve
kurallara vurgu yapilmaktadir (Bursalioglu, 2003). Bu durum da okul yoneticilerini
yasal giicli yani yetkiyi kullanmaya itmektedir. Ancak okullarin yapis1 geregi gevsek
yapili orgiitler oldugu (Weick, 1982) gz oniinde bulundurulursa ydneticinin ¢aliganlara
belirli direktifler verme degil, yaraticiliklarini en st diizeye ¢ikarmak igin destek
olmalar1 beklenir (Aydin, 2000). Asirt yasal gii¢ kullanimi O6gretmenlerin is
performansini, iligkilerini ve moralini olumsuz etkileyebilmektedir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2012). Yasal gii¢ ile 6gretmenlerin vatandaslik davranislari ve okula duyduklar
giivenin ¢ok az artmasi, sessizlik ve sinizm davraniglarinin ise ¢ok az azalmasi salt yasal
gii¢ kullaniminin 6gretmenleri etkilemede yeterli olmadigi, asirt kuralci ve biirokratik

yonetim anlayisindan biraz uzaklagmalari gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde 6diil giicii ile orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel giliven ile pozitif yonde ve

zayif, orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik ile ise genel olarak zayif ve negatif yonde bir
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iliski bulunmustur. Segkin’e (1990) gore Tiirk egitim sistemi ddiillendirmeye ¢ok fazla
yer vermekle birlikte ddiillendirme igin gerekli 6lgiitlerin yeterince agiklanmamasi adil
kullanilmadigina iligkin bir inang olusturmaktadir. Odiil giicii ile gretmenlerin
vatandaslik davranislart ve okulda duyduklari giiven arasinda zayif bir iliski bulgusu bu
inanca dayandirilabilir. ilgili literatiir okul yoneticilerinin 6diil giiciiniin galisanlarm
kapasitelerini en yiiksek diizeyde kullanmalar1 ve orgiite katki saglamalart amaciyla
kullanilmast gerektigini, dogru insanlar1 dogru zamanlarda takdir edilerek o6diil

verilmesinin etkili olacagini belirtmektedir (Usta ve Kiigiikaltan, 2012).

Okul yoneticilerinin zorlayici gii¢ kullanmalart ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik,
orgiitsel giiven ve oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda genel olarak pozitif yonde ve
zayif bir iligki ortaya ¢ikmustir. Zorlayici giic tiirii, okul yoneticilerinin yasal mevzuata
dayali olarak ceza verme yetkisidir (Atmaca, 2014). Kosar ve Calik (2011)
aragtirmalarinda zorlayici gii¢ ile okullardaki biirokratik kiiltlir arasinda pozitif iliski
bulmuslardir. Tiirk egitim sisteminin biirokratik yapisi, biirokratik yonetim anlayigini
beraberinde getirdiginden (Alanoglu ve Demirtas; 2019) zorlayict gii¢, 6gretmenler
tarafindan birinci derecen amirleri konumunda olan okul miidiirleri i¢in ¢ok fazla
olumsuz bir durum olarak degerlendirilmemis olabilir. Bununla beraber 6rgiitsel sinizm
ile negatif yonde ve zayif bir iliski tespit edilmistir. Zorlayict gii¢ ise orgiitsel sessizligi
arttirirken, Orgiitsel sinizmi ¢ok az azaltmaktadir. Zorlayici giiciin az da olsa orgiitsel
sessizligi arttirmasi 6nemli bir bulgu olarak goériilmektedir. Okullarda zorlayici giiciin
kullanimit genellikle gretmenlerin hatalari nedeniyle yasal islem yapilabilmesi ya da
bunun baski olarak kullanilabilmesi seklinde goriilmektedir (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve
Salal1, 2014). Nitekim Altinkurt (2014), okul yoneticilerinin emredici ve kisitlayici
davraniglarinin =~ 6gretmenlerin  sessizlik  davraniglarini  arttirdigini,  destekleyici
davranislarinin ise sessizlik davraniglarini azalttigini tespit etmistir. Okul yoneticilerinin
zorlayict giic kullanimimi arttirmalarinin  6gretmenlerin  okuldan duyugsal ve/veya

davranigsal olarak uzaklastiracagi ve performanslarini diisiirecegi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin sahip oldugu uzmanlik giicii ve karizmatik giic ile orgiitsel

vatandaslik ve Orgiitsel giiven arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki tespit
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edilirken, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski
biyiikligii tespit edilmigtir. Celik (2003) etkili liderlerin uzmanlik ve karizmatik
giiciinlii daha ¢ok kullanmasi gerektigini belirtmektedir. Okul yoneticisinin uzmanlik
giicii daha ¢ok egitim ve deneyim durumunu belirtmektedir (Yilmaz vd., 2014).
Tiirkiye’de ise okul yoneticisi olmak i¢in egitim yonetimi alaninda herhangi bir egitim
alma zorunlulugu olmadigindan, sadece ydneticinin kendi bireysel mesleki gabalarina

bagli oldugundan uzmanlik giiclinii kullanmalar1 zorlagmaktadir.

Ozet olarak okul yéneticilerinin kullandiklar1 yasal giig, 6diil giicii, uzmanhk giicii ve
karizmatik gii¢c 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 gostermelerini saglarken
ve okula kars1 giiven duygularini arttirirken, orgiitsel sinizm ve sessizlik davranislarini
azaltmaktadir. Kalagan (2009) okul yoneticisine duyulan giivenin 6gretmenlerin sinik
ve sessizlik davraniglarini azalttigini tespit etmistir. Bu baglamda okul ydneticisinin
zamaninda ve dogru miktarda kullandig1 yasal gii¢ ve odil giicii ile sahip oldugu
karizmatik ve uzmanlik giicii becerilerinin yoneticiye ve okula duyulan giiveni arttirdig:
sOylenebilir. Kurnaz (2019) 6gretmenlerin diisiince ve deneyimlerini korkmadan ifade
edebilmeleri veya sessiz kalmalarinin, yoneticilerin tutum ve davranislartyla dogrudan
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Calisanlarina karsi olumlu davraniglar gosteren,
onlari motive ederek kendilerinin degerli olduklarmi hissettiren yoneticilerin
orgiitlerinde, oOrgiitsel sessizlik ve sinizm gibi olumsuz davranislar daha az
gozlenmektedir (Erol ve Koroglu, 2013). Bu baglamda okullarda yoneticilerin, yasal
giic ve odiil giiciinii kullanmalari, zorlayici giicii daha az tercih etmeleri ve ozellikle
uzmanlik giicii ve karizmatik giice sahip olmasi &gretmenlerin olumlu tutum ve
davraniglar gostermesi agisindan 6nemlidir. Toplumun temel kurumlarindan biri olan
egitim sisteminde dgretmenler onemli bir rol oynadiklarindan toplumun kalkinmasi igin
iiretken ve verimli olmalari, sorunlara duyarlilik gostermeleri ve demokratik bir iklimde

goriislerini ifade edebilmeleri 6nemlidir (Yilmaz, 2013).

Sonu¢ olarak okulda egitim-6gretimle ilgili etki ve sonuglarin odaginda Ggretmen
bulundugundan ve okullar informal yani giiglii olan orgiitler oldugundan yonetici-

ogretmen is birligi zorunlu gériinmektedir. Okul yoneticileri birden fazla giic kaynagina
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sahip olabilir. Yasal giicliniin yan1 sira 6gretmenler tarafindan begenilen bir kisiliginin
olmasi, deneyimlerine ve bilgisine giiven duyulmasi, mevcut imkanlar dahilinde kiiciik
odiillerle 6gretmenlerin takdirini kazanmasi miimkiin olabilir. Yonetici, okul gelisimine
katki saglayan 6gretmenleri destekleyebilir, onlarin sorunlariyla ilgilenebilir, daha ¢ok
kendi etkileyici giiciinii kullanabilir, okulda giiven ortami saglayarak olumlu bir okul
iklimi olusturabilir. Okul yoneticilerinin belli araliklarda Ogretmenlerle bir araya
gelerek gerek okulla ilgili gerekse kigisel dgretmenlerle iletisimlerini gii¢lendirmeleri,
glic kaynaklarint dogru ve zamaninda kullanmalari Ogretmenlerin okula karsi
vatandaglik davraniglarini ve giiven duygularimi arttirabilecek sinizm ve sessizlik
davranislarini azaltabilecektir. Baska bir deyisle biirokratik ya da formal iliskilerden
ziyade giivene dayali daha katilimci ve isbirlikgi iliskiler kurmasi dnerilebilir. Ileride
yapilacak aragtirmalarda 6gretmenlerde Orgiitsel sinizm, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
tilkenmiglige neden olan unsurlar belirlenebilir ve bu olumsuz tutum ve davraniglarin
ortadan kaldirilmasina yonelik nitel arastirmalar yapilabilir, yapilan bu aragtirmalar
meta-sentez yontemi ile birlestirilerek Tiirkiye’deki bilyiik resmin nitel verilerle daha

iyi goriilmesi saglanabilir.
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SUMMARY

Purpose

The sources of power that school administrators use are important in terms of schools’
continuing their activities efficiently and achieving their targets. The sources of power used by
school administrators affect teachers socially and psychologically as well as impacting their
performance. The purpose of the study was to perform a meta-analysis by compiling studies that
examined the relationships of the sources of power used by school administrators with
organizational citizenship, organizational trust, organizational cynicism, and organizational
silence.

Method

In order to determine the studies to be included in the meta-analysis, articles and theses related to
the purpose of the current study were analyzed. To this end, Google Scholar, ULAKBIM, YOK
National Thesis Center, and EBSCO databases were scanned until 18 May 2021. 19 studies
examining the sources of power used by school administrators, which met the inclusion criteria,
were included in the study. In calculating the impact size in the study, correlational meta-analytic
method in which correlation coefficients were used was employed. As it was aimed to generalize
the results to a larger population, and considering that the studies included in the current study
were not equal in terms of their functions, random effects model was used.

Findings

Egger’ regression coefficient being higher than .05 in the whole meta-analysis regarding sources
of power and certain organizational outcomes, Kendal’s tau-b p values being higher than .05, the
number of studies that should be added for the meta-analysis to be considered invalid according
to classic fail-safe analysis being too many, the number of publications with corrected value in
Duval and Tweedie’s trim and fill method not being in majority, and addition of few publications
for only a few meta-analyses all show that there is no publication bias in the meta-analysis study
on the relationship between the sources of power used by school administrators and certain
organizational outcomes. The relationship impact size of legitimate power used by school
administrators was calculated as .29 with organizational citizenship, .34 with organizational
trust, -.20 with organizational cynicism, -.09 with organizational silence; the relationship impact
size of reward power was calculated as .29 with organizational citizenship, .31 with
organizational trust, -.42 with organizational cynicism, -.03 with organizational silence, the
relationship impact size of coercive power was calculated as .26 with organizational citizenship,
.09 with organizational trust, -.06 with organizational cynicism, .08 with organizational silence;
the relationship impact size of expert power was calculated as .28 with organizational citizenship,
.35 with organizational trust, -.40 with organizational cynicism, -.13 with organizational silence;
and the relationship impact size of referent power was calculated as .28 with organizational
citizenship, .35 with organizational trust, -.40 with organizational cynicism, and -.13 with
organizational silence.
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Conclusion and Discussion

While the legitimate power, reward power, expert power, and referent power used by school
administrators cause teachers to display organizational citizenship behavior and increase their
trust in the school, they decrease their organizational cynicism and organizational silence
behaviors. It can be claimed that legitimate power and reward power used by the school
administrator at the right time and in the right amount, and referent and expert power skills they
have increase the trust felt for the administrator and the school. The fact that expert power
increase organizational silence, albeit to a little extent, is considered a significant finding. It can
be stated that school administrators’ increased use of expert power can estrange teachers from
the school emotionally and/or behaviorally. In this context, use of legitimate power and reward
power by school administrators and their preferring coercive power less and especially having
expert power and referent power are important in terms of teachers’ displaying positive attitudes
and behaviors.






