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SEZGISEL DUSUNME OLCEGININ GELiISTIRILMESI: GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMASI

DEVELOPMENT OF INTUITIVE THINKING SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Hasan Giiner BERKANT' - Sevim BAHADIR ? - Naciye SANAL?

Oz

Sezgi, insanoglunun varolugsunun 6ziinde yer alan bilginin, kaynagini ve ilhamini yasamsal faaliyetlerden alarak
genellikle zamandan ve mekandan bagimsiz bir bi¢imde agifa c¢ikmasi seklinde tanimlanabilir. Sezgisel
diistinme, nitelikleri agisindan bir biitiinlik olusturmakla birlikte diger tiim diisiinme bicimlerinin kapisim
aralama gorevini de istlenmektedir. Bu agidan egitim-6gretim siirecinde bireylere akademik basari, kesfetme,
yaraticilik gibi birgok 6zelligin kazandirilmasinda sezgisel diisiinme becerileri olduk¢a dnemlidir. Bu arastirma,
lise &grencilerinin sezgisel diigiinme Ozelliklerini tespit etmeye yonelik bir dlgek gelistirmenin amaglandigi
tarama modelinde nicel bir g¢alismadir. Arastirmada Olgek gelistirme siirecine yonelik madde havuzu
olusturulduktan sonra dil ve kapsam gecerligi ¢alismalart yiiriitilmiistiir. Arastirmanin verileri Kahramanmaras
ili Onikisubat il¢esinde yer alan devlet okullarinin lise kademesinde 6grenim goren, pilot ¢calisma igin 414, AFA
icin 650 ve DFA i¢in 264 6grenciden toplanmistir. AFA sonucunda elde edilen dort boyutlu yap:t DFA ile test
edilerek 22 maddeden olusan &lgegin uyum degerlerinin yeterli diizeyde oldugu, 6l¢egin boyutlarmin ve

genelinin Cronbach alpha giivenirlik katsayilarinin ise yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, gelistirilen Sezgisel Diisiinme Olg¢egi’nin gegerli ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sezgisel diisiinme, lise 6grencileri, sezgisel bilis

Abstract

Intuition can be defined as the emergence of knowledge, which is at the core of human existence, by taking its
source and inspiration from vital activities, generally independent of time and space. Intuitive thinking, in addition
to creating a unity in terms of its qualities, also undertakes the task of opening the door to all other forms of
thinking. In this respect, intuitive thinking skills are very important in acquiring many features such as academic
success, discovery and creativity in the education process. This research is a quantitative study in the survey pattern,
in which it is aimed to develop a scale to detect the intuitive thinking characteristics of high school students.
After the item pool was created for the scale development process in the research, language and content validity
studies were carried out. The data of the study were collected from students studying at the high school level of
public schools in Onikisubat district of Kahramanmaras province, 414 students for the pilot study, 650 for the EFA
and 264 for the CFA. The four-dimensional structure obtained as a result of EFA was tested with CFA and it was
determined that the fit values of the 22-item scale were sufficient, and the Cronbach alpha reliability coefficients of
the dimensions and the overall scale were high. As a result of the analyzes, it was concluded that the Intuitive
Thinking Scale is a valid and reliable scale.

Keywords: Intuitive thinking, high school students, intuitive cognition.
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1. GIRIS

Sezgi, bireylerin yasamlart boyunca sik sik bagvurdugu mistik yonlerinden biri
olagelmistir. Ozellikle bilimsel ve sanatsal faaliyetlerin ortaya ¢ikislar1 incelendiginde, tarih
boyunca bilim ve sanata dair gelismelerin ¢ogunun sezgisel olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Giiler, 2014). i¢ ses, icgiidii, kafamizin i¢indeki ses seklinde ifade edilebilen sezgi kavramu, bir
karar verme silirecinin de parcasidir. Sezgi; sezme yetenegi, feraset; akil ylirlitmeden ya da
kanita dayandirmadan gergek bilgiye ulasma yontemi (TDK, 2005) ve bir baglantinin dogrudan
dogruya, aniden, aracisiz yakalanmasi, kesfedilmesidir (Akarsu, 1988). Cevizci (1999) sezgi
kavramini, duyu organlarin1 ve deneyimlerini kullanmadan, akil yiiriitmeden, i¢giidiisel ve
birdenbire bilgiye ulagmak olarak, Kahveci (2020) ise, aniden karsilasilan ¢ikmaz durumlar i¢in
karar almada hizli bir sekilde yargiya varabilme becerisi olarak ele almaktadir. K6z (2005) ise
sezgiyi, kanitlamaya ihtiya¢ duyulmayan inanci, bir i¢ gorii ile herhangi bir konu hakkindaki
gergeklerin dogrudan bilinmesi olarak tanimlamaktadir. 20. yiizyil insanlarina felsefesiyle bir
sorgulama ve muhasebe etme imkani saglayan Bergson’a gore sezgi maddeye degil yasama,
yaratmaya ve ruha doniik bir bilme yetisidir (Bayraktar, 2020). Psikanaliz alaninda ¢alismalar
yapmis olan May (2019) ise sezgiyle ilgili diislincelerini su ciimlelerle ifade etmektedir:
“Masamda sabahlar boyunca onemli bir diisiinceyi ifade edebilmek amaciyla ¢abalamis
olabilirim. Sonra ansizin ‘kavrayis’ kopar gelir -bu aksam vakti odun kirarken olabilir- adeta
omuzlarimdan agir bir yiik kalkmiscasina adimlarimda acayip bir hafiflik hissederim, giinliik
ugraslarla hi¢cbir alakasi olmayan bu cosku hissi derinlerde devam edip gider. Bu sadece
gilindemimde olan sorunu yanitlamis olmak olamaz-boyle bir yamit yalnizca rahatlama hissi
getirebilir. O halde, s6z konusu olan bu tuhaf hazzin kaynagi nedir? Bence burada meydana
gelen, ‘meselenin ozii iste bu’ sezgisidir.

Bilginin kaynagi olarak akil, duyular, deney ve sezgiden s6z edilmekte ve felsefe
diinyasinda bilginin sezgiden dogdugunu ileri siirenlere ise entiiisyonist adi verilmektedir
(Keklik, 1982). Bilgi teorisi agisindan ele alinan sezgi ise kaynagi ve konusu agisindan halen
tartistlmaktadir (Ko6z, 2005). Kaynak olarak sezgi; duyu organlar araciligi ile dogrudan ve
aracisiz olarak bilinen duyusal sezgi olarak; nesneler arasi bagintilarin ve nedensel iliskilerin
dogrudan ve aracisiz olarak bilindigi sezgi ise zihinsel sezgi olarak iki kategoride ele aliabilir
(Cevizci, 1999). Ozellikle sezgi ile bilingli olarak elde edilen sdzel-sembolik bilgiler genellikle
sezgilerle ilgilidir. Buradan sezgilerin gii¢lendirilmesi sonucunda so6zel-sembolik bilgileri
o0grenme siirecinin de gelisebilecegi sonucuna ulasiimaktadir (Brown, 1993). Sezgisel bilgi,
bilimsel bilgide oldugu gibi zekanin isi degil, i¢cglidiiniin isidir ve sezgi digsallifa yonelmis olan
bir i¢giidiidiir (Hangerlioglu, 1970). Ibn-i Sina’ya gore sezgisel bilgi deneyime dayali bir bilgi
olmakla birlikte rasyonel bir siiregle elde edilmektedir. Yani sezgisel bilgi akil aracilifiyla
sonradan kazanilmig ¢ikarima dayali olan bilgilerdir ve zihnin bellekte yer alan anlamlar
tizerinden hareketle bilinmeyeni hizli bir bigimde bulabilmesi miimkiindiir (Hakli, 2007).
Birey kendini ve 6zlerin diinyasini sezgisel bilgiyle kavramaktadir (Spinoza, 2011). Fischbein
(1990) sezgisel bilis 6zelliklerini sekiz ana baglik altinda ele almustir:

1. Oz-kamtlayicilik: Sezgisel diisiinceler kendi kanitlarini igerir.

2. Igsel kesinlik: Sezgisel diisiincelerin kesinligini, dogrulugunu ve giivenirligini
belirlemek i¢in herhangi bir kaynaga gerek duymadan sezginin kullanilmasidir.

3. Kararlilik: Sezgisel diistinceler kararli ve kalicidir.

4. Zorlayicilik-baskicilik:  Sezgilerin bireyin algilama sekillerini ve tercihlerini
etkilemesini ifade eder.

5. Kuramsallik: Sezgisel diisiinceler belirli bir diisiinceye dair olumlu goriis barindiran
kuramlar olarak ele almir.

6. Bilinenden bilinmeyene ulagmaya olanak tanima: Bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyen
hakkinda ¢ikarim yapmayi ifade eder.
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7. Biitiinsellik: Sezgisel diisiincelerin etkilesim halinde olan biitlinsel bir yaklagim
sergiledigini ifade eder.

8. Kavrayisin ortiikliigii: Sezgisel diisiincelerin agikca ifade edilmeyen, ima yoluyla
vurgulanan ve analize kapali diistinceler oldugunu belirtir.

Insann ilk cocukluk yillar sezgilerle diisiinmeye basladig1 donem olarak ele almabilir.
Zamanla Onceki bilgilerin ve alinmis kararlarin dogru olmasi sezgilere glivenmeyi
saglamaktadir (Kahveci, 2020). Sezgisel diisiinme, biitlin insanlarin sanat, bilim ya da diger
disiplinlerle iligkili olarak deneyimledigi, diisiinme siirecinin baslangici olarak kabul edilir
(Giiltekin ve Tokdil, 2018). Sezgisel diisiinme, beynin neokorteks adi verilen epifiz bezine
yakin bir bolgesinde gerceklesmektedir. Kaslarin orta kisminin hizasina denk gelen bu bolge,
beynin her iki yarim kiiresinden 6geler barindirmaktadir (Kahveci, 2020). Sag ve sol olmak
tizere farkli 6zelliklere sahip iki yarim kiireden olusan beyinde, sag beyin tiimdengelime dayali
biitiinlestirici, somutlastirici, analojik ve sezgisel diisiinmeyi gerceklestirmekte, sol beyin ise
timevarima dayali ¢6ziimlemeci, mantiksal, sayisal, sembolik ve soyut disiinmeyi
saglamaktadir (Canoglu, 2007).

Sezgisel diisinme, yasam boyunca gerekli olan, deneyimler ve egitim yoluyla
gelistirilmesi gereken bir beceridir. Ozellikle varliklar arasmdaki iliskiyi cabuk ve net
algilamaya yardimci olan sezgisel diisiinme, problem ¢ézme becerisinin gelisimi i¢in oldukca
onemlidir (Canoglu, 2007). Glinlimiizde sezgilerin bir egitim-6gretim yaklasimi olarak ele
alinabilecegi ileri siiriilmekte ve nasil kullanilabilecegine iliskin yollar aranmaktadir. Bu
nedenle sezgisel diisiinmeyi egitim araciligi ile gelistirebilmek i¢in bireylerin ¢ocukluklarindan
itibaren gosterdikleri gelisim ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Kaya, 2003).
Ozellikle okul 6ncesi, gocuklarmn bilis diinyalarmin yaratic ve diissel oldugu, hayal giiglerinin
stirekli ¢alistig1 ve bu yol araciligr ile diinyay1 kavramaya c¢alistiklar1 bir donemdir. Piaget bu
donemdeki ¢ocugun bilincini islem Oncesi olarak belirtirken, ayrica soyut diisiincenin agiga
ciktig1, benmerkezciligin ilk olarak giiclenip sonra zayifladig1 ve hayali inanclarin yapilandigi
bir donemden s6z etmektedir. Bu donem somut islemler i¢in elverisli bir bekleme donemi
olmanin yani sira cocugun oncelikle sembolik daha sonra ise sezgisel diistinmeyi1 gelistirdigi bir
stirectir. 4-7 yas aralif1 ise sezgisel islem donemi olarak adlandirilmakta olup gocuklar ilk akil
yiirtitme becerilerini bu donemde kullanmaya baslamakta ve yasadiklar1 ya da gordiikleri
olaylarin etkisi altinda bir diisiinme egilimi sergilemektedirler (Binbasioglu, 1975;
Kiigiikkaragoz, 2002).

11 yas ve ilizerini kapsayan soyut islemler doneminde ise varsayimsal akil yliriitme
egitimde ve diisiince gelisiminde oldukca faydalhidir. Varsayimsal diisiince ergene daha fazla
genis diislinebilme olanagi tanimaktadir. Bu donemdeki birey birka¢ degiskene veya nitelige
sahip problemleri ¢6zebilmekle birlikte her degiskeni tek tek ele alarak sinamakta ve sonrasinda
bunlar birlestirmektedir (Kiigiikkaragoz, 2002). Ayrica ergenler gercek olan ve ideal olanin
kiyasin1 yapmakta ve benmerkezci 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun neticesinde ise idealist
diisiince tarzi kendini gostermektedir (Shunk, 2014). Birgok arastirmaci ergenlik doneminde
duygusalligin yiliksek diizeyde oldugu konusunda birlesmektedir. Bu donemde duygularin
siddet kazanarak ergenin biitiin hayati1 boyunca etkili oldugu goriilmektedir (Yavuzer, 2001). Bu
acidan egitim ortamlarinda 6grencilerin sezgilerini kullanma konusunda cesaretlendirilmesiyle
birlikte Ozgilivenlerinin artirilmasi1 sezgisel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi agisindan
olduk¢a dnemlidir. Sezgileriyle hareket eden 6grencilerin her zaman dogru sonuglar elde etmesi
miimkiin olmamakla birlikte, sezgilerin ¢oziimleyici yontemlerle kullanilmast oldukca degerli
ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Canoglu, 2007; Giiven, 2007). Aym
zamanda 6grencilerin sezgilerini kullanmasi, bireyin 6grenme deneyimlerini kisisellestirmesine
ve yaratici kesiflerin ger¢ceklesmesine zemin hazirlamaktadir (Kaya, 2003). Bu nedenle sezgisel
diisiinme Ogretim siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Bireyi 6grenme siirecinde harekete geciren
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en onemli giidiilerin merak, basarili olma ve birlikte ¢aligma gibi unsurlardan olustugu dikkate
alindiginda, sezgisel diislinme becerisi de iletisime olanak saglayan, biligsel-duyussal yonleri
bulunan, etkilesimin yogun oldugu o6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi ile
gelistirilebilir (Bahadir ve Atilgan, 2018). Ogretme-6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
sezgisel diisiinme becerilerini ne diizeyde gelistirebildigini 6l¢ebilmek icin psikometrik araglara
ve bunlarm kullanimina da gereksinim bulunmaktadir.

Ulagilabilen alanyazinda, sezgisel diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik ulusal ve
uluslararasi alanda bazi ¢aligmalara rastlanmaktadir. Pacini ve Epstein (1999) tarafindan akilci
ve deneyimsel bilgi isleme tarzlarmin kisilik, temel inanglar ve 6nyargi orani olgusu iligkisini
inceleyen bir caligma yapilmistir. Bulug (2003) tarafindan Rasyonel-Yasantisal Diigiinme
Stilleri dlgegi gecerlik ve giivenirlik galismasi1 yapilmustir. Olgek Epstein ve arkadaslar1 (1996)
tarafindan sezgisel-yasantisal ve analitik rasyonel diistinme becerilerinde ortaya koyduklart
kisisel farkliliklar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Witteman, Bercken, Claes ve Godoy (2009)
tarafindan yapilan rasyonel degerlendirme ve sezgisel diisiinme stilleri konulu ¢alismada, Pacini
ve Epstein (1999) tarafindan yapilan rasyonel veya sezgisel diistinme i¢in kisisel tercihleri
degerlendiren envanter ¢alismasindan faydalanilmigtir. Rasyonel-deneyimsel envanterde 5°li
Likert tipinde 20 maddelik rasyonel boyut ve 20 maddelik deneyimsel boyut yer almaktadir.
Olgegin Hollanda’da ve Ispanya’da uygulamalar1 yapilmis ve sonuglar hem iilkeler arasinda
hem de Epstein’in ¢alisma sonuclartyla karsilagtirilmistir. Arastirmanin sonucunda vicdanliligin
rasyonel diigiinme tercihinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu, sezgisel diisiincenin ise ters
belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Boden, Berenbaum ve Topp (2012) tarafindan
Epstein (1999) tarafindan gelistirilen rasyonel deneyimsel envanterin sezgi boyutuna ait 20
maddesi kullanilarak sezgi, duygulanim ve 0Ozgiin inanglar iizerine bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Tiirk ve Artar (2014) tarafindan Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgeginin
(MDDO) Uyarlanmas ¢alismasinda lgegin Ingilizce dzgiin hali 40 madde ve dort faktdrden
olusmaktadir. MDDO &lgegi orijinal halinden farkli olarak ii¢ faktdrden olusmakta olup, Tiirkce
formunda birinci faktor “sezgisel diisiinme” olarak adlandirilmistir. Bu faktdr igerisinde
bulunan tiim maddeler 6lgegin orijinalinde de “sezgisel beceri” ve “sezgisel diistinmeyi
olumlama” faktorleri altinda yer almaktadir. Preetz, Brookings, Carlson, Humbert, Roy, Jones
ve Memmert (2014) tarafindan yeni bir sezgi dl¢iitiinlin gelistirilmesi ve dogrulanmasi ¢alismasi
biitiinsel, duyussal ve c¢ikarimsal sezgi tiirleri acgisindan ele alinarak gergeklestirilmistir.
Hamilton, Shih ve Mohammed (2016) tarafindan akilci ve sezgisel karar verme stilleri 6lgegi
gelistirme caligmast yapilmistir. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda ulasilabilen oOlgekler
incelendiginde biitiin yapisiyla sezgisel diisinme becerilerini 6lgmeye yonelik olarak
gelistirilmis bir Olgcege rastlanmamistir. Mevcut Olgekler igerisinde sezgisel diisiinmenin
genellikle yalnizca bir boyutla veya birka¢ maddeyle 6l¢iildiigi, bu tip 6lgeklerin de az sayida
oldugu goriilmektedir. Ayrica, alanyazinda dogrudan lise kademesindeki 6grencilerin sezgisel
diislinme becerilerini belirlemeye yonelik bir Olcege de rastlanmamistir. Bu bakimdan
gelistirilen 6lgme aracinin 6zellikle lise diizeyindeki 6grencilerin sezgisel diisiinme becerilerini
tespit etmeye yonelik bir degerlendirme yapmaya imkan saglayacagi ve ayn1 zamanda sezgisel
diisiinmeyle ilgili alanyazina katki sunacag diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin modeli, calisma grubu ve 6lcek gelistirme basamaklarina
iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin sezgisel diisiinme becerilerini belirlemeye yonelik
bir Olgek gelistirmek amaglanmis ve bu dogrultuda tarama modelinden yararlanilmistir.
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Tarama modeli, bireylerin belirli bir konudaki o6zelliklerini belirlemek i¢in genis bir
orneklemden verilerin toplanmasin1 hedefleyen calismalar1 kapsamaktadir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Olgek gelistirme galismalarinda
Olciilmek istenen yap1 daima acgiklanmalidir (Worthington ve Whittaker, 2006). Ayrica, 6lgek
gelistirme ¢alismalari, 6l¢iilmek istendigi halde dogrudan gézlemlenemeyen 6zelligin ayrintili
ve kapsamli olarak tanimlanmasiyla baglar. Olusturulan tanim bir ya da birden fazla kurama
dayanabilecegi gibi, herhangi bir arastirma veya gozleme de dayandirilabilir. Burada 6nemli
olan bu tanimin yakin kavramlardan ayrildigi hususlarin net olmasi ve Ol¢iilmek istenen
Ozelligin gostergelerini kapsamasidir (Erkus, 2007). Bu dogrultuda, gelistirilmesi amaglanan
sezgisel diislinmeye yonelik alanyazin taramasi yapilarak sezgisel diistinmenin 6zellikleri ve
boyutlar1 tanimlanmis, ayrica alanyazin dogrultusunda sezgisel diisiinme becerisini 6lgme
giicline sahip olabilecek maddeler belirlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen
Kahramanmaras ili Onikisubat ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagl olan bes farkli tiirdeki
(Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, iImam Hatip Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Turizm Otelcilik
Lisesi) dokuz lisenin 9, 10, 11 ve 12. sif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerden
olusmaktadir. Maksimum c¢esitlilik Orneklemesi, arastirmaya konu olan problemle ilgili
karsilagilma ihtimali olan farkli durumlarin dikkate alinarak incelenmesine olanak saglayarak
veri zenginligini artirmaya yoneliktir (Biiylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2020; Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmanin Orneklemini Olgek gelistirme
asamalar1 dogrultusunda pilot uygulama asamast i¢in 414 lise 6grencisi, acimlayict faktor
analizi (AFA) asamasi igin 650 lise 6grencisi ve dogrulayici faktor analizi (DFA) asamasi igin
264 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Genel bir yaklagim olarak, degisken sayisinin bes kati
olmasi gereken orneklem sayist i¢in 6zellikle faktorlerin belirgin ve giiclii oldugu durumlarda
100 ila 200 araligindaki (Biiyiikoztiirk, 2002) 6rneklem biiytikligi yeterli kabul edildiginden
caligma grubunun yeterli biiyiikliikte oldugu goériilmektedir. AFA ile DFA asamasina iliskin
ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. AFA Ornekleminde Lise Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel
[statistikler

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 361 55.5
Erkek 289 44.5
Smuf Diizeyi 9. sinif 165 25.4
10. simif 155 23.8
11. stmif 199 30.6
12. simif 131 20.2
Okul Tiiri Cukurova Elektrik Anadolu Lisesi 89 13.7
TOBB Fen Lisesi 56 8.6
Erdem Beyazit Anadolu Lisesi 30 4.6
Necmettin Erbakan Anadolu imam Hatip Lisesi 61 9.4
Erol Olgok Anadolu imam Hatip Lisesi 108 16.6
Stiha Erler Anadolu Lisesi 52 8.0
Sosyal Bilimler Lisesi 44 6.8
Turizm ve Otelcilik Anadolu Lisesi 122 18.8
Giizel Sanatlar Lisesi 88 13.5

Tablo 1 incelendiginde, AFA verilerine iliskin 6rnekleme dahil olan lise 6grencilerinin
cogunun kiz 6grencilerden olustugu, 9. ve 10. smifta 6grenim goren lise 6grenci sayisinin
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birbirine yakin oldugu, 11. siif 68renci sayisinin diger sinif diizeylerine gore fazla, 12. simf
Ogrenci sayisinin ise diger sinif diizeylerine gore az oldugu, Anadolu lisesinde 6grenim goren
Ogrencilerin en fazla, sosyal bilimler lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin ise en az sayida
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. DFA Ornekleminde Lise Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel
Istatistikler

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 139 52.7
Erkek 125 47.3
Sinif Diizeyi 9. Sif 94 35.6
10. Simif 89 33.7
11. Simif 55 20.8
12. Simif 25 9.5
Okul Tiird Cukurova Elektrik Anadolu Lisesi 65 24.6
Turizm ve Otelcilik Anadolu Lisesi 92 34.8
Giizel Sanatlar Lisesi 107 40.5

Tablo 2 incelendiginde, DFA verilerine iliskin 6rnekleme dahil olan lise 6grencilerinin
cogunun kiz dgrencilerden olustugu, 9. ve 10. smifta 6grenim goren lise 6grenci sayisinin
birbirine yakin oldugu, 11. smif ve 12. simif dgrenci sayisinin diger sinif diizeylerine gore
daha az oldugu, Giizel Sanatlar Lisesi ve Turizm Otelcilik Anadolu Lisesinde 6grenim goren
ogrencilerin en fazla, Anadolu lisesinde 6grenim goren dgrencilerin ise en az sayida oldugu
goriilmektedir.

2.3. Ol¢ek Gelistirme Basamaklar

Yeni gelistirilen bir 6l¢egin/testin gegerlik ve glivenirlik 6zelliklerini yerine getirmesi
beklenmektedir (Alpar, 2021). Olgme araglarmin sahip olmasi gereken iki temel 6zellik olan
gecerlik ve giivenirlik, arastirmalarda bilimselligi saglamaktadir. Maddelerin 6l¢iilmek
istenen Ozelligi Olgebilme diizeyi olarak ele alinan gecgerlik, bilimsel arastirmalarin
genellenebilir ve inandirict olmasi igin 6nemli kosullardan biridir (Ayre ve Scally, 2014,
Biiyiikoztiirk, 2018; Yildirim ve Simsek, 2013). Olgme aracinin giivenirligi ise maddelere
verilen yanitlarin kendi iglerinde tutarlilik gostermesi ve Olgme sonuclarinin hatalardan
arinma derecesi ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2018; Tavsancil, 2018). Sezgisel diisiinme
Olceginin gelistirildigi bu calismada, 6lcegin gegerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla
cesitli calismalar ve analizler yapilmistir. Verilerin normallik testleri SPSS 26 paket
programiyla, AFA ve DFA analizleri ise JASP programiyla yapilmistir.

Aragtirmalarda ilk olarak dl¢lilmek istenen 6zellige uygun dl¢lim sekli belirlenmeli ve
verilerin hangi matematiksel 6zellik (siralama, siniflama, esit aralikli, esit oran) goz 6niinde
bulundurularak toplanacagi belirlenmelidir (Tavsancil, 2018). Olgegin biitiin noktalart
arasinda esit olarak kabul edilen fark, esit aralikli 6lgeklerin diger dlgeklere doniistiiriilmesini
ve puanlarinin karsilagtirilabilmesini saglamaktadir (Kline, 2015). Buna gore sezgisel
diisiinme Olgeginin esit araliklt ve besli Likert tipinde olmasina karar verilmistir. Likert
olgekler, olcililmek istenen 6zelligi tek tek puanlamaya ek olarak bu 6zellige dair toplam bir
puan elde edilmesine imkén taniyarak arastirmaciya veri saglama konusunda katkida
bulunmaktadir (Bayat, 2014). Sezgisel diisiinme Olceginin derecelendirmesi “Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Kismen Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum”
seklinde belirlenmistir. Likert tipi 6lgme araglarinda elde edilen cevaplarin daha dogru
olmasini saglamak amaciyla belirlenen 6nermelerin bir kisminin olumsuz ifadeler kullanilarak
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yazilmasi elde edilen cevaplarin daha giivenilir olmasimi1 saglamaktadir (Carifio ve Perla,
2007). Bu amagla 6l¢ekte ters maddelerin bulunmasina karar verilmistir.

Olgiim sekline karar verildikten sonra sezgisel diisiinme becerilerine iliskin alanyazin
taramas1 yapilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda sezgisel diisiinmenin gdstergeleri ve
sezgisel bilis ozellikleri tanimlanmustir (Alipour, 2019; Ares, Mawad, Giménez ve Maiche,
2014; Avaroglu, 2013; Bahadir ve Atilgan, 2018; Denovan, Dagnal, Drinkwater, Parker ve
Neave, 2020; Epstein, Pacini, Denes-Raj ve Heier, 1996; Farias, van Mulukom, Kahane,
Kreplin, Joyce, Soares, Oviedo, Rokita, Savulescu ve Méttonen, 2017; Giiler, 2015; Goncii,
2020; Hoffman ve Novak, 2009; Karako¢ ve Dénmez, 2014; Kaya, 2003; Manara, Van Gils,
Niibold ve Zijlstra, 2020; Nabbout-Cheiban, 2017; Le Menn, Bossard, Travassos, Duarte ve
Kermarrec, 2019; Park ve Song, 2020; Patterson, Quinn ve Baron, 2012; Pytlik, Soll ve Mehl,
2020; Steiner, 1995; Styhre, 2011; Sen, 2010; Tirosh ve Tsamir, 1996; Wescott ve Ranzoni,
1963; Yesilyurt ve Capraz, 2018). Fischbein’in (1987) sezgisel bilis 6zellikleri temel alinarak
“icsel kesinlik, kavrayisin ortiikliigii, kararlilik, zorlayicilik-baskicilik, 6zkanitlayicilik”
olmak tizere bes faktorlii ve 13’1 ters madde olmak tizere toplam 90 maddelik taslak 6l¢ek
olusturulmustur.

Olgme aracinin igerdigi maddelerin dlgiilmek istenen zellikleri yeterli diizeyde temsil
etmesi ya da kapsamasi kapsam gegerligi olarak tanimlanabilir (Ayre ve Scally, 2014; Wilson,
Pan ve Schumsky, 2012). Goriinlis gegerligi ise, Olgegin dlgmeyi amagladigi 6zelligi ilk
bakista Slctiigiiniin algilanmasidir. Olgegin adi, yapilan agiklamalar, maddeler ve olgek
diizeni gibi 6geler, yanitlayanlarda 6lcege iliskin bir goriis olusturmakta ve buna bagli olarak
6lgegin goriiniimiine iligkin uzman goriisiine bagvurulmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018). Sezgisel
diisinme Olgeginin kapsam ve goriinlis gecerligini saglamak amaciyla Yozgat Bozok
Universitesinde gorev yapmakta olan iki egitim bilimleri uzmani ile bir 6lgme degerlendirme
alan uzmanindan ve bir felsefe grubu 6gretmeninden goriis alinmistir. Ayrica dil gegerligini
saglamak amaciyla iki Tiirk dili ve edebiyati1 6gretmeni ve iki Tiirkge 6gretmeninden alinan
goriisler neticesinde bazi maddelerin ifadelerinde diizeltmeler yapilmis, ancak madde
cikarilmamistir. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra Olgcegin pilot uygulama siirecine ge¢mesine karar verilmistir. Pilot calisma iyi bir
arastirmanin oldukca 6nemli bir unsurudur. Pilot ¢alismalar bir dizi énemli islevleri yerine
getirmekle birlikte diger arastirmacilar i¢in de degerli bilgiler saglama potansiyeline sahiptir
(van Teijlingen ve Hundley, 2001). Bu amagla Kahramanmaras ili Onikisubat il¢esindeki
liselerde 6grenim goérmekte olan 414 Ggrenci ile pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot
uygulama neticesinde maddelerin anlagilabilirligi, uygulama siiresi gibi etkenlere bagh olarak
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 62 maddelik uygulama formu elde edilmistir. Sezgisel
diistinme Olgegi bes farkli tiirdeki 9 lisede Ogrenim gormekte olan 650 Ogrenciye
uygulanmistir. Elde edilen verilere yonelik kayip veri analizi yapilmistir. Tek degiskenli
calismalarda rastlandig1 gibi ¢cok degiskenli ve iyi planlanmis ¢aligmalarda da kayip verilere
rastlanabilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar oncelikle eksik veriyi ortaya ¢ikaran nedenleri
ve bunlarin derecelerini tespit edebilmelidir (Alpar, 2021).

Sezgisel diisiinme Olgeginin yap1 gecerligini saglamak amaciyla faktor analizleri
yapilmistir. Yapr gecerligi, dlcekten elde edilen sonucu ve bu sonucla ilgili baglantiy1
aciklamakla birlikte 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zellikleri dogru bir bigimde Slgiip
Olgmedigiyle de ilgilidir (Tavsancil, 2018). Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda
herhangi bir kayip veri tespit edilmemistir. Sonrasinda ise tek yonlii ve ¢ok yonlii normallik
testleri yapilarak veri seti u¢ degerlerden armdirilmistir. Geriye kalan 588 veri ile yapilan
korelasyon testi sonucunda Biiyiikoztiirk’e (2018) gore 0.00-0.30 aras1 diisiik diizeyde
korelasyon gosteren 5 madde veri setinden ¢ikarilmis ve 57 madde ile AFA yapilmistir.
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Spherecity (BTS) sonuglari incelenerek
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verilerin AFA yapmaya elverisli olup olmadig1 belirlenmistir. AFA sonucunda faktor yiikleri
436 ila .879 arasinda degisen 29 maddelik ve dort faktorlii bir yap: elde edilmistir. Taslak
Olgegin dogrulanmasi amaciyla 264 lise Ogrencisiyle DFA yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda yapiyi iyi diizeyde aciklamasi amaciyla faktor yiikleri .55 altinda olan 7 madde
Olcekten ¢ikarilmis ve 22 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir. Yapiy:r agiklamak i¢in genellikle
0.30 ile 0.40 arasindaki faktor yiikleri kabul edilebilir en diisiik diizeydeki yiikler, 0.50 ve
tizerindeki yiikler uygulama anlamlilig1 olan yiikler ve 0.70 ve tizerinde olan yiikler yapiy1 iyi
aciklayan yiikler olarak tanimlanmaktadirlar (Alpar, 2021).

3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde 6lgegin gegerlik ve giivenirligi i¢in yapilan analizlere
yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.1. Gegerlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

AFA oncesinde, Olgegin yap1 gecerligini degerlendirmek amaciyla verilerin
normalligini test etmeye yonelik analizler yapilmustir. Ik olarak kayip deger analizi yapilmis
ve herhangi bir kayip veriye rastlanmamistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve
carpiklik degerinin en yliksek 1.346 oldugu; basiklik degerinin ise en yiiksek 1.266 oldugu
goriilmistiir. Carpiklik katsayisinin =1 sinirlar i¢inde kalmasi, puanlarin normalden asir1 bir
bi¢imde sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2020).

Veri seti lizerinde tek yonlii u¢ deger analizi yapilmistir. Tek yonlii u¢ degerler
maddelere yonelik puanlarin z puanlarina dondstiiriilmesi ile kontrol edilebilir (Tabachnick ve
Fidell, 2020). Bu doniistiirme islemi sonrasinda standart puanlarin +4 araliginda olup
olmadigi incelenebilir. z puanlart i¢in kabul edilebilir aralik 6rneklem biiyiikliigii 100°den
biiyiik oldugunda +4 olarak genisletilebilir. Orneklem normal dagilmissa, 3 civarindaki z
puanlari potansiyel aykir1 degerler olarak diisiintilebilir (Steve, 2009). Bu ¢alismada tek yonli
uc degerlere yonelik maddeler z puanlarina déniistiiriilmiis £3 araliginin iizerinde olan veriler
atilarak 588 veriyle analiz slirdliriilmiistiir.

Cok yonlii uc degerler, iki veya daha fazla degiskene yonelik puanlarin olagan dis
kombinasyonlar1 anlamina gelmektedir. Cok yonlii u¢ degerler icin kabul edilen 6l¢iit, p<.001
diizeyinde anlamli olan Maholonobis uzaklig1 degeridir. Bir denegin diger deneklerin
merkeziyle olan uzakligin1 Mahalanobis uzaklig1 (centroid) gosterir. Bu merkez nokta, tim
degiskenlerin ortalamalarindan olusturulan bir noktadir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Bu
bilgiler kapsaminda ¢alismada yapilan ¢ok yonlii u¢ deger analizi neticesinde p<.001
diizeyinde anlamli olan Maholonobis uzakligi degeri 102.15 olarak hesaplanmigtir. Veri
setinde elde edilen bu deger araliginin {izerinde herhangi bir degere rastlanmamastir.

Yap1 gecerligini degerlendirme yontemleri icerisinde yapisal esitlik modellemesi, i¢
tutarlik analizi, saglama gegerligi ve benzer dlgek gecerligi gibi yontemler bulunmaktadir.
(Tavsancil, 2018). Arastirmada yap1 gegerligi calismalar1 kapsaminda i¢ tutarligi
degerlendirmeye yonelik analizler yapilmigtir. Bu amagla 62 maddeden olusan 6l¢egin
korelasyon katsayilar1 yorumlanmistir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin
miktarint bulup yorumlamak amaciyla kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi
miilkemmel pozitif bir iliskiyi gosterirken; -1.00 olmasi ise miikemmel negatif iliskiyi
gostermektedir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi
yiiksek, 0.70 ile 0.30 arasinda olmasi orta, 0.30 ve 0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir
iligki seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada
.30’un altinda korelasyon degerine sahip olan 5 madde (4, 18, 22, 51 ve 62. maddeler) veri
setinden ¢ikarilmistir.
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3.1.1. Acumlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, aragtirmacinin yalnizca bir veri setindeki hangi degiskenlerin bir
digerinden nispeten bagimsiz olarak tutarl alt kiimeleri meydana getirdigini kesfetmeye ilgi
duydugunda kullanmis oldugu istatistiksel tekniklerdir. Birbirleriyle iligkili olan ancak biiytlik
oranda degiskenlerin diger alt kiimelerinden bagimsiz olan degiskenler faktorler seklinde
birlestirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020). AFA, hazirlanan 6l¢egin yapisal niteliklerini
tespit etmeye yonelik yapilmistir. Biitiin veri yapilar i¢in faktér analizi uygun olmayabilir.
Verilerin, faktér analizi i¢in uygunlugu BTS ve KMO Kkatsayist ile incelenebilir.
Korelasyonun gilivenirligini saglayacak kadar 6rneklem biiylik olmalidir. Bunu ortaya koymak
icin ise KMO testi yapilir. KMO’nun 1’e yaklasan degeri uygun oldugunu, 0.5’in altindaki
degeri ise kabul edilemez oldugunu gosterir (Cakir, 2014). Hesaplanan KMO ve BTS
degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. KMO ve BTS sonuglari

KMO degeri .859
BTS Approx. Chi-Square 692.256
df 78
p .001

Tablo 3’te goriildiigli gibi KMO degerinin .50’nin {istiinde olmas1 érneklem kiimesinin
faktor analizine uygunlugunu, BTS’nin §* degerinin 692.256 ve anlamli olmas1 6l¢egin faktor
yapilarina ayrisabilecegini gostermektedir.

Calismada, faktor c¢ikarilma ortak analiz yontemlerinden biri olan temel eksen
faktorlestirme yapilmistir. Faktor analizi stirecinde faktorlerin ¢ikarilmasina yonelik iki temel
yontem bulunmaktadir. Bunlar; ortak faktér yontemi (common factor analysis) ve temel
bilesenler yontemidir (principal component analysis). Ortak faktor analizi bir yontemler ailesi
olup birtakim faktorlestirme yontemleri icerir. Ortak faktor yontemlerinden biri de temel
eksen faktorlestirmedir (principal axis factoring). Bu yontemde korelasyon matrisinin kdosegen
elemanlarinda ilk ortak varyans kestirimi olarak; ilgili degisken bagimli, diger degiskenler
bagimsiz degiskenler olacak bigimde elde edilen R”’leri dikkate alinabildigi gibi en biiyiik
korelasyon katsayilarim1 da dikkate alinabilmektedir (Alpar, 2021). Temel eksen
faktorlestirme analizi sonucunda elde edilen verilere gore, Ol¢ekteki bazi maddelerin faktor
yiiklerinin diisiik oldugu, bazi maddelerin ise birden fazla faktore yiiklendigi belirlenmistir.
Faktor yiikleri, 0.40°dan kii¢iik olan ve en biiyiik iki degeri arasindaki fark 0.10°dan az olan
28 madde adim adim faktor analizi yenilenerek olgekten ¢ikarilmistir. Faktor yiiklerinin .45
ve daha yiiksek bir deger gostermesi iy1 bir dl¢iidiir ancak uygulama esnasinda bazi1 maddeler
icin bu deger .30 olarak da ele alinabilir (Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2018).
Olgegin faktdr sayis1 4 olarak belirlendikten sonra basit yapiy1 elde etmek amaci ile oblique
dondiirme yontemlerinden geomin kullanilmistir (Thurstone, 1947). Maddelerin faktor
sayisina iliskin ¢izgi grafigi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Sezgisel Diisiinme Olgegi Cizgi Grafigi

Sekil 1°de gorildigi gibi, sezgisel diisiinme Olgegi i¢in yapilan AFA sonucunda
birinci boyutun %13.5, ikinci boyutun %11, {igiincii boyutun %9.3 ve dordiincii boyutun ise
%7.8 seklinde toplam varyansa katki sagladigi belirlenmistir. Dort boyutta bulunan
maddelerin toplam varyansi agiklama orani ise %41.6°dir. Scherer, Wiebe, Luther ve
Adams’a (1988) gore, sosyal bilimler alaninda agiklanan varyansin %40 ila %60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle elde edilen varyans oranlarinin yeterli
oldugu belirlenmistir. Dort faktorlii sezgisel diisiinme dlgegine ait dondiirme sonrasi faktorler
ve madde yiik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dort Faktorlii Sezgisel Diisiinme Olgegine Ait Dondiirme Sonrasi1 Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
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Sezgi 49 0.87

Sezgi 46 0.83

Sezgi 57 0.82

Sezgi 45 0.81

Sezgi 19 0.78

Sezgi 52 0.64

Sezgi 48 0.74

Sezgi 13 0.68

Sezgi 3 0.64

Sezgi 41 0.61

Sezgi47 0.59

Sezgi50 0.58

Sezgi30 0.52

Sezgi 29 0.49

Sezgi23 0.62

Sezgi2l 0.61

Sezgi9 0.60

Sezgil7 0.58

Sezgil0 0.58

SezQi26 0.54

Sezgi34 0.48

Sezgi 1 0.43

Sezgi33 0.64
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Sezgil2 0.60
Sezgi38 0.56
Sezgil6 0.54
Sezgi3l 0.53
Sezgi7 0.47
Sezgild 0.45

Tablo 4’te goriildiigi gibi 0.87 ve 0.43 arasinda deger alan madde faktor yiikleri elde
edilmistir. Olgek gelistirme galismalarinda yalnizca .32 ve daha yiiksek degerde faktor yiikleri
olan degiskenler yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Olgekte birinci faktdrde
bulunan maddelerin faktor yiikleri 0.87 ve 0.64 arasinda; ikinci faktérde bulunan maddelerin
faktor yiikleri 0.74 ve 0.49 arasinda; ticlincii faktérde bulunan maddelerin faktor yiikleri 0.62
ve 0.43 arasinda; dordiincii faktorde bulunan maddelerin faktor yiikleri ise 0.64 ile 0.45
arasinda degigmektedir. Faktorlere ait madde sayilar1 ve Cronbach alpha degerleri Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Faktorlere Ait Madde Sayis1 ve Cronbach Alpha Degerleri

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach Alpha
Faktor 1 6 91
Faktor 2 8 .82
Faktor 3 8 .78
Faktor 4 7 15
Toplam 29 81

Tablo 5’te goriildigi gibi, 4 faktore ait madde sayilar1 6 ila 8 arasinda bulunmakta
olup, Cronbach alpha katsayilar1 ise .75 ila .91 arasinda degismektedir. Cronbach alpha
katsayis1 ne kadar yiliksek olursa bu durum 6lgme aracinda bulunan maddelerin o 6lciide
birbirleriyle tutarli ve ayni niteligin unsurlarim1 yoklayan maddelerden meydana geldigi, o
maddelerin o oranda beraber calistig1 (Alpar, 2020) yoniindeki bilgiler dikkate alindiginda,
faktorlere ait giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu belirtilebilir.

3.1.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi

DFA’da tiimdengelim stratejisi s6z konusu olmakla birlikte aragtirmanin baslangicinda
hangi degiskenlerin birlikte faktdrlesecegi onermesi bulunmaktadir. Bu kapsamda baglatilan
analiz siirecinde, varsayilan teorik yapiya ne derecede uydugu tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
DFA, AFA ile birlikte tespit edilen yapilarin kuramsal veya varsayilan faktor yapilarina
uygunlugunun test edilmesi i¢in de kullanilmaktadir. Sonug olarak AFA belli bir 6n beklenti
olsun veya olmasin faktor yiikleri araciligiyla verinin faktdr yapisini belirlerken, belirli
degiskenlerin bir kuram temelinde daha onceden tespit edilmis faktorler/boyutlar/yapilar
tizerinde agirlikli olarak bulunacagi diisiincesi ise DFA ile test edilir (Alpar, 2021). DFA
psikoloji alanyazinda ve daha cok Olgek gelistirme caligmalar1 ile gegerlik analizlerinde
kullanilmakta olup, kurgulanmis veya onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasi: amacin
tasimaktadir. Geleneksel kokeni ise genel faktor analizlerine dayanmaktadir (Siimer, 2000).

3.1.2.1. Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Calismada ilk olarak birinci diizey DFA yapilmistir. Sezgisel diisiinme 6lgegiyle ilgili
birinci diizey DFA modeli ve madde faktor baglantilarina iliskin veriler Sekil 2°de goriildiigi
gibidir.
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Sekil 2 incelendiginde, sezgisel diisiinme Olcegi i¢in yapilan birinci sirali DFA
sonucunda; birinci faktérde yer alan 3 ve 6. maddeler, ikinci faktorde yer alan 12 ve 14.
maddeler ve dordiincii faktérde yer alan 29. madde .55’in altinda faktor yiikiine sahip
oldugundan; ikinci faktorde bulunan 11 ve 13. maddeler ise diger faktorler ve degiskenlerle
iliskisi oldugundan dolayr modelden ¢ikarilmis ve birinci diizey DFA yapilmistir. Sezgisel
diisiinme OSlceginin 22 maddesinin dért boyutta yer aldigi goriilmektedir. Olgegin dort
boyuttan olusan ve her boyutunu temsil eden faktor yiikleri araligi sirasiyla; birinci faktor i¢in
0.67-0.57; ikinci faktor i¢in 0.83-0.64; iiclincli faktor icin 0.54-0.68, dordiincii faktor igin
0.71-0.58 seklindedir. Faktor yiikleri milkemmel ve uygun degerler araligindadir (Comrey ve
Lee, 1992). Sezgisel diisiinme 6lgegi 6lgiim modeline iliskin hesaplanan uyum indeksleri
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sezgisel Diisiinme Olgegi Birinci Siral1 Olgiim Modeline iliskin Hesaplanan Uyum
Indeksleri

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Hesaplanan Birinci Diizey
indeksleri  Olgiitleri Olciitleri Uyum DFA Uyum
indeksleri Diizeyi
v/dft 0<y*/df<2 2<y*/sd<3 1.55 Miikkemmel Uyum
RMSEA? .00 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 0.05 Miikemmel Uyum
SRMR? .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR <.10 0.08 Kabul Edilebilir
GFI? 95 <GFI<1.00 .90 < GFI< .95 .95 Miikemmel Uyum
CFP 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 94 Kabul Edilebilir
NFI3 .95 <NFI < 1.00 .80<NFI<.95 87 Kabul Edilebilir
NNFI (TLI)® 95 <NNFI(TLI)<1.00 .90 <NNFI(TLI)<.95 .94 Kabul Edilebilir
IFI* .95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 .95 Miikemmel Uyum

Uyum 6lgiitleri i¢in kaynak: “(Kline, 2011), “(Browne ve Cudeck, 1993), *(Baumgartner ve Homburg, 1996;
Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006)

Tablo 6’ya gore, sezgisel diisiinme Olgegine yonelik birinci sirali 6l¢iim modeline
iligkin hesaplanan uyum indekslerinin miikemmel ve kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigi belirtilebilir. Yapilan analiz sonucunda RMSEA-0.05, SRMR-0.08, GFI-.95,
CF1-.94, NFI-.87, NNFI (TLI)-.94 ve IFI-.95 indeksleri elde edilmis olup bu indeksler
tabloda yer alan uyum indeksleriyle karsilastirilmis, miikkemmel uyum ile kabul edilebilir
uyum diizeyinde olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Yapilan DFA analizinde x* degeri 316.132,
serbestlik derecesi ise 203 olarak bulunmustur. y*> degeri serbestlik derecesine bdoliindiigiinde
ise 1.55 sonucu elde edilmistir (¥>-316.132, df-203, y/df-1.55). 22 madde ve dort boyuttan
olusan dlgegin uyum indekslerinin anlamli oldugu bulunmustur.

3.1.2.2. ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sezgisel diisiinme Ol¢egi i¢in yapilan analizler sonucunda dort boyutlu bir yapida
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak burada sezgisel diisiinme 6l¢eginin biitiin boyutlar: ile
tek bir genel yapiyr meydana getirmesi ve toplam halinde bir sezgisel diisiinme puani vermesi
beklenmektedir. Bu amagla sezgisel diisiinme 6l¢eginin dort boyutu ile yalnizca bir sezgisel
diistinme yapisina yonelme durumunu ve faktoriyel gecerliginin tespit edilmesi i¢in ikinci
sirali DFA (Seconder CFA) yapilmistir (Byrne, 1998). Sezgisel diisiinme 6lgegine ait ikinci
siralt DFA’ya iligkin veriler Sekil 3’te goriildiigli gibidir.
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Sekil 3’te goriildiigii gibi dort boyuttan olusan lgegin faktor yiikleri araligi sirasiyla;
birinci faktor icin 0.67-0.60; ikinci faktor i¢in 0.81-0.59; iiciincii faktdr igin 0.56-0.69,
dordiincii faktor icin 0.72-0.58 seklindedir. Faktor yiikleri miikemmel ve uygun degerler
araligindadir (Comrey ve Lee, 1992). Sezgisel diisiinme 6lgegi ikinci diizey 6l¢iim modeline
iliskin hesaplanan uyum indeksleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Sezgisel Diisiinme Olgegi Ikinci Sirali Olgiim Modeline Iliskin Hesaplanan Uyum
Indeksleri

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Hesaplanan Birinci Diizey
indeksleri  Olgiitleri Olciitleri Uyum DFA Uyum
indeksleri Diizeyi
y2/df* 0<y2/df<2 2<y?/sd<3 1.91 Miikemmel Uyum
RMSEA? .00 < RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 0.06 Kabul Edilebilir
SRMR? .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 0.08 Kabul Edilebilir
GFI® 95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95 .94 Kabul Edilebilir
CFI® 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 91 Kabul Edilebilir
NFI® 95 <NFI < 1.00 80<NFI<.95 84 Kabul Edilebilir
NNFI (TLI)® .95 <NNFI(TLI)<1.00 .90 <NNFI(TLI)<.95 .90 Kabul Edilebilir
IFI® .95 <IFI<1.00 90 <IFI < .95 92 Kabul Edilebilir

Uyum 6lgiitleri i¢in kaynak: “(Kline, 2011), “(Browne ve Cudeck, 1993), *(Baumgartner ve Homburg, 1996;
Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006)

Tablo 7’de goriildiigii gibi, sezgisel diisiinme Glgegine yonelik dort boyutun tek bir
sezgisel diisiinme temel yapisini meydana getirmesini tespit etmek i¢in yapilan ikinci sirali
DFA analizi sonucunda RMSEA-0.06, SRMR-0.08, GFI-.94, CFI-.91, NFI-.84, NNFI
(TLD=.90 ve IFI-.92 indeksleri elde edilmis olup bu indeksler tabloda yer alan uyum
indeksleriyle karsilastirilmis ve kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yapilan DFA analizinde > degeri 391.716, serbestlik derecesi ise 205 olarak
bulunmustur. > degeri serbestlik derecesine boliindiigiinde ise 1.91 sonucu elde edilmistir
(x>=391.716, df-205, »*/df-1.91). 22 madde ve dort boyuttan olusan Olgegin uyum
indekslerinin anlamli oldugu, elde edilen uyum indeksleri ile model veri uyumunda kabul
edilen deger araliklarimin karsilastirilmasi neticesinde ise olgek maddeleri ve ilgili alt
boyutlarla beraber sezgisel diisiinme yapisiyla modelin dogrulandigi ortaya koyulmustur.

3.2. Giivenirlige iliskin Bulgular ve Faktorlerin Adlandiriimasi

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine iligkin vermis oldugu yanitlar arasindaki
tutarlik seklinde tanimlanabilir. Ayrica giivenirlik testin 6lgmeye ¢alistig1 6zellii ne oranda
dogru olgtiigii ile de ilgilidir (Bliyiikoztiirk, 2016). Arastirmalarda faktor igerisinde bulunan
degiskenler ve maddeler belirlendikten sonra faktorleri adlandirma islemine gegilir (Karagoz
ve Kosterelioglu, 2008). Bu amagla sezgisel diisiinme 6l¢egi igin yapilan faktor adlandirma ve
giivenirlik ¢aligmalarina iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

3.2.1. Birinci Faktor

Sezgi 1, Sezgi 2, Sezgi 4 ve Sezgi 5 nolu maddeler birinci faktor altinda toplanmustir.
Bu maddeler sezgisel diisiinme Olgeginin ters maddelerini olusturmaktadir. Maddelerin
yapisinin duyussal nitelikleri temel alarak baglayan ve sezgisel diigiinmeyle sonuglanan bir
karar verme siireci gerektirmesi nedeni ile “Kararlilik” olarak adlandirilmistir. Kararlilik
boyutunun Cronbach alpha katsayisi ise 0.73’djir.
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3.2.2. ikinci Faktor

Sezgi 7, Sezgi 8, Sezgi 9 ve Sezgi 10 nolu maddeler ikinci faktor altinda toplanmustir.
Bu maddelerin yapis1 bireyin; bir olay, olgu, konu veya soruna yonelik i¢sel olarak kesinlik
hissine sahip olmasini gerektirdiginden “/¢sel Kesinlik” olarak adlandirilmistir. igsel kesinlik
boyutunun Cronbach alpha katsayis1 ise 0.79’dur.

3.2.3. Ugiincii Faktor

Sezgi 15, Sezgi 16, Sezgi 17, Sezgi 18, Sezgi 19, Sezgi 20, Sezgi 21 ve Sezgi 22 nolu
maddeler iglincli faktor altinda toplanmistir. Bu maddelerin yapisi, bireylerin hem kendi
duygularin1 hem de digerlerinin duygu ve diisiincelerini anlamada gii¢lii niteliklere sahip
olmalarinin yani sira iletisim ve etkilesim becerilerindeki yetkinligi de gerektirmesi nedeniyle
“Duygusal Okuryazarlik” olarak adlandirilmistir. Duygusal okuryazarlik boyutunun
Cronbach alpha katsayisi ise 0.84°ddir.

3.2.4. Dordiincii Faktor

Sezgi 23, Sezgi 24, Sezgi 25, Sezgi 26, Sezgi 27 ve Sezgi 28 nolu maddeler dérdiincii
faktor altinda toplanmistir. Bu maddelerin yapisinin bir olay, olgu, konu veya soruna yonelik
aciklamaya gerek duymadan, net bir bigimde ifade etmeksizin genel olarak imaya dayali bir
yaklagimi gerektirmesi nedeniyle “Kavrayisin Ortiikliigii” olarak adlandirilmistir. Kavrayisin
ortiikliigii boyutunun Cronbach alpha katsayisi ise 0.80dir.

Olgegin toplamindan elde edilen Cronbach alpha Kkatsayist ise 0.80 olarak
hesaplanmistir. Alpha katsayis1 0.80-1.00 ise yiiksek diizeyde giivenilir; 0.60-0.79 ise oldukca
giivenilir; 0.40-0.59 diisiik diizeyde giivenilir ve 0.00-0.39 ise giivenilir olmadig1 yoniinde
nitelendirilir (Alpar, 2021). Hem 6lgegin boyutlarina hem de geneline iligkin Cronbach alpha
katsayilarina gore dlgegin giivenilir oldugu goriilmektedir. Sezgisel Diisiinme Olgegi Ek-1"de
sunulmustur.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmanin amaci sezgisel diistinme Ozelliklerini belirlemeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Bu kapsamda KMO ve Bartlett testi yapilarak calisma
grubundan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu tespit edilmistir.

Gegerlik, testin bireyin Olcililmek istenen ozelligini ne diizeyde Olctiigiiyle ilgili
olmakla birlikte, yap1 gecerligi ise 6l¢iilmek istenilen davranis baglaminda soyut bir faktorii
Ol¢ebilme diizeyini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Sezgisel diisiinme Slgeginin yapi
gecerligini tespit etmek icin yapilan AFA sonucunda 29 madde ve 4 boyuttan olusan bir yap1
elde edilmistir. Bu Olcekten farkli olarak, Bulus (2003) tarafindan gelistirilen Rasyonel-
Yasantisal diisiinme stilleri 6lgegi iki boyuttan olusmakta olup sezgisel diisiinmeye ait
boyutunda 12 madde yer almaktadir. Pacini ve Epstein (1996) tarafindan yapilan sezgisel
deneyimlerde bireysel farkliliklar ve analitik rasyonel diisiinme stilleri konulu ¢alismadaki
Olcegin iki boyutu bulunmakta olup inan¢ ve sezgi boyutunda ise 12 madde yer almaktadir.
Avaroglu (2013) tarafindan yapilan ve olasilik dgretiminde sunum bigimlerine ve yanilgi
destegine gore hazirlanmis yazilimlarin 6grencilerin akademik basari, sezgisel diisiinme ve
Ogretim siireci deneyimlerine etkisinin incelendigi ¢aligmada, ogrencilerin sezgisel
diistinmelerini 6lgmeye yonelik 31 sorudan olusan sezgisel diisiinme testi kullanilmistir. Sen
(2010) tarafindan ilkogretim altinct sinif matematik dersinde bilgisayar destekli sezgisel
diistinme kontrollii olasilik 6gretiminin 6grencilerin akademik basar1 ve sezgisel diisiinme
diizeylerine etkisinin incelendigi ¢alismada 35 maddeden olusan bir sezgisel diisiinme testi
kullanilmistir. Goncii (2020) tarafindan yapilan tahmin becerilerinin gelistirilmesinin 60-72
aylik cocuklarinin akil yiiriitme ve sezgisel matematik yeteneklerine etkisinin incelendigi
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calismada 35 maddeden olusan sezgisel matematik yetenegi testi kullanilmistir. Hoffman ve
Novak (2009) tarafindan yapilan diisiinme stilleri ve uyumunun duruma 6zgii deneyimsel ve
rasyonel bilisin yeni dl¢iileriyle ele alindig1 ¢alismada deneyimsel 6zelliklerle ilgili 13 madde
yer almaktadir. Manara, Niibold, van Gils ve Zijlstra (2020) tarafindan yapilan etik liderligin
sezgisel diisiinmeyi ve yolsuzlugu etkilemede makyavelizm ile etkilesiminin incelendigi
calismada katilimcilarin riisvet kararina iligkin sezgisel diisiinme stillerini belirlemek
amaciyla durumsal-deneyimsel (Hoffman ve Novak, 2009) 6l¢egin 3 maddesi kullanilmstir.

Sezgisel diisiinme 6lgegi igin yapilan AFA sonucunda elde edilen faktor yiikleri birinci
diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. Ikinci diizey DFA
neticesinde 22 madde ve 4 boyuttan olusan yapinin varligi dogrulanmistir. DFA i¢in 6nerilen
uyum indeksleri dikkate alindiginda modelin iyi diizeyde uyum gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen uyum indekslerine gore sezgisel diisiinme 6lgeginin gecerli bir dlgek
oldugu belirlenmistir.

Sezgisel diisiinme Ol¢egine yonelik gecerlik analizi ¢alismalarinin ardindan giivenirlik
analizlerine ge¢ilmistir. Giivenirlik, 6l¢cme sonuglarinin ya da 6lgme araglarinin biiytikligi ile
ilgili olup duyarlhilik anlaminda da ele alinmaktadir. Test puanlar1 arasindaki i¢ tutarlilig
incelemek i¢in ise Cronbach alpha giivenirligi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Olgegin boyutlarinda ve genelinde Cronbach alpha
katsayilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giivenirlik katsayilar1 sonucunda; psikolojik
testler igin .70 ve daha iisti katsayilarin giivenirlik agisindan yeterli oldugu (Biiylikoztiirk,
2018) bilgisi dikkate alindiginda, gelistirilen sezgisel diisiinme Ol¢eginin giivenilir oldugu
belirtilebilir. Diger ¢alismalarin sonuglarna gore, Bulus (2003) tarafindan gelistiren
Rasyonel-yasantisal diigiinme stillerinin sezgisel inang alt dlgeginin Cronbach alpha katsayisi
.77 olarak bulunmustur. Pacini ve Epstein (1996) tarafindan yapilan sezgisel deneyimlerde
bireysel farkliliklar ve analitik rasyonel diisiinme stilleriyle ilgili ¢calismanin inan¢ ve sezgi
boyutunun Cronbach alpha katsayisi .77 olarak; Avaroglu (2013) o6grencilerin sezgisel
diisiinme 6zelliklerini tespit etmek amaciyla yaptigr ¢alismasinda sezgisel diisiinme testinin
Cronbach alpha katsayisini .41 olarak; Goncii (2020) ise sezgisel matematik yetenegi testi i¢in
.073 olarak hesaplamigtir. Denovan, Drinkwater, Dagnall ve Parker (2020) komplocu
inanglar, sezgisel diisinme ve sizotipik yonlerle ilgili ileri bir degerlendirme yaptiklari
calismalarinda komplo inanglariyla ilgili Cronbach alpha katsayisim .95 olarak
hesaplamislardir. Cacioppo ve Petty (1982) tarafindan gelistirilen bilissel ihtiya¢ 6l¢eginin
sezgisel inang boyutunun Almanca versiyonunda giivenirlik katsayisi .86 olarak
hesaplanmistir (Pytlik, Soll ve Mehl, 2020).

Sezgisel diisiinme 6l¢eginin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari tamamlandiktan sonra
boyutlarin isimlendirilmesi yoluna gidilmistir. Olgegin ilk boyutu kararlilik olarak
adlandirilmistir. Karar verme, en yalin ifadesiyle alternatifler icerisinden se¢cimde ve tercihte
bulunmaktir. Karar verilmesi gereken konuya yonelik farklilik gdsteren se¢enekler icerisinden
karsilastirma yapildiktan sonra, se¢im islemini yapmak karar verme sorununu meydana
getirmektedir. Karar verme, ¢ok yonlii bir olay i¢inde yer alip se¢im yapmay1 ifade etmektedir
(Demir ve Gilimiisoglu, 1988). Piaget’e (1987) gore karar, uzlasmazlik neticesinde yeni
Ogrenilen bilgi tarafindan eski bilgilerin ¢iiriitiilmesi araciligiyla semalarimiza eklenme
yoluyla dengelemeyi saglamaktadir (Fischbein, 1999). Karar verme kendi igerisinde akil
yirlitme, karsilastirma yapabilme, tercihte bulunabilme gibi birtakim o6zellikleri
barindirmaktadir. Sezgisel diistinme 6zellikleri agsindan ele alindiginda ise kararlilik, bireyin
hem kendisiyle ilgili hem de cevresi veya bir olay ya da olguya iliskin durumlarn 6z
degerlendirme siireclerinden gecirdikten sonra acia cikardigr bilgi pargasi olarak ele
aliabilir. Diger bir ifadeyle kararlilik; kaynagini bireyin yasamindaki bilgi, beceri, tecriibe
vb. koklerinden alarak, zihinsel ve duygusal siizgeglerden gecirildikten sonra kendini
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gostermektedir. Bu agidan sezgisel diisiinmenin gerceklesmesinde kararliligin ilk asama
oldugu ileri siiriilebilir.

Olgegin ikinci boyutu igsel kesinlik olarak adlandirilmistir. Spinoza’ya (2011) gére
icsel kesinlik, hem kendisine yonelik hem de yanlisa ait olan standartlar1 kendi biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla dogru bir bilgi ya da diisiincenin dogruluk degerine yonelik
kesinlik hissi, dogrulugun gegerligini belirlemek amactyla bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir.
Fischbein’e (1999) gore ise kesinlik kavramiin kaynag: i¢sel inandiricilik duygusudur. Igsel
kesinlik, bireyin i¢inde var olan kaynagi kesfetmek ve olumlama yapmak araciligiyla
saglanabilir. Bunun gerceklestirilebilmesi, davranis mekanizmalari, kosullanma, igglidiisel
etkiler gibi kuramlar iireten psikolojilerin aksine biitiin bunlari deneyimleyen varlik olarak
bireyin kesfedilmesiyle miimkiindiir (May, 2012). Sezgisel diisiinme acisindan ele alindiginda
insan, kendi varligimmi temel alarak ic¢sel veya digsal bircok 6zelligin olusturdugu bir biitiin
olarak degerlendirilebilir. Bu biitiinliik i¢erisinde hem kendisine yonelik hem de dis diinyayla
ilgili yargida bulunma, Ongodriiye sahip olma, kesfetme, c¢ikarimda bulunma gibi birgok
ozelligi barindirmaktadir. Ancak bireylerde sozii edilen bu niteliklere iliskin kararli bir
yapmin olusabilmesi adina igsel kesinlik hissine sahip olmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii
kesinlige yonelik bu kanaat tabaninda yasama doniik her tiirlii durumu 6ziimseyerek biligin ve
duygunun 6n planda oldugu bir degerlendirme yapmayi gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde
sezgisel diisiinmenin varhigindan s6z edilemeyecegi gibi igsel kesinligi bir baskasinin
onayinda, takdirinde arayan yaklasimlarin insan davraniglarinda gozlenmesi olasi
goriinmektedir. Bu agidan igsel kesinligin sezgisel diisiinmenin gerceklesmesinin ikinci
asamast oldugu ileri siiriilebilir.

Olgegin {igiincii boyutu duygusal okuryazarlik olarak adlandirilmistir. Steiner’a (1979)
gore duygusal okuryazarlik; duygularin1 anlama, tanima, onlarla bag edebilme, baskalarina ve
kendine en uygun bigimde ifade edebilme yeteneginin olusturdugu bir yapidir. Ozdemir Erel
(2015) duygusal okuryazarlig1 bireyin hayat1 boyunca dogru olan duygusal yapiya erigebilmek
icin alternatifler arasindan 6grendigi ve tercihte bulundugu en uygun davranis, beceri ve
stratejilerin toplami seklinde tanimlamaktadir. Cooper’a (1997) gore duygusal okuryazarlik
bireyin duygusal gelisimine ek olarak duygularma yonelik faydali ve acik bir sozlik
gelistirerek duygularinin farkinda ve duyarli olmasini kapsayan bir kavramdir. Carnwell ve
Baker (2007) ise duygusal okuryazarlik kavrami i¢in duygusal zekadan farkli olarak, sosyal
ortamlarin dnemine dikkat ¢gekmektedir. Duygusal okuryazarlik yetenegi bireye, kendisini ve
cevresini kesfetme, cevresiyle pozitif iliskiler kurarak birbirini sevme olanag: saglarken, is
birligine yonelik tesvik duygusuyla da topluluk hissini olusturmaktadir. Bununla birlikte
duygusal okuryazarlik yetenegine sahip olan kisiler, hayatin farkli alanlarinda daha icten ve
popiiler kisiler olarak taninirlar (Kandemir ve Diindar, 2008). Bireylerin yasamlari boyunca
karsilastiklar1 bircok durumla ilgili diisiinceleri kadar duygular1 da aktif olarak rol
oynamaktadir. Duygular, bireyleri iletisim ve empati kurmaya yonlendirerek duygusal
glicliiklerini ¢6ziimlemeleri i¢in onlara yol gostermektedir. Bdylelikle birey kendini ve
digerlerini anlama ve anlamlandirmada yetkinlik kazanabilmektedir. Kendi duygularinin
farkinda oldugu kadar baskalarinin da duygularinin farkinda olan duygusal okuryazarligi
giiclii bireylerin sezgisel diistinme becerilerinin daha gelismis olabilecegi varsayildiginda,
sezgisel diisiinmenin gergeklesmesinde liclincli asamanin duygusal okuryazarlik oldugu ileri
stiriilebilir.

Olgegin dordiincii boyutu ise kavrayisin ortiikliigii olarak adlandirilmistir. Sezgi ile
birlikte akil yiirlitme diisiincenin ¢ogu gorevinde kaynasarak birbirini tamamlamaktadir.
Sezgi, akil yiirlitmeye Onciililk etmektedir. Hatta ondan 6nce gelerek kesif, icat, sezgi ile
yapilmakta ve akil yiirlitme araciligtyla ispatlanmaktadir. Sezgi tiimdengelimde, tiimevarimda
ve matematikte akil yiiriitme asamalarinin hareket noktasi niteligindedir. Diisiinceler daima ya
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bir akil yiiriitme ya da sezgi ile baslamaktadir. Diger bir ifadeyle sezgi diisiinceye kaynaklik
etmektedir (Ko6z, 2005). Birey bir sorunu ¢ozerken bilinenden bilinmeyene ulasma
asamasinda ne tiir islemleri ise kostugunun, hangi tecriibelerden faydalandiginin, hangi ipucu
ve bilgi Orilintiilerini kullandiginin bilingli olarak farkinda olmayabilir (Sen, 2010). Sezgi
Ozkanitlayici ve tutarli olmasina ragmen, sezgisel davranig ortiik ve bilingdisinda gergeklesen
islemlerin yiizeysel bir goriintiisiidiir (Fischbein,1987). Insanoglunun var olusundan bu yana
bilgi birikimlerinin, deneyimlerinin, gdzlemlerinin vb. olusturdugu biitlinliik bazen Einstein
tarafindan ortaya atilmis bir teoride, bazen de diisiinme becerilerini eserleriyle ortaya koyan
Beethoven’da kendini gostermistir. Bir kavrayisin kesfe dogru giden yolunda bazen yapi
taglarinin kendini agik bir sekilde ortaya koyabildigi ancak ¢cogu zaman bu kavrayisin bilis,
duyus gibi birtakim kaynaklardan beslenerek oOrtiilk bigimde kendini gosterebildigi
diisiincesinden yola ¢ikilarak sezgisel diistinmenin gergeklesmesinde dordiincii ve son
asamanin kavrayisin ortiikligli oldugu ileri stiriilebilir.

Lise 0grencilerinin sezgisel diisiinme 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan 6lgek
gelistirme c¢alismalar1 sonucunda gelistirilen ve gegerli, giivenilir ve kullanishi oldugu
belirlenen “Sezgisel Diisiinme Olcegi’ne iliskin veriler lise kademesindeki 6grencilerden
toplanmigtir. Bu nedenle farkli kademelerde (okul Oncesi, ilkdgretim, ortaokul, tiniversite)
Ogrenim goren Ogrencilerin sezgisel diisiinme Ozelliklerini belirlemeye yonelik calismalar
yiirlitiilmesi  Onerilebilir. Ayrica Ogretmenlerin sezgisel diisiinme 0lcegi araciligiyla
Ogrencilerin sezgisel diisinme becerilerini Ol¢lip, donem basinda ve sonundaki O6l¢iim
sonuclarini karsilagtirarak kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin sezgisel diisiinmeye
etkisini de belirlemesi miimkiin olabilir.
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Ek 1: Sezgisel Diisiinme Olcegi

SEZGIiSEL DUSUNME OLCEGI

= = E E
sE _E[§|E|es
ST EERANAEY
Maddeler g | EE| | 2| SF
c = 2 = = < O ®
| M | | XM
1 | Olaylar karsisinda mantigimla hareket ederim.
2 | Bir konuyla ilgili karar verirken farkli gériisleri dikkate alirim.
3 | Kararlarin kanitlara dayali olarak verilmesi gerektigine inanirim.
4 | Cevremde meydana gelen olaylar kanitlariyla ele alarak analiz ederim.
5 | Sezgilerimin beni yaniltmayacagina inanirim.
6 | Hislerime giivenen biriyim.
7 | Giiglii sezgilere sahibim.
8 | Ongoriilerimin beni dogru sonuca gétiirdiigiine inanirim.
9 | Karar verirken ¢evremdeki insanlarin davraniglarindan etkilenirim.
10 | Cevremdeki insanlara olan baghiligim kararlarim etkiler.
11 | Duygusal bagimin oldugu her sey kararlarim etkiler.
12 | Duygusal bir kisilik 6zelligine sahibim.
13 | Cevremde bulunan insanlar1 kaybetme korkusu kararlarimu etkiler.
14 | Duygularim ¢evremdeki insanlardan ve olaylardan etkilenir.
15 | Bir gruba ait olma diisiincesi kararlarimi etkiler.
16 | Kendimi bir grubun iiyesi olarak hissetmek kararlarimi etkiler.
17 | Olaylar hakkinda agin diisiinmekten kac¢inirim.
Bir konuyu ele alirken onunla ilgili derinlemesine diisiinmenin dogru olmadigina
18 | inanirim.
19 | Karar verecegim konuyla ilgili herhangi bir bilgi toplama ihtiyact hissetmem.
Bir konuyla ilgili karar vermem gerektiginde onu diisiinmek icin ¢ok zaman
20 | ayirmanin dogru olmadigina inanirim.
21 | Karar verirken zihinsel olarak kendimi zorlamaktan hoslanmam.
Bir olay hakkinda arastirma yapmam gerektiginde kanit aramaya ihtiyag
22 | hissetmem.

Not: Ters maddeler 1, 2, 3, 4. maddeler olup bu maddeler karariiitk boyutunu; 5, 6, 7, 8. maddeler i¢sel kesinlik
boyutunu; 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. maddeler duygusal okuryazarlik boyutunu; 17, 18, 19, 20, 21, 22.
maddeler kavrayisin ortiikliigii boyutunu olugturmaktadir. Her bir boyuttan ve 6l¢egin tamamindan alinan toplam
puanlar arttik¢a sezgisel diisiinme becerilerinin arttigi, puanlar azaldikca sezgisel diisiinme becerilerinin azaldigi

kabul edilmektedir.
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