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Mecelle’nin Arap Ulkelerindeki Yiiriirlii
The Enforcement of Majalla in Arabic Countries
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Devlet yonetimlerindeki merkezilesmenin sonucu olarak XIX. yiizyilda kanunlas-
tirma faaliyetleri ve hukuk birliginin saglanmasi ¢aligmalari, Kara Avrupasi’'nda ol-
dugu gibi Osmanl Devleti'nde de hiz kazanmistir. Bu donemde batililagsma sonucu
Avrupa iilkelerinden iktibas edilen kanunlar oldugu gibi, milli Osmanh kanunlar
da hazirlanmigtir. Bu milli kanunlarin basinda siiphesiz ki Osmanli Medeni Kanu-
nu olarak kabul edilen Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye gelmektedir. islam 6zel huku-
kunun kodifikasyonu niteligini tasiyan bu Kanun, fikih tarihinde yeni bir donem
baslatmis ve islam devletlerinde kanunlagtirma fitilini ateslemistir. O dénemde
Osmanl Devleti'ne bagh vilayetler konumunda olan Arap iilkelerinde de merkez
ile aynm1 anda yiiriirliige giren bu Kanun, Birinci Diinya Savasi sonrasinda bu vi-
layetlerin kaybedilmesi ve manda yonetimi altina girmesi ile etkisini yitirmemis,
s0z konusu iilkelerde uygulanmaya devam etmistir. Milli kanunlarin yapilmasi
ile ytriirliikten kalkmis olsa bile, Mecelle bu iilkelerdeki hukuk doktrinlerini bir
siire daha etkilemeye devam etmistir. Mecelle'nin Islam iilkelerindeki medeni hu-
kuk kanunlagtirmalarina etkisini tespit edebilmek igin, Mecelle’yi uygulamasa da
onunla benzer bir doniisiim yasayan Misir pratigi de bu kapsamda incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Mecelle, islam hukuku, Osmanl Medeni Kanunu, Meri Hu-
kuk, Arap Ulkeleri.

ABSTRACT

In 19th century, as a result of centralization on the governence, endeavor on co-
dification and unification of legislation accelerated in Ottoman Empire like as
Continental Europe. In that time, there were some Codes adapted from European
Countries with the idea of westernization and some national Ottoman Codes were
promulgated. The leading one of these national Codes was the Majalla deemed as
Ottoman Civil Code. This Code which held qualification of Islamic private law’s
codification, marked an era in history of figh (Islamic Law) and triggered codifi-
cations in Islamic states. The Code which put in force in Arabic Countries as were
counties of Ottoman Empire, at the same time with the Capital, did not lose its
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effect by the occupation and mandate after the First World War, and countinued to
be in force in those countries. Even though it repealed by the enforcement of nati-
onal Codes, the Majalla continued to affect doctrine of law in these countries for a
while. Even though Majalla had not been implemented in Egypt, Egyptian practice
which has similar transformation with Majalla, should be exemined in this context
to determine Majalla’s impact on civil code’s transformation in Islamic countries.

Keywords: Majalla, Islamic law, Ottoman Civil Code, Legislation in Force, Arabic
Countries.

Giris

19. ylizy1l sadece Avrupa icin degil, Osmanli’nin kazai yetkisinde bulunan ve
bulunmayan Arap devletleri icin de kanunlastirma yiizyilh olmustur. Bu yiiz-
yila karakterini veren modernlesme ve batililasma hareketlerine 6ncii olan iki
siyasi yonetim vardir: lki Miisliiman diinyasinin bas1 Osmanlh Devleti hiikii-
meti, ikincisi ise onun siyasi ve hukuki 6zerklige sahip bir vilayeti olan Misir
Hidivligi hiikiimeti. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Arap iilkelerinin medeni
hukuk alanindaki kanunlastirmalar1 da bu siyasi ayrima paralel olarak iki kol-
dan ilerlemistir: Savastan once Osmanli Devleti'nin kazai hakimiyeti altinda
bulunan ve dolayisiyla Mecelle'nin uygulandig1 Suriye, Irak, Filistin ve Urdiin
gibi tilkeler ve bat1 kanunlarini iktibas etmeyi segen ve 6zellikle Fransiz Mede-
ni Kanunu'nu benimseyen Misir, Cezayir, Tunus ve Fas gibi iilkeler.

Bu makalenin konusunu Mecelle’nin Arap iilkelerindeki yiiriirligii ile sinir-
landirmak istedigimizden, bu calisma kapsaminda sadece ilk gruba giren Arap
iilkeleri ile s6z konusu ayrimi ortaya koymak icin ve bu iilkelerde Mecelle'nin
yerini alan hukuk metinlerinin kaynagini olusturmasi sebebiyle Misir 6rnegini
inceleyecegiz. Mecelle’nin Misir gibi 6nemli bir iilkede neden uygulanmadigi-
n1, Misir'in kanunlastirma alaninda nasil kendi 6zgiin yolunu olusturdugunu
ve Mecelle'nin yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra dahi Arap iilkelerinin co-
gunda mehaz Misir Medeni Kanunu ile birlikte tali kaynaklar olarak kullanildi-
gin1 gosterebilmek i¢in, Mecelle’yi hi¢ uygulamamis olsa da Misir 6rnegini bu
calismaya dahil etmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bircok farkl iilkenin hukuk sisteminden ve ana akim olarak iki farkli ekol-
den bahsederken kavram kargasasindan korunmak adina oncelikle Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye ve Osmanlr’da uygulandig1 donem incelenecektir. Tarihsel ge-
lisimi takip ederek ikinci bolimde Mecelle’nin Osmanli sonrasindaki donemde

1 Gamal Moursi Badr, “New Egyptian Civil Code and the Unification of the Laws of Arab Count-
ries”, Tulane Law Review, Vol. 30:2, 1955-1956, S. 300.
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Arap iilkelerindeki durumundan genel olarak bahsedildikten sonra, yukarida
belirtilen sebebe binaen dnce Misir ve sonrasinda da Suriye, Irak, Liibnan, Fi-
listin ve Urdiin 6rnekleri ayr1 baghklar altinda detaylh olarak ele alinacaktir. Bu
vesileyle de Mecelle’nin genis Arap cografyasinda gegirdigi seriivenin ortaya
konmasi planlanmaktadir.

I. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye ve Uygulandigi Dé6nem

Osmanli Devleti'nde 1868-1876 yillar1 arasinda hazirlanan ve daha ¢ok
borglar, esya ve yargilama hukuku alanlarini diizenleyen, fakat genel itibariyle
bir Medeni Kanun sayilabilecek Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, sadece Osmanh
Devleti'nde degil, islam hukuku hiikiimlerinin kanunlastirildig1 ilk kanun ol-
mas1 sebebiyle biitiin Islam iilkelerinde énemli bir yere sahiptir=.

Osmanli hukukunda sahislar arasindaki iligkileri diizenleyen 6zel hukuk
alanlar1 islam hukukuna dayanmakta ve ser’i mahkemelerde goriilmekteydi.
Ancak batilillagsmanin etkisi ve Tanzimat ile baslayan reformlar sonucunda,
klasik tek hakimli Osmanli mahkemesi yerine coklu hakimli ve karma nite-
likli ticaret, hukuk ve ceza mahkemeleri kurulmaya baglanmistirs. Nizamiye
mahkemeleri denilen bu mahkemelerde?, Ticaret Kanunname-i Hiimayunu
gibi bat1 menseli baz1 kanunlars tatbik edilse de bu kanunlar1 asan 6zel hukuk
meselelerinde ser’1 hiiklimlere bagvurmak icap ediyordu. Fakat klasik Osmanl
kadisinin liyakatini tasimayan ve ser’l hukuka yabanci Nizdmiye mahkemesi
hakimleri, bu konuda zorluk ¢ekmekteydiler. Bu nedenle de Hanefi mezhe-
binin cari hiikiimlerinin derlendigi Tiirkce bir kanun ihtiyac1 ortaya ¢ikmig-
t1°. Bu noktada Ali Pasa gibi, ozellikle daha 6nce Fransa’dan alinan Ticaret
Kanunu'nun tamamlayicisi olacagindan hareketle, Fransiz Medeni Kanunu
Code Civil'in iktibasini siddetle savunan goriisler olsa da Tanzimat doneminin
dahi hukukgusu ve devlet adam1 Ahmed Cevdet Pasa’nin 1srarlar1 sonucunda

2 Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXVIII, Ankara
2003, s. 231 (“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”).

3 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 231.

4 Nizamiye mahkemelerinin tegkilat1 ve bu mahkemelerde goriilen dava cesitleri hakkinda ay-
rintih bilgi icin Bkz: M. Macit Kenanoglu, “NizAmiye Mahkemeleri”, TDV Islam Ansiklopedisi,
XXXIII, istanbul 2007, s. 185-188.

5 Tanzimat doneminde batidan iktibas edilen kanunlar i¢in Bkz: Mustafa Sentop, “Tanzimat D6-
nemi Kanunlagtirma Faaliyetleri Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 3,
Say1 5, 2005, s. 647-672 (“Kanunlastirma Literatiirii”).

6 Islam hukukunun kodifiye edilmemis olmasi, Osmanl’da hukuki istikrarsizhigin oldugu an-
lamimi tasimamaktadir. Hanefi mezhebinin resmi mezhep olarak kabul edildigi Osmanli’da,
kadilarin Hanefi mezhebi iginde tercih edilen goriisii uygulama mecburiyetleri vardi. Bu ve-
sileyle genis Osmanl cografyasinda hukuki birlik ve istikrar saglanabilmistir. Genis bilgi igin
Bkz: Mehmet Akif Aydin, “Mecelle’nin hazirlams1”, Osmanh Arastirmalar Dergisi, Say1 IX,
istanbul 1989, s. 33-34 (“Mecelle’nin hazirlamst”).
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Islam hukukuna dayanan yerli bir kanun hazirlanmasima karar verildi’. Bu
amacla tegkil edilen ve bagkanligin1 Ahmed Cevdet Pasa’nin yaptigi Mecelle
Cemiyeti’nin caligmalar1 sonucunda, bir mukaddime ile 16 kitaptan olusan ve
1851 maddeyi ihtiva eden Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye tedricen hazirlandi ve
yiiriirliige konuldu®. Mecelle Cemiyeti’nin maruz kaldig1 yogun muhalefet ve
baskilar diisiiniildiigiinde, Kanun’un kitap kitap hazirlanmasi1 ve peyderpey
yiiriirliige girmesi, kanunlagtirmanin akamete ugramamasi acgisindan fayda-
I1 olmustur?. Boylelikle yaklasik sekiz yil zarfinda Mecelle tamamlanmistir.
Mecelle’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte Nizamiye mahkemelerinin kanun
kapsamina giren alanlarda uygulayacagi hukuk belirlenirken, kanunun diizen-
lemedigi ve sirf statii personele iliskin davalar (kisiler, aile ve miras hukuku;
ahval’iis-sahsiyye) Nizamiye mahkemelerinin gorev ve yetkisi disinda birakil-
mistir'e.

Osmanli Medeni Kanunu da diyebilecegimiz Mecelle, kaynagi tamamen dini
ve ilahi olan Islam fikhindan iktibas edilmis bir eserdir'. Bu nedenle fukahanin
mezhep telakkisine uygun olarak Mecelle de Osmanli’daki resmi mezhep uygu-
lamasina bagh kalmis, zamanin getirdigi hukuki ihtiyaglar ve sartlar degisse de
bu ihtiyaclar1 Hanefi mezhebinde mevcut olan goriislerden karsilamaya calis-
mustir. Ozellikle ilmiye sinifina hakim olan mezhep taassubu, Mecelle Cemiyeti
i¢in farkli mezheplerin igtihatlarina yonelmek s6yle dursun, mezhep icindeki
baskin goriisten ayrilmak noktasinda bile oldukega caydirici olmustur'. Hanefi
mezhebinde zayif goriislerin tercih edildigi maddeler bile uzun tartismalara ve
Cemiyet lizerinde cesitli baskilara sebep olmustur's. Bu nedenle de Mecelle'nin
kaynaklar1 cok dar, sinirli ve belirli tutulmustur#. Nihayet Mecelle Cemiye-
ti, Mecelle’nin bir medeni kanuna gore eksik kalan boliimlerini tamamlamay1

7 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Second Edition, Oxford University Press,
London 1968, s. 122-123. Fransiz Medeni Kanunu’nun iktibasi hakkindaki tartisma ve tartis-
manin taraflar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz: Aydin, “Mecelle’nin hazirlanis1”, s. 46-48.
Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 232-233.

9 Aydin, “Mecelle’nin hazirlanig1”, s. 49.

10 Onar, Siddik Sami, “Osmanh imparatorlugunda islam Hukukunun Bir Kisminin Codification’u,
Mecelle”, [UHFM, Cilt 20, Say1 1-4, s. 69.

11 Onar, s. 64.

12 Aydin, “Mecelle’nin hazirlanis1”, s. 43; Ebul’'ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed
Cevdet Pasa, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s. 173.

13 Ozellikle havale kitabinda tercih edilen zayif goriisler neticesinde yapilan tenkitler, Ahmed
Cevdet Pasa’nin bir siire Cemiyet bagkanligindan uzaklastirilmasina dahi sebep olmustur. Tar-
tisma konusu hiikiimler i¢in Bkz: Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, “Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’nin Yiiriirliige Girisi ve Tiirk Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi”, OTAM Dergisi, say1
29, Bahar 2011, s. 110-115.

14 Onar, s. 70.
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arzu etse de bu arzularini gerceklestiremeden kapatilmistir’.

Mecelle genel olarak islam hukukunun muamelat kismm kanunlastirmis
ve tasnif acisindan da klasik kaynaklarin sistemini takip etmistir. Bunun ya-
ninda Islam hukukunun klasik yontemi olan kazuistik (meseleci) metodu be-
nimsemis ve modern kanunlarda oldugu gibi biitiin meseleleri kapsayan genel
ve soyut kaideler koymak yerine, her bir konuya iligkin hiikiimleri ayrica ka-
nunlastirma yoluna gitmistir. Ornegin, akitlerin icap ve kabul ile kuruldugunu
genel bir hiikliim olarak belirlemek yerine, her bir akit kitabinda o akdin icap ve
kabul ile kuruldugunu ayrica ifade etmistir. Kazuistik metodun takip edilmesi,
o donemin sartlar: altinda hukuki formasyon eksikligi tasiyan Nizamiye mah-
kemesi hakimleri i¢in faydal olsa da genel olarak bakildiginda hakime dar bir
takdir alan1 taninmasina sebep olmustur®.

Mecelle, birkac sebepten 6tiirii Osmanl hukukunda oldugu kadar Islam hu-
kuku tarihinde de cok 6nemli bir yere sahiptir. Oncelikle daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi Mecelle, Islam hukuku hiikiimlerinin bir devlet otoritesi tarafindan
kanunlastirildig: ilk 6rnektir. Bunun yaninda eklektik bir tarz benimsemesi ve
Osmanl uygulamasimdan farkli olarak mezhep iginde zayif olan baz goriisle-
rin kanunlagtirilmasi, Hanefi mezhebinin digina ¢ikilmamis olsa bile devrin
sartlarina gore biiyiik bir adim sayilabilir. S6z konusu eklektik yap1 ve mezhep
icindeki baskin goriis ile sinirli kalinmamasi, daha sonraki kanunlastirmala-
ra da ornek olmustur?”. Ayrica Kanun’un her ne kadar Nizamiye mahkemeleri
icin hazirlanmis olsa da ser’i mahkemeler icin de baglayici olmasi, hukuk bir-
liginin islam hukuku temelinde saglanmasi1 bakimindan degerli bir 6rnektir®.

15 Yusuf Halacoglu, M. Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, VII, istanbul 1993,
s. 448. Mecelle Cemiyeti 1888 yilinda II. Abdiilhamid déneminde bir irade-i seniyye ile lagve-
dilmistir. Bunun sebebi olarak kaynaklarda II. Abdiilhamid’in vehimli bir padisah olmasi ve
Mecelle Cemiyeti'nden ¢ekinmis olmasi zikredilmektedir. Bkz: Onar, s. 63. II. Mesrutiyet’in
ilamindan sonra Meclis-i Mebusan tarafindan Mecelle Cemiyeti'nin yeniden kurulmasina
karar verilmis, hatta bu konuda Mecelle Cemiyeti Nizamname Layihasi hazirlanmis olsa da
Cemiyet’in tekrar kurulup kurulamadig1 bilinmemektedir. Bkz: Fethi Gedikli, ibrahim Enes
Onat, “Ikinci Mesrutiyetten Sonra Mecelle Cemiyetinin Tekrar Kurulma Siireci”, Uluslararast
Mecelle Sempozyumu Tebligleri, Ed. Fethullah Soyubelli, Bursa Kiiltiir A. S., Bursa 2021, s.
424-426.

16 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 233.

17 C.V. Findley, “Medjelle”, EI2, Vol. VI, s. 971. Yazar burada Anderson’dan naklen, Mecelle'nin
baz1 hiikiimlerinin Hanefi mezhebi disindaki hukukcularin goriislerine dayandigini séylese
de 6rnek belirtmemigtir. Oysa Ahmed Cevdet Pasa'nin kendi ifadeleri ve Mecelle’nin Esbab-1
Miicibe Mazbatasi, bazi meselelerde mezhep icindeki zayif goriis tercih edilse de genel olarak
Hanefi mezhebinin disina cikilmadigini beyan etmektedir. Bkz: Ahmed Cevdet Pasa, “Tezkire
n0:8”, 19. Yiizyilda Osmanh Devlet Yonetimi (Tezdakir), haz. Seyit Ali Kahraman, 1. Cilt, Yedi-
tepe Yayinlari, Istanbul 2019, s. 102 (“Tezdkir”); Ahmet Akgiindiiz, Karsilasarmal Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye, 2. Baski, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, istanbul 2017, s. 45.

18 Anderson, Mecelle’nin Seriat mahkemelerini baglamadigin ve kadilarin fslam hukukunun di-
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Son olarak da bu ¢alismanin konusunu da tegkil ettigi iizere, Mecelle sade-
ce Osmanl tarihi ile sinirli kalmamais, devletin yikilmasindan sonra da belirli
bir siire Osmanh cografyasinda yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. Osmanh
déneminden sonra manda yonetimi altindayken veya bagimsizliklarini kazan-
diktan sonra dahi Osmanli bakiyesi iilkelerin yoneticilerinin Mecelle’yi uygu-
lamaktan ¢ekinmemesinin iki nedeni vardir. Bu sebeplerden ilki ve belki de
en kabul goreni, siiphesiz iki toplum arasindaki din ve tarih birligidir. Fakat
Mecelle’nin temel Ozelliklerinden birini yansitan ikinci sebep ise, kanunun,
yapisi geregi devlet otoritesinin emrettigi kurallar1 derlemekten ziyade Islam
tarihinde gelistirilen hukuki goriislerin bir derlemesi niteligini tagimasi sebe-
biyle, s6z konusu devletler bakimindan yarg: yetkisi vasitasiyla egemenligin
zedelenmesi olarak yorumlanmamasidir’®. Bu nedenle Mecelle, islam hukuku
tarihi icin de yadsinamaz bir degere sahiptir.

Mecelle, yiiriirliige girmesi ile birlikte o zamana kadar mahkemelerde uygu-
lanan islam hukuku kaynaklarini devre dis1 birakmis ve kanunlastirdig: alan-
larda bagka bir goriisle hiikiim verilmesinin Oniine gecmistir®°. Ayrica Yemen,
Hicaz ve Misir hari¢ Osmanli Devleti’nin yargilama yetkisi kapsaminda kalan
tim mahkemelerde, devletin yikilisina kadar resmi kanun olarak uygulan-
mustir?'. Mecelle tizerinde cesitli tadil calismalar1 olsa da en 6nemli degisiklik,
1914 yilinda ¢ikarilan bir kanunla, Fransa’dan iktibas edilen Usulii Muhakeme
Kanunu'nun 64. maddesinde yapilan degisiklik ile gerceklestirilmistir. S6z ko-
nusu 64. maddenin yerine gecen hiikiimler ile Mecelle'nin dar akit telakkisi de-

ger kaynaklarina dayanarak da hiikiim verebilecegini savunsa da Mecelle’nin ser’i mahkemeler
icin de baglayic1 oldugu Esbab-1 Mucibe Mazbatasi'nin ifadelerinde ve hukuk tarihi kaynakla-
rinda agikca goriilmektedir. Bkz: J. N. D. Anderson, “The Shari’a Today”, Journal of Compa-
rative Legislation and International Law, Vol. 31:3/4, 1949, s. 20; Akgiindiiz, s. 43; Aydin,
“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 233; Mardin, s. 49.

19 Ingiliz mandasi altindaki Kibris ve Filistin mahkemelerinde verilen baz1 kararlarda, Mecelle ile
ilgili bu 6zelligin altinin ¢izildigi goriilmektedir. Bkz: Herbert J. Liebesny, “Part II: Impact of
Western Law in the Countries of the Near East”, George Washington Law Review, Vol. 22:2,
1953, s. 131 (“Impact of Western Law”).

20 Mecelle’nin 1801. maddesi yargi gorev ve yetkisinin emr-i sultani ile sinirlandirilabilecegini
belirtmektedir. Emr-i sultani ile sadir olan Mecelle hiikiimleri de bu kanun kapsamina giren
meselelerde uygulanmasi zorunlu olan hukuki ictihad: belirlemis ve bunun disinda kalan icti-
hatla amel edilmesini yasaklamistir. Bkz: Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 233.

21 Misir'in hukuki 6zerkligi ve Arap yarimadasinin Hanefi mezhebi disinda kalmasi nedeniyle
Mecelle bu bolgelerde uygulanmamigtir. Bkz: Aydin, «Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye», s. 233;
Kubbec, Samir Mazin el-Kubbec, Mecelletu’l-Ahkami’l-Adliyye Masadiruha ve Eseruha Fi
Kavanin es-Sarki’l-Islami, Daru’l-Feth Liddirasit ve'n-Nesr, Amman 2008, s. 167-171. Hal-
kin ¢ogunlugunun ve ileri gelenlerinin mensup olmasi nedeniyle Hicaz’da Hanbeli mezhebi ve
Yemen’de de Sii Zeydiyye mezhebi uygulanmistir. Bkz: Subhi Mahmaséni (Terc. Ibrahim Kafi
Donmez), “Islam Hukukunun Tedvini (II)”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1 4, 1986, s. 374-375 (“Islam Hukukunun Tedvini”).
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gistirilmeye calisilmis, sozlesme serbestisi prensibi benimsenmis, mal tanimi
giincel iktisadi tamim ile 6zdeslestirilmis ve s6zlesmenin fesat sebepleri daral-
tilarak s6zlesmenin esasl noktalarinda uzlasmis olmanin gecerlilik icin yeterli
oldugu kabul edilmistir®2. Bunun diginda Mecelle iizerindeki tadil caligmalar1
nihayete erdirilememis, Cumhuriyetin kurulmasindan sonra ise Tiirkiye'de
diger bircok alanda oldugu gibi medeni hukuk alaninda da seriata dayanan
hukuk metinleri ilga edilmis®, 1926 yilinda isvicre Medeni Kanunu ve Borglar
Kanunu’nun iktibasi ile birlikte Mecelle de yiirtirliikten kaldirilmigtir®+. Fakat
Mecelle, Osmanl bakiyesi olan ve devletin yikilmasindan sonra cesitli manda
yonetimleri altina giren tilkelerde, manda donemleri ve sonrasindaki bagim-
sizlik donemleri dahil ¢cok seneler uygulanmaya devam etmistir. Devam eden
boliimlerde, s6z konusu iilkelerin belli baglilarinda Mecelle’nin yiiriirliigii ve
yerli hukuk doktrinlerine etkisi ayrintih olarak incelenecektir. Mecelle'nin
yiiriirliige girdigi Arap {ilkeleri yaninda, ictihat hukukunun kanun hukukuna
gecisinde yasanan siirecin benzerligi bakimindan ve bu siirecte Mecelle’nin oy-
nadigi rolii tespit edebilmek icin Misir 6rnegi de ele alinacaktir. Ciinkii Mecel-
le sonras1t medeni hukuk kanunlagtirmalarinda bat1 hukukunun doniistiiriicii
etkisi yaninda, Islam devletlerinin beslendigi temel kaynaklardan biri Mecelle
iken, digeri de Misir kanunlagtirmalari ve pratigidir. Nitekim Misir 6rnegi in-
celenmeden Islam iilkelerinde Mecelle'nin konumu hakkinda yapilacak deger-
lendirmeler eksik kalacaktir.

Il. Osmanh Sonrasinda Arap Ulkelerinde Mecelle’nin Durumu

Islam tarihinde Islam hukukunun resmi bir sekilde kanunlastirilmasi
Mecelle’ye kadar sz konusu olmamigtir. Cesitli donemlerde kanunlagtirma
denemeleri olsa da hazirlanan metinler resmi olarak yiiriirliige konmamas,
yargilamalarda tali kaynaklar olarak kullamlmistirs. Kanun gelenegi, Islam
devletlerinde ve 0zellikle Osmanli’da daha ¢ok devletin kural koymakla yetkili
oldugu orfi hukuk alanlarinda devlet bagkanlar tarafindan yiiriirliige konu-

22 Onar, s. 85; Subhi Mahmasani, Felsefetii't-Tesri‘ fi'l-Islam, Mektebetii’l-Kessf ve Matbaatiiha,
Beyrut 1365/1946, s. 75 (Felsefetii’t-Tesri").

23 Lewis, s. 404.

24 Isvicre kanunlarinin iktibasi olan Tiirk Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi 4 Ekim 1926 tarihinde, 864 sayili Kanun-i Medeni’'nin Suret-i Meriyet Sekl-i Tatbiki
Hakkinda Kanun da yiiriirliige girmis ve bu kanunun 43. maddesi geregince Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bkz: Osmanagaoglu-Karahasanoglu, s. 116.

25 Islam hukukunun tarihsel olarak ictihat hukukundan kanun hukukuna dogru gecirdigi donii-
siim ve cesitli kanunlagtirma denemeleri hakkinda genis bilgi icin Bkz: Mehmet Akif Aydmn, “Is-
lam Hukuku’nun Osmanl Devleti'nde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim”, Tiirk Hukuk
Tarihi Arastirmalart Dergisi, Say1 1, Bahar 2016 (“Islam Hukukunun Osmanh Devletinde
Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim”).
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lan hukuk metinlerinde tezahiir etmektedir. Fikih¢ilarin 6zgiir bir ictihat fa-
aliyeti sonucu tiirettikleri hukuk kurallar ise daha ¢ok fikih kitaplari, serhler
ve hasiyeler gibi ¢esitli tali kaynaklarda yer almaktadir. Bu hiikiimlerin devlet
eliyle resmen yiiriirliige konmas1 anlaminda kullandigimiz kanunlagtirma fa-
aliyetleri ise 19. ylizy1lda batililasmanin etkisiyle baglamigtir. Bu kanunlardan
en Onemlisi ve en ¢ok referansta bulunulani olan Mecelle, Napolyon'un 1804
Fransiz Medeni Kanunu’'nun sistematigi ve sekli yapisi ile o zamana kadar bi-
rikerek gelmis olan fikhi hiikiimlerin ve fikih metodolojisinin birlestirilmesi ile
olusturulmus bir kanundur?*.

Misir valisi Hidiv Ismail Pasa’nin veziri Kadri Pasa tarafindan, Mecelle ile
ayn1 dénemde islam hukuku alaninda bir kanun taslag: hazirlanms, Miirsidii’l-
Hayran adiyla bilinen bu metnin, Misir valisini Islam hukuku konusunda yasa
koyucu durumuna getireceginden endise edilerek s6z konusu taslak yiirtirlii-
ge konmamistir””. Oysaki ayni dénemlerde Osmanli Devleti'nde Mecelle'nin
hazirlanmasi siirecinde, devlet bagskaninin kanunlastirma yetkisi konusunda
ulema arasinda bir tartisma yagsanmamis, tartismalar genelde hiikiimlerin ice-
rigine yonelik olmustur. Bu da Osmanlinin genellikle 6rfi hukuk alanindaki
kadim kanunlastirma geleneginin?® ulema tarafindan da benimsendigini ve i¢-
tihadin icerigine miidahale edilmedigi siirece, islam hukuku alaninda kanun-
lagtirma yapilmasinda bir sakinca goriilmedigini gostermektedir=.

Mecelle, islam hukukunun ilk resmi kodifikasyonu olmas1 nedeniyle uygu-
landig1 6zellikle Ortadogu’daki Osmanh bakiyesi devletlerde ve diger islam
devletlerinde gerceklesen kanunlagtirma faaliyetlerini biiyiik oranda etkile-
migtirs®. Mecelle iislubundaki aciklik ve kesinlik sebebiyle bir kanun olarak
ilim cemiyetlerinde takdirle karsilanmis, Arap iilkeleri ve alimleri tarafindan
da oldukega iyi bulunmustur3'. S6z konusu iilkeler bugiin tamamen Mecelle’yi
uygulamasalar bile, bu tilkelerin hukuk tarihleri ve kanunlarinin tarihsel gelisi-

26 Leonard Wood, “Legislation as an Instrument of Islamic Law”, Ed. Anver M. Emon, Rumee
Ahmed, The Oxford Handbook of Islamic Law, Oxford University Press, New York 2018, s.
555-

27 Herbert J. Liebesny, “Religious Law and Westernization in the Moslem Near East”, The Ame-
rican Journal of Comparative Law, Vol. 2:4, 1953, s. 498 (“Religious Law and Westernizati-
on”); Mehmet Akif Aydin, “Muhammed Kadri Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXX, istanbul
2005, s. 546 (“Muhammed Kadri Pasa”).

28 Osmanhlardaki kanunlagtirma geleneginin, eski Tiirklerdeki yazih kural koyma usulii ile islam
Hukuku'nun belirli alanlarda devlet bagkanina tanidig1 yasama yetkisinin bir sentezi oldugu
soylenebilir. Bkz: Sentop, “Kanunlastirma Literatiirii”, s. 648.

29 Aydm, “Islam Hukuku'nun Osmanh Devletinde Kanun Hukukuna Dogru Gecirdigi Evrim”, s.
20.

30 Lewis, s. 123.

31 Onar, s. 84.
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mi konusunda Mecelle 6nemli bir referans niteligi tasimaktadirs2. Mecelle’nin
kanunlastirma usulii bu iilkeleri de etkilemis, bugiin dahi belirli alanlarda fs-
lam hukukunu uygulayan bu iilkeler, s6z konusu alanlardaki kanunlar yeni
ictihatlar seklinde degil, Islam hukukunun farkli mezhepleri altinda gelisen
cesitli ictihatlardan faydalanmak ve Mecelle’de oldugu gibi bunlar1 derlemek
seklinde yapmislardir3s. Ayrica Mecelle’nin yiiriirliikten kaldirildig: bu iilkeler-
de ve hatta diger Miisliiman iilkelerde yardime1 bir hukuki kaynak olarak kul-
lanilabilecegi ve bunun da egemenlik haklarinin zarar gérmesi anlamina gel-
meyecegi savunulmustur. Bu sav, Kibris mahkemesinin Jasonides v. Kyprioti
kararinda hakim tarafindan acikca ifade edilmistir. Kararda belirtildigi iizere
Mecelle, Kuran ve Siinnet dogrultusunda gelisen islam hukuku kiilliyatinin bir
kanun seklinde derlenmesinden ibaret olmasi sebebiyle bir devletin kanunu
olarak degil, Miisliiman iilkelerin halen benimsedigi Islam hukukunun bir der-
lemesi ve dolayisiyla bu iilkelerin de hukuku olarak algilanmalidir®+. Bu dog-
rultuda Mecelle’nin Arap iilkelerindeki yiiriirliigii ve etkisini tespit edebilmek
adina, devam eden boliimlerde mesele Misir, Suriye, Irak, Liibnan, Filistin ve
Urdiin 6zelinde ele alinacaktir.

A. Misir

Osmanl tarihi icin oldugu kadar hukuk tarihi bakimindan da 6nemli bir
yere sahip olan Misir vilayetinin bugilinkii resmi adi Cumhiriyyetii Misr el-
Arabiyye (Misir Arap Cumhuriyeti) ve bagkenti Kahire’dir. Misir’da XVI. yiiz-
yilda Yavuz Sultan Selim déneminde baglayan Osmanli hakimiyeti, XIX. yiiz-
yilda yonetimin irsen Kavalali Mehmed Ali Paga’ya birakilmasi ile sinirlanmis,
1882°de Ingiltere’nin Misir1 isgali ile de tamamen sona ermistirss.

1. Misir’in Hukuki Ozerkligi ve Mecelle

Misir'da XVI. yiizyilin sonlarina kadar yargilama yetkisi, merkezden ata-
nan ve Hanefi mezhebine mensup kadilarda iken, XVII ve XVIII. yiizyillarda
resmen olmasa da fiilen bolgede hakim olan Memliik beylerinin etkisi altinda
kalmigtirs®. XVIII. ylizy1l basinda Fransa’nin Misir’1 isgali ve sonrasinda geri
cekilmesi ile yasanan kargasa ortaminda etkin konuma gelen Kavalalh Meh-
med Ali Pasa 1805’te Misir valisi olarak tayin edilmis, Osmanli’ya kars giristigi
silahli miicadeleler neticesinde 1841 yilinda ¢ikarilan bir fermanla Misir'in y6-

32 Osmanagaoglu-Karahasanoglu, s. 119.
33 Aydin, “Islam Hukuku'nun Osmanl Devleti'nde Kanun Hukukuna Dogru Gecirdigi Evrim”, s.
21.

34 Liebesny, “Religious Law and Westernization”, s. 500.
35 Hilal Gorgiin, “Misir”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXIX, Ankara 2004, s. 569-570.
36 Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Misir”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXIX, Ankara 2004, s. 567.
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netimi irsen kendisine birakilmigtir?”. Boylelikle siyasi 6zerklik kazanan Maisir,
hukuki acidan da 6zerk bir hale gelmistir.

Mehmed Ali Pasa doneminde de yargilamalar Hanefi mezhebine gore ya-
pilmis, ancak Hanefi mezhebi kodifikasyonu olan Mecelle Misir’da yiiriirliige
girmemistirs®, Misir vilayetinin yonetimini irsen elinden bulunduran Hidiv Is-
mail Pasa3, Mecelle'nin kabul edilmesiyle hukuki yonden Osmanlr’'ya bagimli-
ligin artacagi endisesiyle bu kanunu Misir’da yiiriirliige sokmamistir+°. Her ne
kadar Misir’da Mecelle yiiriirliige sokulmamissa da Hidiv ismail Pasa, hukuki
yapinin modernlestirilmesi i¢in cesitli girisimlerde bulunmustur. Bu siirecte
yerli bir kanun hazirlama cabalar1 ve Miirsidii l-Hayran 6rnegi olsa da ulema-
nin tepkisinden endise edilerek bu ¢abalar resmi bir sonuca erdirilememistir.
Onun yerine Fransiz Medeni Kanunu’'nun iktibasi yoluna gidilmistir+.

Bu dénemde Misirda genel olarak islam hukuku uygulansa da yargila-
malarda hukuki birlik mevcut degildi. Kapitiilasyonlar sebebiyle konsolosluk
mahkemelerinde, yabanci devlet vatandaglarinin kendi aralarindaki ve hatta
Misirhilarla aralarindaki uyusmazliklara kendi iilke kanunlar1 uygulanmakta
ve bu durum bir¢ok problem dogurmaktaydi. Misir hiikiimeti tarafindan 1860
yilinda, Nizdmiye Mahkemeleri 6ncesinde Osmanli’da kurulan karma mah-
kemelerin+* uyarlanarak Misir'da da kurulmasi ¢abalar1 goriilmektedir+. Bu
cabalar, s6z konusu mahkemelerde Fransiz Medeni Kanunu’'nun uygulanacak
olmasi nedeniyle, 6zellikle Anglosakson hukuk sistemine sahip devlet temsil-
cileri tarafindan siddetli itirazlarla karsilanmistir. Ancak bu itirazlara ragmen
Misir kabinesi tarafindan 1861 yilinda ¢ikarilan bir nizamname ile Kahire ve
iskenderiye’de bulunan karma nitelikli mahkemeler yeniden diizenlenmis-

37 Gorglin, “Misir”, s. 569.

38 Abdiilazim ibrahim, “Mecelle’nin Ortadogu Devletlerine Tesiri”, Tiirkiye Ilahiyat Arastirma-
lar Dergist, Cilt 1, Say1 1, 2017, s. 16.

39 Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin soyundan geldigi icin irsen Misir valiliginin veliahdi olan Ismail
Pasa, valilige geldikten sonra 1866 yilinda veraset usuliinii kendi ogullar: lehine degistirerek
bu dénemden sonra gelen valilere “hidiv” (Farsca kokenli olup “kavmin biiyiigii, emir” anlam-
lar1 tagir) unvani verilmesini saglamistir. Genis bilgi i¢in Bkz: Gorgiin, “Misir”, s. 570.

40 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 233; Subhi Mahmasani, el-Evda‘ut-Tesri‘iyye fi'd-Diivel
el-Arabiyye, 2. Baski, Darii’l-ilm lil-Melayin, Beyrut 1962, s. 232 (el-Evda‘ut-Tesri‘iyye); Grigsby,
W. E., “Mixed Courts of Egypt”, Law Quarterly Review, Vol. 12:3, Oxford 1896, s. 252-259.

41 Onar, s. 62.

42 Nizamiye Mahkemelerinin tegkili temelde 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi'ne dayanmak-
tadir. Ancak bu tarihten 6nce, Hicri 1215 (1800-1801) yilindan itibaren istisnai olarak kuru-
lan ticaret meclisleri, karma nitelikli mahkeme islevi gérmektedir. Bu meclisler, Tanzimat
Fermani'min ilani ile birlikte yayginlagarak eyalet ve liva merkezi sehir ve kasabalarda da ku-
rulmaya baslanmistir. Ayrintih bilgi icin Bkz: Kenanoglu, s. 185-186.

43 Brinton, Jasper Yeates, Mixed Courts of Egypt, Yale University Press, New Haven 1930, s. 11.
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tir+. Bu diizenlemeye gore iilkede cari olan Osmanl Ticaret Kanunu bu mah-
kemelerde uygulanmaya devam edecek, kanun bosluklari olmasi durumunda
ise Fransiz Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir+. Bu siirecte
konsolosluk mahkemeleri, ser’i mahkemeler ve cemaat mahkemeleri de faali-
yetlerine devam etmistir.

Misir yonetimi, 6zellikle Hidiv Ismail Pasa ve Nazir1 Nubar Pasa“, hukuk
sistemindeki bu diizensiz uygulamay: bir sisteme oturtmak igin gesitli girigsim-
lerde bulunmuslardir. Hidiv Ismail Pasa, 1866-1867 yillarinda Fransiz Medeni
Kanunu'nu terciime ettirerek soz konusu karma nitelikli davalarda uygulan-
masini saglamigtir. Ancak yeknesak bir hukuk uygulamasinin saglanabilmesi
i¢in yeknesak bir mahkeme tegkilatinin gerekli olmasi nedeniyle, kapitiilasyon
sahibi devletler ve kazai yetkinin kaynag1 Bab-1 Ali ikna edilerek, uluslararasi
statiiye sahip yeni bir mahkeme tiirii ihdas edilmeye calisilmistir. Misir hiikii-
metinin 6nerdigi bu yeni sisteme gore mahkemeler, yiiriitme erki ve konsolos-
luklarin yetkilerinden bagimsiz bir sekilde isleyecek, ayrica Avrupali hakimle-
rin de yer alabilecegi karma bir nitelige sahip olacaktir. Bu 6neri Nubar Pasa
tarafindan ilk olarak Fransa’ya yapilmis, Fransiz hiikiimeti de bu dogrultuda
bir komisyon hazirlanmasini istemistir’. Diger Avrupali devletlerin ikna edil-
mesi icin Nubar Pasa Istanbul'da cesitli temaslarda bulunmus, karma mah-
kemeler konusunda taraflarin tezleri ve ¢ekinceleri iizerinde uzun tartisma-
lar yagsanmistir. Burada deginilmesi gereken en 6nemli ¢ekince ise, dogrudan
egemenlik haklarini ihlal eden maddelere kars1 Bab-1 Ali'nin ve Sadrazam Ali
Paga’nin itirazlaridir+®. Bu konuda hazirlanan Usiil-i Mehdkim Nizamnamesi
1869 yilinda Misir meclisi Meclis-i Niivvab’da tartisilmis, Ali Pasa’nin vefatin-
dan sonra 1872 yilinda Bab-1 Ali tarafindan da kabul edilmistir+. 1874 yihinda

44 Brinton, s. 12.

45 Brinton, s. 12-13.

46 Hidiv Ismail Pasa, Nubar Pasa’ya disisleri bakanligi makami vererek yabanci devletler nez-
dinde temsil saglamak istese de Bab-1 Ali buna siddetle kars1 ¢gikmis ve Osmanl’dan bagimsiz
bir dis politika uygulanmaya devam edilirse Misir Hidivligi'nin kaldirilacag: tehdidinde bu-
lunmustur. Fakat Sadrazam Ali Pasa’min 1871'de vefat etmesi sonucu bu baski azalmis ve Mi-
sir yabanci devletlerle bagimsiz bir devlet gibi iliski kurmaya devam etmistir. Bu konuda Ali
Pasa'min Hidiv Ismail Pasa’ya gonderdigi mektuplar merkezi yénetimin rahatsizligimin boyutu-
nu ortaya koymaktadir. Bkz: “Misir’in Idaresi Hakkinda Hidiv ismail Pasa’ya Mektub-i Sami”,
Resad Fuad (Kegecizade) Efendi Evraki, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, VII, Say1: 42,
Istanbul 1332 (1917). Ayrica Bkz: Atilla Cetin, “Ismail Pasa, Hidiv”, TDV Islam Ansiklopedisi,
XXIII, istanbul 2001, s. 118.

47 Grigsby, s. 253.

48 Bkz: Uygur, Fatma, “Modern Misir’da Nubar Pasa’nin Karma Mahkemeler Nizamnamesi ve Le
Bosphore Egyptien Meselesinde Diplomatik Girisimleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Say
38, 2019, s. 308-310.

49 Uygur, s. 310-311.
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cikarilan Hidivlik Fermanu ile Ismail Pasa Hiikiimeti'nin idari ve kazai yetkileri
oldukca genisletilmistir’®®. Bunun neticesinde de 1875 yilinda yabancilik un-
suru bulunan davalara bakmak tizere karma mahkemeler kurulmuss' ve Code
Civil iktibas edilerek Misir Medeni Kanunu olarak yiiriirliige sokulmusturs2.

Misir’da Code Civils3’in terclime ettirilip karma mahkemelerde uygulanma-
s1, Mecelle'nin hazirlanmasi doneminde Fransiz Kanunu'nun iktibas1 tartig-
malarm da etkilemis ve iktibasi savunan Sadrazam Ali Pasa’ya bir 6rnek ve
gerekce olusturmustur.

28 Ekim 1883 tarihinde Misirhilarin kendi aralarindaki davalarina bakmak
iizere milli mahkemeler ihdas edilmis, ancak islam hukukunun hassasiyetle
uygulandig kisiler, aile, miras ve vakif davalari konusunda ser’i mahkemelerin
gorev ve yetkileri korunmusturs®. Ayrica 1875 Misir Medeni Kanunu'nun ya-
ninda, milli mahkemelerde Misirlilara uygulanmak iizere bazi degisikliklerle

50 Mahmasani, Felsefetii’'t-Tesri’, s. 83. Mahmaséni, bu ferman ile Misir'in idari ve kazai olarak
tam bagimsizhigini elde ettigini ifade etse de, bu ifade ile bagimsizliktan ziyade Hidiv’in idari ve
kazai yetkilerinin oldukca genisletildigini kastediyor olmahdir. Nitekim Hidiv Ismail Pasa 1879
yilinda II. Abdiilhamid tarafindan azledilerek Misir1 terk etmek zorunda kalmistir. Bkz: Cetin,
s. 118

51 Mahmasani, Felsefetii’t-Tesri’, s. 83. Karma mahkemelerin yetkileri kapitiilasyonlar dogrultu-
sunda bes y1lda bir yenilenmekte idi. Kapitiilasyon sahibi iilkelerin dahil oldugu Birinci Diinya
Savasi’'nin baslamast ile birlikte karma mahkemelerin yetkileri her yil yenilenmeye baglamstir.
Bkz: William Makram Ebed, C. J. Colombos, “Mediterranien Colonies”, Journal of Comparati-
ve Legislation and International Law, New Series, Vol. 18, 1918, s. 244-253.

52 Soliman Morcos, Wadie Farag (Terc. Coskun Ucok), “Yeni Misir Medeni Kanunu (Kaynaklarr,
Vasiflar1 ve Gelecek I¢in Vadettigi imkanlar)”, AUHFD, Cilt:10, Say1:1, 1953, s. 742.

53 Mekteb-i Hukuk Mecelle hocalarindan Muallim Cemaleddin, Kod Napolyon da denilen Fransiz
Medeni Kanunu ile Mecelle'’yi kiyasladig: bir makalesinde, Fransiz Kanunu'nun Napolyon'un
Misir’1 isgali sirasinda Misir’daki kiitiiphanelerde bulunan islam hukuku kiilliyatinin terciime-
si ve hatta iktibasi suretiyle hazirlandiginin herkes tarafindan bilindigini ifade etmektedir. Mi-
sir’daki eserlerin ¢ogunun Safii mezhebinde yazilmis eserler oldugu i¢in de Kod Napolyon'un
Safil ictihadina paralel oldugunu savunmakta ve bu konuda bazi 6rnekler vermektedir.
Bkz: Muallim Cemaleddin (Terc. Seda Orsten Esirgen), “Mukayese-i Kavanin-i Medeniyye,
Mecelle-i Ahkédm-1 Adliyye — Fransa Kanfin-1 Medenisi, Kitabii'l-Biiyi*”, AUHFD, Cilt 61, Say1
2, 2012, s. 809-810, 814, 817, 818. Ancak arastirmalarimizda bu iddia konusunda bagka bir
kaynaga rastlanmamigtir.

54 Ali Pasa, iktibasin gerekli oldugu diisiincesini 1867 yilinda Girit'ten gonderdigi bir 1ayihasinda
Sultan Abdiilaziz’e dahi aktarmistir. O donemde Girit’te ¢ikan isyam bastirmakla gorevli olan
Pasa, ahalinin farkli hukuki hiikiimlere tabi olmaktan sikayetci oldugunu belirtmis, Fransiz
Medeni Kanunu’'nun iktibas edilip karma mahkemelerde uygulanmasi durumunda azinliklarin
ayrihiker diisiincelerinin yatistirilabilecegini savunmustur. Bkz: Seda Orsten Esirgen, “Osman-
1 Devleti'nde Medeni Kanun Tartismalari: Mecelle mi, Fransiz Medeni Kanunu mu?”, OTAM
Dergisi, Say1 29, Bahar 2011, s. 39; Aydin, “Mecelle’nin hazirlanis1”, s. 46-48.

55 Badr, s. 300.

56 Anderson, s. 20. Misir’da seriat mahkemeleri ve diger dini mahkemelerin kazai 6zerklikleri
21 Eyliil 1955 tarihli 462 numarali Kanun’a kadar devam etmis, bu Kanun ile birlikte 1 Ocak
1956 tarihinden itibaren biitiin yargilama yetkilerinin Milli Mahkemelere devredilecegi hitkme
baglanmistir. Bkz: Badr, s. 299.
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yine Fransiz Medeni Kanunu'ndan alinan 1883 Misir Milli Medeni Kanunu da
yiiriirliige girmistirs.

Karma mahkemelerde yabancilarla olan davalara uygulanmak {izere Fran-
s1z Medeni Kanunu harfiyen iktibas edilirken, milli mahkemelerde Misirhlara
uygulanmak {izere ayn1 kanun baz kiiciik degisikliklerle yiiriirliige konmus-
turs®. 1870’li yillarda yerel bir seriat mahkemesi hakimi olan ve kendisine
Fransiz Medeni Kanunu'nun her bir maddesini Islam hukuku ile kiyaslama
gorevi verilen el-Minyavi, makalesinde Napolyon Kanunu'nun temel olarak
Islam hukuku ile uyumlu oldugunu ve bu nedenle de seriata benzedigi sonucu-
na ulagmigtir®. Uygulamada da Misirl hakimlerin kanunu yorumlarken siklik-
la islam hukuku normlarindan yararlandiklar goriilmektedir®. Sonuc olarak,
1875 Misir Medeni Kanunu ile 1883 Misir Milli Medeni Kanunu i¢in Fransiz
Medeni Kanunu'nun birer 6rnegi olduklar1 s6ylenebilir.

2. Miirsidii’l-Hayran’in Cagdas1 Mecelle ile Kiyaslanmasi

Osmanl Devleti'nde oldugu gibi, Misir’da da XIX. ylizy1l kanunlagtirma fik-
rinin ve cabalarinin ortaya ¢iktigi bir donem olmustur. Bu donemde ortaya ci-
kan cesitli eserlerin yaninda en 6nemlisi Muhammed Kadri Pasa’nin, hiikiime-
tin talebiyle esya ve bor¢lar hukuku alaninda bir kanun formunda hazirladig:
Miirsidii’'l-Hayran adiyla bilinen kitabidir. Resmi bir kanun olarak yiirtirliige
sokulmayan bu eser, Kadri Pasa’nin vefatindan sonra Misir Maarif Vekaleti
tarafindan bastirilmis ve eserin medreselerde okutulmasina karar verilmistir®:.
Boylelikle resmi bir kanun olarak uygulanmasa da Miirsidii'l-Hayran, Misir
medeni hukuk doktrinini etkileyen 6nemli bir hukuki kaynak teskil etmistir.
Mahmasani, bu eseri Islam fikhinin tedvininin ikinci merhalesine dahil et-
mekte ve resmi olarak uygulanmasa da hukuk uygulayicilarina ve hakimlere
kolaylik saglayan yari resmi bir bilgi kaynagi olarak vasiflandirmaktadir¢.

Mecelle ile aym donemin {iriinii olan bu eser, Islam hukukunun Hanefi
mezhebine dayanmasi nedeniyle bir¢ok noktada paralel hiikiimler icermekte-
dir. Ancak mezhep ici goriislerin tercihleri konusunda Miirsidii’l-Hayran’in

57 Nabil Saleh, Civil Codes of Arab Countries: The Sanhuri Codes, Arab Law Quarterly, 1993,
Vol. 8:2, 1993, s. 161-162. Misir Milli Medeni Kanunu metni ve sadrina iliskin 28 Ekim 1883 ta-
rihli Hidiv Emirligi Emr-i Ali’si icin Bkz: EI-Kanun el-Medeni el-Ehli, 3. Baski, El-Matbaatii’l-
Emiriyye, Kahire 1913, s. 3.

58 Mahmasani, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 376-377.

59 Wood, s. 564; Mahmasani, Felsefetii't-Tesri’, s. 87; Mustafa Sentop, “Miirsidii’l-Hayran”, TDV
Islam Ansiklopedisi, Cilt XXXII, s. 59-60 (“Miirsidii'l-Hayran”).

60 Bkz: Wood, s. 565.

61 Eserin ilk baskisi 1308’de (1890) Bulak Matbaasinda yapilmistir. Ayrinti i¢in Bkz: Sentop,
“Miirsidii’l-Hayran”, s. 59.

62 Bkz: Mahmasani, “islam Hukukunun Tedvini”, s. 381.
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Mecelle’den daha muhafazakar oldugu ve mezhepte iistiin kabul edilen go-
risleri tercih ettigi goriilmektedir®s. Bununla birlikte Miirsidii'l-Hayran'in
Mecelle’ye nispetle modern kanun teknigine daha uygun oldugu ve daha so-
yut hiikiimler icerdigi sdylenmektedir. Bu noktada dikkat ¢eken farklar soyle
ozetlenebilir: Oncelikle Miirsidiil-Hayran Mecelle’nin girisinde yer alan genel
kaidelere yer vermemistir. Mecelle’de her kitabin basinda yer verilen terim
tamimlarina Miirsidiil-Hayran'da rastlanmaz. Bu eserde oldukca az tanima
yer verilmistir. Bunun gibi Miirsidii'l-Hayran’da, Mecelle’de madde metinleri
icinde verilen orneklerle de karsilagilmaz. Ayrica Mecelle’de satim akdi icinde
yer alan borclar genel hiikiimleri, Miirsidii1-Hayran’da ayri bir boliimde daha
soyut bir sekilde ele ammustir®. icerige iliskin biitiin bu farklar bir yana, yine
Mahmasant’ye gore Mecelle, fikhin tedvininin {iciincli merhalesine, yani bir
mezhebin resmi bir kanun olarak yiiriirliige sokulmas tiiriine bir 6rnek iken,
Miirsidii'l-Hayran daha 6nce de belirttigimiz gibi yar1 resmi bir bilgi kaynag:
olarak kalmakla ve resmen yiiriirliige sokulmamakla Mecelle'nin bir adim ge-
risinde kalmigtir®s.

Sonug olarak Miirsidiil-Hayran'in ortaya ¢ikmasina sebep olan temel etken
Mecelle 6rneginden ziyade, batililagsma teamiillerinin ve hukukun modernles-
tirilmesi ¢abalarinin iki iilkedeki benzer seyirleridir. Fakat donemin sartlari ile
Misir’in siyasi ve hukuki olarak Osmanlr’dan ayri var olma ¢abasi diistiniiliirse,
kanunlastirma hareketlerini de 6rnek almasi ve kendi 6zgiin kanununu ortaya
koymaya calismasi uzak bir ihtimal degildir.

3. Senhuri Kanunlari ve Giincel Misir Medeni Kanunu

Fransiz Medeni Kanunu'na dayanan Misir Medeni Kanunu’'nun yerel ihti-
yaclar ve gelenekler dogrultusunda yenilenmesi fikri ilk olarak 1933 yilinda,
Misir milli mahkemelerinin kurulmasinin 50. y1h vesilesiyle Prof. Dr. Abdiir-
rezzak es-Senhuri tarafindan yazilan bir makalede ifade edilmistir®®. Bu fikre
gore yeni yapilacak medeni kanun, islam hukuku, eski medeni kanuna bagh
gelisen Misir mahkeme ictihatlar: ve cesitli bat1 kanunlar: olarak siralanan {ic
kaynak dogrultusunda sekillendirilmelidir®’.

Misir'da, 1936 yihinda ingiltere ile yapilan Britanya Antlasmasi sonucunda
siyasi bagimsizligin kazanilmasi ile birlikte kazail bagimsizhigin da kazanilmasi
yolunda yeni kanunlarin hazirlanmasi igin ¢aligmalara baglanmigtir. Ayni yil

63 Sentop, “Miirsidii’'l-Hayran”, s. 59.

64 Sentop, “Miirsidii’l-Hayran”, s. 60.

65 Mahmaséni, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 381.
66 Badr, s. 301.

67 Badr, s. 301.
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icerisinde Misir medeni kanunlarinin revizyonu i¢in bir komisyon kurulmus ve
Abdiirrezzak es-Senhuri de komisyon tiyesi olarak atanmistir®®. Bu komisyon
gibi ikinci kurulan komisyon da basariya ulasamamis, nihayet 1942 yilinda Ab-
diirrezzak es-Senhuri ve Fransiz hukuk profesorii Lambert, ii¢ yillik bir calisma
sonucunda hazirladiklar: yeni Misir Medeni Kanunu taslagini sunmusglardir®.

Nitekim 1937 yilinda Isvicre’de imzalanan Montro Antlasmast ile birlikte
15 Ekim 1949 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere, yabanci devletlerin Mi-
sir'daki kazai imtiyazlarinin sona erdirilmesine ve karma mahkemelerin ilga
edilmesine karar verilmistir’. Bunun akabinde kazail bagimsizligin tam ola-
rak saglanabilmesi i¢in bati temelli kanunlarin yerini alacak milli kanunlar
hazirlanmis ve bunlarin en 6nemlisi olan Misir Medeni Kanunu 1948 yilinda
kabul edilmigtir”. Nihayet yeni Misir Medeni Kanunu ve yargilamalarin igleyi-
sine iligkin bazi yeni kanunlar, karma mahkemelerin ilgasi ile birlikte 15 Ekim
1949’da yiiriirliige girmistir’. Bu tarihten itibaren karma mahkemelerin biitiin
yargilama yetkileri milli mahkemelere devredilmis, ayrica 1875 Misir Medeni
Kanunu ve 1883 Misir Milli Medeni Kanunu yiiriirliikkten kaldirilarak tek bir
medeni kanun benimsenmigtir7.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Ortadogu’daki kanunlastirma hareketleri-
ne hakim olan yeni bir diisiince akimi baglamistir’s. Bu akimin lideri ise bati
hukukuna ve Islam hukukuna derin hakimiyeti ile siiphesiz Misirh hukukcu
Abdiirrezzak es-Senhuri’dir’. Senhuri, yeni Misir Medeni Kanunu'nun sadece
bat1 kanunlarina degil ayrica Islam hukuku hiikiimlerine de dayanan bir ka-
nun olmas: gerektigini savunmus, modern ihtiyaclara cevap verebilmesi icin
de icma kaynaginin kullanilmasini ve safi dini hiikiimler ile safi hukuki hii-
kiimlerin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunmustur”. Bu yolda Misir gibi
Suriye ve Irak’ta da ciddi calismalar sarf etmis ve 6zellikle bu {i¢ iilkenin ka-
nunlarinin s6z konusu diisiinceye uygun olarak tamamlanmasini saglamigtir’s.
1948 tarihli Misir Medeni Kanunu'nun 1. maddesi, s6z konusu diisiincenin en

68 Saleh, s. 162.

69 Saleh, s. 162.

70 Mahmasani, el-Evda‘ut-Tesri‘iyye, s. 233.

71 Badr, s. 301.

72 Mahmasani, el-Evda‘ut-Tesri‘iyye, s. 234; Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 140.

73 Badr, s. 301.

74 Morcos, Farag, s. 742.

75 Arap iilkelerindeki kanunlastirma reformlarina hakim olan bu goriisiin, islam hukuku kaynak-
lar1 bakimindan degerlendirilmesi i¢in Bkz: Anderson, s. 21-25.

76 Mahmasani, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 377.

77 Liebesny, “Religious Law and Westernization”, s. 499.

78 Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 139-140.
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bariz 0rnegini tegkil etmektedir. Buna gore ilk defa bir kanunda, hakimin uy-
gulanacak hiikiim bulunmamasi durumunda hukuk yaratmasi diizenlenirken,
kanunun ruhu, 6rf ve adet, son olarak da Islam seriatinin temel esaslarina uy-
gun hiikiim vermesi gerektigi belirtilmistir. islam seriatimin bu sekilde bir ka-
nunun bosluklarini tamamlayici bir rol {istlenmesi, ilk defa s6z konusu kanun
ile ve Senhuri’nin diisiinceleri neticesinde ortaya ¢ikmistir®. Medeni hukuk-
lar1 cogunlukla Mecelle’'ye dayanan diger Arap devletleri, islam hukukunun
ve batinin modern sistematiginin kendileri i¢in de uygun bir sentezi olan bu
kanundan etkilenmis ve kendi medeni hukuk revizyonlarinda ayni fikri takip
etmiglerdir®®. Nitekim s6z konusu usul, diger Arap kanunlarinda da kendisini
gostermis ve sadece bat1 kanunlarina dayanma diisiincesinden vazgegilerek,
dogu ve bat1 kiiltiirleri ile birikimlerini birlestiren fiizyon kanunlar ortaya ¢ik-
maya baglamigtirs.

Bununla birlikte Senhuri, Mecelle'nin uygulandig: iilkelerde bu kanundan
faydalanmanin geregine inanmis ve Irak’ta oldugu gibi Suriye’de de Mecelle
temelli bir kanun hazirlanmasini istemistir. Fakat hazirlik siirecinde bir katkisi
olmadig1 i¢cin Suriye Medeni Kanunu bakimindan bu fikri hayata gecirememis
ve Misir Medeni Kanunu’nun temel alinmasi ile bu Kanun’a sadece dolayli bir

79 Saleh, s. 162. Oysaki eski kanun déneminde bu maddenin aksine olarak, Milli Mahkemeler
Nizamnamesi'nin 29. maddesine gore uygulanacak hukukun bulunamamasi durumunda tabii
hukuka ve hakkaniyete basvurulacag: hitkme baglanmisti. Bkz: Badr, 301-302.

80 Badr, s. 302.

81 Senhuri’nin bu reformist yaklasimlarinin temelini, hukuki realizme uygun davranmasi ve kla-
sik Islam hukuku doktrininde goriilen metne siki sikiya baghlik diisiincesinden kaginmasinda
aramak gerekir. Nitekim Senhuri, hukuk teorisyenlerinin “law-in-action” ve “scripturalism”
olarak ikiye ayirdiklar1 pratik hukuk yontemlerinden “law-in-action” (“interpretivist”, “yo-
rumcu”) yontemine dahil edilmekte, fakat kanun taslagina dair caligmalarimin bazilarinda
ve sonrasinda kanuna yoneltilen elestirilerde donemin “scripturalist” (“pozitivist”) yakla-
simlarmin etkisinin goriildigi soylenmektedir. Nitekim 19. ylizyil ve 20. yiizyilin baslarin-
da Osmanh kanunlagtirmalarinda da “scripturalist” yonteme uygun olarak fikih metinlerine
bagh kalinmis, sadece mevcut hukuk kaynaklarinin kanun formuna sokulmasi s6z konusu
olmustur. Bkz: Wood, s. 571-572. Elbette bu degerlendirmeler geriye doniik degerlendirmeler
olup, bu akimlar s6z konusu kanunlagtirma hareketlerini yonlendiren diisiince akimlar
olarak sayillamazlar. islam hukukunun klasik dsnemde kaynak ve delillere siki sikiya bagli bir
titizlikle gelistirilmesi, “scripturalist” bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Bunun aksine
modern kanunlastirmalarda ozellikle Senhuri’nin fikir babaligini yaptig1 bu daha serbest ve
amaca uygun kanunlastirmalar ise “law in action” akimina benzetilmistir. Ancak bu akim,
Amerikan yargiclar tarafindan gelistirilen ve Anglosakson i¢tihat hukukunun tabiatina uygun
bir akim olan Amerikan hukuki realizmi ile de iligkilendirilmektedir. Elbette Senhuri’nin bu
akimdan etkilenmesini engelleyecek bir durum yoktur. Ancak kavram kargasasi neticesinde,
Misir Medeni Kanunu'nun Amerikan hukuki realizm akimi dogrultusunda sekillendirildigini
sOylemek en basit tabirle alakasiz olacaktir. Akimlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz: Ahmet
Ulvi Tiirkbag, “Amerikan Hukuki Realizm Akini”, i{UHFM, C. LVIIL, S. 1-2, 2000, S. 79-95;
Roscoe Pound, “Law in Books and Law in Action”, American Law Review, Vol. 44:1, 1910, s.
12-36.
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etkide bulunabilmistir®z.

Daha once de bahsedildigi iizere, Yeni Misir Medeni Kanunu i¢in baslhca
iic kaynak sayllmaktadir. Bunlar, Misir mahkeme ictihatlari, islam hukuku ve
karsilagtirmali hukuktur®s. Elbette burada karsilagtirmali hukuk ile kastedilen
Avrupa kanunlaridir. Ayrica Arap iilkelerindeki bu yeni kanunlastirma modeli,
tek bir kanunun iktibasindan ibaret olan eski 6rneklerinin aksine, farkli kanun-
larin degerlendirilmesi ve uygun olanlarin secilmesi yontemini benimsemistir.
Latin, Cermen ve eklektik sistemi benimseyen yirmiden fazla kanun metni de-
gerlendirilerek, Misir pratigine en uygun formiil tercih edilmistir®. Boylelik-
le Fransiz Medeni Kanunu'nun Misir medeni hukuku {izerindeki baskin roli
sona ermigtir. Misir Medeni Kanunu temelde Avrupa kanunlar1 arasindan en
cok Fransiz Medeni Kanunu’'na dayansa da, Alman Medeni Kanunu'ndan da
onemli izler tasimaktadir®. Ayrica Avrupa kanunlar1 yaninda islam hukukuna
da dayanmalari ile eklektik bir ¢6zlim yontemi benimsenen bu kanunlarin uy-
gulamada da ¢ok daha iyi sonuclar dogurdugu goriilmektedirs®.

Ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere Arap iilkelerinin cogunda Mecelle'nin
yerine ikame edilmesi nedeniyle, Senhuri kanunlarindan ve tarihsel gelisimin-
den kisaca bahsetmis olsak da daha fazlas1 bu makalenin kapsami disinda ka-
lacaktr.

B. Suriye

Osmanli Devletinden ayrilan ve halihazirda Tirkiye'nin giineydogu sinir
komgularindan biri olan Suriye’nin resmi adi el-Cumhiriyyetii’l-Arabiyyetii’s-
Striyye (Suriye Arap Cumhuriyeti) ve baskenti de Sam’dir. Suriye ad1 resmi ola-
rak tarihte ilk defa 1864 Vilayet Nizamnamesi'nde kullanilmis ve bu nizamname
ile tesis edilen Sam merkezli Suriye vilayeti, 1918’de bolgeden cekilene kadar
Osmanli hakimiyeti altinda kalmistir®”. Bu tarihe kadar Osmanli’'nin kaza yet-
kisi alanina giren Suriye’deki mahkemelerde Mecelle uygulanmig, Osmanli’nin
yikilmasindan sonra da bu uygulama bir siire daha devam etmistir®®.

82 Saleh, s. 165.

83 Morcos, Farag, s. 745; Mahmasani, Felsefetii't-Tesri", s. 88.

84 Morcos, Farag, s. 746.

85 Ozellikle siibjektif bor¢ nazariyesini benimseyen Fransiz Medeni Kanunu'nun aksine, objektif
borg nazariyesine yaklagsmasi bakimindan Cermen asilli kanunlara dayandig sdylenmektedir.
Bkz: Morcos, Farag, s. 750.

86 Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 140-141.

87 S. Tufan Buzpinar, “Suriye”, TDV islam Ansiklopedisi, C. XXXVII, istanbul 2009, s. 553 (“Su-
riye”).

88 Ahmet Simgirgil, Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 2. Baski, KTB Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 59.
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1. Osmanli Sonrasi1 Hukuki Gelisim

Vilayet Nizamnémesi'nin 6. maddesine gore Osmanh Devleti'min miilki bi-
rimlerini olusturan vilayetlerin baginda bulunan valiler, biitiin yetkilerini pa-
disahtan almaktadirlar®. Bunun neticesinde yargilama tegkilatina iligkin ce-
sitli yetkileri devralmis olsa da valiler, merkezi hiikiimetin yiiriirliige koydugu
kanunlar1 uygulamakla memurdurlar. Bu nedenle de Mecelle-i Ahkam-1 Adliy-
ye, merkezi hiikiimet tarafindan kanunlastirilmis olmakla biitiin Osmanli vila-
yetleri gibi Suriye vilayetinde de yiiriirliige girmistir. Birinci Diinya Savaginin
kaybedilmesi ile birlikte Suriye vilayeti Fransiz isgali altinda kalmistir. 1920
San Remo konferansinda Suriye ve Liibnan’in yonetimi Fransiz mandasina bi-
rakilmis ve 1922 yilinda manda yonetimi Milletler Cemiyeti tarafindan onay-
lanmigtir. Boylelikle Suriye resmi olarak 1922 ile 1946 yillar1 arasinda Fransiz
mandasi altinda kalmigtire°.

Fransizlar baz degisiklikler yapmakla birlikte Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’yi
genel olarak yiiriirliikte birakmiglardir®’. Bu degisikliklerden en 6nemlisi, Liib-
nan ile birlikte Suriye’de de yiiriirliige giren ve Miilkiyet Kanunu olarak da bili-
nen 1930 tarihli ve 3339 sayili Karar ile gerceklesmistir. Boylelikle bu tarihten
itibaren Mecelle’nin s6z konusu Karar ile celisen miilkiyet hukukuna iligkin
hiikiimleri ilga edilmigtiro=.

3 Haziran 1947°de cikarilan 353 sayili Kanun ve 30 Haziran 1947 tarihinde
cikarilan 80 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile birlikte mahkeme teskila-
tina ve mahkemelerin gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimler yeniden diizenlen-
mistir?3. Buna dayanarak yeni Medeni Kanunun kabuliinden once, yargilama
hukukuna iligkin Mecelle’nin on altinci kitab1 Kitabii'l-Kaza’nin s6z konusu
diizenlemeler ile birlikte 1947 yilinda yiiriirliikkten kaldirildig: s6ylenebilir.

Sonug olarak Mecelle'nin miilkiyet hukukuna iligkin hiikiimleri 1930 tarihli

Miilkiyet Kanunu’'na kadar%4, yargilama hukukuna iligkin hiikiimleri 1947 yili-
na kadar®, diger hiikimleri ise 1949 y1lina kadar Suriye’de yiiriirliikte kalmig-

89 Diistur, Cilt 1, Matbaa-i Amire, Istanbul 1289 (1872), s. 608.

90 Buzpinar, “Suriye”, s. 553; The New Cambridge Modern History, Ed. C. L. Mowat, Vol. XII,
The Shifting Balance of World Forces 1898-1945, 2nd Edition, Cambridge University Press,
Cambridge 1968, s. 292-293.

91 Mahmasani, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 378.

92 Fawaz Al-Saleh, el-Kanun el-Medeni Mesadir el-Iltizam (Civil Law 1), Publications of the Syri-
an Virtual University (SVU), Syrian Arab Republic, 2018, s. 2.

93 Theodore E. Mogannam, “Practical Application of the Law in Certain Arab States”, George
Washington Law Review, Vol. 22:2, 1953, s. 144, 146.

94 Anderson, s. 20.

95 Mogannam, s. 144, 146.
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tir’®. Suriye’de bagimsizligin kazanilmasindan sonra gerceklesen askeri darbe
ile basa gecen, Suriye’nin ilk asker lideri olan Hiisnii el-Zaim, reformist bir
tutum ile Mecelle’yi yiiriirliikkten kaldirmis ve esasen Misir Medeni Kanunu'na
dayanan yeni Suriye Medeni Kanunu'nu yiiriirliige koymustur?.

2. Mecelle’nin Suriye Medeni Kanunu Uzerindeki Etkisi

84 numaral Suriye Medeni Kanunu, 18 Mayis 1949 tarihinde mecliste kabul
edilmis, 1. maddesi geregince 15 Haziran 1949 tarihinde yiiriirliige girmistir¢®.
Kanun’un 2. maddesi geregince de s6z konusu yiiriirliik tarihinden itibaren
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye ilga edilmistir®®. Kanun'un gerek¢esinde Mecelle
ve manda yonetiminin cesitli diizenlemeleri ile daginik bir yekiin halindeki
medeni hukukun sistematik bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, Suriye ile ortak geleneklere, ben-
zer ve oldukca yakin sosyal yapiya sahip olmasi sebebiyle, 1948 Misir Medeni
Kanunu’'nun ufak degisikliklerle iktibasi tercih edilmigtir'®°.

Misir'in aksine, yeni Medeni Kanun’un kabulii Suriye hukukunda seriatin
alamimi genisletmemis, aksine daraltmigtir. Clinkii Misir’da s6z konusu kanun
yiirtirliige girene kadar sekiiler Fransiz hukukuna dayanan kanunlar uygula-
nirken, 1949 yilina kadar Suriye’de Mecelle yiiriirliikte idi. Yeni Medeni Kanun
ile kiyaslandiginda, Mecelle’nin Islam hukukunun bir kodifikasyonu olmasi
nedeniyle, s6z konusu degisiklik medeni hukuk sahasinda islam hukukunun
sinirlanmasi ve vaz’i (beseri yasama) kanunlarin alaninin genislemesi sonu-
cunu dogurmustur'. Ayrica Kubbec’in ifade ettigine gore, 84 sayili Medeni
Kanun’un 2. maddesinin acikca ve tamamen Mecelleyi ilga etmesi nedeniy-
le, kanunda bosluk bulunmasi hallerinde ayn1 madde geregince Islam hukuku
prensiplerine basvurulabilse de islam hukukunun tedvini olan Mecelle’nin hii-
kiimlerine dogrudan bagvurulamayacaktir'oz.

Boylelikle yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Suriye topraklarinda da uygu-
lanan Mecelle’nin, Suriye medeni hukuku {izerindeki resmi etkisi sona ermis-
tir. Ancak belirtmek gerekir ki, bolgenin 6nde gelen hukukcu ve hakimlerinin

96 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 234.

97 Saleh, s. 161.

98 Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 140; Kubbec, s. 172; Badr, s. 302.

99 Ibrahim, s. 12.

100Badr, s. 302, Al-Saleh, s. 2. Misir Medeni Kanunu’'nun delil hukukuna iligkin hiikiimler disinda
kalan kismi tamamen iktibas edilerek Suriye Medeni Kanunu olarak yiiriirliige konulmustur.
Bkz: Morcos, Farag, s. 753.

101 Saleh, s. 163.

102Kubbeg, s. 172.
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cogunlukla istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde yetistigi goz oniinde tutulursa'es,
Mecelle ve onun olusturdugu medeni hukuk doktrininin Suriye hukukunu en
azindan doktrinsel olarak bir siire daha etkilemeye devam ettigi sdylenebilir.

C. Irak

Osmanl bakiyesi Ortadogu devletlerinden ve Tiirkiye'nin de sinir komsula-
rindan biri olan Irak’in resmi ad1 el-Cumhfiriyyetii’l-Irakiyye (Irak Cumhuri-
yeti) olup, bassehri de Bagdat’tir. Osmanl hakimiyetinden fiilen 1918 yilinda
ayrilmasina ragmen'*4, modern Irak Devletinin 1914 ve 1932 yillar1 arasinda
Ingiltere tarafindan sekillendirildigi sdylenmektedir. isgal ile Osmanlr’dan ay-
rilan Irak topraklar1 1920 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan Ingiltere’nin
manda ve himayesine birakilmistir. Halk tarafindan direncle kargilanan
bu manda dénemi, 1932 yilinda Irak’in bagimsiz bir devlet olarak Milletler
Cemiyeti'ne iiye olmasina kadar devam etmigtir'°s.

1. Osmanli Sonrasi1 Hukuki Gelisim

Ingiltere hakimiyeti ele gecirdiginde, Irak’ta Osmanh hukuku ve dolayisiyla
Mecelle yiiriirliikte idi. Ingilizler isgal sonras1 Mecelle'nin yiiriirliikten kaldi-
rilmasi ve Hindistan’da uyguladiklar1 hukuka dayanan bir isgal kanunu uy-
gulanmasi i¢in girisimde bulunmuglardir'®®. Basra ve ¢evresindeki bolgelerde
1 Agustos 1915 tarihinde Irak Isgal Bolgeleri Kanunu (Iraq Occupied Terri-
tories Code) yiiriirliige girse de Bagdat’ta Mecelle yiiriirliikte kalmaya devam
etmistir. Mecelle gibi bir kanunun etkisiyle bas edemeyen isgal yonetimi, 1
Ocak 1919’da alinan bir karar ile Irak kentleri olan Bagdat, Musul ve Basra’da
hukuki birlik saglanmasi adina Isgal Kanunu'nu ve Basra’da yiiriirliikte olan
bazi Hint kanunlarim ilga etmistir. Bu karar ile Bagdat'ta gecerli olan hukuki
rejim ve Mecelle, bazi kabilelerin yerel hukuklarinin gegerli oldugu bolgeler
istisna olmak iizere biitiin Irak’ta gecerli hale gelmistir'*’. Genel itibariyle de
Ingiltere’nin Ortadogu’daki manda yonetimleri arasinda Ingiliz teamiil huku-
kunun (common law) en az tesir edebildigi bolge Irak olmustur.

1030Onar, s. 57.

1041. Diinya Savas'ndan sonra Irak’in durumu hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz: Gokhan Cetin-
saya, “Irak”, TDV Islam Ansiklopedisi, XIX, Istanbul 1999, s. 93-95; Marion Farouk Sluglett,
Peter Sluglett, “Irak”, TDV Islam Ansiklopedisi, XIX, istanbul 1999, s. 95-99.

105Dan E. Stigall, “Iraqi Civil Law: Its Sources, Substance and Sundering”, The Journal of Trans-
national Law and Policy, Vol. 16:1, Florida State University, 2006, s. 5-6.

106Stigall, s. 9.

107 Zuhair E. Jwaideh, “The New Civil Code of Iraq”, George Washington Law Review, vol. 22:2,
1953, S. 177.

108Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 136.
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Ingiliz mandasmin son dénemleri ve bagimsiz Irak Devleti'nin ilk zamanla-
rinda Mecelle’nin cesitli hiikiimleri ya tadil edilmis ya da yeni diizenlemeler ile
ilga edilmistir'®®. Ancak Mecelle, iilkenin medeni kanunu olarak yerini muha-
faza etmigstir. Milletler Cemiyeti'ne 1932 yilinda iiye olmasu ile birlikte bagim-
sizligini ve dolayisiyla yargi yetkisini kazanan Irak yonetimi, hukuki yapinin
tesisi ve milli kanunlarin hazirlanmas: i¢in calismalara baglamistir. Osmanh
kanunlarn yiiriirliige girdikten sonra bircok siyasi gelisime maruz kalan Irak’ta,
zamanin gelismelerine ve kendi sosyal yapisina uygun yeni ve kapsamli bir me-
deni kanuna ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim Mecelle, modern anlamda tam bir
medeni kanun olmaktan ziyade bir akitler kanunu niteligindedir. Ayrica yine
Osmanl déneminden kalan Arazi Kanunu ve Tapu Kanunu gibi bir¢ok bagka
kanunla birlikte uygulanmasi gerekmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda kap-
saml ve tek bir medeni kanun yapma fikri ortaya ¢ikmigtir's.

Nihayet 1933 yilinda, yeni bir medeni kanunun hazirlanmasi i¢in ilk adim
atilmis ve Irak’in onde gelen hukukgularindan olusan bir komisyon, bu konuda
calisma yapmak iizere toplanmigtir. Fakat komisyonun c¢alismalari, ozellikle
Miisliiman din adamlariin tepkisini ¢ekmis ve geriata dayanan hakim huku-
kun degistirilecegi kaygisiyla yeni kanun calismalarina karsi bir direnc ortaya
konmustur. Bu direncle ¢atismay1 goze alamayan Irak hiikiimeti, kanunlagtir-
ma diislincelerini askiya almis ve komisyonun faaliyetlerini sona erdirmistir*.
1936 yilinda, medeni kanunun hazirlanmasi i¢in ikinci bir komisyon atanmais-
tir2, Komisyon, 11 Subat 1936’da calisma yontemini belirlemek i¢in donemin
Adalet Bakanr'nin bagkanlhiginda ilk toplantisini gerceklestirmistirs. Toplanti
sonucunda oybirligi ile kabul edilen sonuc bildirisinde, yeni kanun hazirla-
nirken halen yiiriirliikte olan Mecelle’nin esas alinacagi ve mezhep ayrimi go-
zetmeksizin Islam hukukunun tarihsel pratigi ile Avrupa’daki modern hukuki
gelismeleri sentezleyen bir medeni kanun hazirlanacag: belirtilmistir. Ayrica
ayni toplantida o donem Irak Hukuk Fakiiltesi Dekam olan Abdiirrezzak es-
Senhuri’nin, Hukuk Fakiiltesi Mecelle Profesorii Miinir el-Kadi'nin yardim ile
medeni kanunun ilk taslagini hazirlamasina karar verilmistir4.

Tam bir medeni kanun taslag: ortaya konulamadan, 1936 yili sonbaharinda

gerceklesen askeri darbe ile yonetim degismis ve komisyon faaliyetleri sona
erdirilmistir. Fakat 1943 yilinda, o sirada Misir’da bulunan Abdiirrezzak es-

109Sabah Al-Mukhtar, “Iraq”, Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, 1, 1994, s. 163.
110 Jwaideh, s. 177-178.

111 Jwaideh, s. 178.

112 Mahmasani, Felsefetii’t-Tesri’, s. 79-80; ibrahim, s. 10-11.

113 Jwaideh, s. 178.

114 Kubbec, s. 176, Jwaideh, s. 179-180.
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Senhuri, Irak hiikiimeti tarafindan yarim kalan faaliyetlerini tamamlamak ve
yeni bir medeni kanun hazirlamak {izere tekrar Bagdat’a davet edilmistir. Bu
daveti kabul eden Senhuri, medeni kanunun hazirlanmasi i¢in kendi bagkan-
liginda bir komisyonla ve ilk tecriibesinde elinde olmayan yeni bir kaynakla,
yani yeni Misir Medeni Kanunu Taslag1 ile calismalarina tekrar baglamistir. Uc
sene igerisinde de yeni kanunun taslak metni tamamlanmaigtir.".

Boylelikle Misir Medeni Kanunu’'ndan ¢ok daha once calismalarina bas-
lanmis olsa bile, s6z konusu gecikmelerden dolay1 Irak Medeni Kanunu’nun,
Senhuri’nin diger bir eseri Misir Medeni Kanunu'nun etkisinde tamamlandigi
soylenebilir. Ancak Irak Medeni Kanunu'nun Misir Medeni Kanunu’ndan far-
k1, bat1 kanunlarindan ziyade daha cok islam hukuku kaynaklarina ve bilhassa
da Mecelle’'ye dayanan bir kanun olmasidir*®. Nitekim Senhuri, Mecelle'nin
uygulandig: bir iilkede bati kanunlar: pratiginin dogurdugu bir 6rnegin, yani
Misir 6rneginin tek basina faydal ve yeterli olamayacagim diisiinmiigtiir'. So-
nuc olarak Mecelle’ye dayanan bircok hiikiim icermesi nedeniyle Irak Medeni
Kanunu, cagdasi ve kardesi Misir Medeni Kanunu’'ndan ayrilmaktadir.

2. Mecelle’nin Irak Medeni Kanunu Uzerindeki Etkisi

Irak’ta Osmanl hakimiyeti sonrasinda medeni hukuk alaninda resmi olarak
yiiriirliige giren her kanunda Mecelle'nin izlerine rastlanmaktadir. 1951 tarihli
40 say1li Kanun’da Mecelle'nin baz1 hiikiimleri ve hatta baz1 boliimleri aynen
alinmistir. Bir komisyon tarafindan hazirlanan ve 8 Eyliil 1951 tarihinde resmi
gazetede yayimlanan 40 sayili Irak Medeni Kanunu, ayn1 kanunun 1382. mad-
desi geregince yayimlandiktan iki sene sonra, yani 1953 yilinda fiilen yiiriirliige
girmistir*®. 40 sayili Kanun’un 1381. maddesi geregince, s6z konusu kanunun
yiriirliige girmesi ile birlikte Mecelle’'nin on dérdiincii kitab1 Kitabii’d-Dava
ve on altinc1 kitabi Kitabii’'l-Kaza hiikiimleri disindaki diizenlemeleri ilga edil-
mistir. Mecelle’'nin Dava ve Kaza kitaplari da s6z konusu madde geregince, 40
sayili Kanun’un hiikiimleri ile lafzen veya delaleten celismedigi siirece uygula-
nacaktiro.

115 Jwaideh, s. 180.

116 Morcos, Farag, s. 753-754.

117 Saleh, s. 163.

118 Liebesny, “Impact of Western Law”, s. 140. Ayrica madde metni i¢in Bkz: EI-Kanun el-Medeni
(rakam 4o lisene 1951), el-Hiikiimetii'l-Irakiyye Vezaretii'l-Adliyye, Matbaatii’l-Hiikiime, Bag-
dad 1951, s. 310.

119 Kubbec, s. 173. Abdiilazim Ibrahim, eserinde bunun tersini iddia etse de 1381. maddenin met-
ninden anlagildig1 izere Mecelle’nin hiikiimleri 40 sayili Kanunun hiikiimleri ile celismedigi
siirece uygulanacaktir. Bu ifadeye gore de celigski olmas1 durumunda yeni kanunun hiikiimleri
ile amel edilecegi agiktir. Yazar, sz konusu makalede bir yazim yanhghgindan o6tiirti sehven
aksini iddia etmis olmalidir. Bkz: ibrahim, s. 11.
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Bazi eserlerde Mecelle’nin Irak’ta 1951 yilina kadar yiirtirliikte kaldig: ifade
edilmis olsa da*° 8 Eyliil 1951 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 40 sayili
Irak Medeni Kanunu, ayn1 kanunun 1382. maddesi geregince nesrinden itiba-
ren 2 senenin ge¢mesi ile yiiriirliige girmistir2'. Boylelikle s6z konusu madde-
den Mecelle’nin Irak’ta 8 Eyliil 1953 tarihine kadar yiiriirlitkte kaldig1 anlagil-
maktadir.

1951 Irak Medeni Kanunu’nun 3. maddesi, mehaz Mecelle ile Misir Medeni
Kanunu’'na dayanan yargilama orneklerini birlestiren bir nitelige sahiptir. Bu
maddeye gore, soz konusu Kanun uygulanirken hakim Irak mahkemelerinin
yargilama Orneklerinden ve doktrin goriislerinden yararlanacag: gibi, bu Ka-
nun ile benzer hukuki sisteme sahip iilkelerin mahkemeleri ve hukukg¢ularinin
goriiglerinden de faydalanacaktir*2, Bu madde ilk bakigta Irak medeni hukuk
doktrini ile Misir medeni hukuk doktrinini bagdastiran bir madde gibi goziikse
de, bunun yaninda Mecelle’ye dayanan hiikiimler icermesi nedeniyle s6z ko-
nusu hiikiimler bakimindan Mecelle’nin uygulandig: diger iilke ictihatlar1 ve
hatta Osmanli ictihatlarindan da faydalanilabilecegini 6ngormektedir.

1969 tarihli ve 83 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve sonrasinda birgok
hiikmiiniin yerini alan 1979 tarihli ve 107 sayili Delil Kanunu ile birlikte, 1951
Irak Medeni Kanunu’nun 1381. maddesi geregi sz konusu kanunla catismadi-
g1 siirece ylrlirliigii devam eden Mecelle’nin on doérdiincii kitabi Kitabii’d-Dava
ve on altinci kitabi Kitabii’'l-Kaza’nin hiikiimlerinin de yiiriirliikten kaldirildig
anlagilmaktadir'?s. Son olarak 1983 tarihli ve 36 sayili Sirketler Kanunu'nun
215. maddesi ile birlikte Mecelle’den kalan hiikiimlerde degisiklikler yapilmis-

tir24,

Suriye’de oldugu gibi ilk donem Irak hakimlerinin cogunlugu da istanbul
Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus ve bu nedenle Mecelle temelli bir medeni
hukuk doktrini ile yetismislerdir'?s. Sonug¢ olarak Mecelle'nin baz1 hiikiimle-
rinin yirirliikte birakilmasi, hukukgularin s6z konusu yetisme tarzi ve Irak
Medeni Kanunu'nun 3. maddesi geregince, Mecelle’nin Irak medeni hukuk
doktrinini ¢ok daha uzun stire etkilemeye devam ettigi anlagilmaktadir.

120Bkz: Hayrettin Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, iz Yaynecilik, istanbul 2011, s. 306; Simsirgil,
Ekinci, s. 59.

121 Jwaideh, s. 176. Ayrica madde metni i¢in Bkz: El-Kanun el-Medeni (rakam 4o lisene 1951), s.
310.

122 Bkz: Badr, s. 303.

123 Bkz: Al-Mukhtar, s. 165.

124 Ibrahim, s. 10-11, dn. 6.

125 Onar, s. 57.
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4. Liibnan

Osmanl hakimiyeti altinda 6zerk bir mutasarriflik statiisii tasiyan Liibnan,
1918 yilinda Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerince isgal edilerek Osmanli hakimiye-
tinden ¢ikmistir. Fransiz mandasi altinda 1926 yilinda bagkenti Beyrut olarak
kurulan Liibnan Cumhuriyeti, 1945 yilinda bagimsiz bir devlet olarak Birleg-
mis Milletler’e iiye olmustur=°.

1. Osmanli Sonras1 Hukuki Gelisim

1861 yilinda hazirlanan ve 1864 yilinda son seklini alan Cebel-i Liibnan
Vilayet Nizamnamesi ile birlikte, Liibnan Dag ile sinirh tutulan, Beyrut ve
Miisliiman sahil bolgelerini kapsamayan Liibnan Vilayeti, Osmanli Devleti’nin
merkezi yonetiminden ayrilarak idari, mali ve adli acilardan 6zerk bir statii
kazanmigtir'?. Siyasi acidan 6zerk bir mutasarriflik statiisii tasisa da Bab-1 Ali
tarafindan tayin olunan Hristiyan mutasarrif, hitkimdardan alacag yetki ile
hakimleri tayin edecegi icin, yargilama yetkisinin icerigi bakimindan Liibnan
topraklarinin Osmanli Devleti'ne bagh oldugu soylenebilir'?®. Nitekim yargila-
ma usuliine ve mahkemelerin tesekkiiliine iligkin acik maddeler iceren Nizam-
name, kanunlar ihtilafi kurallar1 disinda uygulanacak maddi hukuka iligkin
bir tespitte bulunmamigtir'?®. Bu durum mutasarrifligin tesisinden 6nce ¢gikan
kanun ve nizamnameler icin bir karigiklik olusturmasa da, uygulamada muta-
sarriflik doneminde Osmanlh merkezinde ¢ikan bazi kanun ve nizamnamelerin
Cebel-i Liilbnan’da uygulamaya konulmadig: goriilmektedir'°. Kanunlarin yii-
rirliigli bakimindan karsilagilan bu kargasa Mecelle’ye bagh uygulanan baz
nizamnameler bakimindan soz konusu olsa da Mecelle'nin kendisi icin sz
konusu degildir'3'. Bu nedenle mutasarrifik doneminde Mecelle'nin Cebel-i
Liibnan Vilayeti'nde uygulandigi kesin olarak soylenebilir.

126 . Tufan Buzpnar, “Liibnan”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXVII, Ankara 2003, s. 251-252
(“Liibnan”).

127 Cenk Reyhan, Cebel-i Liibnan Vilayet Nizamnamesi, Memleket: Siyaset-Yonetim Dergisi, Sayl
1, Ankara 2006, s. 175. Bununla birlikte baz1 kaynaklarda Cebel-i Liibnan’in miladi 1860 y1-
linda mubhtariyet (6zerklik) statiisiinii kazandig1 gegmektedir. Bkz: Emile Tyan, El-Kanun el-
Medent el-Liibnani en-Nizam el-Akdari Fi Liibndn, Matbaatii Nahda, Misir 1955, s. 3; Yanko
Vitinos, “Cebel-i Liibnan Hakkinda”, Istisare, say1: 20, istanbul 1324 (1909), s. 935.

128 S6z konusu nizamnamenin 1. maddesi i¢in Bkz: Reyhan, s. 178-179.

129 Bkz: Ekrem Bugra Ekinci, “Liibnan’in Esas Teskilat Tarihcesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 31,
Say1 3, 1998, s. 21-22.

130Vitinos, s. 936-937.

131 Liibnan hukuk sistemini degerlendiren birgok ¢alisma ve Liibnan kanunlarimin kendisi bunu
dogrulamaktadir. Bkz: Magnus Nordanskog, The Legal System of Lebanon: From French
Influence to Globalisation and European Community Law, yayimlanmamis yiiksek lisans
(LL.M.) tezi, University of Lund Faculty of Law, 2001, s. 33; Tyan, s. 2 vd.; Kubbec, s. 190;
1932 Borgclar ve Akitler Kanunu madde 1106.
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Osmanl doneminde Cebel-i Liibnan Vilayeti olarak gecen bolge, buglinkii
Liibnan’in merkezini olusturmaktadir. Liibnan Devleti'nin bugiinkii sinirlari
ise 1923 Lozan Antlasmasi sonucunda belirlenmistir's2. isgal ile Osmanl ha-
kimiyetinden ciktiktan sonra dahi belirli bir stire Mecelle Liibnan’da uygulan-
maya devam etmistir. 1920 San Remo konferansinda Suriye ile birlikte Liibnan
da Fransiz mandasina birakilmig ve Milletler Cemiyeti tarafindan 1922 yilin-
da Liibnan’daki Fransiz mandasi onaylanmistirs. Fransiz manda yOnetimi,
Liibnan’in 1943 yilinda bagimsizligini ilan etmesine kadar devam etmistir's+.

Fransiz mandasi altindaki bu donemde genel diislince Mecelle’nin ilga edile-
rek borglar ve akitler konusunda yeni bir kanunlagtirma yapilmasi olmustur'.
Ozellikle 1926 ve 1930 yillar1 arasinda, hukuk mevzuatinin sosyal ve iktisadi
hayata uygun ve daha modern bir hale getirilmesi i¢in yogun caba sarf edilmis
ve bu donemde Osmanli’dan kalan kanunlarin, 6zellikle de Mecelle hiikiimle-
rinin yerini alan bir¢ok hukuki diizenleme yapilmigtir. Bunlarin en 6nemlileri
siiphesiz 1930 Miilkiyet Kanunu, 1932 Borclar ve Akitler Kanunu, 1934 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, Deniz ve Kara Ticaret Kanunlari, ve Gayrimenkul
Miilkleri Nizamnamesidir's®.

Bu noktada Liibnan medeni hukukunu olusturan iki temel kanun karsimiza
cikmaktadir: 1930 Miilkiyet Kanunu ve 1932 Borclar ve Akitler Kanunu. 12 Ka-
sim 1930 yilinda ¢ikarilan 3339 sayili karar, Miilkiyet Kanunu olarak adlandi-
rilmakta ve gayrimenkul miilkiyeti ile diger ayni haklara iligkin hiikiimleri icer-
mektedir'?. Ancak bu hiikiimlerin gayrimenkullerden ¢cok menkul miilkiyetini
ilgilendiren hiikiimler oldugu soylenebilirs®. Toprak hukukunun Osmanli’da
ve dolayisiyla Liibnan’da genel olarak miilk ya da miri seklinde simiflandirildig:
ve miilk araziye iliskin hukuk Mecelle’ye tabi iken, miri araziye ait hiikiimlerin
de Arazi Kanunnamesi ile diizenlendigi diisiiniiliirse’?, 1930 Miilkiyet Kanu-
nu ile birlikte Mecelle’nin miilkiyet hukukuyla ilgili biitlin hiikiimlerinin ilga

132Tyan, s. 2.

133 Buzpinar, “Liibnan”, s. 251; The New Cambridge Modern History, s. 292-293.

134 Warren G. Wickhersham, Marwan M. Nsouli, “Legal System of Lebanon: Summary and Bib-
liography”, The International Lawyer, Vol. 5:2, American Bar Association, 1971, s. 300-307.
Liibnan anayasasinda kabul edilen manda yonetimine iligkin hiikiimler, 1943 yilinda yiirtir-
likten kaldirilmigtir. Anayasanin manda rejimine ait son hiikiimlerinin de 1947 yilinda ilga
edilmesi ile birlikte, Liibnan’da manda yonetiminin anayasal olarak tamamen son buldugu
soylenebilir. Bkz: Ekinci, s. 32.

135 Kubbec, s. 190.

136 Tyan, s. 1.

137 Tyan, s. 3-4.

138 Nordanskog, s. 33.

139 Bkz: Mehmet Akif Aydin, “Arazi Kanunnamesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, I11, istanbul 1991, s.
346-347.
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edildigi sOylenebilir. Mecelle’'nin ¢ogunlugunu olusturan borg ve akitlere ilis-
kin hiikiimlerin yerini alan diizenlemeler ise, 1932 Borclar ve Akitler Kanunu
hiikiimleridir.

1925 yilinda Fransiz hakim Ropers, Liibnan Hiikiimeti tarafindan borglar ve
akitler alanim diizenleyen bir kanun hazirlamakla gorevlendirilmistir. Hazir-
lanan kisim sonrasinda Lyon Universitesi'nden Fransiz hukuk profesorii Louis
Josserand’a sunulmus, Josserand ise bazi temel degisiklikler ve ilaveler neti-
cesinde hazirlanan metni bir kanun taslagi haline getirmistir. istisari Yasa-
ma Komisyonu’na sunulan taslak metin genel olarak kabul edilse de, esasinda
Mecelle’ye dayanarak yerel olarak uygulanan, selem akdi# ve mugarese akdi'4*
gibi baz1 hukuki kurumlar kanuna eklenmistir4s. Sonrasinda taslak Liibnan
Temsilciler Meclisi'ne gonderilmis ve 9 Mart 1932 tarihinde kabul edilmistir.
Kanun’un 1107. maddesi geregince resmi gazetede yayimlandiktan (11 Nisan
1932) 30 ay sonra, 11 Ekim 1934 tarihinde yiiriirliige girmigtirt44.

1930 tarihli Miilkiyet Kanunu ve 1932 tarihli Borclar ve Akitler Kanunu'nun
yiiriirliige girmesi ile birlikte, ehliyeti daraltan haller, hacir, mudarebe ve baz1
tarim ortakliklarina iligkin hiikiimler disinda, Mecelle’nin ¢ogu hitkmii yiirtir-
liikkten kaldirilmigtirss, Fransiz hukukeular tarafindan hazirlanan 1934 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte de Mecelle’nin yar-
gilama hukukuna iligkin hiikiimlerinin yiiriirligii sona ermistir4¢. Boylelikle
Mecelle’nin miilkiyete dair hiikiimlerinin 1930 yilina kadar, sayilan istisnalar
disinda diger hiikiimlerinin ise 1934 yilina kadar Liibnan’da yiiriirliikte kaldig
sOylenebilir'47.

2. Mecelle’nin Liibnan Medeni Kanunu Uzerindeki Etkisi

Fransiz mandasi altinda 1934 yilinda yiirtirliige giren, 1932 Borglar ve Akit-
ler Kanunu'nun 1106. maddesi geregince, Mecelle'nin s6z konusu kanun ile
celisen veya bu kanunun hiikiimleri ile uyusmayan, alim-satim ile ilgili biitiin
hiikiimleri ilga edilmistir. Ancak alim-satim ile ilgili (istirai) hiikiimlerden ba-

140Mahmaséni, Felsefetii't-Tesri’, s. 93.

141 islam hukukunda “pesin bedelle veresiye mal degisimini konu edinen satim tiirii” olarak ta-
nmimlanan selem akdi hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz: Bilal Aybakan, “Selem”, TDV Islam An-
siklopedisi, XXXVI, Istanbul 2009, s. 402-405.

142 Terim anlami olarak mugarese, yetisecek iiriin ortak olmak tizere arazi ve emek sahibinin bir
arazi iizerinde agac dikip yetistirmek {izere yaptiklar1 s6zlesmeye denir. Ayrintih bilgi i¢in Bkz:
Hiiseyin Kayapinar, “Mugarese”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXX, Istanbul 2005, s. 373-374.

143 Kubbec, s. 190.

144 Kubbec, s. 191.

145 Anderson, s. 20; Liebesny, “Religious Law and Westernization”, s. 498.

146 Bkz: Nordanskog, s. 34.

147 Aydin, “Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyye”, s. 234.
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zilar1 istisna tutulmustur. Bunlar yukarida da bahsedildigi iizere Mecelle’nin
dokuzuncu kitab1 Kitabul-Hacr ve onuncu kitabi Kitabu’s-Sirket’ten sulama,
ates yakma, avcilik, aricilik, nehirleri 1slah, miizaraa ve miisakat ile ilgili hii-
kiimlerdir®.

1934 y1ili itibariyle Mecelle’nin ¢ogu hiitkmii yiiriirliikten kaldirilmis olsa bile,
hakimler 6nlerine gelen uyusmazlikta yerel mevzuatta hiikiim bulunamamasi
durumunda, tali kaynak olarak Mecelle’ye bagvurmakla miikellef tutulmuslar-
dir'#s. Liibnan Borclar ve Akitler Kanunu ¢ikarilirken kanunun bazi hiikiimle-
rinin Mecelle’den farkli olmasi nedeniyle cesitli cevrelerde ¢ikan tartigmalar's,
doktrinde Mecelle’nin agirligim gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Sonug olarak Liibnan’da kisiler ve aile hukukuna iligkin hiikiimler harig, di-
ger konularda bati tarzi kanunlarin kabul edildigi soylenebilir. Nitekim 1930
Miilkiyet Kanunu ve 1932 Borclar ve Akitler Kanunu ile birlikte Liibnan’in,
Fransiz Code Civil’ini ilgili hiikiimler bakimindan iktibas ettigi sGylenmekte-
dir’s'. Kisiler ve aile hukuku meseleleri ise 1942 yilinda yeniden diizenlenen
seriat mahkemelerinin yetkisinde birakilmigtir’s2. Bununla birlikte Liibnanh
baz1 hukukeular, Mecelle’'nin halen Liibnan’in ortak hukuku oldugunu ve bu
nedenle kanun bosluklarinda Fransiz hukukundan 6nce Mecelle’ye bagvurul-
masi gerektigini savunsa da, bu goriis doktrinde azinlikta kalmakta ve uygula-
mada Fransiz hukukunun etkisi agir basmaktadirss.

E. Filistin

Suriye ile Misir arasinda ve Akdeniz ile Seria (Urdiin) Nehri arasinda kalan
topraklar tarihin en eski donemlerinden beri Filistin olarak anilmaktadir. XVI.
yiizyilda Yavuz Sultan Selim doneminden itibaren Osmanh hakimiyetinde olan
bu topraklar, ingilizlerin 1918 yilindaki isgali sonucunda Osmanl hakimiye-
tinden cikmistir's*, Bugiin Israil ile Filistin Devleti’ni barindiran bu topraklar-
da, maalesef halen tam bir siyasi istikrarin saglandig sdylenemez.

148 Ayrintili bilgi icin Bkz: Kubbec, s. 173; Akgiindiiz, s. 235-241, 251-309.

149 Simsirgil, Ekinci, s. 59.

150 Bkz: Mahmasani, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 381. Ayrica Mecelle’nin kiilli kaidelerinin
Liibnan medeni hukukunun temelini olusturdugu ve halen yiiriirliikte oldugu ifade edilmek-
tedir. Bkz: Halil Ghosn, “Adli Hiikiimler Mecellesi ve Libnan Hukuk Sistemi”, Uluslararast
Mecelle Sempozyumu Tebligleri, Ed. Fethullah Soyubelli, Bursa Kiiltiir A. $., Bursa 2021, s.
564-565.

151 Bkz: Nordanskog, s. 33.

152 Anderson, s. 20, Mahmasani, Felsefetii't-Tesri’, s. 97.

153 Nordanskog, s. 33.

154 M. Lutfullah Karaman, “Filistin”, TDV islam Ansiklopedisi, XIII, istanbul 1996, s. 94.
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1. Osmanli Sonrasi1 Hukuki Gelisim

Filistin’'de 1918’e kadar siiren Osmanli hakimiyeti doneminde, Mecelle
mahkemelerde resmi bir hukuk kaynagi olarak uygulanmistir. Sonrasinda
1920-1948 yillar1 arasindaki Ingiliz mandas1 dsneminde de Mecelle'nin cogu
hiikiimleri yiiriirliikte kalmaya devam etmis ve Ingiliz mevzuat ile birlikte uy-
gulanmigtir'ss.

Osmanl hakimiyetinden ¢iktiktan sonra Filistin’deki hukuki yapinin tesisi
bakimindan kronolojik bir gozlem yapacak olursak, ilk donem olarak 1918-
1920 yillar1 arasindaki isgal yonetimine bakmak gerekir. Ingiliz isgal yoneti-
mindeki yasama faaliyetleri ingiltere’nin Misir Gorev Giicii Komutan veya
Isgal Yonetimi Komutam tarafindan verilen kararnameler ve askeri bildiriler
ile yuiriitiilmistiir. Savas hukuku ve teamiilleri geregi isgal yonetiminin, iggal
altindaki bolgenin kanunlarini ilga etme veya degistirme yetkisi yoktur. Do-
layisiyla Filistin’de Osmanli doneminden kalan kanunlar isgal doneminde de
yiiriirlikte kalmaya devam etmistirs. Mahkeme tegkilati1 ise Osmanli done-
mi ile genel olarak ayni kalmis, ancak savasin baglamas ile birlikte yabanci
devletlere verilen kapitiilasyonlar, isgal yonetimi tarafindan yenilenmemis ve
mahkemeler genel olarak biitlin davalara bakmakla yetkilendirilmislerdir. Sa-
dece seriat ve cemaat mahkemelerinin statii personele iligkin yetkileri korun-
mustur’.

1920 San Remo Konferansi sonrasinda Filistin’in Ingiliz manda yonetimi-
ne verilmesi kararlagtirllmigtir. Ancak bu karar Milletler Cemiyeti tarafindan
1923 y1lina kadar onaylanmadig icin manda yonetiminin hukuken s6z konusu
tarihte bagladig1 kabul edilmemektedir'®®. Bununla birlikte fiilen manda yone-
timinin basladig1 séylenebilir. Nitekim 1920 yilinda Ingiltere tarafindan Filis-
tin Yiiksek Komiserligi'ne Sir Herbert Samuel, sivil hiikiimet yetkilerinin tama-
min1 haiz olarak atanmigtir. Anayasal statiiniin belirlenmesi ise 1922 yilinda

155 Simsirgil, Ekinci, s. 59.

156 Bkz: Stanley Fisher, W. Makram Ebed, Maxwell H. Anderson, Norman Bentwich, “Mediterra-
nean Colonies”, Journal of Comparative Legislation and International Law, Third Series, Vol.
2:2,1920, s. 168.

157 Bkz: Fisher, Ebed, Anderson, Bentwich, s. 170.

158 Filistin’deki manda yonetiminin diger ingiliz ve Fransiz manda yonetimlerinden 6nemli bir
farki vardir. Milletler Cemiyeti manda yonetimlerini onaylarken, manda sahibi iilkeye man-
da altindaki bélgeyi bagimsiz ve modern bir devlet haline getirme gorevi yiiklemistir. Ancak
s6z konusu onayda Filistin mandasi icin ingiltere’ye 1917 Balfour Deklarasyonu'nu yiiriirliige
koyma konusunda sorumluluk yiiklenmistir. Yani aslinda Filistin Ingiliz mandasina birakilr-
ken, ingiltere’ye burada bir Yahudi devleti kurulmasi gorevi de verilmistir. Nitekim manda
yonetiminin sonlandirilmasinin ertesi giinii israil Devleti’nin ilan edilmesi bu gérevin ispati
niteligindedir. Ayrinti i¢in Bkz: Anis Al-Qasem, “Palestine”, Yearbook of Islamic and Middle
Eastern Law, 1, 1994, s. 190; The New Cambridge Modern History, s. 204-296.
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Filistin Kraliyet Kararnamesi'® ile kraliyetin diger kolonilerindekine benzer
bir yonetimin sekillendirilmesiyle birliktedir. S6z konusu sivil hiikiimet yetki-
lerini haiz yliksek komiserlik, bir danisma kurulunun megvereti ile yasama fa-
aliyetlerinde bulunmaya yetkili kilinmistir. Filistin Kraliyet Kararnamesi'nde
danigsma kurulunun tiyelerinin ¢ogunlugunun sivil halktan olugsmasi gerektigi
ongoriilmiis olsa da, Araplarin manda yonetimini protestolar: sonucu se¢imler
gerceklestirilememis ve tamami askeri mensuplardan olusan bir danigma ku-
rulu ile yiliksek komiserlik yasama faaliyetlerine devam etmistir®.

Yiiksek Komiserlik tarafindan verilen kararlarin yasalagsmasi i¢in ongori-
len usul ise s6yledir: Danigsma kurulunun onayina sunulmadan 6nce bir karar-
name'* teklifi, oncelikle merkezdeki somiirge ofisinin denetiminden ge¢meli,
sonrasinda resmi gazetede bir ay boyunca yaymlanarak kamusal olarak goriis
ve elestiriye sunulmali ve nihayetinde danisma kurulunun da onayiyla ytiriir-
liige girmelidir. Kralin, bu yasama faaliyetinde sakinca gérmesi durumunda
veto hakki sakhdir®2.

Filistin Yiiksek Komiseri Sir Herbert Samuel 1920-1925 donemi raporun-
da, Ingiltere’nin sémiirgelerinde halkin adet ve yerel hukukuna karismak gibi
bir geleneginin olmadigindan, ancak yiiriirliikte bulunan Osmanli kanunlari-
nin gelismekte olan bir iilke icin yetersiz oldugundan ve bu nedenle bes yil-
Iik donemde ozellikle ekonomik alanda ¢ok fazla kararname ¢ikarildigindan
bahsetmektedir'®s. Nitekim Filistin kolonisinin anayasas1 konumunda olan
Filistin Kraliyet Kararnamesi'nin 46. maddesine gore, 1 Kasim 1914 tarihin-
de yiiriirliikte bulunan ve bu tarihten sonra yiiriirliige giren Osmanh huku-
ku mevzuaty, sivil mahkemelerde uygulanmaya devam edecektir'®4. Boylelikle
Ingiliz teamiillerine dayanarak isgal doneminde ve soz konusu kararnameye
dayanarak da 1922 yilindan itibaren ingiliz mandas1 désneminde Osmanl ka-

159 Ingilizce “Order in Council” olarak kullanilan ve tarihsel olarak manda y6netimi altindaki bél-
geler icin kraliyet emirlerini ve kararlarini ifade eden bu kararname tiiriinii “kraliyet karar-
namest” olarak cevirmeyi uygun gordiik. Terim anlami igin Bkz: Britannica, Editoryal, “order
in council”, Encyclopedia Britannica, 8.12.2017, https://www.britannica.com/topic/order-in-
council (31.10.2021).

160 Norman Bentwich, “The Legislation of Palestine, 1918-1925", Journal of Comparative Legista-
lion and International Law, Third Series, Vol. 8:1, 1926, s. 9 (“The Legislation of Palestine”).

161 Ingilizce “Ordinance” olarak kullamlan ve bu baglamda Yiiksek Komiserlik tarafindan yiiriirlii-
ge konulan hukuk mevzuatini ifade eden bu terimi, egemen devlet bagkaninin denetimi altinda
yerel manda yonetiminin verdigi kararlar ifade etmek iizere “kararname” olarak gevirmeyi
uygun gordiik.

162 Bentwich, “The Legislation of Palestine”, s. 9-10.

163 Bkz: Bentwich, “The Legislation of Palestine”, s. 10.

164 Robert H. Eisenman, Islamic Law in Palestine and Israel, E. J. Brill, Leiden 1978, s. 106.
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nunlarinin Filistin’de fiilen yiiriirlitkte olduklar kesin olarak sdylenebilir:s.
Bununla beraber Bentwich’in makalesine dayanarak, 1926 yilina kadar Mecel-
le ve Arazi Kanunu'nda koklii bir degisiklik yapilmazken, sadece Mecelle'nin
delil hukukuna, sirketler hukukuna ve yarg: teskilatina iligkin hiikiimlerinde
degisiklik yapildig1 ve medeni hukuka iligkin diger hiikiimlerinin yiiriirliikte
kalmaya devam ettigi sdylenebilir'¢¢. Ornegin, bir mahkeme kararina kars1 bas-
vurulabilecek itiraz ve temyiz usuliinii diizenleyen 9 Ekim 1924 tarihli Kraliyet
Kararnamesi ile birlikte, Mecelle'nin on altinci kitabi Kitabii’'l-Kaza nin ilgili
hiikiimlerinin yiiriirliikten kalktig1 anlagilmaktadir'®”. Yine Mecelle'nin on be-
sinci kitab: Kitabii'l-Beyyinat ve’t-Tahlif’te diizenlenen delil hukuku, 13 ve 28
numarali Kararnameler (Ordinance) ile biiyiik oranda yeniden diizenlenmis
ve dolayisiyla Mecelle’nin s6z konusu hiikiimleri yiirtirliikten kalkmistir'®s. Bu
Kararnameler ile yapilan degisiklikler, Mecelle'nin tadili yoluyla yapilan kanun
degisikliklerinden ziyade, s6z konusu kanun hiikiimlerini yiiriirlitkten kaldiran
yeni diizenlemeler niteligindedir.

1922 tarihli Filistin Kraliyet Kararnamesi'nin 46. maddesi, Filistin’de uygu-
lanacak maddi hukuku belirlemistir. Buna gore 6ncelikle savasa girmeden 6nce
1 Kasim 1914 tarihinde Osmanli Devleti’'nde yiiriirliikte olan kanunlar ve sonra-
sinda yiirtirliige giren kanunlar uygulanmaya devam edecektir. Filistin hukuku-
nun ikinci kismi, Filistin’de uygulanmas1 miimkiin olan Kraliyet Kararnameleri,
Filistin Yiiksek Komiserligi'nin ¢ikardigi Kararnameler ve diger bolgesel diizen-
lemelerden olusmaktadir. Bunlar disinda bir hukuk boslugu olusmasi durumun-
da Ingiliz teamiil hukuku (common law) ve Ingiltere’de uygulanan hakkaniyet
doktrini (equity law) uygulanacaktir®®. Boylelikle Osmanlh hukuku yeni yonetim
tarafindan kabul edilmis olsa da, kanun bosluklarinin Ingiliz teamiil hukuku ile
doldurulmasi ve kanun yorumlariin bu dogrultuda yapilmasi, Osmanlh hukuku-
nun kokeninden kopmasina ve gelismesinin engellenmesine yol agmistir'7°.

Goriildiigii iizere manda yonetiminin kendi igerisinde bir norm hiyerarsisi
olsa da Osmanlrdan kalan mevzuat ile yeni yasama faaliyetleri arasinda bir
norm hiyerarsisi gozetilmemektedir. Mecelle ve diger Osmanh mevzuat, dii-
zenledigi konularda yeni bir yasama diizenlemesi yapilana kadar yiiriirliikte

165 Bkz: Al-Qasem, s. 190.
166 Bkz: Bentwich, “The Legislation of Palestine”, s. 12-14.

167 Norman Bentwich, “Palestine”, Journal of Comparative Legistalion and International Law,
Third Series, Vol. 8:3, 1926, s. 228 (“Palestine”).

168 Bentwich, “Palestine”, s. 229.

169J. Sussmann, “Law and Judicial Practice in Israel”, Journal of Comparative Legistalion and
International Law, Vol. 32:3/4, 1950, s. 29.
170 Eisenman, s. 107.
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birakilan gecici normlar olarak algilanmistir. Diger Arap devletlerinden farkh
olarak Filistin hukuku, Kara Avrupasi hukuk sisteminden ziyade Ingiliz teamiil
hukukunun etkisinde gelismistir”*. Bunda diger Arap devletlerinin daha 6nce
bagimsizligin1 kazanmasi ve Kara Avrupasi sisteminden etkilenen Misir Me-
deni Kanunu 6rnegini takip etmelerinin etkisi oldugu kadar, Filistin’in halen
tam bir siyasi ve hukuki bagimsizlik elde edememesi ile hukuki kurumlarim
ve kanunlastirma faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde yiiriitememesinin de etkisi
vardir. Neticede Ingiliz manda yonetiminin uzun siire devam ettigi Urdiin’ii
dahi etkileyen Misir 6rneginin, Filistin’i etkilemedigi diisiiniilemez.

Uygulama acisindan bakilacak olursa, ozellikle akit serbestisi konusunda
Mecelle’nin ¢ok dar bir kapsama sahip oldugu ve iktisadi gelismeyi olumsuz
etkiledigi bir gercektir. Osmanlh uygulamasinda da akit serbestisine duyulan
ihtiya¢ sonucunda 30 Nisan 1914 yilinda Usulii Muhakeme Kanunu'nun 64.
maddesinde degisiklik yapan bir kanun cikartilarak Mecelle'nin 6ngordiigii siki
akit sartlarina karsi, akit serbestisi prensibi benimsenmistir2. Filistin Krali-
yet Kararnamesi'nin 46. maddesi geregi 1 Kasim 1914’te yiiriirliikte olan hu-
kukun uygulanmaya devam edecegi 6ngoriildiigiinden, akit serbestisi prensibi
Filistin’de diizenlemenin yapildig1 30 Nisan 1914 tarihinden sonra ortaya ¢ikan
uyusmazliklara uygulanmaya baslanmistir. Bu diizenlemeye dayanarak man-
da yonetimi doneminin sonlarina dogru uygulamada genel olarak kabul edilen
usule gore, akdin taraflarinin Mecelle’nin s6z konusu akit hakkindaki hiikiim-
lerinin uygulanip uygulanmamasini kararlastirabilme hakk: vardir. Bununla
birlikte 1948 yilinda, taraflara akde uygulanmamasini istedikleri Mecelle hiik-
miinii sarahaten veya delaleten, akit bakimindan iptal edebilme imkan1 tanin-
mistir'73. Dolayisiyla da s6zlesme hukuku bakimindan uygulamada Mecelle'nin
etki alaninin oldukca daraldig1 sdylenebilir. israil hukukuna da sirayet eden bu
yaklasim Mecelle’'nin tiimden ilga edilmesine kadar devam etmistir?7+.

Mecelle’nin medeni usul hukukuna dair hiikiimlerine bakacak olursak, 1924
Delil Hukuku Kararnamesi bircok konuda Mecelle hiikiimlerinin yerini almis-
tir. Daha sonrasinda da 1936-1938 yillar1 arasinda yapilan hukuki degisiklikler
ile, medeni usul hukuku hiikiimleri Ingiliz Yiiksek Mahkemesi isleyisine uygun
hale getirilmis ve Mecelle’nin usul hukuku alanindaki ¢ogu hiitkmiiniin uygu-
lamasi sona ermistir7s. Manda doneminde ¢ikarilan kararnamelerin ¢ogunda,

171 Liebesny, “Religious Law and Westernization”, s. 502.
172 Onar, s. 85.

173 Eisenman, s. 118-119.

174 Eisenman, s. 119.

175 Ayrintil bilgi icin Bkz: Eisenman, s. 120-122.
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kararname hiikiimlerinin biitiin Filistin mahkemelerinde, Osmanli kanunlar1
ile celigse dahi uygulanacagini belirten bir ifade kalib1 yer almaktadir. Sadece
1926 Tahkim Kararnamesi (The Arbitration Ordinance), Mecelle’nin ilgili hii-
kiimlerinin ilga edildigini acik¢a belirtmistir:7.

1928 yilinda c¢ikarilan Havale Kararnamesi (The Debt (Assignment) Ordi-
nance), Mecelle’'nin dordiinci kitabinda diizenlenen borcun nakli hiikiimlerini
ilga etmemis, ancak bunlarin yaninda s6z konusu havale hiikiimlerine kiyasen
Mecelle’de diizenlenmeyen alacagin temliki hiikiimlerini kabul etmistir””. 1930
Ortakliklar Kararnamesi (The Partnership Ordinance), Mecelle’nin onuncu
kitab1 Kitabii’s-Sirket ve ilgili diger hiikiimleri ilga etmis, sadece ticari olmayan
vakif ortakliklarini istisna tutarak bunlar bakimindan Mecelle'yi yiiriirliikte bi-
rakmistir'7. 1936 iflas Kararnamesi (The Bankruptcy Ordinance), Mecelle’nin
iflas ile ilgili hiikiimlerinin yer aldig1 dokuzuncu kitab1 Kitabu’l-Hacr boliim-
lerinin yerini almig, ancak iflas sebebiyle kisitlanma gibi baz1 hiikiimler kisiler
hukukuna iligkin oldugu i¢in Seriat mahkemelerinde Miisliimanlarin davalari
bakimindan yiirtirliikte birakilmigtir'7.

Kisilik haklarina karsi islenen haksiz fiiller konusunda Mecelle’nin hiikiim-
lerinin yetersiz kalmasi nedeniyle 1942 ve 1944 yilinda Haksiz Fiiller Karar-
namesi taslaklar1 yayinlanmis, uygulama ve doktrinin katkilar1 sonucu karar-
lagtirlan hiikiimler 1947 yilinda yiiriirliige girmistir'®e. Boylelikle 1944 Haks1z
Fiiller Kararnamesi (Civil Wrongs Ordinance), Mecelle'nin sekizinci kitabi
Kitabii'l-Gasb ve’l-itlaf ile birlikte, kiilli kaidelerde yer alan “ehven-i serreyn
ihtiyar olunur” (madde 29) gibi haksiz fiillere iligkin kabul edilen genel hii-
kiimlerin de yerini almigtir. Bununla birlikte Miisliimanlarin hassasiyetleri
sebebiyle diyet ile ilgili hiikiim ve uygulamalar'®!, Seriat mahkemelerinde go-

176 Bkz: Eisenman, s. 121.

177 Eisenman, s. 127.

178 Eisenman, s. 128.

179 Eisenman, s. 128-129.

180Eisenman, s. 115. Bu kararname motorlu tasitlarin sorumlulugu ile ilgili diizenlemelerin bek-
lenmesi nedeniyle 15 Temmuz 1947’de yiiriirliige girmistir. Bkz: Eisenman, s. 130.

181Yaralama ve benzeri eylemler sonucu kararlastirilan tazminatlar Osmanli’da Ceza
Kanunname-i Hiimayunu ile diyet olarak diizenlenmis, ancak medeni hukuk yargilamalarina
konu edilmemistir. Filistin’de s6z konusu ceza kanununun yiiriirliikten kaldirilmasi sonucu
olusan bu énemli bosluk 46. madde geregi ingiliz teamiil hukukuyla doldurulmak istense de,
iki toplumun 6rf ve adet hukukunun oldukga farkli olmasi sebebiyle 6zellikle haksiz fiillere
uygulanacak tazminatlar bakimindan ingiliz hukukunun uygulanamayacag: savunulmustur.
Bunun neticesinde de s6z konusu Kararname ile bu alandaki bosluk giderilmis, diyet
uygulamasina son verilmis ve diyet borcu eksik bir bor¢ olarak kabul edilmistir. Bkz: R.
Gottschalk, “The Development of the Law of Torts in Israel”, Modern Law Review, Vol. 24:3,
Mayis 1961, s. 346-347, 348.
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rillen Miislimanlar arasindaki davalar bakimindan yiiriirliikte birakilmigtir:2.
Esyaya kars1 haksiz fiiller bakimindan ise Mecelle’'nin ilgili hiikiimleri s6z ko-
nusu kararname hiikiimleri ile birlikte uygulanmaya devam etmistir'®s. Biitiin
bu degisikliklere ragmen, Mecelle’nin ingiliz mandas1 doneminde biiyiik oran-
da korundugu ve uygulanmaya devam ettigi goriilmektedir*®+.

2. Filistin Medeni Hukuk Rejiminin israil Otoritesi Altindaki Yeri

Oncelikle Filistin’de gecerli olan Yahudi hukukunun tarihsel pratigine ba-
kacak olursak, Osmanli déneminde kisiler, aile ve miras meseleleri ve cemaat
i¢i disiplin meselelerinde diger azinliklar gibi Yahudi cemaatinin de hukuki
ozerkligi bulunmaktaydi. Bu meseleler Hahambasiliga bagli cemaat mahke-
melerinde veya taraflar bagvurursa Osmanli mahkemelerinde goriilebilirken,
borc¢lar hukuku ve muamelata dair meselelerde Yahudi cemaati de Mecelle
ve ilgili mevzuata tabiydi. Ingiliz isgali sonrasinda, somiirge teamiillerine uy-
gun olarak isgal yonetimi ve sonrasinda manda idaresi doneminde de yerel
uygulamalara miidahale edilmemis ve Yahudi cemaatinin s6z konusu hukuki
ozerkligi devam etmistir'®s. 1918 yilinda cikarilan ve mahkemelerin igleyisini
diizenleyen bir askeri bildiri ile cemaat mahkemelerinin bu 6zerkliginin devam
etmesine karar verilmistir. Filistin manda yonetiminin anayasal diizenlemesi
niteligindeki 1922 tarihli Filistin Kraliyet Kararnamesi'nde de cemaat mah-
kemelerinin yarg: yetkisi korunmus, kisiler, aile ve miras konularinin yanin-
da vakiflara iliskin uyusmazliklar da ilgili cemaatin mahkemesinin yetkisine
birakilmistir'®s. Bunun yaninda Osmanl doneminden beri borglar ve ticaret
hukuku alanlarinda tahkim usuli, 6zellikle Yahudi toplumu arasinda oldukca
yaygind. Isgal donemi ve sonrasinda da bu Yahudi tahkim meclislerine miida-
hale edilmemis ve kendi aralarinda muamelatta ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
bu tahkim meclislerinde ¢6ziimlenmesi gelenegi devam etmistir. Tahkim yar-
gilamalarina iliskin Mecelle’nin on altinc1 kitabi Kitabii'l-Kaza'nin dordiincii
boliimii genel kanun hiitkmiinde olup, 1926 yilinda ¢ikarilan Kararname ile
tahkim usulii diizenlenene kadar s6z konusu Yahudi tahkim meclislerini bagla-
yic1 bir iist norm olarak yiiriirlitkte kalmistir. S6z konusu Kararname ile birlik-
te Mecelle'nin ilgili hiikiimleri ilga edilerek yerine 1889 tarihli Ingiliz Tahkim
Kanunu’'nun prensipleri iktibas edilmistir'®”.

182 Eisenman, s. 129-131.

183 Eisenman, s. 164.

184 Eisenman, s. 133.

185 Norman Bentwich, “The Application of Jewish Law in Palestine”, Journal of Comparative Le-
gistalion and International Law, Third Series, Vol. 9:1, 1927, s. 60 (“Jewish Law”).

186 Bentwich, “Jewish Law”, s. 60-61.

187 Bentwich, “Jewish Law”, s. 67.
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Ingiltere 15 Mayis 1948’de Filistin’deki manda idaresini sonlandirmis ve
Yahudi Gegici Devlet Konseyi tarafindan 14 Mayis 1948’de, gece yarist manda
idaresinin son bulmasiyla birlikte yiiriirliige girmek iizere Israil Devleti ilan
edilmistir'®®, {srail Devletinin kurulmasindan sonra gelisen siirecte, bolgedeki
siyasi iistiinliik kadar idari ve hukuki iistiinliik de Filistinlilerden Israil yone-
timine dogru kaymis ve nihayetinde Filistin idaresi devlet erkini Israil eliyle
kullanan iggal altindaki bir devlet haline gelmistir'®. Filistin’in, uluslararasi
hukuk bakimindan devlet statiisiinii belirleyen temel antlasma olan 1933 Mon-
tevideo Sozlesmesi'nde belirtilen kriterlere gore devlet statiisiinii tasidigina
siiphe yoktur. Insan unsuru ve iilke unsuru bakimindan tartisma olmasa da
i¢ egemenlik (siyasi yonetim) ve dis egemenlik konularinda Filistin’in devlet
statiisii tartismali olmakla birlikte, doktrinde kabul edilen kriterler, BM ka-
rarlar1 ve Roma Statiisii'ne taraf olmasi geregince hukuken bir devlet olarak
kabul edilmesi gerekir. Ancak BM Genel Kurulu'nun 242 sayili ve BM Giivenlik
Konseyi'nin 338 sayili kararlari ile belirlenen ve 1988 yilinda Filistin Ulusal
Konseyi'nin bagimsizlik ilani ile birlikte kabul ettigi Filistin iilkesi, halen israil
iggali altinda bulunmakta ve dolayisiyla Filistin Devleti, devlet erkini tam anla-
miyla kullanamamaktadir°.

Hukuki egemenlik noktasinda ise Filistin yonetiminin yargilama erkini de
tam anlamiyla kullanamadigi aciktir. 1993 tarihli Oslo Antlagsmasi’nin 7. mad-
desine gore Israil, Filistin Ulusal Konseyi’nin ayn1 antlasmanin 9. maddesi ile
sinirlandirilan yasama yetkisini ve bagimsiz yargi organlarini tanimistir''. 1994
tarihli Kahire Antlagsmasi’nin 5. maddesine gore, Eriha ve Gazze nin Filistin’in
yargl yetkisine dahil oldugu kabul edilmis, ancak Yahudi yerlesimleri, askeri
lokasyonlar, israilliler ve 6zellikle Kudiis bu yetkinin disinda birakilmistir. Ay-
rica Antlasma’nin 7. maddesi Oslo Antlasmasi’nin ilgili diizenlemelerini yine-
lemekle birlikte, ayn1 maddenin 9. bendine gore antlasma imzalanmadan 6nce
Gazze ve Eriha’da uygulanan hukuk, antlasmaya uygun olarak ilga edilmedikce

188 Sussmann, s. 29, Eisenman, s. 159.

189 4 Mayis 1994 tarihinde Israil ile Filistin Kurtulus Orgiiti arasinda yapilan Kahire
Antlagsmasi’'nda belirlenen ve taraflarca kabul edilen gecici ¢6ziime gore Filistin Milli Otorite-
si kurulmustur. Bu antlagma ile birlikte Israil'in Gazze ve Eriha’dan cekilmesine ve buralarda
bir Filistin yonetimi kurulmasina karar verilmistir. Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasin-
da1995 yilinda yapilan antlagsma neticesinde Bat1 Seria da Filistin yonetimine birakilmistir.
Ayrintil bilgi icin ve s6z konusu antlagmalarin Filistin’e 6zerklik statiisii verdigi konusunda
Bkz: Karaman, “Filistin”, s. 102.

190 Ayrintih bilgi icin Bkz: Or¢un Mutlu, “Filistin Devleti'nin Devletlik Statiisiine Dair Bir Deger-
lendirme”, Balkan Journal of Social Sciences, Say1 8 (EUREFE ’19), 2019, s. 404-407.

191 “Palestine and Israel- Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements
(Oslo Agreement)”, Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, 1, 1994, s. 445, Mutlu, s.
408.
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yiiriirliikte kalmaya devam edecektir'*2. Goriildiigii iizere yer ve kapsam ba-
kimindan Filistinlileri ilgilendiren yarg: yetkisi, Filistin yonetiminden ziyade
Israil Devleti eliyle kullanilmaktadir. Dolayisiyla Filistin’de Mecelle’nin yiiriir-
liigiinii tespit edebilmek i¢in Filistin yonetimine taninan sinirh yargi yetkisinin
kapsamindaki uygulama ve kanunlastirmalarm yaninda, israil hukukunun da
incelenmesi gerekmektedir.

Idari kurumlar elinde bulunduran Israil Devleti bu donemde, ilgili boliim-
lerin yerini alacak yerli kanunlarin hazirlanmasina kadar Mecelle’yi yiirtirliikte
birakmistir's. Secilmis hiikiimetin 1949 yilinda kurulmasina kadar devleti yone-
ten Gegici Devlet Konseyi, ilk is olarak gecici anayasa hiikmiinde olan 19 Mays
1948 tarihli ve 1 sayil Hiikiimetin ve Adli Yapinin Tegkiline Dair Kararname’yi
cikarmigtir'*4, Kararname’nin 11. béliimiine gore, 14 Mayis 1948’de gecerli olan
biitiin hukuk kurallari, yeni hukuki diizenlemeler ve degisiklikler yapilana ka-
dar yiiriirliikte kalacaktir's. Dolayisiyla manda yonetiminde gecerli olan hukuki
diizenlemeler ve Mecelle yeni donemde de uygulanmaya devam etmistir.

Israil, Mecelle’yi tamamen yiiriirliikten kaldirmay1 degil de Mecelle kitapla-
rinin yiiriirliige girmesinde oldugu gibi, ilgili konularda par¢a kanunlar ¢ika-
rarak yenilemeyi tercih etmistir. Oncelikle, 1951 Calisma ve Tatil Saatleri Ka-
nunu ile calisma saatlerini diizenleyen Mecelle’nin 495. maddesi yiiriirliikten
kaldirlmistir. 1953-1965 yillar1 arasinda ¢ikarilan Kiract Koruma Kanunlar
ile Mecelle'nin ikinci kitab1 Kitabii'l-Icarat’in kiraci ile ilgili hiikiimleri degis-
tirilmigtir. 1958 yilinda ¢ikarilan Zamanasimi Kanunu ile on dordiincii kitap
Kitabu’d-Dava’nin miirur-1 zaman hakkindaki hiikiimleri degistirilmis, bu hii-
kiimlerin sadece Miislimanlar arasindaki davalar bakimindan Seriat mahke-
melerinde uygulanmasina imkan taninmistir. Yine ayni yilda cikarilan Maas
Koruma Kanunu ile ikinci kitapta diizenlenen icare-i 4demi hiikiimleri yiiriir-
liikkten kaldirilmigtir'oe.

192 “Palestine and Israel- Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area (Cairo Agreement)”,
Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, 1, 1994, S. 460-461.

193 Sahis, aile ve miras hiikiimleri icermemesi nedeniyle Yahudi hukukuyla celismeyen
Mecelle’nin, bu nedenle israil mahkemelerinde uygulanmasinda bir sakinca gériilmemis ol-
mal dir. Oyle ki, hazirlanan yerli kanunlarda belli oranda Mecelle'nin etkili oldugu séylen-
mektedir. Bkz: Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 234. Israil 6rnegi, Mecelle’nin islam
hukukunun bir kismini devlet iradesi ile kanunlagtirarak, kanun kapsamindaki hiikiimleri
salt dini hukuk niteliginden uzaklastirip ayn1 zamanda sekiiler bir kanun niteligine tasidigini
savunan goriigleri deste ler niteliktedir. Bu konudaki goriisler i¢in Bkz: Osmanagaoglu-Kara-
hasanoglu, s. 119-120.

194 “The Law and Administrative Ordinance of 1948” olarak bilinen kararname, resmi bir diizen-
leme yapilana kadar Israil’de anayasal metin vazifesi gérmiistiir. Bkz: Eisenman, s. 160.

195 Sussmann, s. 29-30; Eisenman, s. 107.

196 Eisenman, s. 246-247.
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Atmigh yillara gelindiginde ise yogun bir kanunlastirma faaliyeti goze carp-
maktadir. Baglangicta tam bir israil Medeni Kanunu hazirlanma fikri 6ne ciksa
da, pratik faydasi ve hizli yol alinabilmesi icin medeni hukukun kisim kisim
kanunlastirilmasina karar verilmistir. 1965 Vekalet Kanunu, on birinci kitap
Kitabu’l-Vekale’yi, 1967 Kefalet Kanunu, birkag hiikiim disinda ii¢lincii kitap
Kitabu’l-Kefaleyi, 1967 Rehin Kanunu, besinci kitap Kitabu'r-Rehin ve bey
bi’'l-vefa’ya ait hiikiimleri yiirtirlitkten kaldirmistir. Yine 1967 yilinda ¢ikari-
lan Emanetler Kanunu, altinc1 kitap Kitabu’l-Emanat’1 buluntu malin sorum-
lulugu hakkindaki 770. maddesi disinda tamamen yiiriirliikten kaldirmig ve
Mecelle’ye benzer olsa da temelde Yahudi hukukuna dayanan diizenlemeleri
kabul etmistir”. 1968 yilinda da iki 6nemli kanun yiiriirliige girmis, Satis Ka-
nunu ile birinci kitap Kitabu’l-Buyu yiiriirliikkten kaldirilirken, Hibe Kanunu ile
de yedinci kitap Kitabu’l-Hibe’nin hiikiimleri yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Hibe
Kanunu’nun Mecelle’ye benzer hiikiimler tasidig: diistiniilse de genellikle Ya-
hudi hukukundan hareketle diizenlenen bir kanundur®.

Sonrasinda 1969 yilinda Borglarin Devri Kanunu kabul edilmis ve
Mecelle’nin dordiincti kitabi Kitabii’l-Havale yiiriirliikten kaldirilirken, borcun
devri yaninda ingiliz hukukuna dayanan alacagin temliki hiikiimleri de bu ka-
nunla birlikte yiiriirliige sokulmustur. Boylece alacak ve borglarin devri her
nitelikte borcu icine alacak sekilde genisletilmistir*°. 1973 yilinda kabul edilen
Sozlesmeler (Genel Hiikiimler) Kanunu ile birlikte de Mecelle'nin temel dii-
zenlemesi niteliginde kabul edilen akitlere iligkin hiikiimleri yiiriirliikten kal-
dirilmis ve medeni kanun biiylik oranda tamamlanmigtir?°°. Bunlarin diginda
Israil Ayni Haklar Kanunu’nun bircok hiikmiiniin de Mecelle’den alindig: ifade
edilmektedir=°'.

Boylelikle israil’deki Mecelle uygulamasinin 1970’li yillara kadar devam etti-
gi soylenebilir=2. Bugiin bircok Miisliiman iilkeden ziyade israil’de Mecelle’nin
etkilerinin halen devam ettigi3, israilli hukukcularda Osmanl mevzuat1 ve
Mecelle’ye hakimiyetin arandig1 ve bunlarin bircok meselede tali kaynak ola-
rak kullamldig1 savunulmaktadir. Ancak kanun bosluklarinim Ingiliz hukuku

197 Eisenman, s. 250-252.

198 Eisenman, s. 252-253.

199 Eisenman, s. 254-255.

200 Eisenman, s. 258.

201 Osman Oztiirk, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, irfan Matbaasi, istanbul 1973, s. 94-95;
Simsirgil, Ekinci, s. 60.

202 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 234.

203 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Clarendon Press-Oxford, New York 1982, s.
93. Israilli hakimlerin bazi Mecelle maddelerinden istifade etmeye devam ettigi konusunda
Bkz: Eisenman, s. 116.
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ile doldurulmasi ile zamanla uygulamada ingiliz hukukunun alan genislerken
Osmanl hukukunun alani1 daralmigtir*4. Bununla birlikte bir hakim Mecelle’de
var olan bir hiikmiin kapsamini anlayamadigi icin Ingiliz hukukunu tercih ede-
mez. Mecelle serhleri ve klasik Islam hukuku eserleri dahil o hiikmii aciklayan
biitiin yardimeir kaynaklardan faydalanmak zorundadir2°s.

Filistin yonetiminin hakimiyetinde kabul edilen Bat1 Seria, 1948 israil-Arap
savasindan 1967 Israil-Arap savasia kadar Urdiin’iin hakimiyetinde kalmus,
Gazze ise bu slirecte Misir Askeri Yonetimi tarafindan idare edilmistir. Bu
bolgeler 1967 yilindan, Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda 1994 yilin-
da imzalanan Kahire Antlasmasi’na kadar ise Israil isgali altinda kalmustir=es.
1994 ve 1995 yillarinda yapilan antlagmalar ile birlikte, Bat1 Seria ve Gazzenin
yonetimi Filistin Ulusal Otoritesine birakilmigtir27.

Urdiin’iin hakimiyetine giren Filistin topraklarinda gecerli olacak hukuk
hakkinda ¢ikarilan 1950 tarihli ve 28 sayilh Kanun’da, s6z konusu bolgelerde
(Bat1 Seria) eskiden gecerli olan hukuk kurallarmin, Urdiin kanunlar ile bir-
lestirilene kadar yiiriirliikkte kalmaya devam edecegine hiikmedilmistir2°8. Do-
layisiyla Urdiin hakimiyeti doneminde de Bati Seria’da Mecelle'nin yiiriirliigii
sekteye ugramadan devam etmistir. Misir Askeri Yonetimi altindaki Gazze’de
de durum aynidir. Misir, Gazze’ nin hukuki otonomisini korumus ve Misir As-
keri Valisi’nin 1 Haziran 1948 tarihinde verdigi karar uyarinca, 15 Mayis 1948
tarihinden 6nce gegerli olan hukuk kurallar1 Gazze’de yiiriirliikte kalmaya de-
vam etmistir2®. Boylelikle Mecelle'nin Gazze’de de sekteye ugramadan uygu-
lanmaya devam ettigi goriilmektedir.

Bati Seria ve Gazze Seridi, 1967 Israil isgali sonrasinda da hukuki otonomi-
sini korumus, isgal yonetimi hukuki yapiy1 birlestirmek veya yeniden diizenle-
mek gibi bir girisimde bulunmamustir. isgal tarihinde yiiriirliikte olan hukuk
kurallari, isgal dsneminde de yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. Isgal yoneti-
minin miidahaleleri medeni hukuk alanindan ¢ok, idare hukuku ve vatandaglik
hukuku alaninda olmus ve Israil, uluslararasi hukukun isgalci devlete cizdigi
sinirlarin ¢ok Gtesine gecerek sosyal ve demografik yapinin doniisiimiine y6-
nelik diizenlemelerde bulunmustur. Bu konu uluslararasi1 hukuk bakimindan
halen tartisilsa dahi, bu makalenin konusu diginda kalacagi icin bu kadar bilgi

204 Eisenman, s. 107.

205 Bkz: Eisenman, s. 112-113.
206 Al-Qasem, s. 189,192.

207 Karaman, “Filistin”, s. 102.
208 Al-Qasem, s. 191.

209 Al-Qasem, s. 191.
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ile yetinilecektir?. Ancak bizi ilgilendiren kismiyla, israil isgali dSneminde de
Bati Seria ve Gazze’de Mecelle'nin uygulanmaya devam ettigi anlasilmakta-
dir>t.

Ekim 1993’te Filistin halkini temsil eden Filistin Kurtulus Orgiitii ile srail
arasinda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 1967 yilinda Israil'in isgal
ettigi bolgelerden cekilmesi cagrisini iceren 242 sayili kararinin uygulamaya
gecilmesi hedefi ile Oslo Antlagmasi imzalanmigtir. Antlagsma kademeli olarak
Filistin bélgelerindeki yonetim yetkisinin Israil’den Filistin Ulusal Otoritesi’ne
devredilmesini ongormektedir. Bunun akabinde 1994 Kahire Antlagmas: ile
de Gazze Seridi ve Bat1 Seria'min Eriha kenti, Filistin Ulusal Otoritesi'ne dev-
redilmistir22. Filistin resmi gazetesinde 24 Mayis 1994’te yayimlanan karar-
namenin 1. maddesine gore, Filistin otoritesi altindaki bolgelerde (Bat1 Seria
ve Gazze) 5 Haziran 1967 oncesinde yiiriirliikte olan biitiin kanun ve karar-
lar, yeni kanunlagtirmalar yapilana kadar yiiriirliikte kalacaktir*s. Boylelikle
Israil isgalinin kismen ortadan kalktig1 1994 yilindan itibaren de Mecelle, s6z
konusu bolgelerde yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. Sonug olarak Filistin
Devleti'nin hakimiyetindeki Bat1 Seria ve Gazze’de, Mecelle halen en 6nemli
hukuk kaynaklarindan birisidir2#. Filistin Meclisi'nde kabul edilen 2012 Fi-
listin Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte dahi, Mecelle’nin s6z
konusu bolgelerdeki etkisi sona ermemistir.

3. Mecelle’nin Filistin Medeni Kanunu Uzerindeki Etkisi

Filistin Yasama Meclisi’'nin 26 Haziran 2012 tarihinde kabul ettigi, 4 sa-
yili Medeni Kanun, 2003 Filistin Anayasasi’nin 41. maddesine gore yiiriir-
liikk ve kuvvet kazanmigtir®s. S6z konusu Kanun’un 1301. maddesine gore, bu
Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye hiikiimle-
ri uygulanacaktir. 1302. maddeye gore de s6z konusu Kanun, resmi gazetede
yayimlandiktan 30 giin sonra yiiriirliige girecektir®®. Filistin Yasama Meclisi
Bagkan Vekili Ahmed Muhammed Bahr’in yazdigi mukaddimede, bu kanuna
kadar Filistin topraklarinda Osmanli Mecellesinin yiiriirliikte oldugu, hukuk-

210 Isgal bélgelerinde Israil'in uluslararasi hukuka aykir: diizenlemeleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in Bkz: Al-Qasem, s. 191 vd.

211 Bkz: Eisenman, s. 259, dn. 67.

212 Al-Qasem, s. 192.

213 “Palestine- Decree concerning the Judicial and Legal System”, Yearbook of Islamic and Midd-
le Eastern Law, 1, 1994, S. 541.

214 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, s. 234.

215 2012 tarihli ve 4 sayili Filistin Medeni Kanunu giris kismi. Mukaddime ve kanun metni icin
Bkz: “El-Kanun el-Medeni”, el-Vakai‘ el-Filistiniyye, 6zel say1, Agustos 2012.

216 “El-Kanun el-Medeni”, s. 287.
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cular arasinda yeni kanundan ziyade Mecelle’'nin tadili taraftarlarinin oldugu,
ancak asrin ticari ve sosyal ihtiyaclarinin tadiller ile karsilanamayacagi ve Arap
iilkelerinden de hig birisinin Mecelle’yi uygulamaya devam etmedigi gerekce-
siyle yeni bir kanuna olan ihtiyac acikca ifade edilmistir2”. Ayrica yeni kanuni
diizenlemelerin Mecelle’deki ve diger kanuni diizenlemelerdeki eksiklikleri ta-
mamlamak {izere yapildigi, bununla birlikte sekiiler kanunlardan da faydala-
nan ancak herhangi bir mezhebe bagli olmaksizin Islam hukukuna uygun ku-
rallar koyan bir kanun hazirlandigindan bahsetmektedir®8. Boylelikle Mecelle,
diger Arap iilkelerinin aksine Filistin Devleti'nin hakimiyetindeki Bat1 Seria ve
Gazze’de bugiin dahi muteber ve bagvurulan bir hukuk kaynag: olarak kabul
edilmektedir.

F. Urdiin

Ortadogu’da bir Arap iilkesi olan Urdiin’iin resmi adi el-Memleketii’l-
Urdiiniyyetii'l-Hasimiyye (Urdiin Hasimi Krallig1) ve baskenti Amman’dr.
Filistin’in dogu siirmmi olusturan Urdiin (Seria) Nehri, Urdiin’iin de bat
sinirm olusturmaktadir. Ozellikle Ingiliz isgali ile birlikte nehrin bat1 kis-
mi1 Bati Seria (West Bank) olarak adlandirihirken, dogu kismm Sarki Urdiin
(Transjordan)= olarak adlandirilmistir. Urdiin bolgesi, baz1 donemler cesitli
sancak ve kazalar seklinde bazen de Sam vilayetine bagli olarak uzun yillar Os-
manh hakimiyeti altinda kalmus, ancak ingiliz isgali ve Hicaz bolgesinde bas-
layan Serif Hiiseyin’in isyanindan etkilenerek 1918 yilinda tamamen Osmanli
hakimiyetinden ¢ikmigtirz°,

1. Osmanli Sonrasi1 Hukuki Gelisim

Hicaz'da baslayan isyanlar ve Ingilizlerin isgal faaliyetleri sonucunda Ur-
diin 1918 yilinda Osmanlh hakimiyetinden tamamen ¢ikmustir. Sarki Urdiin’iin
(Transjordan) yonetimi Ingiltere tarafindan 1921 yilinda Serif Hiiseyin’in oglu

217 Bkz: “El-Kanun el-Medeni”, s. 2-4.

218 “El-Kanun el-Medeni”, s. 3-4.

219 Buifade ile Urdiin Nehri'nin karsisinda (dogusunda) kalan topraklar kastedilmektedir.
Transjordan ifadesi, 6zellikle birinci diinya savasindan sonra bu bolgeyi ifade etmek iizere
kullanilmaya baslanmistir. Bu ifadenin, ingiliz kolonilerinin hukuklarina iliskin raporlarda
da kullanildig: goriilmektedir. Bkz: Ralph Windham, A. L. Gardiner, “Middle East”, Journal
of Comparative Legislation and International Law, Vol. 22:2/3, 1940, s. 181. Transjordan
karami Arapca ve Osmanlica literatiirde Sarki Urdiin olarak gecmektedir. Bkz: Raid Ahmed
Heyacine, Sabit Gazi el-Omeri, “el-Muahede el-Urdiiniyye el-Britaniyye 1928 ve Eseruha
fi't-Tatavvur es Siyasi fi iImaret Sarki el-Urdiin”, Mecelletii Camiatii’l-Kudiis el-Meftuha li'l-
Ebhas ve'd-Dirasat, Say1 29/1, 2013, s. 259-302; Sebiliir-Resad (Sirat-1 Miistakim), -isim
yok-, “Filistin ve Sarki Udiin Mukadderat1 ve Musevilerin Milli Yurt Teskili Meselesi”, XX,
Say1 505, 15 Haziran 1338 (1922), s. 125-128. Ayrica Transjordan’da Osmanli’dan sonra da
Mecelle’nin uygulanmaya devam ettigi konusunda Bkz: Anderson, s. 20.

220 Cengiz Tomar, “Urdiin”, TDV islam Ansiklopedisi, C. XLII, Istanbul 2012, s. 356.
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Abdullah’a verilmis, aym tarihlerde Abdullah kendisini Urdiin emiri ilan etmis
ve Ingiliz manda yonetimi kurulmustur. Urdiin’de Ingiliz mandas1 1946 yilina
kadar devam etmis, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 25 May1s 1946 tarihinde
Ingiltere ile Abdullah el-HAsimi arasinda imzalanan anlasma ile Urdiin Emir-
ligi tam bagimsizhigin kazanmistir=2t, Urdiin, 1948 Arap-israil savasinda Bati
Seria ve Dogu Kudiis’ii ele gecirmis, ancak 1967 Arap-Israil savasinda bu top-
raklar1 kaybederek bugiinkii sinirlarina gerilemistir222.

Bugiinkii Urdiin’iin simirlan icinde kalan baz1 giiney sehirleri, Osmanh za-
maninda Hicaz bolgesinde olmalar1 sebebiyle Mecelle’nin uygulanmadig: bol-
geler arasindaydi. Ciinkii Arap yarimadasinin halki Hanefi mezhebine mensup
degildi ve bu nedenle de Osmanl yonetimi Mecelle'nin bu bolgede uygulan-
masl icin 1srarcit olmamisti#23. Ancak o donemde o6zellikle vilayet merkezinin
bulundugu es-Salt gibi bat1 ve kuzey sehirleri ve bugiinkii Urdiin’iin biiyiik bir
kismi Osmanl Devleti'nin siyasi ve hukuki hakimiyeti altindaydi. Bu nedenle
Mecelle, Osmanl Dénemi’nde genel olarak Urdiin’de uygulanmistir denilebi-
lir. Ayrica Osmanl hakimiyetinden ¢iktiktan sonra da bu bolgede Mecelle, me-
deni kanun olarak muhafaza edilmis®** ve bugiinkii sinirlarm tastyan Urdiin
Hasimi Kralligi'nda 1977 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir22s.

Urdiin, Filistin disinda diger Arap iilkelerine nazaran milli medeni kanunun
en gec kabul edildigi iilke sayilabilir. Mecelle Urdiin’de, yargilamaya iliskin
hiikiimleri disinda, 1977 yihna kadar yiiriirliikte kalmistir. Kanunun Osman-
I tadilleri Urdiin’de de yiiriirliige girmis, 1928 yilinda 6zellikle delil hukuku
bakimindan Mecelle’de baz1 degisiklikler yapilmistir. Akabinde yargilama
hukukunu diizenleyen 1952 tarihli ve 8 sayili Yabanci Yargilamalarm icras:
Kanunu, 1952 tarihli ve 15 sayili1 Sulh Hakimligi Kanunu ile 1952 tarihli ve 26
sayill Mahkeme Tegkilatinin Tesisi Kanunu®?’ ile birlikte Mecelle’nin mahke-
me tegkilatin1 ve yargilama hukukunu diizenleyen on altinc kitab1 Kitabii’'l-
Kaza'nin yiiriirliikten kaldirildig: séylenebilir. Ayrica 1952 tarihli ve 30 sayili
Delil Kanunu, 1952 tarihli ve 31 sayili fcra Kanunu2:* ile 1952 tarihli ve 42 sa-

221 1949 yilinda devletin ad1 Urdiin Hasimi Krallig1 olarak degistirilmistir.

222 Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Tomar, s. 355-356; Verity Elizabeth Irvine, “Transjordan, the
Hashemite Kingdom, and the Palestine War”, Britannica, https://www.britannica.com
place/Jordan/History (06.05.2021).

223 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 234.

224 Mahmaséni, “Islam Hukukunun Tedvini”, s. 379.

225 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, s. 234; Anderson, s. 20.

226 Mahmasani, Felsefetii't-Tesri, s. 79.

227 S0z konusu kanunlarin diizenledigi yargilama hukukuna iligkin hiikiimler hakkinda ayrintil
bilgi i¢in Bkz: Mogannam, s. 142-155.

228 Bkz: Hamzeh Haddad, “Jordan”, Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law, 1, 1994, S. 179.
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yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte Mecelle’nin yargilama hukukuna
iligkin diger hiikiimlerinin de yiiriirlitkten kaldirildig1 anlasiimaktadir.

Bu siirecte yeni medeni kanunun hazirlanmasi igin de calismalar yapilmis-
tir. Bu konuda ilk teklif Hiikiimet tarafindan 4 Subat 1954 tarihinde Temsilci-
ler Meclisi'ne gonderilmis ve 10 Aralik 1954 tarihinde meclisce kabul edilerek
25 Ocak 1955 tarihinde Senato’ya (Ayan Meclisi'ne) sunulmustur. Ancak bu
kanun tasaris1 9 Aralik 1957 tarihinde Senato tarafindan kabul edilmeyerek
Temsilciler Meclisi'ne geri gonderilmistir®®. Geri gonderilirken verilen tavsiye
mesajinda, yeni kanun taslag: hazirlanirken Mecelle ve Islam hukuku hazine-
sinden ve cagin gerekliliklerinden yeterince faydalanilmadig elestirisi onemli-
dir?3°, Bundan sonraki birkag senede kanun kapsamindaki cogu mesele deger-
lendirilmis ve iki meclis uzlasmaya varmistir. 28 Temmuz 1965 tarihinde yeni
kanunun hazirlanmasi i¢in ilmi bir meclis kurulmustur. Akabinde 1966 yilinda
Senato yeni medeni kanun taslaginin hazirlanmasi i¢in Profesor Senhuri’yi da-
vet etse de muhtemelen hastalig1 sebebiyle kendisi bu davete icabet edememis-
tirss., 1967 Israil-Arap savasiin patlak vermesi ile kanun calismalar1 sekteye
ugramigtir. Savastan sonra 1971 yilinda yeni bir heyet kurulsa da ancak 1973
yilinda calismalarina baslayabilmis ve nihayet 1976 yilinda Urdiin Medeni Ka-
nunu tamamlanmigtir®32,

Urdiin Medeni Kanunu 1976 yihinda kabul edilmis ve 1 Ocak 1977 tarihinde
de yiiriirliige girmistirzs. Kanunun 1448. maddesi 1. fikrasina gore, Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’'nin bu kanunla celisen hiikiimleri ilga edilmistir?+. Dolay1-
styla 1976 Urdiin Medeni Kanunu, yiiriirliige girdigi tarihe kadar uygulanan
Mecelle’'nin hiikiimlerini tamamen ilga etmemis, sadece s6z konusu kanun ile
celisen hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmigtir23s,

229 Kubbec, s. 178.
230 Bkz: Saleh, s. 164.
231 Saleh, s. 164.

232 Kubbec, s. 179.
233 Saleh, s. 164.

234 Kubbec, s. 171.
235 Saleh, s. 164.
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2. Mecelle’nin Urdiin Medeni Kanunu Uzerindeki Etkisi

1976 Urdiin Medeni Kanunu'nun gerekce metninde ifade edildigi {izere, soz
konusu kanun temelde Mecelle’ye ve Islam hukukuna dayanmaktadir. Ayri-
ca Kanunun 1. maddesinde belirtildigi iizere, diger Arap kanunlarindan farkli
olarak hakim, uygulanacak hiikmiin bulunamamasi durumunda Islam huku-
kuna, burada bulamazsa Islam hukukunun temel prensiplerine, sonrasinda érf
ve adete ve nihayet hiikiim bulunmamasi durumunda hakkaniyete gore karar
verecektir. Goriildiigii {izere Urdiin Medeni Kanunu, diger Arap kanunlarma
nispetle seriatin alanini oldukga genigletmis ve seriat1 daha aktif bir konuma
koymasi ile bolgenin hukuk tarihi bakimindan 6énemli bir adim tegkil etmis-
tir®ss, Bununla birlikte 3. maddede, s6z konusu Kanun'un maddelerinin Islam
hukuku metodolojisi perspektifinden yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi
kabul edilmistir2s7.

Kanunun 1448. maddesi 1. fikrasina gore, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin sa-
dece s6z konusu kanunla celisen hiikiimleri ilga edilmistir®®. Ayrica yukarida
belirtildigi tizere 2. maddede kanunda uygulanacak hiitkmiin bulunamamasi
durumunda sirasiyla bagvurulacak kaynaklar sayilmis ve hiitkmiin bulundugu
durumda ictihat yapilamayacag ile ilgili Mecelle’nin 14. maddesinde gecen
“Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur” hiikmii aynen ifade edilmistirs9. Yine
aym maddede kanun boslugu bulunmasi durumunda ilk olarak islam hukuku-
nun bu kanun hiikiimlerine en uygun diisen hiikiimlerine basvurulacag belir-
tilmektedir. Kubbec’e gore, Kanun’un 2. maddesi ile 1448. maddesi birlikte de-
gerlendirilerek bir kanun boslugu bulunmasi durumunda ilk olarak Mecelle’ye
bagvurulmasi gerekmektedir2+°.

1976 Urdiin Medeni Kanunu doktrinde Mecelle’nin devamu niteliginde ka-
bul edilmis, ortaya ¢cikma sebebi olarak da sadece Mecelle'yi asra uyarlamak
diisiincesi ifade edilmistir2+. Dolayisiyla da Mecelle halen Urdiin medeni hu-
kukunun temelini olusturmaktadir24.

Sonuc olarak islam hukuku, Mecelle ve Misir Medeni Kanunu’nun dolayistyla
da Fransiz hukuk geleneginin etkilerini tasiyan® Urdiin Medeni Kanunu’nun,
Islam iilkelerindeki kanunlastirmalar bakimindan yeni bir model ortaya koy-

236 Saleh, s. 164.

237 Saleh, s. 164.

238 Kubbeg, s. 171.

239 Bkz: 1976 tarihli Urdiin Medeni Kanunu madde 2/1; Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye madde 14.
240 Kubbeg, s. 171.

241 Bkz: Kubbeg, s. 179.

242 Schacht, s. 93.

243 Haddad, s. 178.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



AFRA UYSAL

dugu ve bat1 kanunlarimin etkisi karsisinda seriatin hiikiimlerini iistiin tuttugu
soylenebilir>#4. Ornegin Urdiin Medeni Kanunu menfi zarar1 veya itibar kay-
bindan dogan zararlar: soyut ve degisken olmalar ile seriata uygun olmadig:
gerekeesiyle tazmin yoluna gitmezken, Senhuri’nin fiizyon diislincesini tagiyan
Misir, Suriye ve Irak Medeni Kanunlar1 menfi zarar ve itibara iliskin kayiplarin
tazminini kabul etmistir2#. Dolayisiyla Urdiin Medeni Kanunu’'nda, iktisadi ve
sosyal alanda degisen sartlar ve yeni ihtiyaclara ragmen, islam hukukuna ve
Mecelle 6rnegine siki sikiya bagh kalinmaya ¢alisildigi soylenebilir.

Sonuc

Tanzimat sonrasi Osmanl hukukunun gelisiminde 6nemli bir kilometre
tast olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Osmanli hakimiyetinde olmasi nedeniyle
birgok Arap tilkesinde yiiriirliige girmis ve yiiriirliigii disinda bircogunun da
kanunlastirma faaliyetlerini etkilemistir. islam hukukunun tedvininde yeni
bir dénemi baslatan bu kanun, s6z konusu devletlerin hukuk 6gretilerinde de
derin izler birakmistir. Mecelle'nin Arap iilkelerindeki bu etkisi, makale kap-
saminda yer ve zaman bakimindan simirlandirilarak detaylariyla ortaya konul-
maya ¢alisilmistir.

Yer bakimindan Misir, Suriye, Irak, Liibnan, Filistin ve Urdiin ile sinir-
landirilan konu, zaman bakimindan ise genellikle Osmanli sonrasi donemin
isgal yillari, manda himayesi ve bagimsizlik yillar1 seklinde siniflandirilmasi
ile incelenmigtir. Misir’da hicbir zaman yiiriirliige girmeyen Mecelle, kanun-
lagtirma hareketi olarak 19. ylizy1l otoritelerinin faaliyetlerine tesir ederken,
Islam hukukunun modern bir sekilde kodifiye edilmesi bakimindan ise 6zel-
likle Senhuri’yi ve Misir Medeni Kanunu hazirlanirken sahip olunan genel
diisiinceyi etkilemistir. Suriye ve Irak’ta yeni kanunlarin hazirlanmasina ka-
dar yiiriirliikte olan Mecelle, yeni kanunlar doneminde kanun bosluklarinin
doldurulmasi ve belirli hiikiimlerinin yiiriirliikte birakilmas1 bakimindan bir
siire daha medeni hukuk sahasini etkilemeye devam etmistir. Suriye gibi Fran-
s1z mandasi altinda olan ve Fransiz hukukundan etkilenen Liibnan ise, cesitli
kanunlar ile Mecelle'nin 6nemli hiikiimlerini ikame etmis, ancak medeni hu-
kukun temelleri bakimindan genel olarak yine Mecelle’nin etkisi altinda geli-
simine devam etmistir.

Mecelle’nin en uzun siire uygulandig: iilkeler ise Filistin ve Urdiin’diir. Filis-
tin yonetiminin yaninda israil hukukunun da Mecelle etkisi altinda gelismesi
ve bu bolgede uzun siire islam hukukuna dayanan bir medeni kanunun uygu-
lanmasi oldukea ilging bir 6rnektir. Urdiin ise, diger Arap devletlerine nazaran

244 Saleh, s. 164.
245 Saleh, s. 166.
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hukuki reformlar ve kanunlarin millilestirilmesi noktasinda daha muhafazakéar
bir ¢izgi takip ederek uzun yillar Mecelle’yi uygulamis, yeni kanunlagtirmalar
dahi Mecelle’yi temel alarak gerceklestirmistir.

Sayilan {iilkeler bakimindan Mecelle’nin ¢esitli hiikiimlerinin ayrintili yii-
riirliik bilgileri ilgili bagliklar altinda aktarilmistir. Bu bilgiler 15181nda, Ahmed
Cevdet Pasa’nin fikri 6nderligini yaptig1 Mecelle hareketinin islam iilkelerinde
ciddi sekilde benimsendigi ve hatta Senhuri’nin 6nderliginde bir adim ileri gi-
derek Islam hukuku ve bat1 kanunlarindan faydalanan fiizyon kanunlastirma-
lara doniistiigli goriilmektedir. Calismamizda bu fikri doniisiime genel olarak
isaret edilmekle birlikte, konunun kapsami bakimindan daha ¢ok Mecelle'nin
Osmanl sonrasi Arap cografyasindaki izleri takip edilmis, zaman ve yer ba-
kimindan Mecelle'nin bir yiirtirliik haritasi ¢ikarilmaya calisilmistir. Birgcok
kaynakta daginik olarak bulunan Mecelle’'nin miinferit hiikiimlerine iligkin
yiiriirliik tarihlerinin bir ¢alisma altinda derlenmesinin konu ile ilgilenen aras-
tirmacilara faydali olmasini temenni etmekteyiz.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismast bildirmemistir.
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