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oz

Blockchain teknolojisinin yayginlagsmasi, 6zellikle web3 ve metaverse gibi gelisme-
ler, blockchain agindaki kayit niteligindeki kripto varliklarin hukuki agidan incelen-
mesi ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Gercekten de her giin farkli blockchain
ag1 iizerinde kripto varliklar iizerinde birgok igslem gerceklestirilmekte, islem hacmi
de artmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu varliklarin hukuki niteligi incelenmeye
calisilmistir. Hukuki nitelendirmeden yola gikarak blockchain aginda gerceklesti-
rilen kripto varlik devir igslemlerinin bor¢landirici islem ve tasarruf iglemi boyutla-
11 ele alinmaya calisilmigtir. Kripto varliklarin egya niteligini haiz olmamasi, gerek
borglandiric1 islem, gerek ise tasarruf islemi agisindan bir¢ok sorunlara sebebiyet
vermektedir. Kripto varliklarin devrine iligkin s6zlesmelerin niteligi ve ozellikle ifa
engelleri, mevcut diizenlemeler 1s1ginda incelenmistir. Yine kripto varligin devri ile
es zamanl olarak blockchain ag1 disindaki bir esyanin devrinin de amaglandig krip-
to varlik tiirlerinde esya hukuku ilkeleri acisindan bircok sorun meveuttur. iste soz
konusu iglemlerin hukuki bir zemine oturtulmasi amaciyla bu ¢alismada hak kav-
ramindan hareketle kripto varlik iizerinde gercgeklestirilen islemlerin bor¢landirici
iglem ve tasarruf islemi boyutlar1 ele alinmig, sorunlar tespit edilmeye caligilmis ve
mukayeseli hukuktan 6rneklerle muhtemel ¢6ziim 6nerileri sunulmaya ¢alisgilmistir.

Anahtar kelimeler: Kripto varliklar, bor¢lar hukuku, esya hukuku, blokzinciri,
hak kavrami

ABSTRACT

The proliferation of the blockchain technology, especially the developments around
web3 and metaverse, make a closer examination of tokens from a legal perspective
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inevitable. In fact, numerous transactions take place on various blockchain plat-
forms every day. The aim of this study is to examine these transactions from a legal
perspective. In this regard, the legal nature of tokens is first established. Based on
this, transactions on blockchain networks are classified and evaluated from the per-
spective of obligation transactions and disposal transactions. The fact that tokens
are not things in the property law sense leads to numerous questions in this context.
In particular, the type of contract and impairments of performance are examined in
this context. In the case of extrinsic tokens, on the other hand, the question of wheth-
er a simultaneous transfer of ownership of a thing located outside the blockchain is
possible at all through the transfer of the token will be investigated. Finally, various
legal systems were examined as examples and possible solutions were presented.
Keywords: Crypto assets, law of obligations, property law, blockchain, jus

Giris

An itibariyle 10.000den fazla kripto para birimi mevcut olmakla birlik-
te, bunlarin toplam piyasa degeri 2.06 trilyon Dolar olarak belirtilmektedir®.
Ozellikle pandemi déneminde yeni zirveler goren Bitcoin, Elon Musk’in her
tweetinden sonra degerlenen Dodgecoin, akilli sozlesmelerin yapilabildigi
Etherium blockchain ag1, blockchain teknolojisi ve kripto varlik ekosistemi-
nin kullanimina dair baz1 6rnekleri tegkil etmektedir. Ancak blockchain tekno-
lojisinin sundugu imkanlar sadece “kripto pararlarla” simirh degildir. Bilakis
iiglincii nesil internet olarak adlandirilan web3, son donemde 6zellikle sanat
eserleri baglaminda uygulama alan1 bulan NFTler (Non Fungible Token), krip-
to varliklarin kullamim alanina dair diger 6nemli 6rnekleri tegkil etmektedir.
Tiirkiye 6zelinde de son yillarda blockchain teknolojisi ve kripto varlik eko-
sistemine dair 6nemli gelismeler yasanmistir. Bizzat Cumhurbagkan1 Recep
Tayyip Erdogan tarafindan kripto varliklara dair yasa tasarisinin hazir oldugu
ve yakinda Meclis’e sevk edilecegi belirtilmekle birlikte?, Merkez Bankasinin
kripto para projesi® ile diger yandan Cumhurbagkanligi Finans Ofisi nezdinde
gerceklestirilen finansal teknolojiler (FinTech) ekosistemine dair calismalar da

1 Istatistikler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. https://www.investing.com/crypto/curren-
cies?__cf_chl_jschl_tk__=waTDE_SFWVKa_c91UiMAAZChXrWoOm2zsCLgKNLoglcs-
1642199844-0-gaNycGzNB5E (21.01.2022).

2 Giinay Caymaz, Cumhurbaskam Erdogan: Kripto para yasast hazir, geciktirmeden Meclis’e
taswyacagiz, https://tr.investing.com/news/cryptocurrency-news/cumhurbaskan-erdogan-
kripto-para-yasas-hazr-geciktirmeden-meclise-tasyacagz-2243324 (21.01.2022).

3 Menekse Tokyay, Merkez Bankast yerli dijital para hazirhginda: Tiirk kripto para-
st basarili olur mu?, https://tr.euronews.com/2019/07/13/merkez-bankasi-yerli-dijital-
para-hazirliginda-kripto-para-enflasyon-guven-ekonomik-kriz (21.01.2022), https://
www.ntv.com.tr/ekonomi/turkiyenin-dijital-merkez-bankasi-parasi-icin-ilk-testler-
2020de,8XK5Zsbo7UCUN7iw39JlLg (21.01.2022).

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



MESUT SERDAR GEKIN | 3

mevcuttur. Ozel tesebbiis boyutunda ise stabil kripto para birimi olarak nite-
lendirilen BiLira#* projesi, altina dayal dijital varlik platformu olarak adlandiri-
lan BiGA projesis gibi girisimler, farkl futbol kuliipleri tarafindan ihrag edilen
taraftar kripto varliklari, blockchain teknolojisinin farkli kullanim alanlarina
ornek tegkil etmekte, ayn1 zamanda Tiirkiye’de kripto varlik ekosisteminin hiz-
l1 gelisimine ve 6nemine isaret etmektedir.

Kripto varliklar hakkinda Tiirk hukuk literatiiriinde farkl ¢aligmalar mev-
cuttur®. Bununla birlikte blockchain aginda gerceklestirilen kripto varliklara
dair islemlerin borclar hukuku ve esya hukuku ilkeleri 1s181nda incelenme-
si hususu, bu c¢alismanin konusu olup, mevcut ¢aligmalara katki sunulmasi
amagclanmaktadir.

I. Kripto Varlik Kavrami, Cesitleri, Kripto Varlik Uzerindeki Hakkin
Konusu ve Hukuki Niteligi

A. Kavram

Avrupa Birligi” ve Tiirk hukukundan® esinlenerek kripto varliklari, dagitik
defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturu-
lup saklanabilen, dijital aglar tizerinden dagitimi yapilan ve deger veya hak ifa-
de edebilen gayri maddi varliklar olarak tanimlamak miimkiindiir. Kripto var-
lik 6zii itibariyle bir veri bankasinda mevcut olan, esi ve benzeri bulunmayan ve
kopyalanamayan bir kayittir. Ozellikle blockchain tabanh dagitik veri kayzt sis-
temlerindeki kayitlar acisindan bu terim tercih edilmektedir. Blockchain tek-
nolojisi, dagitik veri tabani niteligiyle dijital bir sicil kayit sistemidir. Bu kayit

https://www.bilira.co/tr/sirket (21.01.2022).

https://biga.takasbank.com.tr/ (21.01.2022).

6 Ornek olarak bkz. Eylem Aksoy Retornaz , Osman Gazi Giicliitiirk (Ed.), Gelisen Teknolojiler
ve Hukuk I — Blockzincir ve Hukuk, Oniki Levha, Istanbul 2021; Mete Tevetoglu, Kripto Var-
liklar ve Kripto Varhklarn Ilk Arzi, Aristo, 2. Baski, Istanbul 2021.

7 Bkz. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Markets in
Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937, Art. 3.1 (2): ““crypto-asset’ means a di-
gital representation of value or rights which may be transferred and stored electronically, using
distributed ledger technology or similar technology”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593 (21.01.2022).

8 Bkz. Odemelerde Kripto Varhiklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik Md. 3 f. 1: “Bu

Yonetmeligin uygulanmasinda kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknolo-

ji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari

para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi
araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar: ifade eder”, 16.4.2021 tarih ve 31456 sa-
yili Resmi Gazete, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/6937855a-7¢29-4d08-a26e-
51ef3273c022/Odemelerde+Kripto+Varliklarin+Kullanilmamasina+Dair+Yonetmelik.pdf?M
OD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-6937855a-7¢29-4d08-a26e-51ef3273c022-
nzpvD7H (21.01.2022).
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sisteminde iglem verileri bloklar halinde kayit altina alinmakta ve blocklar da
birbirine baglanmaktadir. S6z konusu bloklar dijital parmak izi niteligindeki
sifreleme (hash) iglevleri sayesinde anonim hale getirilip birbirine zincir halin-
de baglanmaktadir. Her yeni blok, kendisinden 6nceki bloklardaki hash deger-
lerini icerdigi icin, veri kayit sistemindeki her degisiklik kayit altina alinmakta,
bu degisikligin diger kullanicilardaki verilerle eslestirilememesi halinde islem
gecerlilik kazanamamaktadir®. Dolayisiyla 6ncelikle dagitik veri tabaninin alt-
yapisimi olusturan blockchain protokolii olusturulmakta ve yayimlanmakta,
ardindan bu protokole dayali olarak icinde yapilan islemler neticesinde blok
zinciri meydana gelmektedir. S6z konusu bloklar ise veri olarak kripto varlik-
lar1 ve iglem kayitlarini igermektedir®. Kripto varligin bir kullanicidan digerine
transferi icin ise blockchain protokoliinde kripto varliga dair kayit iizerinde
degisiklik yapma yetkisine sahip olan kisi, kendi 6zel anahtan ile “imzaladi-
g1” islem vesilesiyle kars1 tarafin kamuya agik anahtarim belirterek artik bu
kisinin kayit iizerinde tasarrufta bulunmaya yetkili oldugunu belirtmektedir.
S6z konusu islemin ag katihmecilarinin ¢ogunlugu tarafindan tasdik edilmesi
ve olusturulan yeni blogun zincire eklenmesiyle birlikte artik yeni kullanici,
kripto varliga ait kayit iizerinde degisiklik yapma yetkisini kazanmistir®.

Bu genel aciklamalardan anlasilacag lizere kripto varlik devri, taraflar ara-
sinda kripto varliga dair verilerin devredilmesi anlamina gelmemektedir. Bir
diger ifade ile kripto varligin karsi tarafa devredilmesi, verinin karsi tarafa
transferi seklinde gerceklesmemektedir. Bilakis burada veri kayit sistemin-
deki hak sahibinin degistirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla teknik olarak A
kisisinden B Kkisisi lehine gerceklestirilen kripto varlik devri, artik A'nin degil,
B’nin blockchain protokoliindeki ilgili kripto varlik kaydi iizerinde degisiklik
yapabilme yetkisini haiz olacag1 anlamina gelecektir. Bunun 6tesinde herhangi
bir verinin A’dan B’ye aktarimi s6z konusu degildir*.

9 Dabha genis bilgi i¢in bkz. Mesut Serdar Cekin, “Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agi-
sindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degi-
simine Gerek Var m1?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 77 Say1 1, 2019,
s. 315 vd.

10 Christoph Kumpan, “Gesetz iiber den Wertpapierhandel (Wertpapierhandelsgesetz —- WpHG)”
Ed. Eberhard Schwark / Daniel Zimmer, Kapitalmarktrechts-Kommentar, 5. Baski, C.H. Beck
Verlag, Miinih, 2020, WPHG § 2 Kn. 82; Stefan Mollenkamp, Leonid Shmatenko, ,Block-
chain und Kryptowédhrungen“ Thomas Hoeren, Ulrich Sieber, Bernd Holznagel, Handbuch
Multimedia-Recht, 51. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinih, 2020, Baslik 13.6 Blockchain und
Kryptowdhrungen Kn. 20.

11 Markus Kaulartz, Robin Matzke, “Die Tokenisierung des Rechts”, Neue Juristische Wochensc-
hrift, Cilt 45, 2018, s. 3278.

12 Kaulartz, Matzke, s. 3278.
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B. Kripto Varlik Cesitleri

Her ne kadar blockchain denince akla ilk gelen, Bitcoin ve bitcoin agindaki
kripto varliklar olsa da, blockchain teknolojisinin bir¢ok farkl alanda kullani-
m1 miimkiindiir. Dolayisiyla kripto varliklar, sadece 6deme araci ya da daha
yaygin ifadeyle “kripto para birimi” olarak degil, diger amaclarla da kullanil-
maktadir. Bununla birlikte yeknesak bir terminoloji de mevcut degildir. Bilakis
farkli amaclar1 ayni biinyede barindiran kripto varlik ¢esitlerine de rastlamak
miimkiindiirs.

Bunlardan en yaygin olani kuskusuz para birimi kripto varhiklardir (cur-
rency token). Bunlar para yerine 6deme araci olarak kullanilmaktadir. Para
birimi kripto varliklarin en ayirt edici 6zelligi, kendi baslarina bir deger arz
etmeleridir. Bir diger ifade ile kripto varligin temsil ettigi bagka bir varlik s6z
konusu degildir. Kripto varhgin degeri, bizzat pazardaki arz-talep dongiisiine
gore olugsmaktadir. Bunun en popiiler 6rnegini bitcoin olusturmaktadir.

Bunun yaninda yarar saglayan kripto varliklar da mevcuttur (utility token).
Bunlarin 6zelligi ise, s6z konusu kripto varlik kargihiginda belirli bir platform
iizerinden {iirlin ya da hizmet temin edilmesinin miimkiin olmasidir. Bunlar,
tipki dijital kupon gibi belirli bir iiriin ya da hizmet karsihiginda degistirilebilir
ya da ilgili kisilere kars1 bir talepte bulunma imkani tanirlar. Ancak bu kripto
varliklarin sadece belirli platformlarda ve belirli {iriin ya da hizmetlerle sinir-
I1 olarak kullanilabilirligi, onlar1 her yerde para ikamesi olarak kullanmilabilen
para birimi kripto varliklardan ayirt etmektedir.

Oz kaynak ya da sermaye olarak kullamlan kripto varliklar ise sanal hisse
senetleri olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun en meshur 6rnegini, De-
centralized Autonomous Organization olarak adlandirilan blockchain ag iize-
rinden hayata gecirilen “sirketler” olusturmaktadir. Bu baglamda kripto varlik
sahiplerine oy ve malvarligi haklari taninabilmektedir. Gelecekte “gercek” sir-
ketlerin de bu yontemle hisselerini tedaviile koymalarinin miimkiin olabilecegi
savunulmaktadir4. Ancak bunun hukuki altyapisi heniiz olusturulmamaistir.

Varliga dayal kripto varlik kategorisinde ise kripto varlik, belirli bir malvar-
Iigin1 ya da bu malvarligina dair bir alacak hakkini temsil etmektedir. Bu kripto
varlik tiiriine 6rnek olarak Venezuela menseli “petro” gosterilebilir. Buna gore

13 Bu amaglar yatirim, fonlama, teminat, bir malvarliginin temsili gibi farkl sekillerde kargimiza
cikabilmektedir, bkz. Stefan Tonnissen, Jan Heinrich Beinke, Frank Teuteberg “Understan-
ding token-based ecosystems — a taxonomy of blockchain-based business models of start-ups”,
Electron Markets, Cilt 30, s. 307-323, 2020.

14 Alman hukukunda an itibariyle kripto varlik hisse senetlerinin anonim sirketlerce ihrac edil-
mesinin miimkiin olduguna dair bkz. Philip Maume, Mathias Fromberger, “Die Blockchain-
Aktie”, Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht, Cilt 185, 2021, s. 507-555.
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1 petro, bir varil petrolii temsil etmektedir. Yine yukarida verilen “BiGa” ya da
“BiLira” projeleri de bu kategoriye dahil edilebilecektir.

Ancak kanaatimizce hukuki acidan asil 6nem arz eden siniflandirma, krip-
to varligin kendi basina bir deger arz edip etmedigidir. Belirtildigi iizere krip-
to varlik, blockchain protokoliindeki bir kayittan ibarettir. S6z konusu kayit
iizerinde sahislara miinhasiran degisiklik yapma yetkisi tanindiginda artik bu
kayda erisim iiciincii kisilerce engellenmis olur. Kripto varlik sayis1 da bastan
itibaren sinirli olacag icin artik kripto varligin degeri, arz-talep dengesine gore
belirlenecektir. Dolayisiyla kripto varligin degeri, piyasada bu kripto varliga
olan talebe gore belirlenecektir. Ozellikle Bitcoin kripto varlik biriminde ger-
ceklesen dalgalanmalar, bu hususa carpici bir 6rnek tegkil etmektedir. Bir di-
ger yontem ise, s6z konusu kripto varlik karsiliginda kisilerin bir miktar para,
belirli bir {iriin ya da hizmet vermeye hazir olmalaridir. Bu sayede kripto varlik
bir alacak hakkini ya da bir iiriinii temsil ediyorsa, s6z konusu alacak hakkinin
ya da iiriiniin degeri, kripto varligin degerini olusturmaktadir. Bu aciklamalar
1s1g1nda kendi basina deger arz eden kripto varliklar ile degerini blockchain
disindaki bir varhiktan alan kripto varliklar agisindan ayirim yapmak gereke-
cektir.

C. Kripto Varhk Uzerindeki Hakkin Konusu ve Hukuki Niteligi

Blockchain aginda gerceklestirilen iglemlerin bor¢landirici islem ve tasarruf
islemi boyutuna gegcmeden 6nce, kullanici ile kripto varlik arasindaki hukuki
iliskinin tespit edilmesi gerekecektir. Ancak bu sayede hangi edimin bor¢landi-
ric1 isleme konu olacagi, hangi hak iizerinde tasarrufta bulunulacaginin tespiti
miimkiin hale gelecektir.

Hak, hukuk diizeni tarafindan korunan ve hak sahibine bu korunmadan ya-
rarlanma yetkisi verilen menfaat olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu koru-
madan yararlanma yetkisinin icerigi ve bu korumadan yararlanmanin sekli de
yine hukuk diizeni tarafindan belirlenmektedir®.

Bu baglamda kripto varlik iizerindeki muhtemel hakkin kisilik haklarindan
ziyade malvarligi haklar1 kategorisine dahil edilecegi hususunda tereddiit
yoktur. Zira malvarhigi haklari, ekonomik bir deger tasiyan ve bu degeri
ekonomik deger Olciisii olan para ile 6l¢iilebilen hak niteligindedir'®. Gercekten
de bitcoin gibi kripto paralar ya da belirli bir malvarligin1 temsil eden kripto
varlik tiirleri, piyasada degisken bir degere sahiptirler.

15 Mustafa Dural, Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 16. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 144.
16 Dural/Sar, s. 167.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



Bununla birlikte kripto varhk {izerindeki hakkin niteligi tartismaldir.
Onemle belirtelim ki bir varhigin, ki bu sanal ya da cismani bir varlik olabilir,
bir deger teskil etmesi, bunun aym zamanda hukuk diizenince taninmas ve
korunmasi anlamini tagimayacaktir. Bir diger ifadeyle ekonomik agidan deger
arz eden her tiirlii varligin ayn1 zamanda hukuk diizenince korunmasi s6z ko-
nusu degildir. Dolayisiyla her ne s6z konusu deger, bir piyasa degerine sahip
olsa da, bu deger ilizerinde gergeklestirilen igslemlerin (6zellikle bunlarin bir ki-
siden diger bir kisiye aktarimi) hukuki agidan bir anlam ifade edebilmesi i¢in,
bunlarin hak kategorisine dahil edilebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde fiili
olarak gerceklesen iglemlerin hukuk aleminde herhangi bir karsilig1 olmaya-
caktir. Bu sebeple de kripto varlik iizerinde bir hak sahipliginin olup olmadig,
doktrinde tartigmalidir. Bu baglamda 6ncelikle bu varliklar iizerinde bir mut-
lak hakkin, 6zellikle ayni hak benzeri hakkin s6z konusu olmayacag: kabul gor-
mekle birlikte, kripto varliklar iizerinde de ayni hakkin kurulabilmesi icin ge-
rekli diizenlemelerin yapilmasini 6neren ya da ayni haklara iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerektigini savunan goriisler mevcuttur. Bunun 6tesinde
kripto varlik tizerindeki hakki bir “alacak hakki”, “fikri hak”, “fikri hak benzeri
hak” ve “hukuki acidan herhangi bir anlam ifade etmeyen, hukuk diizenince
diizenlemeye tabi tutulmayan bir maddi fiil” olarak nitelendiren farkh goriisler
mevcuttur. Asagida oncelikle bu goriislere yer verilecek, ardindan kendi kana-
atimiz agiklanmaya calisilacaktir.

1. Mutlak Hak (Ayni Hak)

Her iki kripto varlik kategorisi agisindan blockchain agindaki verilerin egya
niteligini haiz olmadig1 hususunda tereddiit yoktur. Zira Peer-to-peer ag iceri-
sindeki veriler cismani bir varlik degildir. Bu sebeple kripto varliklar iizerinde
acik bir kanun hiikmii olmadik¢a bunlarin egya olarak nitelendirilmesi ve ayni
haklara iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi s6z konusu olmayacak-
tir. Buna karsilik baz1 yazarlar, kripto varliklarin yaygin kullanimi ve toplum
nezdinde kabul gormesinden hareketle, islem giivenligi ve koruma saikleriyle
tagiir egyalara iligkin hiikiimlerin kiyasen kripto varliklara da uygulanmasi
gerektigini savunmaktadirlar”. Ancak esya hukukunda hakim olan aleniyet,
belirlilik ve 6zellik ilkeleri dikkate alindiginda s6z konusu verilerin mutlak hak
olarak kabul edilmesi, anilan ilkeler, 6zellikle de ticiincii kisilere karsi ileri sii-

17 Kripto paralar acisindan bkz. Fatih Bilgili, M. Fatih Cengil, Bitcoin Ozelinde Kripto Parala-
rin Esya Niteligi Sorunu, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432713
(21.01.2022): “MK’nin tagimir egya hiikiimlerinin Bitcoin’e kiyasen uygulanmasi, ihtiyac¢ duyu-
lan koruma ve iglem giivenligini saglama bakimindan katkida bulunacaktir. Bununla birlikte
MK m. 762’ye benzer bir diizenlemenin ya da Bitcoin bakimindan mutlak hak korumas: sagla-
yacak 6zel bir yasal diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir”.
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riilebilme, zilyetlik ve zilyet lehine 6ngoriilen karineler agisindan bir¢ok soruna
sebebiyet verecektir. Gercekten de mutlak hakkin herkese karsi ileri siiriilebi-
lecegi gerceginden hareketle kripto varlik {izerinde islem yapabilmek icin 6zel
anahtar sahibi olmanin, bagh basina bu aleniyeti saglayabilecegi hususunda
tereddiitler mevcuttur. Anilan bu sebeplerle an itibariyle taginir miilkiyetine
iligkin hiikiimlerin dogrudan ya da kiyasen uygulanmasi, kanaatimizce miim-
kiin géziikmemektedir.

2. Ayni Hak Benzeri Korunan Menfaat

Ozellikle Alman hukukunda savunulan bir diger goriise gore bir hakkin ayni
hak gibi korunabilmesi i¢in bunun muhakkak kanunda tanimlanmis olmasi
gerekmez. Buna gore sinirlari belirli, fiili olarak kisiye mutlak yetki taniyan bir
kiymet hakki da bu koruma rejimine tabi tutulabilmelidir®. Ancak yine ayni
goriise gore bu malvarlig1 degerini temsil eden bir varlik olmadig icin bunla-
rin iyi niyetle iktisab1 s6z konusu olmamalidir. Bu ¢ergevede ayni hak benzeri
korunan bir haktan bahis acilmaktadir. Bir hakkin ayni haklara benzer sekilde
muamele gormesi ve 6zellikle korunabilmesi i¢in bu hakkin mutlak hak nite-
ligini haiz olmak zorunda olmadigy, bilakis nisbi haklar ve mutlak haklar ara-
sinda “karisik” hak kategorilerinin de s6z konusu olabilecegi 6ne siiriilmekte-
dir®. Nitekim nisbi haklar ve mutlak haklar, hak tipleridir ve bunlarin arasinda
konumlandirilan ve dolayisiyla ayni hak hiikiimlerine tabi olabilecek ara hak
tipleri de miimkiin olmalidir. Buna 6rnek olarak ozellikle etkisi giiclendirilmig
nisbi haklar gosterilmektedir. Nitekim MK m. 1009, serh verilmek suretiyle
nisbi haklarin etkisinin giiclendirilmesine bir 6rnek tegkil etmektedir. Hatta
kanunda agikca diizenlenmemis olsa da, inanch igslemlerde de bor¢landirici bir
isleme dayanan hukuki iliski kapsaminda inananin ayni hak sahibine benzer
bir konuma sahip oldugu, 6zellikle inanilanin iflas1 halinde inananin ayni hak
sahibi gibi korundugu belirtilmektedir. Ayrica sinirh say1 ilkesinin de mutlak
bir yasak icermedigi, bilakis hukuk yaratma yontemiyle bu miiessesenin genis-
letilebilecegi savunulmaktadir°.

18 Johannes Kondgen, “Zahlungsdienste und E-Geld”, Ed. Beate Gsell, Wolfgang Kriiger, Stephan
Lorenz, Christoph Reymann, BeckOGK zum Zivilrecht, C.H. Beck Verlag, Miinih, 2021, § 675¢
Kn. 129.1.

19 Dimitrios Linardatos, “Der Mythos vom “Realakt” bei der Umbuchung von Bitcoins — Gedan-
ken zur dinglichen Erfassung von Kryptowahrungen”, Ed. Elena Beyer, Katharina Erler, Chris-
toph Hartmann, Malte Kramme, Michael F. Miiller, Tereza Pertot, Elif Tuna, Felix M. Wilke,
Privatrecht 2050 - Blick in die digitale Zukunft, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2020, s. 194.

20 Gerhard Dulckeit, Die Verdinglichung obligatorischer Rechte, 1951, S. 58 Fn. 26 ve /Claus-
Wilhelm Canaris, Schuldrecht II/2, 13. Baski, 1994, Fn.31’e atfen Linartados, s. 195.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 9 (1), Bahar 2022



Ayni hakkin unsurlar1 noktasinda ise alacak haklarinda mutlak surette ko-
runanin alacagin kendisi degil, hak sahipligi oldugu belirtilmektedir®. Bu se-
beple alacak hakki tasarrufa konu edilmektedir. Dolayisiyla ayni hak gibi ko-
ruma i¢in mutlaka bir egyanin olmasi zorunlu degildir. Ancak ayni hakka konu
olabilmesi igin s6z konusu hakkin ayirt edilebilir ve hiikiim altina alinabilir ol-
masi gerekmektedir. Bu cercevede verilerin kural olarak ayni hakka tabi olma-
lar1 miimkiin degildir. Zira bunlar ayirt edilebilir ve sinirlandirilabilir niteligi
haiz degildir. Buna kargilik blockchain agindaki veri, iizerinde tasarruf edile-
bilen ve 6zellikle ayirt edilebilen, herkesin diledigi gibi erisemedigi bir veri ni-
teligindedir. Zira aksi takdirde bunlarin karsilikli miibadele islevi olmazdi. Bir
diger ifade ile sayet herkes blockchain protokoliindeki verileri diledigi sekilde
degistirme kabiliyetine sahip olsaydi, s6z konusu sistem anlamini yitirir, her-
kes, agda mevcut malvarlig: degeri tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabi-
lirdi. Ancak 6zel anahtar, ciizdan ve tasdik mekanizmalarindan da anlasilacag:
iizere sistem, ancak tasarruf yetkisini haiz olan kisilerin s6z konusu islemeleri
gerceklestirebilmeleri tizerine insa edilmistir. Bu sebeple blockchain agindaki
kayit lizerinde bireye miinhasir bir yetki taninmakta ve bu sayede birey, iiglin-
cii kisileri de bu kayda miidahaleden men etme imkanina sahiptir. Yine bitcoin
gibi kripto para birimlerinin artik bir 6deme araci olarak kabul edilmesi gerce-
ginden hareketle toplumsal ac¢idan bir kabul edilebilirligin de mevcut oldugu
vurgulanmaktadir?.

Kripto varlik {izerindeki hakki, korunan menfaat tizerinden tanimlamaya
calisan ve bunu mutlak hak benzeri bir hak olarak nitelendiren bir diger goriis
ise, her ne kadar kripto varlik ya da kripto varlik kaydini igeren blockchain
protokolii iizerinde kullanicinin dogrudan hakimiyeti s6z konusu olmasa da,
korunan hukuki menfaatin, blockchain protokolii {izerinde degisiklik yapma
yetkisi oldugunu belirtmektedir®s. Kullanici, blockchain ag1 iizerindeki veri-
ler iizerinde dogrudan bir hakimiyet kuramayacaktir. Nitekim blockchain agi
gerek kamuya acik olsun, gerekse 6zel bir ag, sadece bir kullanicidan degil,
bir¢ok kullanicidan miitesekkildir. Dolayisiyla tek bir kisinin blockchain pro-
tokolii iizerinde hakimiyeti s6z konusu degildir. Zaten boyle bir hakimiyet,
dagitik sistemin mantigina aykir1 diisecektir. Bu sistemde bir kripto varhigin
kime isnat edilecegi, blockchain protokoliinde 6ngoriilen sartlar cercevesin-
de kullanicilarin biitiinii tarafindan belirlenmektedir. Keza kullanicinin krip-
to varlik iizerinde dogrudan bir hakki da s6z konusu olamayacaktir. Kullanici

21 Linartados, s. 197.
22 Linartados, s. 198 vd.
23 Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 37.
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ancak, kendisine tanimlanmig olan 6zel anahtar sayesinde bunlarin bagka bir
kullaniciya devrini gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla kullanici, blockchain
ag1 lizerindeki veriler lizerinde dogrudan hakimiyet imkanina sahip olmasa da,
basgkasinin tasarrufunda (blockchain toplulugunun biitiinii) bulunan veriler
(yani ag protokolii) lizerinde degisiklik yapma ve mevcut kayd: yeni kayit(lar)
la devam ettirme yetkisini haizdir. Dolayisiyla burada korunan menfaatin, 6zel
anahtarla imzalama ve bu sayede mevcut kayd: yeni kayitlarla ilerletme yet-
kisi oldugu belirtilmektedir. S6z konusu hak, miinhasiran 6zel anahtar sahi-
bine taninan bir yetki olmasi sebebiyle, fiili hakimiyet imkanm tanimaktadir.
Bu sebeple de Alman hukukunda, zilyetlige benzer bir durumun s6z konusu
oldugu, zilyetligin ise BGB § 823 f. 1 cercevesinde “diger haklar” ¢cercevesinde
mutlak hak olarak korunmasi sebebiyle s6z konusu degisiklik yapma yetkisinin
de mutlak hak olarak nitelendirilebilecegi savunulmaktadir. Mutlak hak nite-
lendirilmesinin reddedilmesi halinde ise normun koruma amac teorisi bagla-
minda hukuk diizeninin korumaya layik gérdiigii bir nisbi hakkin varligindan
bahis agilmaktadir?4.

3. Fikri Hak

Kripto varhigin fikri hak olarak nitelendirilmesi de savunulmaktadir. Genel
olarak kisilerin yaratici ugraslari sonucu diislincesi, zekasi veya hisleri vasita-
siyla edebiyat, teknik, giizel sanatlar, bilim, ticaret alanlarinda koydugu iiriin-
ler fikri ve sinai irlinler olarak nitelendirilmektedir®. Bununla birlikte kripto
varhigin fikri hak olarak nitelendirilebilmesinin 6niindeki en biiyiik engel, krip-
to varlik olusturulmasi agsamasinda kisisel yaraticilik unsurunun bulunmama-
sidir. Zira kripto varlik olusturulurken insanin yaratici unsuru tamamen arka
plandadir. Kripto varlik, protokol kapsaminda gerceklestirilen islemleri yansi-
tan bir veriden ibarettir. Bu veriler ise, ag katihmcilarinin yaratic1 faaliyetleri
neticesinde elde edilmemekte, bilakis yazilimin bir neticesi olarak otomatize
bir sistemin iiriinii olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kripto varlik olusturulma-
s1 icin insanin yaratici ugrasina ihtiya¢ duyulmamakta, bilakis kripto varlik,
blockchainde 6ngoriilen islem protokolii neticesinde bilgisayarlar ve elektrik
kullanim sayesinde ortaya cikmaktadir. Insan miidahalesi ise ancak, s6z ko-
nusu aga katilip katilmamakla sinirlidir®.

4. Kanaatimiz

Kripto varliklarin de lege lata mutlak hak niteligini haiz olmadig, 6zel-
likle taginir esya olarak kabul edilmesi halinde esya hukukuna hakim ilkeler

24 Alman hukuku i¢in bkz.: Méllenkamp, Shmatenko, Kn. 35, 38.
25 Dural, Sary, s. 157.
26 Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 33.
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ile celigkilerin meydana gelecegine isaret edilmistir. Keza Alman hukukunda
kripto varlik iizerinde mutlak hak benzeri bir hakkin varligim1 savunan go-
riis de, benzer sekilde esya hukukuna hakim olan belirlilik ve numerus clau-
sus ilkelerine aykirilik sebebiyle elestirilmektedir. Ozellikle hukuk diizeninin,
bireyin kripto varlik iizerindeki yetkileri hususunda herhangi bir diizenleme
icermedigi, dolayisiyla bu yetkinin haklar kategorisine dahil edilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda ayni sekilde s6z konusu goriisiin
kabulii imkan dahilinde goziikmemektedir.

Korunan menfaat iizerinden kripto varligin hukuki niteligini tanimlamaya
caligan goriis, Tiirk hukuku ac¢isindan degerlendirildiginde, 6ncelikle zilyetligin
bir hak olarak taninmadigini vurgulamak gerekecektir. Dolayisiyla blockchain
agindaki kullanicinin, zilyedin kurdugu fiili hakimiyete benzerlikten yola ¢ika-
rak burada bir mutlak hakkin oldugunu iddia etmek Tiirk hukuku acisindan
imkan dahilinde goziitkmemektedir.

Belirtildigi {izere hak, hukuk diizenince korunan ve hak sahibine de bu ko-
rumadan yararlanma yetkisini veren bir menfaat olarak tanmimlanmaktadir.
Ozel anahtar sahibi kisinin kripto varlik iizerindeki yetkisi, kripto varhga ait
kayd1 igeren blockchain protokoliinde, miinhasiran s6z konusu kripto varlik
ile sinirh olmak {izere hak sahipligi iizerinde degisiklik yapmaktan ibarettir.
Yoksa bu kaydin icerigine dair diger hususlarda degisiklik yapma, s6z konusu
kaydi biitiiniiyle ortadan kaldirma, silme gibi yetkiler s6z konusu degildir. Do-
layisiyla burada kullanicinin kendi hakimiyetinde olmayan, bilakis biitiin top-
luluk tarafindan kontrol edilen bir protokol {izerinde kripto varliga dair kayit
iizerinde kullanici1 noktasinda degisiklik yapma yetkisini iceren bir menfaat s6z
konusudur. Bu menfaatin hak olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuk diizenince
korunmasi ve bu korumadan da ilgili kiginin yararlanma yetkisini haiz olmasi
gerekmektedir. Ozel anahtar sahibinin kripto varhga dair kayit iizerindeki yet-
kisi, TCK m. 244 cercevesinde hukuk diizenince korunan bir menfaat olarak
kabul edilebilecektir?”. Gergekten de normun koruma amaci teorisine gore?®,

27 Hakim goriis, bu baglamda korunan hukuki menfaatin karma nitelikte oldugu yoniindedir.
Bilisim sisteminin giivenliginin yaninda 6zel hayatin gizliligi, miilkiyet ve zilyetlik haklar1 da
korunmaktadir: Sinan Esen, Anlatimh ve I¢tihath Malvarhgina Kars: Suclar, Belgede Sah-
tecilik ve Bilisim Alaminda Suglar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 628; Ali Parlar, Bilisim
Alaminda Islenen Suclar, Ankara, Bilgi Yayimevi, 2011, s. 15; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 635; Yilmaz Yazicioglu, “Hackerler
ve Biligim Sistemine Girme Sugu”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagam, C.I1, Ankara,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu, Atatiirk Aragtirma Merkezi ve Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi Yayiny, s. 1254.

28 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 19.Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2021, s. 18.
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her ne kadar bir mutlak hak ihlali s6z konusu olmasa da, kullanicinin malvar-
Iiginda bir azalma meydana geldigi takdirde bilisim sistemine yetkisiz girigimi
ve verilerin degistirilmesini yasaklayan TCK hiikmii ve haksiz fiil sorumlulugu
uyarinca ilgili kisi failden tazminat talep edebilecektir. Dolayisiyla bu hak, ilgili
kisiye aga yetkisiz sekilde erisip protokol iizerinde degisiklik yapan iiciincii ki-
silere kars1 bir talep yetkisi tamimaktadir. Bir diger ifade ile 6zel anahtar sahibi,
iiglincii kisilerce gerceklestirilecek yetkisiz erisimlere karsi hukuk diizenince
koruma talep edebilecektir. Hukuk diizenince korunmaya layik olan s6z ko-
nusu yetki, arz-talep dengesi ya da kripto varligin temsil ettigi blockchain agi
disindaki degere gore belirlenebilmekte, bir diger ifade ile piyasada bir deger
tegkil etmektedir. Bu sebeple s6z konusu yetkinin malvarhigi haklar: kategorisi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte koruyucu et-
kiye sahip olan kripto varlik iizerindeki bu hakkin devredilebilir nitelikte olup
olmadigy, ileride daha etraflica incelenecektir.

Il Kripto Varlik Uzerinde Gergeklestirilen islemlerin Hukuki Agidan
Degerlendirilmesi

A. Kendi Basina Deger Arz Eden Kripto Varliklarin
Borclandiric islem ve Tasarruf islemi Acisindan incelenmesi

1. Para Karsiliginda Kripto Varlik Temini

a. Borclandiric1 islem Boyutu

Yukarida da belirtildigi iizere kripto varlik, blockchain aginda bir kayittan
ibarettir. Dolayisiyla kripto varlik, satis s6zlesmesine konu edilebilecek cisma-
ni bir varlik, bir egya niteligini haiz degildir.

Kripto varligin devrini esas alan bir borclandirici islem baglaminda akla ge-
len ilk s6zlesme tipi, satig sozlesmesidir. Bununla birlikte BK m. 207 f. 1’e gore
satig sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme,
alicinin ise buna kargilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesme olarak
tamimlanmaktadir. Para karsiligi kripto varlik elde edildiginde alicinin bedel
O0deme borcu ifa edilecekse de, kripto varlik transferinde “satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme” borcunun ifas1 miimkiin gézilkmemektedir. Zira
ortada zilyetligi devredilebilecek ve saticinin miilkiyetinde olan bir varlik s6z
konusu degildir. Bilakis, belirtildigi iizere kullanici, ag protokoliinde degisiklik
yapma yetkisine sahip olmakla birlikte, devirden kasit, s6z konusu degisiklik
yapma yetkisinin kargi tarafa gegmesidir.

Bu baglamda alacak hakki ya da mutlak niteligini haiz olmayan gayri cis-
mani varliklarin satig sozlesmesine konu olabilmesi hususu tartismalidir.
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Ozellikle kanun lafzinin cok dar oldugunu savunan bir goriise gore gayri cis-
mani varhigin sagladig fiili menfaat devredilebilir nitelikteyse, “saticinin” bu
fiili menfaati kars1 tarafa devretme borcu, 6zii itibariyle satis s6zlesmesine
konu olabilecektir?. Bu cergevede 6zellikle goodwill 6rnegi verilmekte, her ne
kadar goodwill'in hak niteligini haiz olmasa da, satis s6zlesmesine konu olabi-
lecegine dikkat ¢ekilmektedir3®. Alman hukukunda ise bir hakkin ya da diger
varliklarin satigina mahsus olan BGB § 453 hiikmiiniin uygulanmas: gerekti-
gi belirtilmektedirs'. Buna karsilik diger goriis, devre konu olan malvarliginin
hakka konu olmadig: takdirde satis sézlesmesinin de s6z konusu olamayacagi-
n1 belirtmektedirs2.

Yukarida isaret edildigi lizere kripto varlik {izerinde bireyin hukuk diize-
nince korunan ve bu korunmadan yararlanma yetkisi veren bir menfaati soz
konusudur. Gercekten de ilgili kisinin kripto varlik iizerindeki kayittan elde
ettigi fiili menfaat, hukuk diizenince korunmaya layik goriilmektedir. Dolay:-
styla satig sozlesmesinin konusunu genis yorumlayan goriis cercevesinde bir
satis sozlesmesinden bahis agmak miimkiin hale gelmektedir. Ote yandan
satig sozlesmesini hakka konu olabilecek varliklarla simirlandiran goriise gore
de kripto varlik iizerinde bir hak s6z konusu olacag i¢in satis s6zlesmesinin
varligi miimkiin goziikmektedir. Bununla birlikte s6z konusu hakkin devredi-
lebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Gergekten de hak devre konu olama-
yacaksa, bu hakkin devrinin taahhiit edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu
sebeple bu agsamada kesin bir goriis belirtmeden 6nce, kripto varlik iizerindeki
devir igleminin, tasarruf islemi boyutunu incelemekte fayda vardir. Zira ancak
bu sekilde bireyin kripto varlik {izerindeki hakki iizerinde bir devrin gercekles-
tirilip gerceklestirilmedigine, dolayisiyla da satis s6zlesmesine konu olabilecek
bir hakkin s6z konusu olup olmayacag: sorusuna cevap vermek miimkiin hale
gelecektir.

b. Tasarruf islemi Boyutu

Bir borclandiric1 islem neticesinde saticinin kripto para “satmayi”, bunun
karsiliginda da alicinin bir miktar (“gercek”) para 6demeyi taahhiit ettigi du-

29 Schoénle, Herbert, ZK - Ziircher Kommentar, Kauf und Schenkung, 3. Auflage, 1993; Art. 184
Rn. 63 vd.; Giger: Berner Kommentar, 2. Auflg., Bern 1980, Art. 184 Rn. 20 ve 23 vd.; Haluk
Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 6. Baski 1990, Ankara, s. 78; Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan, Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitapevi, istanbul 1992, s. 61;
Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2014,
S. 51-52.

30 Schonle, Rn. 66, Giger, Rn. 23.

31 Mollenkamp, Schmatenko, Kn. 56.

32 Know-how s6zlesmesi 6zelinde bkz. Tufan Ogiiz, Know-how Sézlesmesi, 2. Bask, Filiz Yayine-
vi, istanbul 2018, s. 38 vd.
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rumda, ozellikle kripto paranin devri hukuki agidan, 6zellikle tasarruf islemi
cercevesinde nasil gerceklesecektir? Her ne kadar s6zlesme serbestisi ilkesinin
gecerli oldugu borclar hukukunda kripto varlik ile gerceklestirilen islemlerin
belirli sézlesme tipleri cercevesinde degerlendirilebilecegi sonucuna varil-
mis olsa da, s6z konusu sézlesmelerin ifas1 asamasinda tasarruf islemlerinin
nasil gerceklestirilecegi de ayn1 sekilde incelenmeye muhtactir. Gercekten de
borglar hukukunda hakim olan s6zlesme serbestisi ilkesine gore esya olarak
tanimlanmayan cismani varliklar1 konu alan satis, trampa gibi s6zlesmelerin
kurulmasi1 miimkiin goziikmektedir. Ancak esya hukukuna hakim olan ilkeler,
borg¢lar hukukundaki s6zlesme serbestisi ilkesine sinirlamalar getirmektedirss.
Dolayisiyla her ne kadar kripto varlik lizerindeki yetki, bor¢landiric1 iglem cer-
cevesinde edim niteligini haiz olabilecekse de, bu edimin ifasinin egya hukuku
ilkelerine gore nasil gerceklestirilecegi incelenmeye muhtagtir. Bu baglamda
kripto varlik tizerindeki hakkin tasarrufa konu olup olamayacagi, farkh goriis-
ler cergevesinde ele alinacaktir.

aa. Mutlak Hak Devri

Kendi basma deger arz eden kripto varlik cercevesinde gerceklestirilen
transfer igsleminde tekrar belirtmekte fayda vardir ki burada devre konu olan
kripto varlik degildir. Zira alici, islem neticesinde sadece fiili bir tasarruf yetki-
sine sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu gercevede zilyetligin ve hatta miilkiyetin
devri s6z konusu degildir. Nitekim yukarida da belirtildigi iizere kripto varlik
“sahibine” taninan yetki, mutlak hak niteligini haiz olmadig icin s6z konu-
su yetkinin devri de, mutlak haklarin devrine iligkin hiikiimler cercevesinde
degerlendirilemeyecektir. Bu sebeple ayni haklarin devrine iligkin kurallar bu
cercevede uygulama alani bulamayacaktir.

Onemle isaret edilmesi gereken bir diger husus, zilyetligin neye iligkin
olacagi noktasindadir. S6yle ki bir sicil ya da blockchain baglaminda elektronik
bir kayit (protokol) iizerinde zilyetlik s6z konusu olmaz. Zilyetlik, bu kaydin
temsil ettigi deger lizerindedir. Dolayisiyla 6zellikle kendi basina deger arz
eden kripto varlik tiirlerinde zilyetlik s6z konusu olamayacag: gibi, zilyetlik
diistiniilse dahi, bu zilyetlik, sicil kaydina iligkin degil, sicilin temsil ettigi sicil
disindaki malvarlig: degerine iligkin olacaktir.

bb. Alacak Hakkinin Temliki

Alacak hakki, malvarlig1 kategorisine dahil olan nisbi nitelikte bir haktur.
Genel olarak alacak hakki, bir kimseye bir baskasindan belirli bir davranista

33 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul,
1991, S. 41.
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bulunmasini isteme yetkisi veren hak olarak tanimlanmaktadir3+. S6z konusu
alacak hakkinin dayanag, taraflar arasindaki borg iliskisidir. Ancak kamuya
acik blockchain aginda temlike konu olan alacak hakkinin bir borglusu, yani
bir ihracg1 olmadig: i¢in alacak talebinde bulunulabilecek bir muhatap da mev-
cut degildir. Bu durum, dagitik ag mantiginin sonucudur. Ozellikle belirtelim
ki kaydi para o6rnegine kiyasla bu cercevede kripto varlik ¢ikartan ve bunun
karsihginda bir deger vaat eden merkezi bir miiessese mevcut degildir. Keza
boyle bir iligkinin hukuki altyapis1 da mevcut degildir. Bununla birlikte kapali
bir blockchain ag1 varsa, burada kripto varlik ihrag eden kisi bir vaatte bulu-
nup pekala alacak hakkinin muhatabi haline gelebilecektir. Bu ¢ercevede belir-
li bir bedel karsilig1 kripto varlik iktisabini diizenleyen ihracci, ayn1 zamanda
ilgili kisiye s6z konusu kripto varlik iizerinde tasarrufta bulunabilme imkanini
tanima borcu altina girebilecektir. Dolayisiyla bitcoin gibi kamuya acik ve bir
ihraccinin olmadig1 blockchain tiirlerinin aksine, kamuya kapali blockchain
aglarinda irade serbestisi ¢ercevesinde ihragcinin bir vaatte bulunup borg
altina girmesi imkan dahilinde goziitkmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere kripto varlik “sahibinin” yetkisi, ag protokolii
iizerindeki kripto varliga iligskin kayit iizerinde degisiklik yapma ve bu sayede
protokole yeni bir kayit ekleme yetkisinden ibarettir. Her ne kadar bu ¢erce-
vede kripto varlik sahibinin, TCK m. 244 hiikmii de dikkate alinarak hukuk
diizenince korunan bir hak sahibi oldugu kabul edilse de, bu hak, temlik edile-
bilecek bir hak niteligini haiz degildir. Bilakis bu hak, ii¢iincii kisilerin miida-
halesine kars1 koruma iglevini haizdirss. Zira TCK m. 244 kapsaminda korunan
menfaat, islemlerin gerceklestirilmesi ve dolayisiyla islem taraflarinin borgla-
rin1 tam ve eksiksiz ifa etmesi degil, yetkisiz erisimden meydana gelen zararla-
rin 6nlenmesidir. Yine kripto varlik lizerindeki yetki, miinhasiran blockchain
protokoliindeki kayittan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu miinhasir
yetki, eski “hak sahibi” tarafindan “aliciya” devredilmemektedir. Bilakis
islemin yeni bir blokta kaydedilmesi ve ¢cogunluk tarafindan tasdik edilmesi
neticesinde kripto varlik iizerindeki tasarruf yetkisi, yeni kullanic1 sahsinda
yeniden dogmaktadirs®. Bir diger ifade ile burada devredilen bir hak s6z konu-
su degildir. Her yeni igslem neticesinde degisen protokole gore blockchain, ta-
sarruf yetkisini aliciya yeniden tanimaktadir. Tipki zilyetligin ya da miilkiyetin
devren ve aslen kazaniminda oldugu gibi, bu ¢ercevede de devren nakledilen
bir yetki s6z konusu olmamakta, protokole gore alic1 s6z konusu yetkisini aslen

34 Dural, Sar, s. 161.
35 Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 69.
36 Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 69.
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kazanmaktadir. Bunun sarty, belirtildigi iizere devredenin hakkini devretmesi
degil, protokoliin aliciy1 tasarruf yetkisini haiz kisi olarak tanimlamasidir. Kal-
d1 ki, bir an icin bir hak devri kabul edilse dahi, Tiirk hukukunda TBK m. 184 f.
1’e gore alacagin temliki, yazih sekil sartina tabi oldugu i¢in s6z konusu iglemin
sebebe bagli olmasi halinde tasarruf islemi de gegersiz olacak ya da soyutluk
kabul edildigi takdirde elde edilen hak, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gere-
gince iade edilecektir.

cc. Maddi Fiil Goriisii

Maddi fiil goriisiine gegmeden 6nce, maddi fiile dair genel aciklamalarda
bulunmakta fayda vardir. Hukuki fiiller, genel olarak hukuka aykir1 ve hukuka
uygun fiiller olarak tasniflendirilmektedir. Hukuki islemler ise, hukukun cevaz
verdigi, hukuka uygun fiiller kategorisine dahildirler. Blockchain aginda ger-
ceklestirilen kripto varlik “transferi”, kural olarak hukuka uygun fiiller katego-
risine dahil edilebilecektir. Hukuka uygun fiiller ise, yine kendi icerisinde genel
olarak (1) irade aciga vurmalari, (2) goriis agiga vurmalar: ve (3) duygu agiga
vurmalar1 olarak tasniflendirilmektedir®”. Incelememiz acisindan 6nem arz
eden, irade agiga vurmalaridir. Bunlarin en 6nemlisi kuskusuz hukuki iglem-
lerdir. Hukuki islemler cercevesinde hukuk diizeni, irade beyani ile amaglanan
sonucun gerceklesmesini saglamaktadir. Dolayisiyla iradenin icerigi, hukuk
diizenince baglayici kilinmakta, bir diger ifade ile “hukuki sonug, istendigi i¢in
meydana gelmektedir”. Hukuki islem benzeri fiillerde ise irade dogrudan dog-
ruya fiili bir sonuca yonelmis olsa da hukuk diizeni bu irade agiga vurmasina
bir hukuki sonu¢ baglamaktadir. Hukuki sonug, irade beyaninin iceriginden
¢itkmadig gibi kisinin s6z konusu sonucu istemesine de gerek yoktur. Nihayet
maddi fiillerin s6z konusu oldugu durumlarda irade dis alemde fiili bir degisik-
lige yonelmekte, fakat buradaki hukuki sonug irade agiga vurmasina degil, dis
alemde meydana gelen fiili degisiklige baglanmaktadir. Dolayisiyla bu baglam-
da artik bir hukuki islemden bahis agilmaz ve hukuki islemelere dair kurallar
bu kapsamda uygulama alan1 bulmaz3.

37 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Huku-
kuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 4. Basidan 5. Tipki Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s.
83 vd.

38 Kocayusufpasaoglu, s. 85-86.
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Hakim goriis, blockchain aginda gerceklestirilen kripto varlik transferleri-
nin, bir mutlak hak ya da nisbi hak devri niteligi tasimadig1 sebebiyle s6z ko-
nusu transfer igleminin bir maddi fiilden ibaret oldugunu belirmektedir3®. Bu
sayede islemlerin gegerliligi, irade serbestisinin hakim oldugu bor¢lar hukuku
rejimi lizerinden degerlendirilecek ve esya hukukunun sinirlarina tabi olma-
yacaktir.

Ancak bu goriis, bircok yonden elestiriye aciktir. Zira maddi fiilin tipik un-
suru, yukarida da belirtildigi tizere dis alemde meydana gelen fiili degisiklige
bir hukuki sonucun baglanmasidir. Ornek olarak hukuki tagyir kapsaminda
hukuki sonug, kiginin iradesinden bagimsiz olarak fiili degisiklige bagimh
kihnmaktadir. Oysa hukuk diizenimizde blockchain aginda gerceklestirilen
transfer islemi neticesinde miilkiyetin aliciya gectigine dair herhangi bir dii-
zenleme mevcut degildir. Kald1 ki, s6z konusu iligki salt bor¢lar hukuku reji-
mi cergevesinde diizenlendigi takdirde s6z konusu borcun nasil ve ne sekilde
ifa edilecegi sorunu giindeme gelecektir. Tasarruf isleminin gercgeklestirilme-
si miimkiin degilse, bor¢ da hicbir zaman ifa edilmemis sayilacaktir. Bir an
icin kars1 tarafin fiili hakimiyet kurmasi, borcun ifasi olarak kabul edilse dahi,
bu takdirde alicinin bir hak sahibi oldugunun kabulii gerekmektedir. Nihayet
maddi fiil kabul edildiginde hukuki isleme dair hiikiimler uygulama alani bu-
lamayacag i¢in sinirh ehliyetsizleri koruyan hiikiimler ve 6zellikle temsil mii-
essesesine bagvurmak imkansiz hale gelecektir+°.

c. Kanaatimiz

Kripto varlik iizerinde ilgili kisinin her ne kadar hukuk diizenince korunan
ve ilgili kisiye de bu korumadan yararlanma yetkisi taniyan bir menfaati s6z
konusu olsa da, bu hak, niteligi itibariyle devre konu olabilecek bir hak degil-
dir. Kald1 ki blockchain aginda gerceklestirilen islem cercevesinde fiili olarak
da bir hak devri s6z konusu degildir. Bu agiklamalar 1g1§inda kripto varliklar
iizerinde gerceklestirilen devir islemlerinin ancak maddi fiil olarak degerlendi-
rilmesi giindeme gelecektir. Bu goriisiin en 6nemli sonucu, devir islemlerinin

39 Sebastian Omlor, “Kryptowdhrungen im Geldrecht” ss.294-345, Zeitschrift fiir das Gesam-
te Handels- und Wirtschaftsrecht Cilt 294, 2019, s.327; Christoph G. Paulus, Robin Matzke,
“Smart Contracts und das BGB — Viel Larm um nichts?”, Zeitschrift fiir die gesamte Privat-
rechtswissenschaft Cilt 431, 2018, s.451; Martin Heckelmann, “Zuléssigkeit und Handhabung
von Smart Contracts”, Neue Juristische Wochenschrift, Cilt 8, ss.504-510, s.508; Christian En-
gelhardt, Sascha Klein, “Bitcoins — Geschifte mit Geld, das keines ist Technische Grundlagen
und zivilrechtliche Betrachtung”, Zeitschrift fiir IT-Recht und Recht der Digitalisierung, Cilt
6, 2014, ss.,355-360, s.357; Erdem Kiitiik, Christoph Sorge, “Bitcoin im deutschen Vollstrec-
kungsrecht Von der , Tulpenmanie” zur ,,Bitcoinmanie”, Zeitschrift fiir IT-Recht und Recht der
Digitalisierung, Cilt 10, 2014, $5.643-646, s.644); Mollenkamp, Shmatenko, Kn. 70.

40 Linardatos, s. 182 vd.
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ancak borglandirici islem asamasinda 6nem arz etmeleridir. Blockchain agin-
daki hak sahipligi ise fiili duruma gore belirlenecek, fiilen kim 6zel anahtar
vesilesiyle s6z konusu kayit iizerinde islem yapma yetkisini haiz ise, bu kisinin
kayit lizerindeki hakki, devre degil, korunmaya layik bir hak olarak degerlen-
dirilebilecektir. Devir isleminin borclandirici islem asamasiyla sinirh kalmasi
ve ayni hak gercevesinde sonu¢ dogurmamasi ise, 6zellikle ayni haklar cer-
¢evesinde bir korumanin giindeme gelmeyecegi tehlikesini doguracaktir. Bu
acgiklamalar 1s1¢1nda taraflar arasinda gerceklestirilen borglandirici islemin de
niteligi itibariyle satis s6zlesmesi olarak degil, ancak sui generis niteliginde bir
sozlesme olarak degerlendirilmesi miimkiin goziikmektedir+.

2. Odeme Birimi Olarak Kripto Varhk

Ozellikle Etherium blockchain aginda “akilli sézlesmeler” vesilesiyle ether
kripto para birimi karsiliginda iiriin ya da hizmet alinmasi miimkiindiir+. Bir
diger ifade ile ether bu sistemde bir 6deme birimi olarak iglev gostermektedir.

Yukarida etraflica incelendigi iizere kripto varligin devrini esas alan sozles-
meler sui generis niteligi tasidig: i¢in kripto varligin 6deme birimi olarak ka-
rarlagtirildig: sézlesmeler agisindan da ayni sonuca varmak miimkiindiir.

Bu cergevede sozlesme iligkisi kapsaminda meydana gelen ifa engelleri aci-
sindan sozlesmenin icerigine gore satis, eser, hizmet ya da vekalet hiikiimle-
rinin kiyasen uygulanmasi miimkiin goziikkmektedir. Ancak bu cercevede her
somut olay 0zelinde bir degerlendirme yapmak gerekecektir.

Bununla birlikte sayet taraflar, sozlesmenin akdedilmesi esnasinda para
borcu lizerinden anlagmais, fakat ardindan bedelin kripto varlikla da 6denebile-
cegini kararlastirmislarsa, bu takdirde ortada bir satis s6zlesmesi bulunmakla
birlikte, ifa ugruna yahut ifa yerine edim miiesseselerinin incelenmesi gereke-
cektir.

Tasarruf islemi acisindan kripto varligin devredilmesi hususunda yukarida
yapilan agiklamalar ayni sekilde bu ¢ercevede de s6z konusu olacaktir.
B. Degeri Kendi Disinda Bir Varliga Gore Belirlenen Kripto

Varhklarm Borclandiric islem ve Tasarruf islemi Acisindan

Incelenmesi

Degeri kendi diginda bir varliga gore belirlenen kripto varliklarin borglan-
diric1 islem cercevesinde devrinin taahhiit edilmesi, yukarida yapilan agikla-

41 Know-how sbzlesmeleri cercevesinde benzer sekilde bkz. Ogiiz, s. 37 vd.

42 Akill sézlesmeler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Cekin, s. 315 vd.; Pinar Caglayan Aksoy,
Alall Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, On iki Levha Yayinlari, fstanbul, 2021,
passim.
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malar 1s5181nda gerceklesecektir. Bununla birlikte bu tiir kripto varliklarin asil
amact, bunlara bagh kilinan ve blockchain ag1 disinda olan bir varligin devri-
nin, kripto varhigin devri ile es zamanl olarak gerceklestirilmesidir. Bir gram
altin, bir varil petrol gibi varliklarin, blockchain aginda kripto varligin devre-
dilmesiyle birlikte eg zamanh olarak devri amaglanmaktadir.

Bu cercevede hukuki durumun, kendi basina deger arz eden kripto varlik-
lardan ¢ok daha sorunlu olduguna isaret etmek gerekecektir. Gercekten de
kripto varlik transferinin, kripto varhikta temsil edilen varligin devrini nasil
gerceklestirecegi de son derece tartismalidir. Bir diger ifade ile her ne kadar
fiili olarak kripto varliga bir malvarlhig1 degeri atfediliyor olsa da, kripto varli-
gin transferi ile s6z konusu malvarhig1 degerinin de eg zamanh olarak transfer
edilip edilemeyecegi incelenmeye muhtactir.

Kural olarak bir taginir esya iizerinde miilkiyet hakkinin devren kazanilabil-
mesi igin s6z konusu egya iizerinde zilyetlik ve miilkiyetin devredilmis olmasi
gerekmektedir. Oysa yukarida belirtilen baz1 kripto varlik tiirlerinin amaci,
malvarlig: tizerindeki tasarruflar1 kolaylastirmaktir. Kripto varhigin devri ile
birlikte kripto varligin temsil ettigi malvarligi da eszamanl olarak devredile-
cektir. Ancak bunun igin kripto varlik ile kripto varligin temsil ettigi malvarligi
arasinda hukuki agidan bir baglantinin tesis edilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte hukuk diizenimiz, kiymetli evrak baglaminda kiymetli ev-
rakin teslimiyle, s6z konusu evrakin temsil ettigi hakkin da teslim edilmis ola-
cagini varsayan hiikiimler icermektedir. Bu cercevede 6zellikle alacak hakkini
ve bilhassa para alacagini temsil eden tahviller (TTK m. 504 vd.) ve kambiyo
senetleri zikredilmelidir. Para diginda alacagi temsil eden kiymetli evraka or-
nek ise kongimentodur (TTK 1228 vd.). Pay senetleri ise sirket sermayesinin
belirli bir oranini temsil etmekte ve sahiplerine bir takim ortaklik hakk: sagla-
maktadir. Egya tizerindeki ayni hakk: temsil eden evrak ise, emtia senetleridir.
Bu gercevede miilkiyet hakkini temsil eden makbuz senedi ve rehin hakkini
temsil eden varant s6z konusudur. Zira makbuz senedi, umumi magazalara
tevdi edilen mallarin iizerindeki miilkiyet hakkini temsil etmektedir (UMK m.
2). Yine MK m. 980 f. 1’e gore emtiay1 temsil eden senetlerin teslimi, emtianin
teslimi gibi sonu¢ dogurmaktadir. Karma nitelikli senetlerde ise para alacagi
iceren bir alacak hakki ve bunun yaninda tasinmaz rehni ya da tasinmaz yiikii
s6z konusudur. Medeni Kanun bu cergevede ipotekli borg senedi ve irat sene-
dini 6ngormiistiir.

Goriildiigii iizere hukuk diizenimizde kripto varliklarin gesitli kullanim
alammmi ve iglevini karsilayacak, kullamim amacina hizmet edecek farklh
yontemler mevcuttur. Bu cergevede bir para alacaginin, genel olarak bir ala-
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cak hakkinin, egya tizerindeki ayni hakkin ve sinirh ayni haklarin kripto varhik
vesilesiyle temsil edilmesi diisliniilebilecektir. Ancak bunun icin, blockchain
agindaki kripto varligin bir kiymetli evrak olarak nitelendirilebilmesi gerek-
mekte, ancak bu takdirde kripto varliga bagh bir hakkin da, kripto varlikla bir-
likte devri miimkiin hale gelmektedir. Kiymetli evraktan bahis agilabilmesi i¢in
oncelikle evrakin temsil ettigi hak ile senet arasinda ayrilmaz bir bag olmali-
dir. Petro ornegi ele alindiginda s6z konusu varil iizerindeki miilkiyet hakkinin
miinhasiran kripto varlik sahibi tarafindan ileri siiriilebilmesi gerekmektedir.
Burada adi borg senedi ile kiymetli evrak arasindaki farka da deginmekte fay-
da olacaktir. Adi bor¢ senedinde senet, icerdigi hakki takip eder ve dolayisiyla
bu hakkin kaderine tabidir. Kiymetli evrakta ise hak senedi takip eder, hak
senedin kaderine tabidir. Kiymetli evrakta senedin sahibi hakkin da sahibi, adi
bor¢ senedinde ise senedin sahibi olmak i¢cin 6nce hak sahibi olunmas: gerek-
mektedirs. Dolayisiyla sayet kripto varlik tarafindan temsil edilen malvarlig
degeri, miinhasiran kripto varlik {izerindeki tasarruf yetkisine baglanmigsa, bu
cercevede bir adi borg senedi degil, kiymetli evrakin varligi giindeme gelecektir.
Kald1 ki, ihragciya kars: bir alacak hakkinin varligr kabul edilse dahi, s6z ko-
nusu alacak hakkinin devri igin yapilan s6zlesmenin sekil sartina tabi olmasi
gerekecek, ancak blockchain protokolii bu sart1 karsilayamayacaktir.

Keza kiymetli evrakin kabul edilebilmesi igin bir evrak gerekmektedir.
Kuskusuz s6z konusu evrakin elektronik ortamda diizenlenmesi de diisiiniile-
bilir. Zira TTK m. 653, ¢esitli kiymetli evraka iligkin 6zel hiikiimleri sakl tut-
maktadir. Ancak blockchain teknolojisine dair bir diizenleme mevcut degildir.
Dolayisiyla kripto varlik iizerindeki tasarruf imkaninin devredilmesiyle, kripto
varligin temsil ettigi malvarhig1 degerinin de kripto varliga bagh olarak devri
i¢in hukuki altyapinin heniiz mevcut olmadig1 kanaatine varilmaktadir.

Nihayet kripto varliklarin Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 3 f. 1 b. s) kapsa-
minda tiirev ara¢ olarak degerlendirilmesi diisiiniilebilse de, Kurul'un buna
dair bir karar1 heniiz mevcut degildir. Yine ayni hiikiim b. u) kapsaminda tiirev
araclar acisindan da heniiz bir netlik s6z konusu degildir. Sermaye Piyasasi
Kurul Karar Organi’'nin 27/09/2018 tarih ve 47/1102 sayili Karar1 Uyarinca
Yapilan Duyuru cercevesinde ICO’lara yonelik yapilan agiklamada, “halka arz
ve kitle fonlamas faaliyetlerine benzer yonleri ve farkhiliklar: bulunan “token
satist” uygulamalarimin Kurulumuzun diizenleyici sinirlarina girip girmedi-
gi durum bazinda farklhihk gosterecektir” ifadelerine yer verilmistir. Dolayi-
styla kripto varliklarin farkli yonleri dikkate alindiginda bu baglamda somut

43 Abuzer Kendigelen, Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 10.
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olay bazinda bir degerlendirme yapmak gerekecektir.

Sonug itibariyle bu baglamda hukuki agidan bir belirsizlik s6z konusu ol-
dugu icin kanuni altyapinin saglanmasi amaciyla kanun koyucunun, sayet soz
konusu teknolojilerin yayginlagsmasi1 amaclaniyorsa, bir an 6nce gerekli dii-
zenlemeleri hayata gecirmesi gerekmektedir. Bu baglamda son bdliimde mu-
kayeseli hukukta mevcut ve ongoriilen diizenlemelere dair baz1 6rneklere yer
verilecektir.

lll. Mukayeseli Hukuktan Ornekler*

A. Lihtenstayn

Dagitik ag teknolojisine dayali malvarliklar1 hususunda ilk diizenlemeler-
den birisi, Lihtenstayn’da yiiriirliige girmistir. 3 Ekim 2019 tarihli Token ve
Giivenilir Teknoloji Hizmet Saglayicilar1 hakkinda Kanun, 6zellikle s6z konu-
su teknolojilere dayal islemlerin medeni hukuk boyutuna dair 6nemli diizen-
lemeler icermektedir.

Bu baglamda kanun, Art. 2 f. 1 b. ¢) hiitkmiinde kripto varhig: giivenilir tek-
noloji sisteminde bir bilgi olarak tamimlamaktadir. S6z konusu bilgi, bir kisiye
kars: alacak ya da iiyelik haklari, esya lizerinde ya da diger mutlak ya da nisbi
haklar: temsil edebilecektir ve belirli bir kullaniciya atfedilebilmelidir. Bunun-
la birlikte farkl kripto varlik tiirleri tanimlanmamus, 6zellikle genel ve farkh
teknolojileri kapsayacak bir tanima yer verilmeye ¢alisilmistir. Kripto varligin
hukuki niteligi noktasinda kanun, Art. 4’e gore bir malvarligi degerinden bahis
agmaktadir.

Ozel anahtar sahibi kisi, tasarruf giiciinii haiz, tasarruf giiciinii haiz kisi ise
devir hakkini haiz kisi olarak kabul edilmektedir (Art. 5). Bu sayede iyiniyetli
hak iktisab1 da miimkiin kiinmaktadir. Zira iyi niyetle ve ivazh olarak kripto
varlik devralan, devreden devir yetkisine sahip olmasa da, Art. 9 cercevesinde
korunmaktadir. Ancak devralan devir yetkisinin eksikligini biliyor ya da bile-
bilir konumdaysa iyi niyetli hak iktisab1 miimkiin degildir. Ayrica artik devir
islemi maddi fiil olarak nitelendirilmemekte, bilakis yasal zemine kavusturul-

44 Bu cercevede 6nem arz eden bir diizenleme, “UNCITRAL Model Law on Electronic Transferab-
le Records” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar ilgili Model Kanun, kripto varliklarin
diizenlenmesi agamasinda baz iilkelerce dikkate alinmis olsa da, Art. 1 f. 3 diizenlemesine gore
kiymetli evrak tiirleri kapsam dig1 birakildigi i¢in bundan sonraki agiklamalar 1g1ginda etraflica
incelenmemigtir. Model Kanun metni i¢in bkz. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
files/media-documents/uncitral/en/mletr_ebook_e.pdf (21.01.2022).

45 Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, Jahrgang 2019 Nr. 301 ausgegeben am 2. Dezember
2019; Ingilizce metin igin bkz. https://www.regierung.li/files/medienarchiv/950-6-01-09-
2021-en.pdf (21.01.2022).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022

21



22

maktadir.

Kripto varlik lizerinde tasarruf, tasarruf yetkisinin devri ya da kripto varhk
iizerinde bir teminat ya da irtifak hakkinin kurulmasi olarak tanimlanmakta-
dir (Art. 6 f. 1). Devir iglemi icin sistem gereksinimlerine gore kripto varhigin
devredilmesi gerekmektedir. Ayrica devreden ve devralan, tasarruf yetkisinin
devri hususunda anlasmis olmali ve devredenin tasarruf yetkisini haiz olmasi
gerekmektedir. Tasarruf isleminin hukuki dayanaktan yoksun olmasi halinde
ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca devreden kripto varligi devralan-
dan geri isteyebilecektir. Dolayisiyla Lihtenstayn hukukundaki mevcut diizen-
lemelerin aksine, iglem giivenligi esas alinarak bor¢landirici iglem ile tasarruf
iglemi arasinda soyutluk ilkesini benimsenmistir.

Nihayet Art. 7, kripto varligin devrinin, ayni zamanda kripto varligin temsil
ettigi hakkin da devri sonucunu doguracagini belirtmektedir. Devralanin hakki
ayrica iflas halinde de ayni hak gibi korunmaktadir.

B. Almanya

Almanya, dogrudan blockchain teknolojisine mahsus bir diizenleme sevk
etmek yerine, genel olarak elektronik kiymetli evrak ve 6zel olarak “kripto kiy-
metli evraki” esas alan “Elektronik Kiymetli Evrak Kanunu”nu 9 Haziran 2021
tarihinde yiiriirlige koymustur+. Kanunun amaci, Alman sermaye piyasasinin
cekiciligini artirmak ve sermaye ¢cekme yarisinda Almanya’nin rekabet giicii-
nii artirmak olarak nitelendirilmistir. S6z konusu yasa, biitiin elektronik evrak
tiirlerine mahsus genel hiikiimler ile 6zel olarak elektronik kiymetli evrak ve
yine 0zel olarak kripto kiymetli evrak tiirlerine mahsus hiikiimler icermekte-
dir.

Kanun’un en ¢arpici yani, genel hiikiimler kisminda elektronik kiymetli ev-
rakin Alman Medeni Kanunu (‘BGB’) § 90’a gore esya olarak tanimlanmasidir.
Dolayisiyla veri, cismani bir varlik olmamasina ragmen ilk defa kanuni bir var-
sayima binaen esya olarak nitelendirilmektedir (§ 2 f. 3 eWPG). Bu sayede ayni
haklara iliskin koruma mekanizmalari, 6zellikle bor¢lunun iflasi halinde kripto
varliklara da uygulanabilecektir’. Ancak kanun koyucu, halihazirda kiymetli
evraka dair hiikiimlerin aynen gegerliligini koruyacagini, bununla birlikte sa-

46 Gesetz zur Einfiihrung von elektronischen Wertpapieren, https://www.bmj.de/SharedDocs/
Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/Bgbl_elektronische_ Wertpapiere.pdf;jsessionid=5E2E
B52E2B27FC9724767F61F59264A5.1_cid324?__ blob=publicationFile&v=2 (21.01.2022).

47 Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung von elektronisc-
hen Wertpapieren (EVEW Gerekge), https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfah-
ren/Dokumente/RegE_Einfuehrung elektr_ Wertpapiere.pdf?__ blob=publicationFile&v=3,
(21.01.2022), s. 31.
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dece yeni bir ihra¢ yonteminin kabul edildigini vurgulamaktadir<®. Lihtenstayn
ornegine benzer sekilde veri tabaninda kripto varlik lizerinde igslem yapma im-
kanina sahip olan kisi, ayn1 zamanda kripto varlik {izerinde hak sahibi olan
kisi olarak kabul edilmektedir (§ 3 f. 1). Elektronik sicillerin aleniyet ilkesine
tabi oldugu“® dikkate alindiginda iyi niyetli hak iktisab1 da miimkiin hale gel-
mektedir.

Kripto kiymetli evrakin merkezi sicillerde tutulmasi, dagitik veri ag1 prensi-
bine aykir1 olacag i¢in Kanun, tiglincii boliimde kripto kiymetli evrak sicilleri-
ne mahsus 6zel diizenlemeler icermektedir (§ 16 vd.). Ne var ki kanun, sicilin
tutulmasi ve ilgili kisilerin bilgilendirilmesi hususunda baz1 yiikiimliliikler
ongordigi icin sicil kaydimi tutan bir kurulusun belirlenmesi gerekmektedir.
Bu gercek, Alman kanun koyucunun ozellikle kitlesel fonlama amach kripto
varlik sistemlerini esas aldigimi gostermektedir. Bu kapsamda sicilin tutulma-
s1 bir finansal hizmet olarak nitelendirilmekte ve dolayisiyla kredi hizmetleri
regiilasyonlarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Sicili tutan kisi,
ihrac esnasinda ihragc tarafindan belirtilen gergek ya da tiizel kisidir. Sayet
boyle bir kisi belirtilmediyse ihracg sicilin tutulmasindan bizzat sorumlu ki-
linmaktadir.

Kripto kiymetli evrak sicilinin icerigini diizenleyen § 17 hitkkmiine gore hak-
kin icerigi, ihra¢ kapsam, ihragci, kaydin niteligi, hak sahibi, devir engelleri
ve liciincii kisilerin haklar1 gibi hususlarin belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica
kripto kiymetli evrakin sicile kaydedilmesi (sicilin hayata gegirilmesi), resmi
gazetede ilan edilmek zorundadir (§ 20). Bunun sebebi ise, kripto varliga kiy-
metli evrak niteligi kazandirildiginda bunlarin artik regiile edilen piyasalara
dahil edilmesi ve aleni sekilde ilan edilmesi zorunlulugudur. Ancak belirtildigi
iizere bu yiikiimliiliik, sadece kiymetli evrak niteligini haiz olan dagitik veri
tabani sistemleri i¢in gegerlidir. Ayrica ihracginin sistemin isleyisi ve saglam-
higim saglamak seklinde bir sorumlulugu meveuttur. Thracci bu kapsamda ge-
rekli biitlin idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimli kilmmastir (§ 20). Sicile
giivenin korundugu dikkate alindiginda bu yiikiimliiliik, s6z konusu giivenin
tesis edilebilmesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Devir igleminin, bir diger ifade ile tasarruf isleminin gecerliligi icin ise elekt-
ronik kiymetli evrak iizerinde tasarruf yetkisini haiz olan kisinin talimat1 iize-
rine karsi tarafa devredilmesi, her iki tarafin da miilkiyetin devri hususunda
anlagmalar1 gerekmektedir. Devir islemi gerceklesene kadar miilkiyet devre-
dende kalmaktadir (§ 25 f. 1). Fikra 2’ye gore ise kiymetli evrakin temsil ettigi

48 EVEW Gerekge, s. 43.
49 EvEW Gerekee, s. 10.
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hak, kiymetli evrakla birlikte devredilmektedir. Sicilin aleniyeti ilkesinin bir
sonucu olarak iyi niyetli hak iktisabi1 da miimkiin kilinmaktadir (§ 26). Bu bag-
lamda iyi niyetli devralanin sicil iceriginden haberdar olmasi gerekmemekte-
dir. Bununla birlikte iyi niyet, sadece devredenin devir yetkisiyle simirlidir. Bu-
nun 6tesinde devredenin temyiz kudreti, fiil ehliyeti, temsil yetkisinin varlig,
tasarruf engelleri gibi hususlar bu kapsama dahil edilmemistirs®. Ayrica kripto
varlik sahibinin kural olarak kripto varligin temsil ettigi malvarlig: iizerinde de
miilkiyet sahibi oldugu, karine olarak kabul edilmektedir (§ 27).

Kanun koyucunun gerekcesinde de bizzat belirttigi {izere diizenleme genel
bir blockchain yasasi degil, sadece kitlesel fonlama iglemlerini esas alan ve sir-
ket finansmanim kolaylagtirmay1 amaglayan sinirh bir uygulama alanina sa-
hiptir. Kanun koyucu bu baglamda 6zellikle kripto varliklarin hukuki niteligi
hakkinda genel bir diizenleme yapma amacinin olmadigini belirtmektedirs.

C. isvicre

Isvicre hukukunda da blockchain teknolojisine dayali olarak malvarhgi-
na tedaviil kazandirmanin, s6z konusu dagitik veri tabanlarindaki kayitlara
kiymetli evrak niteligi kazandirmakla miimkiin olacagi kanaati hakimdir52.
Bu cergevede oOzellikle kiymetli evraka dair mevcut diizenlemelerin elektro-
nik kayitlara da uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda isvicre’de
1.2.2021 tarihinde “Federal Hukukun Dagitik Elektronik Sicil Teknolojilerine
Uyumuna Dair Kanun” yiiriirliige girmistirs. Ancak Isvicre’de yiiriirliige giren
Kanun, kendi basina deger arz eden degil, degeri bir diger varliga bagh olan
kripto varliklar esas almaktadir. Zira Kanun gerekcesinde Bitcoin gibi kripto
varliklara dair 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyulmadig: belirtilmektedirs4.

Isvicre Borclar Kanunu (‘OR’) Art. 973d vd. hiikiimlerinde, kiymetli evrakin
islevini gorecek sekilde kiymet haklarinin® elektronik bir sicile kaydi 6ngortil-
mektedir. S6z konusu sicil, taraflar arasinda bir irade uyusmanin varhig: halin-
de asagidaki islevlere sahip olacaktir:

50 EvEW Gerekee, s. 77.

51 EVEW Gerekge, s. 31.

52 Bkz. Botschaft zum Bundesgesetz zur Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungen der
Technik verteilter elektronischer Register vom 27. November 2019, https://www.admin.ch/
opc/de/federal-gazette/2020/233.pdf (21.01.2022).

53 Bundesgesetz zur Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungen der Technik verteilter elekt-
ronischer Register, https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2021/33/de (21.01.2022).

54 Botschaft zum Bundesgesetz zur Anpassung des Bundesrechts an Entwicklungen der Tech-
nik verteilter elektronischer Register (EATVER Gerekge), https://www.fedlex.admin.ch/eli/
fga/2020/16/de (21.01.2022), s. 242.

55 “Wertrecht” kavrami hakkinda daha genis bilgi igin bkz. i¢in Asuman Turanboy, Varakasiz
Kiymetli Evrak, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli Yayinlari, Ankara, 1998.
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Art. 973d vd. OR hiikiimlerinde kiymetli evrakin islevini gorecek sekilde
haklarin elektronik sicile kaydi ongoriilmektedir. Bu sicil, taraflar arasinda
bu dogrultuda bir iradi uyusma oldugu takdirde, kiymetli evrakta oldugu gibi
devir, megruiyet ve iglem giivenligi iglevlerine sahip olacaktir. Devir iglevi,
manipiilasyona karsi giivenli bir sekilde haklarin sicilde hukuki agidan gecerli
olarak kaydedilmesi ve devrini esas almaktadir. Hak sahibi, ancak s6z konusu
sicilde kayith kiymet hakki iizerinde tasarrufta bulunabilecektir. Dolayisiyla
sicilin bir devir iglevi s6z konusudur. Ancak burada 6nemli bir sinirlandirmaya
dikkat cekmekte fayda vardir. Kanun, tedaviil niteligi kazandirmay: amacladig:
haklari, kiymetli evraka baglanabilen haklarla sinirlandirmistir. Bir diger ifade
ile kiymetli evrak ile temsil edilebilen haklar elektronik kiymetli evraka konu
olabilmektedir. Dolayisiyla alacak haklarinin tiimii, anonim sirket paylari, ayni
haklarda ise ancak ipotekli bor¢ senedi (MK m. 898 vd.), irat senedi, taginmaz
rehniyle giivence altina alinan 6diing senetleri (MK m. 930 vd.) s6z konusu
diizenleme kapsamindadir. Bununla birlikte tasinir iizerindeki miilkiyet hakk:
bu igleme konu olamaz. Bu ¢ercevede ancak sozlesmeden dogan taginirin ma-
likine kars1 alacak hakki kiymetli evraka, yani elektronik kiymetli evraka konu
olabilir. Mesruiyet islevinden kasit ise, haklarin ancak sicilde kayith olmasi
sartiyla talep edilmesi ve devre konu edilebilmesidir. Kim sicilde kayith ise,
kiymet hakki tizerinde tasarrufta bulunma yetkisini haiz kisi olarak degerlen-
dirilecektir. Nihayet iglem giivenligi islevi agisindan taraflarin sicil kayitlarina
giivenebilmesi gerekmektedir. Zira iyi niyetle sicil kayitlarina glivenenin giive-
ni korunmaktadir. Bu giivenin temeli sicil kayitlar1 olacagindan, sicilin dogru
tutulmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Yukarida belirtilen sartlar karsilandig: takdirde taraflarin anlasmasina bina-
en artik hakkin evrak iizerinden talep edilmesi degil, elektronik sicil tizerinden
talep edilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu sayede halihazirda mevcut ya
da kaytla birlikte dogan sicilde kayith bir kiymet hakki meydana gelmektedir.

Lihtenstayn ya da Alman hukukunun aksine svicre hukukunda borclandi-
rici islem ile tasarruf islemi arasinda bagimlilik 6ngoriilmektedir. Oysa block-
chain teknolojisinde kayitlarin degistirilmedigi gercegi dikkate alindiginda,
bor¢landiric1 islemin herhangi bir sebeple gecersiz hale gelmesi durumunda
tasarruf isleminin de bundan etkilenecegi, dolayisiyla fiili sicil kaydi ile hukuki
durumun birbirinden farkhlasmasi sik¢a rastlanacak bir durum olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce soyutluk ilkesi, blockchain tek-
nolojisinde kayitlarin degistirilemezligi dikkate alindiginda daha isabetli bir
yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de soyutluk ilkesi sayesinde
sicildeki kaydin gecerliligi, tasarruf isleminin sebebi olan borclandirici islemin
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akibetinden bagimsiz hale getirilmekte, bu sayede 6zellikle birbirini tanimayan
ag katilmcilarinin sistemdeki kayitlara gliveni daha iyi korunabilmektedir.

Art. 973f OR hiikmiinde sicil iizerinde kayitli kiymet hakkinin devri nokta-
sinda alacagin temlikinin aksine gekil sart1 ongorilmemektedir. Kiymet hakki-
nin konusu sayet bir alacak hakki ise, s6z konusu hakkin devri de aslinda yazilh
sekil sartina tabi olmaliydi. Ancak Kanun, islemin sicil iizerinden gerceklesti-
rilmesini yeterli bulmaktadir. Ayrica devir isleminin, sicilin teknik altyapisi,
isleyis sekli ve taraflarin iradelerine gore degisiklik arz edebilecegi belirtilmek-
tedir. Bu noktada 6nemli olanin, s6zlesme hiikiimlerinde devir sartlarinin an-
lasilir ve seffaf bir sekilde belirtilmis olmasidirs®.

Alman hukukuna kiyasla isvicre, teknik altyapiya dair diizenleme yapmak-
tan imtina etmekte, bilakis teknolojik agidan “tarafsiz” bir diizenleme 6ngor-
mektedir. Bunun arkasinda yatan sebep muhtemelen irade serbestisi ilkesi ve
inovasyonun engellenmemesi olabilecektir.

Devir igleminin tamamlanmis olmasi ve sicil {izerindeki kiymet hakkinin
artik devralana gectiginin kabulii i¢in, devredenin islemini iptal edemedigi an
esas alinmaktadir. Bu zamanin belirlenmesi ise sicilin isleyis sekline gore be-
lirlenecek, ancak her haliikarda en geg 24 saat icinde gergeklesmis olacaktirs’.

Ayrica kanun, ihracgiya Art. 9731 kapsaminda sicilde hak sahibi olan alacak-
lilarin tiimiini isleyis ve potansiyel riskler hakkinda kapsamli sekilde bilgilen-
dirme yiikiimliiliigii ongérmektedir.

Sonuc¢

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde Tiirk Hukukunda an itibariyle
blockchain teknolojilerine dayali olarak gerceklestirilen islemler agisindan bir
belirsizligin s6z konusu oldugu, hatta kripto varhgin bir malvarhig: degerini
temsil etmesi halinde salt kripto varlik devri ile temsil edilen malvarligi dege-
rinin de es zamanli olarak devrinin miimkiin olmadig1 neticesine varilmistir.
Dolayisiyla blockchain teknolojisinin kullanimi yayginlastirilacaksa bu tekno-
lojinin hukuki altyapisini da kurmak gerekecektir. Bu baglamda mukayeseli
hukuktan verilen o6rneklerin farklilik arz ettigini soylemek miimkiindiir. Bu-
nun sebebi ise lilkelerin hukuk politikas: agisindan farkli amaclar giitmesidir.
Dolayisiyla hukuk politikasina gore farkli ¢oziimler giindeme gelecektir.

Bu cercevede belirtildigi tizere blockchain teknolojisinin ve kripto varlikla-

rin farkl islevlerine isaret edilmistir. Odeme birimi, yatirim araci, teminat ara-
c1 ya da bir malvarliginin temsili ile bunlarin devrine hizmet eden farkh kripto

56 EdTVER Gerekge, s. 286.
57 EdTVER Gerekge, s. 287.
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varlik tiirleri mevcuttur. Blockchain teknolojisinin bu farkli uygulama alanlar
dikkate alindiginda hukuk politikas: a¢isindan 6ncelikle bunlarin tiimiine mi,
yoksa sadece belirli tiirlere mi miisaade edilecegi sorusuna yanit aramak gere-
kecektir. Zira kripto varliklarin tiirlerine gore farkli menfaatlerin korunmasi
giindeme gelecektir. Gergekten de kripto varliklarin bir yatirim araci, kitlesel
fonlama tiirii olarak kullanilmasi halinde yatirimeilarin ve 6zellikle tiiketici-
lerin korunmasina dair menfaatler dogrultusunda degerlendirme yapmak ge-
rekecektir. Ote yandan kripto varhiklarin salt 6deme araci olarak kullanilma-
s1 halinde bu sefer de para politikalar1 acisindan farkh bir tablo s6z konusu
olacaktir. Nihayet kripto varliklarin malvarhig1 degisimi i¢in bir arac olarak
kullanilmasi, teminata konu olmasi gibi durumlarda yine taraf menfaatlerinin
isabetli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

De lege feranda bir ¢ozlim olarak dncelikle kripto varliklarin tiiriinden ba-
gimsiz sekilde MK m. 762 baglaminda taginir miilkiyetine tabi tutulmasi dii-
siiniilebilecektir. Ancak bu takdirde tasinir miilkiyetinin korunmasi, zilyetlik,
zilyetligin korunmasi, aleniyetin saglanmas gibi hususlarin da diizenlenmesi
gerekecektir. Bu cercevede oncelikle esya niteligini haiz olmayan dijital varlik-
larin agikca egya olarak tanimlanmas: diisiiniilebilecektir. Ayrica bu varhklar
iizerindeki tasarruflarin ozellikle aleniyet ilkesi ve belirlilik ilkesine uygun se-
kilde gergeklestirilebilmesi i¢in, blockchain agina aleniyet ilkesine tabi bir sicil
niteligini kazandirmak imkan dahilinde goziikmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu sicilin aleniyetinin saglanmasi igin gerekli sartlarin da olusturulmasi
gerekmektedir. Bu sayede kripto varliklar tizerindeki haklar, ayni haklar icin
ongoriilen koruma mekanizmalar: ¢ergevesinde degerlendirilebilecek, 6zellik-
le iflas gibi durumlarda miilkiyet hakkinin sagladig1 imkanlardan istifade edi-
lebilecektir. Bu cgercevede tipki Almanya 6rneginde oldugu gibi kripto varliga
esya niteligi ya da Lihtenstayn’da yapilan diizenleme 1s181inda sui generis bir
hak niteligi kazandirip 6zellikle tasarruf islemi boyutuyla ilgili diizenlemeler
yapmak miimkiin olabilecektir. Bu sayede taraflar arasindaki iligki, miinhasi-
ran borc¢landiric1 islem boyutuyla sinirli kalmamakta, bilakis esya hukukunda
ongoriilen koruma mekanizmalarindan da istifade edilmesi miimkiin hale gel-
mektedir.

Ote yandan kripto varliklara iliskin bu denli kapsamh bir diizenlemenin
esya hukuk ilkeleri ile gelismeyecek sekilde kaleme alinabilmesi etrafl ve ti-
tiz bir calismay1 gerektirmektedir. Kanun koyucunun bu denli bir degisiklik
yerine kripto varliklarin alacak hakkini ya da bir emtiay1 temsil etmesi isleviy-
le siurhi bir diizenleme yapmasi da diisiiniilebilecektir. Bu takdirde 6zellikle
kiymetli evraka dair hiikiimler temel alinarak kripto varliklarin diizenlenmesi
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giindeme gelecektir. Sayet kanun koyucu, miinhasiran kripto varliklarin anilan
iglevleriyle sinirh bir diizenleme yapmak niyetindeyse bu sefer de, kripto var-
liklarin hangi sartlar altinda (elektronik) kiymetli evrak niteligini haiz olacag;,
bunlarin ne sekilde devredilebilecegi, iyi niyetli hak iktisabinin miimkiin olup
olmayacagi gibi hususlari, yine kiymetli evraka iligkin hiikiimlerle uyumlu bir
sekilde diizenlemesi gerekecektir. Bu acidan Isvicre 6rneginde yer verilen acik-
lamalar 151k tutucu niteliktedir.

Buna kargilik kripto varliklarin miinhasiran yatirim araci olarak degerlen-
dirilmesi halinde, bunlarin Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan sermaye piya-
sas1 araci olarak kabul edilmesi dahi yeterli olacaktir. Ancak son dénemlerde
kripto varlik borsalarinda yasanan sorunlar dikkate alindiginda bu tiir bir dii-
zenlemenin, yatirimeilarin korunmasini esas alan hiikiimler icermesi kacinil-
maz olacaktir. Kripto varliklarin alim, satim ve takas iglemlerinde aracilik eden
hizmet saglayicilarin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi, bunlarin faaliyetlerine
iligkin diizenlemeler, hizmet saglayicilar ile yatirimcilar arasindaki iligkiler ve
hukuki sorumluluk rejimi, 6zellikle dikkate alinmasi gereken hususlar olarak
degerlendirilebilecektir. Her ne kadar bu sayede yatirim araci sifatiyla kripto
varliklarin 6nemli bir islevi diizenlemeye tabi tutulmus olsa da, kanaatimizce
ozellikle web3, metaverse gibi kavramlarin hayatimizda her gecen giin 6nem
kazandig bir donemde kripto varliklar: sadece yatirim araci boyutuna indirge-
mek, bu teknolojilerin barindirdig: potansiyel agisindan hukuki belirsizliklere
sebebiyet verecek, her haliikarda eksik kalacak ve gelecekte daha fazla diizen-
leme ihtiyacini da beraberinde getirecektir.
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