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This article tries to construct approaches to help professional planners
design a planning process specific to their fields. While such an approach
is being constructed, it is accepted that today's planning activides ate
differentiated as 1) making good/correct decisions, 2) finding solutions to
the problems that have been accepted in society, and 3) directing the
existing change and transformation of society. The second dimension of
the differentiation of these planning activities is determined by the
scientific paradigms used. The oldest of them is representational science.
Planners use this approach while realizing instrumental rationality. This
was followed by the constructivist understanding of scientific knowledge
after the 1980s and led to the development of communicative rationality
and the deliberative planning process. After the 2000s, 'non-
representational theories' have emerged additionally. The third dimension
of differentiation in planning activities is the scale differentiation of the
action takers: 1) individuals, 2) small groups, and 3) communities. This
three-dimensional classification obtains a planning spectrum with 27
options for today's planners. In the following part of the article, theoretical
discussions are opened on the fundamental issues that can help a planner
who takes planning tasks at the community scale to design/make choices
on a rights-based planning process that reduces the democracy gap in that
community. In addition, it is pointed out that if one does not want to be
unrelated/passive about the developing non-tepresentational theories and
paradigm change, it is necessary to analyze what this new paradigm can
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Makale Bilgileri

Bu yazida gintimizde bir profesyonel plancinin, kendi alanina 6zgi bir
planlama streci tasarlamasina yardimct olacak distnce kanallart ve
yaklasimlar:  kurgulanmaya  calisiimaktadir. Boyle bir  yaklasim
kurgulanirken ginimiizde planlama faaliyetlerinin i) iyi/dogru karar
vermek, ii) toplumda varligt kabul edilmis sorunlara ¢6ztim bulmak ve iii)
toplumda var olan degisim ve déniisimii yonlendirmek diye farklilastig
kabul edilmektedir. Bu planlama faaliyetlerinin farklilagsmasinin ikinci
boyutunu kullanilan bilimsel bilgi paradigmalart belitlemektedir. Bunlarin
en eskisini temsili bilimler olusturmaktadir. Plancilar onu aragsal bir
rasyonelligi  gerceklestiritken — kullanmaktadir.  Bunu  1980°li  yillar
sonrasinda yapilanmaci (constructivist) bilimsel bilgi anlayist izlemis,
iletisimsel rasyonalite ve miizakereci (deliberative) planlama stirecinin
gelismesine yol agmustir. 2000°]i yilardan sonra ise bunlara “temsili olmayan
bilimler” eklenmistir. Planlama faaliyetlerinin farklilagsmasinin Ggtinct
boyutunu eylemi yapanin 6lceksel ayrismast olusturmaktadir: i) bireyler, ii)
kiictik gruplar ve iii) kominiteler. Bu ti¢ boyutlu siniflandirmada giinimiiz
plancilari icin 27 secenekli bir planlama yelpazesi elde edilmis olmaktadir.
Yazinin devam eden kisminda ise komtnite 6lceginde planlama goérevleri
alan bir plancinin, haklar temelli ve o komunitede demokrasi agigint azaltan
bit planlama strecini tasatlamasina/se¢meler yapmasina yardimei
olabilecek temel konularda kuramsal tartigmalar acilmaktadir. Ayrica
gunimiizde gelismekte olan temsil dist kuramlar ve paradigma degisikligi
konusunda devre dist kalinmak istenmiyorsa, bu yeni paradigmanin
gunimiz dinyasinda derinlesen esitsizlik karsisinda yapabilecekleri
konusunda bir ¢6ztimleme yapmak gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
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e Planci, ¢6zimiini siyasetciye sunan, onun kabul ya da reddini
bekleyen biri degildir.

e Planci, toplumun degisik kesimleriyle ¢6ziimlerini muzakere eden ve
bu miizakere stirecleti icinde ¢6zimi yeniden tretendit.

e (Calisma, karar verme ve eyleme girisme islevlerinin nasil yapilabilecegi
konusunda, t¢ farkli boyut ve alt seceneklerden olugan yirmi yedi

segenekli bir yelpaze sunmaktadir.
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1. GIRIS INTRODUCTION)

Cankaya Universitesi'nden dostlar dergilerinin bu yil ¢ikacak 6zel sayist igin planlama konusunda
kuramsal bir yazi yazmamu istediler, ben de severek kabul ettim. Bu konu altmus yildir bir 6grenci
ve 6gretim tyesi olarak ¢ok ilgilendigim bir konu. Beklenebilecegi tizere bu altmis yil icinde hem
planlama pratiginde hem de planlama kuraminda 6nemli degismeler, cesitlenmeler yasandi. Bu
yazimda iste bu altmus yilda planlama stireglerinde yasanan bu ¢esitlenmenin ve zenginligin timiina
olabildigince yansitacak bir ¢erceve olusturmak istiyorum.

Planlama kuramina ¢ok yonlu katkilar yapan, benim de hocam olan John Friedmann, planlama
kurami tzerinde uzun yillar calistiktan sonra yazdigr bir yazida, var olan planlama pratiklerine
dayanarak ampirik temelli bir planlama teorisinin kurulamadigi saptamasini yaptyor ve bunun
nedenlerini; i) Planlamayi teorisi yapilacak bir nesne olarak tanimlayamamak, ii) Planlamay1 mevcut
kurumsal yapidan bagimsiz olarak ele alamamak, iif) Planlama yapmanin gesitlerinin ¢ok sayida
olmasindan kaginamamak, iv) Planlama s6ylemine giig iliskilerini katamamak diye siralamaktadir.
Boylece, Friedmann, planlama pratiklerinden yola ¢tkarak nomotetif (genel gegerli) bir planlama
kuraminin kurulamayacagini séylemis oluyor (Friedmann, 1998).

Ben bu yazida boyle bir genel kuram Onermeye c¢alismayacagim. Eger boyle genel bir kuram
gelistirebilseydim, degisik zaman ve yerde, degisik konularda planlama yapan profesyonel plancilar,
planlama faaliyetini nasil ytrtteceklerini tasarlamakta kullanacaklardi. Benim bu yazim, plancilara
genel bir planlama teorisi 6nermek yerine, plancilarin ele aldiklari planlama isini nasil yapacagini
tasarlamakta kullanabilecekleri bir segenekler cercevesi olusturmak olacaktr. Boéylece, genel
gecerliligi olan bir planlama kuraminin eksikligini gideren bir sey yapmaya ¢alisacagim. Burada bir
profesyonel olan plancinin, ele aldigt konunun, yerine, zamanina, dl¢egine, bilgiye yaklagimina ve
kurumsal pozisyonuna gore gelistirmek zorunda kalacagi, duruma 6zel bir planlama yaklasimini
tasarlarken dogacak gereksinmelerini karsilamaktan yola ¢ikilmaktadir. Bu kaygilarla, 6ncelikle,
guniimiiz bilim dinyasinda plancilarin karst karstya kalabilecegi, tiim olanaklari iceren kapsamli bir
secenekler yelpazesi gelistirilecektir. Plancilar icin bu segenekler yelpazesinin varligi genel bir
kuramin eksikligini kapatacak, 6zel (particular) olan igin bir yol gosterici olma islevini yerine
getirecektir. Plancilar, kendi ele aldigt konularda, nasil bir planlama yolu izleyeceklerini bu
secenekler yelpazesinden yararlanarak saptayacaktir.
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Boyle bir noktaya gelebilmek i¢in, bu yazida iki asamalt bir ¢6ziimleme gelistirilmeye ¢alistlacaktir.
Profesyonel olan bir plancinin sorumlu oldugu planlama konusunda nasil bir planlama
surecini/islevlerini kullanacagini tasarlayabilmesi icin, 6ncelikle planlama problemini acik olarak
tanimlamasi gerekecektir. Bu nedenle, ilk agamada giinimiz dinyasinda planlama sorunlarinin ve
faaliyetlerinin segenekler yelpazesinin neler oldugunun ¢6ziimlemesi yapilacaktir. Bu yelpazenin
altmis yilda asama asama nasil olustugu betimlenmeye calisilacaktir.

Yazinin ikinci agamasinda, birinci asamada gelistirilen bu kapsamli secenekler yelpazesinden bir
planlama problemi segilerek, bu problemin ¢6ziimlenmesinde izlenebilecek yollar demokrasi
sorunsalini g6z 6niinde tutularak irdelenecektir. Tabii bir sehir ve bolge plancist olarak benim bu
yazi icin segecegim planlama problemi komziinite (topluluk) 6lceginde olacak. Bu 6lgegin planlama
kararlarinin verilmesinde ya da eylemlerinin secilmesinde, demokrasi Ol¢iitti 6ncelikli konuma sahip
olacaktir.

Yazinin {igiincli agamasinda giinimuziin ¢ok islevli, ¢cok Olcekli, cok paradigmali planlama
dinyasinda planct olmanin ne anlama geldigini tartismaya calisacagim. Boyle bir tartismayz, bir tir
giniimiiziin planlama ahlakinin gelistirilmesi i¢in atilan bir adim olarak da gérebiliriz.

2. GUNUMUZDE PLANLAMA FAALIYETLERININ CESITLENME
YELPAZESI NASIL OLUSUYOR? (HOW IS THE RANGE OF
DIVERSIFICATION OF PLANNING ACTIVITIES DEVELOPED
TODAY?)

Gunimiizde planlama faaliyetlerinin gesitlenmesini konusmaya baslamadan 6nce yapacagimiz
siniflandirmanin - mantgina agiklik kazandirmamiz gerekiyor. Denilebilir ki, plancilart (kent
plancilari, ekonomi plancilar, devlet plancilart vb.) ele aldiklart konuya gore ¢esitlendirebiliriz. Her
ise iligkin bir planlama tari tanimlayabilitiz. Ama bu yazida bu tir bir smiflandirma bizi
ilgilendirmemektedir. Bizi, plancilarin cesitleri degil, plancilarin planlarini yaparken yaptiklar
faaliyetlerin farkliiklar ilgilendirmektedir. Bu bakimdan, planlama faaliyetlerinin farklidasmast tg
farklt boyut tGzerinden ele alinabilir.

Birinci Boyut: Planlama Faaliyetinin Igeriginin Farklilagmas1

Gunimiizde planlama faaliyeti dedigimizde ¢ farkl: faaliyet anlasilmaktadir. Bunlardan hakim olani
bilimsel bilgiyi kullanarak en iyi ve dogru karar1 tiretmek icin ¢6ziimlemek, disiinmek strecidir.
Bir toplumda aktif olan aktorler yasamlarini stirdirmek icin sadece karar vermekle yetinemezler.
Onu eyleme donustiirerek uygulamada sonug almalart gerekir. Onun i¢in planlama dedigimizde,
dustinerek ulagilacak karart ve onu uygulayacak eylemi bir bitiin olarak ele almamiz gerekir. Bu
durumda planlama faaliyetini insanin spontane tepkilerinden ve eylemlerinden ayirmis oluyoruz.
Ona planlt olma iddiasini yikliyoruz.

Planlama kuramcilarindan bir kismi ise, planlama faaliyetinin icerigini sorun ¢ézme iizerinden
tanimlamaktadirlar. Bu bakis acist icinde bir sorunu ¢6zmenin bilimsel bilgiyi kullanarak en iyi ve
en dogru kararin/eylemin uretilmesiyle gerceklesecegi, dolayistyla planlamaya sorun ¢6zme
tzerinden yaklasmanin ayrt bir planlama kategorisi olusturmayacagr ileri strilebilir. Boyle bir
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1973). Bu kuramcilar, 6zellikle toplumsal sorunlart iki gruba ayirmaktadirlar. Bunlar; a) Uslu
sorunlar, b) Hinzir (wicked) sorunlardir. Uslu sorunlarda, sorun agik olarak, kusku birakmayacak
bicimde formile edilebilmekte, calisilarak gerekli bilgi toplanabilmekte, bilimsel bilgiden
yararlanarak iyi ve dogru ¢6zim kararlart tretilebilmektedir. Eger biitin sorunlar bu kategoride
kalsa sorun ¢6zme diye ayrt bir kategori tanimlamaya gerek duyulmayacaktir. Oysa, hwmzer
problemierde, bilinen yollarla ¢6ztilmeye ¢alisilan sorunun tam ¢6zildugi sanidiginda, sorunun belki
de nitelik degistirerek strdigi fark edilmektedir. Bircok sosyal problem, trafik problemi de bu tiir
bir hinzir problem kategorisine girmektedir. Coziimleri yasam iginde kesfedilecek ya da yeniden
uretilecektir. Hungur problemler sorunlarin ayrt bir planlama kategorisi olarak ele alinmasinin
gerekgesini olusturmaktadir.

Plancilarin faaliyetlerinin farklilasmasi konusunda, ilk kategorinin kapsayamadigt tigtincii alan ise
degismeyi ve doéniigmeyi yonlendirmektir. Insanlar siirekli kiiltiir iireterek bunu biriktirebilme
kapasitesine sahip oldugu i¢in her toplumun zamani bir ilerleme okuna sahiptir. Bu nedenle
toplumlar siirekli degisme ve déniisme siireci icindedirler. Bir evrim gecirmektedirler. Insan bu
surece miidahale etmek istediginde planlama i¢in yeni bir faaliyet alant tanimlamis olmaktadir.

Planlama faaliyetlerinin farklilastigt bu t¢ alan birbirinden ¢ok farklidir. Ama bir ortak yon
bulunmaktadir. Her tigiiniin de basarmaya calistig gelecekte gerceklesecek olandir.

Ikinci Boyut: Planlamanin Kullanilan Bilimsel Bilgi Paradigmas1 Uzerinden Farklilagmas1

Planlama etkinliklerinin ayirict 6zelliklerinden biri, genellikle bilimsel bilgiye duyulan gtvenin
yuksekligi olmustur. Ama insanligin gelismesi sirasinda bilimsel bilginin ne oldugu konusunda da
onemli gelismeler ve degismeler yasanmaktadir. Dinyanin altmis yillik deneyimi gézden
gecirildiginde planlama alaninda etkili olan t¢ farklt bilimsel bilgi paradigmasinin ortaya ¢iktigint
goririz. Bu bilimsel bilgi paradigmalarindan en eskisi temsili bilimlerdir. Bu anlayista insan beyni
sembollestirme kapasitesine sahip oldugu icin insanin dis diinyasinda olup bitenler insan zihninde
temsil edilebilmektedir. Zihinde gergeklestirilen bu temsil kullanidarak bilimsel bilgi
tretilebilmektedir. Bu bilgi nesnel, dogrulugu sinanmis, her zaman ve her yerde gegerli olan bilgidir.
Yirminci yuzyihin ilk yarisinda bilimsel bilgi denildiginde anlasilan, temsili bilimler kanali icinde
tretilenler olmustur. Bu tir bilgilerin 6rnekleri olarak neo-pozitivizm, realizm ve benzeri alanlarda
gelistirilen bilimsel bilgiler verilebilir.

Temsili bilimsel bilginin hakim oldugu dénemde planlama kuramlari aragsal rasyonelligi
gerceklestiren karar verme strecleri tizerine odaklanmaktadir. Bu Weber’in rasyonellik anlayisidir
(Weber et al., 2012). Bu doénemde rasyonellik, insan dustincesinin temel bir niteligi olarak
gorilmektedir. Planlama bilimsel bilgiden yararlanarak bu rasyonelligi saglama hedefindedir. Bu
rasyonelligin aragsal olmast vurgusu insan kararmnin ve eyleminin gerceklestirmeye yonelecegi
amacin distan verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Rasyonelligi saglayan, verilen amact
gerceklestirecek araglarin ve eylemlerin ne oldugunu saptamakta bilimsel bilginin kullanilmasidir.
Bu anthropocentric (insan merkezli) bir planlamadir. Ama gerceklestirecegi hedefi ve amact da keyfi
ve duygusal olarak saptamamakta, gelecegi de bilimsel bilgi kullanarak kestirilebilir olarak
gormektedir.
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S6z konusu planlama paradigmasi i¢inde en ¢ok elestirilen konulardan biri de planlamada amag ve
ara¢ saptamasinin birbirinden ayrilmast olmaktadir. Insanlar toplumda yasarken amag ve arag
saptamasini ¢ogunlukla birlikte yapmaktadirlar ve aragsal rasyonellik icinde rasyonel oldugu
varsayilan aract kullanmamak i¢in insanlar amaclarint degistirme yoluna gitmektedirler. Bu durum,
insanlar amaglarini ve araglarini aynt esnada sectiklerini gostermektedir. Amag¢ ve arag¢ ayrimi
ortadan kalkinca rasyonellik iddiasini temellendirmek olanagt da kalmamaktadir. Kahneman’in hizli
ve yavag disinme siregleri Gzerinde yaptgi arastirmalar, insan beyninin uzun siire distnerek
verdigi kararlarda yiiksek enerji titkettigini gostermistir (Kahneman, 2011). Bu konuda beynin
tasarruf yapabilmesi, ¢ogu kararin hizli olarak verilmesiyle saglanmaktadir. Diger taraftan, yavas
verilen tim kararlarin da rasyonel oldugu soylenemez. Bu siireclerde de daha basit karar verme
semalart kullanilarak enerji tasarrufu yapilmaktadir.

Yapilanmaci (constructivist) epistemoloji kavrami 1967 sonrasinda Jean Piaget tarafindan
onerilmistir. Ama esas olarak 1980 yillar sonrasinda bilim dinyasinda temsili bilimsel bilim
anlayisinin disinda yapilanmact bilimsel bilgi anlayist zemin kazanmaya baslamistir (Burr, 2003). Bu
zemin kazanma diinya toplumunda modernist yaklagimlarin elestirilmesi ve postmodernist ¢izgide
yol alinabilmesiyle yakindan iliskilidir. Postmodernist bireylerin anlik tepkilerinin 6n plana ge¢mesi
ve insanlarin kararlarini vermekte, yapacaklari eylemleri segmekte yalniz 6znele dayanmalart halinde,
gelecek eylemleri yonlendirmekte yararlanilacak bilimsel bilgi diye bir sey kalmayacaktir. Nesnel
bilginin olanaksizliginin kabul edildigi bir durumda, bireylerin yararlanabilecekleri bilimsel bilginin
olanakliligt da sadece 6zneller arasi oydasmasinin (intersubjective consensus) varhigina bagl hale
gelmektedir. Bu halde, bilimsel bilgi, bilim kominitesi tarafindan 6zneller arast uzlagsmalarin

saglanmastyla tretilmektedir.

Yapilanmact doga bilimleri, duyusal deneyimi ve Sl¢timleri agiklayan zihinsel kurgular ve insalar
yoluyla olusmaktadir. Dis dinya insan zihninden bagimsiz olarak var olmaktadir. Ama bu dis
dinyanin bilgisi, insanin deneyimine baghdir ve toplumsal olarak insa edilmektedir. Bu anlays
icinde gercege ulasmanin yalnizca bir metodolojisi  yoktur. Farkli  yontemlerden
yararlanilabilmektedir.

Bilimsel bilgiye yeni bir yaklasim gelisirken Habermas’in iletisimsel rasyonalite anlayisin
gelistirmesi, miizakereci (deliberative) planlama ve igbitlik¢i (collaborative) planlama gibi
yeni planlama sireglerinin Onerilmesini ortaya cikarmustir (Forrester, 1999; Healey, 1997).
Habermas iletisimsel bir eylem kurami gelistirmistir (Habermas, 2001). Bu kuramda bizim ilgimiz,
insanlarin birbirleriyle konusarak etkilesim icinde ortaya ¢ikan eylemlerin niteliklerini anlamaya ve
actklamaya calisirken yeni bir planlama kuraminin yolunu acmis olmaktadir. Insanlar iletisimsel
eylemi bir toplulukta yasarken karsilikli etkilesmeleri, muzakereleri ile gerceklestirmektedirler.
Boyle ortaya ¢ikan bir eylem, toplumun entegrasyonu ve dayanismastni artirict bir etki yaratmaktadir
(Goldkuhl, 2001). Bir toplumda dil kullanabilme ve eylem yapabilme kapasitesi bulunan en az iki
6znenin birbirleriyle iliskileri icinde gbrus birligine ulastiklari eylem programlart icinde amaglar ve
araclar birlikte kararlastirdlmistir. Bu amag ve araclarin kararlarinin es zamanl olarak verilmesinin
bir rasyonalist sonug¢ yaratmis oldugunu soyleyebilmek icin iletisimin toplumun ideal konugma
durumunda gerceklesip gerceklesmedigini irdeleyebilmek gerekmektedir. Habermas’a gére,
iletisimsel eylemin gelistigi bir ortamda, iliski i¢ine giren taraflarin birbirlerinin 6nerilerini
degerlendirebilecek durumda olmast, fiziki ya da psikolojik olarak bir zotrlamanin bulunmamast ve
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iletisim eylemi i¢inde bulunanlarin rasyonel bir oydasma gelistirme gudusiine sahip olmasi
gerekmektedir. Gelecek, bilimsel bilginin kestiriminde degil, razit olunandaki uzlasmada
bulunmaktadir (Morrison et al., 1983). Bu durumda da insan merkezli (anthropocentric) bir planlama

s0z konusu olmaktadir.

Habermas’in toplumda belli eylemlerin gelistirilmesi konusunda oydasma olusturulmast egilimin
bulunmasit konusunda yaptigt bu kabul, Chantal Moufe gibi siyasal bilimciler tarafindan elestiri
konusu olmustur. Gunimiz toplumlarinda kamu alanlarinda yer alanlarin bir kisminin oydagmaya
ulagma egiliminde olmadig1, agonistic (karg1) pozisyonlarini siirdiirmek ve sergilemek egiliminde
olduklart séylenmektedir (Kithn, 2021). Eylemi belirleyen, kamusal alanda ulasilan oydasma
zemininden ¢ok, miizakereler sonucu birlikte razt olunan ¢éziimler olmaktadir. Bu halde agonistic
bir ¢ogulculuk s6z konusudur. Planlama, arttk Weber’in akilct planlamasindan uzaklagsmakta, bir
demokrasi projesi haline gelmektedir.

2000’li yillarda var olan bilimsel bilgi anlayislarina, bir Gglincusi, temsili olmayan bilimler
eklenmistir. Bu yeni bilimsel bilgi/kuram alani, felsefede Spinoza’dan baslayip Deleuze’e kadar
uzanan bir cizgiyi izlemektedir. Bunlar vathk (being) temelli degillerdir, olusan/olmakta olan
(becoming) temellidirler.

Deleuze’un felsefesinin esas ilgi alani olan yasam felsefesinde, yasam bir maddi varlik degildir, bir
sire¢ ve bu siirecin yarattigt performans ve oykudur. Bu da insanlarin yasam deneyimi sirasinda
ortaya c¢tkan giindelik yasamdir. Bu bakis acsini yenti bir bilimsel bilgi paradigmasi olarak gelistiren
Nigel Thrift ise yeni bir deneyimsel tarz olarak yasam deneyiminin merkeze alinmasin
onermektedir (Thrift, 2008). Bu paradigmada, yasamin degismesi denetim altina alinmaya
calisiilmamakta, degismenin 6ni acilmak istenmektedir. Bu paradigmanin birinci ilkesi, gindelik
yasamin akisini yakalamak ve bu akisa katilmak olmaktadir. Deleuze’in kuraminda yasam, timu
tahayytl edilerek (tasarlanarak) ya da toplumdaki bir 6znenin 6znel degerlendirmesine konu olmast
sonucu, olusan bilince dayanarak mudahale edilebilen bir sey degildir. O katilinabilen bir seydir.
Temsili olmayan kuramcilar bilissel egilimler ve bilgi ile ilgili degildir ve koktenci ampirizmi
reddetmektedirler. Temsili olmayan kuramcilar yasamin degismesini 6znelerin 6znel tercihleriyle de
aciklanmasini kabul etmemektedirler. Onlar 6zneyle degil 6znelestirmeyle (subjectification) lgilidirler.
Bu da her tirli nesnenin digetleriyle karsilasmasiyla (encounter) gergeklesmektedir. Degismenin
bilimsel bilgiye iliskin olarak ele alindigt ilk iki paradigmanin disinda olan, bir baska kaynagi,
olusumu ortaya koymaktir. Bir anlamda degismenin insan tarafindan denetlenemeyen kismini 6n
plana cikarmaktadir. Bu nedenle, temsili olmayan kuramlar ancak bu degismenin bir sahidi
olacaklardir. Degisme karsisinda, denetleyememekten dogan hayiflanma yerine, ortaya ¢ikana hayret
edebilme duygusunu geriye getirmeye c¢alisacaklardir.

Temsili olmayan kuramda ilginin yéneldigi olusmanin dinamigi insanin afekt (duygulanim) ve
hislilik kapasitesinin bulunmasindan gelmektedir. Insan davranglarinin insan eylemlerinin temel
gudisti duygusaldir. Bu duygularin kaynagi ise icsel ve evrenseldir. Afekt iste bu giduyu
olusturmaktir. Afektler karsilasmalarin (encounters) bicimlerine ve ritimlerine gére ytkselen ve algalan
beden kapasiteleri olarak anlasilabilir. Bedenler karsilik vermek ya da birlikte katilmak kapasitelerine
sahiptirler. Bu noro-fizyolojik bir olgudur. Bu nedenle de biling disidir. Afek kurami, eylemlerde
bilisin merkezi konumunu degistirdigi gibi, struktiralizmin ve post-stritktiiralizmin de yerini
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degistirmektedir. Afektler, bireylerin eylemde bulunma kapasitesini artirdigt gibi belirsizligin yolunu
da agmaktadir.

Afekt kavrami uzun stredir sosyal bilim alaninda kullanimaktadir (Tomkins, 1962). Massumi afektin
kullanilisini sosyal bilim alaninda yasanan bir donis olarak gormektedir (Clough, 2010). Bu donts
bedenin otonom yanitinin belirlenmemis (indeterminate) olmasindan gelmektedir. Bu yaklasim ele
alinan sosyal sistemi, kendi kendini yasatan (aufopoetic) agik sistem haline getirmektedir. Bu sosyal
sistemlerin tarihselliginin 6niini agmis olmaktadir (Massumi, 2015). Temsili olmayan kuramlar,
afektin getirdigi sirekli degismeye acik olmay1 kabul ettiklerinden dolayi, berabetlerinde bir yenilik
ahlakini da getirmis olmaktadirlar. Temsili olmayan kuramlar tictincti bir bilimsel bilgi paradigmast
olarak ilgi cekmektedir. Ama bu yaklasimin ne tiir gelismelere yol agacagt yasamun akisi i¢inde ortaya
cikacaktir.

Uglincii bir bilimsel bilgi paradigmasinin ortaya ¢tkmast, ligiincii bir planlama paradigmasinin
da gelismesine yol a¢maktadir. Bu, post-anthropocentric bir planlama olacaktir. Temsili olmayan
kuramlar planlamaya yenilik agisindan yaklasmaktadir. Bu kuramlarin yasamimiza getirdigi en
onemli katkinin yenilikgilik alanini genisletmek oldugu soylenebilir. Bu genisletmeyi ontolojik
kabullerindeki yasam dinamigine iliskin varsayimlariyla saglamaktadir. Bu genisletmeyi var olan
dinyanin ekonomik ¢ikarlarla ve bilim ve teknoloji dinyasinin mantigiyla stnirlanmis alaninin disina
ctkarak, algilar ve sanat, duygular, afeks alanina yonelerek yapmaktadir.

Ikinci degisiklik, yasamda yeniligin yayginlasmasina katkist olan aktér (agency) sayisinin
gogaltilmast olmustur. Toplumdaki tim bedenlerin/bireylerin yasamin olusumuna bagimsiz
olarak katki yaptig1 kabul edilmektedir. Aktorlerin tim toplumu igerir hale gelmesinin beraberinde
bir demokratik mesruiyeti de gergeklestirdigi sGylenebilir.

Yenilik alanmnin genisletilmesi Deleuze™in yenilik mekanizmalarina baglanmaktadir. Bunlar,
dustince giicleri, makineler, arzu, ideoloji ve simiilasyon yapabilme kapasitesidir. Burada s6z konusu
olan yasamda olus ve farklilig1 yaratacak dustiinme giicleridir. Deleuze bunlari felsefe, sanat ve bilim
kategorileri altinda toplamaktadir. Felsefe degisik ickinlik diizeylerinde urettigi yeni kavramlarla,
farklilik yaratma ve yasamin kaosunu bi¢cimlendirmede adimlar atmaktadir. Sanat ise, yeni algilar ve
duygular yoluyla disinmede farklilik saglamaktadir. Bilim ise dunyayr gbzlemlenebilir iliskiler
haline getirmeyi saglamaktadir. Deleuze’de gunliik yasam deneyimindeki doniismenin diistince
gicleri disindaki kaynagr arzu, ideoloji ve simiilasyon yapabilme kapasitesidir. Makine insanin
kapasitesini gelistiren, yasami donustirendir. Temelde Deleuze’in makinesi baglantilardan baska
bir sey degildir. Herhangi bir sey tarafindan yapilmus degildir. Herhangi bir sey degildir ve sinrlt bir
kimligi yoktur. Makine 6zgul ve uzlasimlar anlaminda kullanilmaktadir. Yagam, beyinle makinaya
Ozgu iliskiler kurulmastyla gerceklesmektedir. Deleuze’in dinamigi icinde arzu bir ¢ikis noktast
olusturur. Arzu bir olus ve imgeler olusturma giiciidir. Arzu eksiklik duydugumuz bir seyden
baslamaz. Arzu baglantilardan baglar. Yasam kendisini siirdiirmeye ve zenginlestirmeye calisirken
diger arzularla iliski kurarak yapar. Insanlar yeni baglantilariyla arzulayan makineler haline
geleceklerdir. Deleuze, insanlarin yasam deneyiminde temsili kuramlarla elde edilen bilgiye
dayanmak yerine simiilasyon yapma kapasitesine dayanmay1 6nermektedir, onun icin similasyon
yapma kapasitesi gercektir. Yasamin guiclenmesi, ¢esitlenme gitiglerini ve duygulanma guiclerini
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artirarak ve oldugu seyden baska bir bi¢cime burtinmesiyle olur. Hentiz olmadigt seyi tahayyil etmeyi
ve yansitmay1 gerektirir. Bu da tasarim ve planlama i¢in bir alan agilmast demektir.

Eylemde bulunan aktér (agency) artik insan degildir. Bu halde, insan viicudundan farklt
genisletilmis bir aktor s6z konusudur. Temsili olmayan kuramcilar genisletilmis aktor olarak iki
farklt secenege sahiptirler. Bunlardan birincisi asamblaj (assemblage) kuramidir, digeri ise aktor
ag (actor network) kuramudir (Delanda, 20106). Asamblaj tGzerinden disinmeye baslayinca,
heterojen, ¢ok degisik, somut (fangible) ve somut olmayan (intangible) 6geler, nesneler, govdeler bir
araya getirilerek, bir aktor kesfedilmektedir. Burada farkli 6gelerin olusturdugu bir butin
arastirlmamaktadir. Bunlar birbiriyle etkileserek farkli ve yeni asamblaj diizeylerini cisimlestirilmis
yapida ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni olusumlar birbiriyle iliskili deneyimler sirasinda yeni bir araya
getirmeyle cisimlestirilmektedir. Bunun segenegi olarak gelisen aktor agi kuraminda ise, yeni bir
aktor olarak ortaya cikan aglar kendilerini strekli olarak yeniden donustirmek, olusturmak
kapasitelerine sahiptirler. Bu olumsal ve tarihsel bir siiregtir.

Planlamanin insanin gudilerini asarak post-anthropocene hale gelmesinin ikinci kanalini, toplum iginde
iliskinin afek? Gzerinden kurulmasi olusturmaktadir. Olusum ve farkliligs Greten ikinci dinamik tira
yasamda kargilasan bedenlerin duygusal etkileme ve etkilenme (afektler) olayinca yaratilmaktadir. Bu
duygusal etkiler/etkilenmeler ¢ok cesitlidir ve birey asiridir. Bir tek kisiye odaklanmis degildir.
Oznel olanin deneyimine teslim olmaz. Deleuzeiin yasama iliskin felsefesinin olusum odaklt
ontolojik kabulleri icinde ister giindelik yasam deneyimine ister bedenlerin duygusal
etkileme/etkilenmesine dayandirilan olusum dinamikleri icinde, ¢ok sayida aktor tarafindan kictuk
degisiklik yaratilmaktadir. Degisme zaman iginde birikerek buyumektedir. Bu da zaman akisinin
buytk dalgalanmalar yaratmamasint saglamaktadir. Temsili olmayan kuramlarda ele alinan giindelik
yasam deneyimlerinde ve duygusal etkileme/etkilenme yoluyla yaratilan dinamiklerde, ¢ok sayida
aktorin yarattigi eylemler sirasinda yaratilan ortak afeksler ve bu eylemlerin yarattigr degisikliklerin
goreli olarak kucukligi, sistemin biiylik ¢alkantilar gegirmeden degisim yagamasina olanak
vermektedir (Clough, 2010). Bu bir olusum olmaktadir.

Temsili olmayan kuram yaklasimlarinda kararlt ve belitli bir amag icin hizmet eden askin bir
varlik/planct s6z konusu degildir. Sadece olusum ve farklilik vardir. Temelde ortaya ¢ikan bir
degismeye/yenilige razt olma s6z konusudur. Dolaysiyla dogrudan bir planlama s6z konusu
olmayacaktir. Ama yonetimler i¢in dolayli bazi etki yaratma yollart kalmaktadir. Bunlardan birincisi
olusum surecini hizlandiran etkileme/etkilenme atmosferini olusturma uzerinde durularak
giiclendirilebilit'. Atmosfer temelde iliskiseldir. Bir yerde/mekanda giindelik yasam deneyimi
icinde, bir kisi ¢ok sayida atmosferle karsilasmaktadir. Atmosferler bir yandan ilham alinan iligkilerle
tiziki cevreler ve insan iligkileri arasinda ortami olusturur. Bu ortamdaki olus sadece bireyin
bedenine indirgenemez. Duygusal etkileme/etkilenme atmosferleri dinamik mekansal 6runttlerdir
ve iligkisel yer karsilasmalarinin ortaya cikardigt kolektif duygusal etkiler/etkilenmeler tarafindan
yaratilmaktadirlar. Demek ki insanin yasam diizeyi ortamina uzun erimli sonuglart olmast beklenen
bazi mudahaleleri ve planlamalari yapmak olanakhidir. Bu baglamda etkili bir afektif atmosfer

! Bu konuda bknz: Buser, M. (2014). Thinking through non-representational and affective atmospheres in planning
theory and practice. Planning Theory, 13(3), 227-243. https://doi.org/10.1177/1473095213491744
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yaratimi ve afektif egitim boyle uzun erimli midahale olanaklarinin 6rnekleri olarak gorilebilir.
Bunlara afektif direng, afektif diizenleme ve benzerleri eklenebilir.

Deleuze felsefesi paralelinde temsili olmayan bir bilgi icinde verilen kararlarin ve yapilan eylemlerin
gerisinde afektsf yargilarla yukld, yasam deneyimi birikimlerine, biiyiik resim ve 6rintii algilamalarina
dayali, sistematik temellendirmelere dayanmayan, icten gelen sese kulak veren sezgisel
(intuitional) bir yaklagim bulunmaktadir®. Yasam deneyimi sirasinda sezgiye dayali eylemler
yapanlarin kendilerinin anlama, 6grenme ve uyum yapma kapasitelerine giivenleri yiksek
olmaktadir. Béyle bir yenilik anlayist icinde yeni bir zaman anlayist da getirilmis olmaktadir. Burada
arttk mutlak bir zaman anlayist yoktur. Yeni olan zaman iginde gerceklesmez. Zaman yeniligin
kendisidir. Deleuze’tin projesinin merkezinde zaman-imge bulunmaktadir. Yasananlar onun fark
edilmesini saglayacaktir.

Ugiincii Boyut: Planlamanin Eylemi Yapan Aktoriin Olgegi Uzerinden Farklilagmas1

Bir toplumda gerceklesen eylemleri failleri bakimindan siniflandirirsak, genelde t¢ grup icinde
toplayabiliriz. Bunlar: i) Bireyler, onlarin bir araya gelerek olusturduklari, ii) Firmalar,
organizasyonlar, sivil toplum kuruluslari vb. kiigiik gruplar ve iii) Toplumdaki bireylerin ve kiiciik
gruplarin timunin bir araya gelerek olusturdugu komiiniteler olarak siralanabilir.

Bireylerin eylemlerini planlamalari, Karl Mannheim’in ¢6ziimlemesine gore kiltir olusumunun
dogal bir sonucudur (Mannheim, 1949). Insanlarin beyinleri, sembollestirme ve dil gelistirme
kapasitesine sahip olduklarindan, yasarken dogayla ya da toplumla kurduklar iliskilerde
olusturduklar1 bilgileri ve kulturel Ogeleri biriktirirler. Bu bilgi birikimi sonucunda bireylerin
eylemlerinin sonuglarint tahmin etme ve eylemlerinin sonuglarini kontrol etme yarigaplari artar. Bir
bireyin ister dogayla ister toplumla etkilesmesinde olsun, her yaptigt eyleminin yaratacagi ve birbirini
izleyen cok sayida sonucu olacaktir. Insanin bilgisi biriktikce, bu birbirini izleyen olaylardan kag
tanesini tahmin edebildigi yant sira tahmin etme yarigap1 da artacaktir. Baslangicta ortaya ¢tkmasint
denetledigi birbirini izleyen olaylarin sayist, yani kontrol yaricap: artacaktir. Genel olarak insanin
edindigi kiltir icinde, kontrol yarigapi tahmin yarigapindan kiigiik kalmaktadir. Ama insan bilgisinin
birikmesi siirecinde tahmin ve kontrol yarigaplarinin her ikisi de strekli artmaktadir. Zaman iginde
kontrol yaricapt belli bir dizeyi asinca, insan disuntrken kendiliginden planlama yapmaya
baslamaktadir. Boyle bir analiz bize, insanligin gelisme siireci iginde, planlamanin insan
distincesinin ulastig bir agsama olarak gorulebilecegini gostermektedir. Boyle bir saptamayi aragsal
rasyonalite ile iliskilendirmek gerekmeyecektir. Burada distan konulmus bir amact gergeklestirecek
aracin arastirilmasi degil, gelistirilen bir aracin amacint harekete gegirmesi s6z konusudur.

Eger fail olarak, firmalar, degisik organizasyonlar ya da sivil toplum kuruluslari gibi kiigiik gruplari
ele alirsak farklt bir durumla karsilasiriz. Ister firmalar olsun ister degisik organizasyonlar olsun, bu
gibi gruplar daha kuruluslarinda konulmus amaclara sahiptirler (March & Simon, 1958). Bu
durumda yapilacak planlamada buytik Olciide aragsal bir rasyonellik arayist hakim olmaktadir.
Isletme bilimleri béyle bir temel tizerine kuruludur. Ama bu kiiciik grubun bir arada bulunmast bir

2 Bu konuda bknz: Sinclair, M., & Ashkanasy, N. M. (2005). Intuition: Myth or a decision-making tool? Management
Learning, 36(3), 353-370. https://doi.org/10.1177/1350507605055351
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sivil toplum 6rgttlenmesi dolayisiyla gerceklesiyorsa, bu grup hangi eylemleri gergeklestirecegini
saptarken demokratik siireclere basvurabilecektir (Gastil, 1993).

Eylemleri gerceklestirecek tigtincti ve en buytk 6lcek komiinitedir. Komunitenin bir karar ya da
eylemin aktorii olarak gorilebilmesi i¢in hem nesnel hem de 6znel bazt kosullarin gergeklestirilmis
olmast gerekir’. Komiinitenin nesnel yiiziinii, burada bulunan insanlarin ve nesnelerin karsiliklt
etkilesimle olusturdugu yasam pratikleri ve giindelik yasam rutinleri olusturmaktadir. Tkincisi ise
komiinite duygusunun/hissinin olusmus bulunmasidir. Bu da komiunite tyelerinin bir aidiyet ve
adanmuslik duygusuna sahip olmast anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda ortak bir kimlige sahip
olmalart demektir (Blokland, 2017).

Boyle bir olcekteki aktor eyleminin nasil planlanacagy, s6z konusu 6lgekteki siyasal rejimin varligina
bagl olacaktir. Aragsal rasyonellikten sz edebilmek ancak diktatoryal siyasal sistemlerde sé6z
konusu olabilir. Ama demokratik bir siyasal rejim s6z konusuysa, kararlar ya da eylemler demokratik
sturecler icinde gerceklestirilecektir. Baska bir deyisle, iletisimsel bir rasyonalite s6z konusu olacaktir.
Ama komuniteye bir “asamblaj” kurami icinde yaklasilirsa, planlamadan beklenen de 6nemli bir

degisme gosterecektir. Olusan yenilige raz1 olunacaktir.

3. KOMUNITE OLCEGINDE PLANLAMA SURECLERINI
TASARLARKEN KARSILASILACAK SORUNLAR UZERINE (ON THE
PROBLEMS OF PLANNING PROCESS DESIGN AT COMMUNITY
SCALE)

Bu bolime kadar, karar verme ya da eyleme girisme islevlerinin nasil yapilabilecegi konusunda g
farklt boyut ve her boyutunda ti¢ se¢enek bulunan bir yelpaze gelistirdik. Bu yelpazede toplam yirmi
yedi (3x3x3=27) secenek bulunuyor. Yazinin bu béliimiine kadar kurgulanan anlatida, her boyutun
seceneklerinin zaman iginde olustugunu gordiik. Yeni planlama paradigmalarinin gelismesi, eski
paradigmalart ortadan kaldirmad:. Birden c¢ok paradigma bir arada var oldu, plancilar da
planlayacaklari konuya, icinde olduklart baglama, zamana ve yere gbére en uygun olanini secti ve
sectiklerini uygularken daha da gelistirme yoluna gittiler.

Bu boélumde, bir kent plancist olarak, bu secenekler icinden komiinite Ol¢egindeki planlama
etkinlikleri konusunda bir tartisma gelistirecegim. Bu tartismada komiinite kavramy, en kiigiik yagam
biriminden, kente, bolgeye, tlkelere, tilke tsti bolgelere, diinyaya kadar uzanan tim topluluklart
kapsayacak. Hangi buyuklikte olursa olsun, aktorii komiinite olan durumlardaki karar problemi
ancak demokrasi tartismast icinde anlamlandirilabilecektir.

Planlama kuramlart kararlarin nasil verileceginin, eylemlerin nasil segileceginin teknik yollarin
gosteriyor. Ama verilen kararlarin kimin tarafindan verilebilecegi, hangi kararlarin mesru oldugu
sorularint kendi ilgi alanlarinin disinda birakiyor. Bu sorular genellikle siyasal bilimler ve hukuk
alanina birakiliyor. Oysa kominite 6lgegi s6z konusu oldugunda, bu sorulart da ele alarak agikca

3 Bu konuda bknz: Tekeli, I. (2020). Izmir i¢in Kamu Alani ve Kent Diizeyinde Bir Komiinite Olusturma Stratejisi.
Tzmir Akdeniz Akademisi. https:/ /www.izmeda.otg/wp-content/uploads/2021/02/komunite_kitabi_web.pdf
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yanitlamak gerekmektedir. Bu konulara aciklik kazandirmak icin iki konuyu tartismak gerekir.
Bunlardan birisi haklar, digeri ise iktidar/egemenlik sorunudur.

Bir toplumda bulunan bireylerin/yurttaslatin, haklari dedigimizde onlarin yapmasina izin verilenleri,
yapmalari mesru gorilenleri kastederiz (Beetham, 1991). Bu haklar toplum tarafindan tretilmistir.
Sivil haklardir, o kominiteye 6zgiidiir ve o toplumun kimliginin bir parcasidir (Martin, 1997).
Tarihseldir. Haklar ailesinin tizerinde ¢ok konusulan bir baska 6gesi insan haklaridir. Insan haklart
hem evrenseldir hem de tarihseldir. Ik bakista, mantik acisindan bu iki saptama birbiriyle
gelismektedir. Oysa pratikte neden boéyle bir saptama yapildigini dusiiniirsek, bunun olanakl
oldugunu fark edebiliriz. Bu da bizim insan haklarinin mantigint kavramamuizi derinlestirir.

Her komiinitenin o toplumda tretilmis bir haklar kiimesi vardir. Bu kiimeyi bir Venn diyagrami
icinde temsil edelim. Dunyada tim komtunitelerin Venn diyagramlarini st tste gizelim. Tim
diyagramlarin kesistigi alan bos degilse, bu alanda tiim kominiteler igin ortak bazi haklar
bulunuyorsa, bu haklar insan haklarini olusturacaktir. Yani evrensel olarak gecerlidir. Ama bu
evrensellik iddiast pratik Gzerinden kurgulanmistir. Bu Venn diyagramlarinin ortak kesisme alant
zaman i¢inde bityiimekte ve insan haklarinin sayist artmaktadir. Bu da insan haklarinin tarihselliginin
kanit1 olmaktadir. Boyle bir haklar alaninin varliginin kabulii, beraberinde tiim planlama gesitleri
icin verilen kararlarin, uygulamaya konulan eylemlerin icinde kalmast gereken sinirlar
olusturmaktadir.

Bir komtunite adina karar verme, tim komtunite tyeleri i¢in baglayict kurallar koymak s6z konusu
oldugunda, bu komunitenin egemenliginden sz etmis oluyoruz. Bu egemenligi de iktidar olan
kullanacaktir. Giinimiizde, bir komunitede, egemen karar verme aktériiniin (ageney) olusumu temsili
demokrasi mekanizmasi icinde gerceklesmektedir (Tan, 2000).

Temsili demokrasi mekanizmast toplumun/komiinitenin basitlestirilmis bir modeline dayanarak
kurgulanmis olmaktadir. Temsili demokraside iki kademeli bir toplum modelinden yola ¢ikilmakta
ya da ontolojik kabulii yapidmaktadir. Bu modelin birinci kademesini atomistik bireyler
olugturmaktadir. Tkinci kademeyi de toplum diizeyi teskil etmektedir. Temsili demokrasi
mekanizmast boyle bir toplum varsayimi tizerinden kurgulanmuistir. Birinci kademeyi olusturan ¢ok
sayidaki birey bir araya gelerek islerligi olan dogrudan bir demokrasi pratigi ortaya
cikaramamaktaditlar. 1§lerh'gi olan bir yonetim sistemi kurabilmek icin, kurulmus olan siyasal
partiler araciligiyla gerceklestirilen genel segimler yoluyla, toplumu temsil edecek bir meclis
olusturmakta ve bu mecliste cogunlugu saglayan siyasal parti de iktidar olmakta, komiinitenin
egemenlik alaninda kalan konularda, bir sonraki se¢ime kadar, toplumun uyacagi kurallari, yénetim
kararlarini Gretmekte ve eylemleri gerceklestirmektedir.

Deneyimler béyle basitlestirilmis bir komitnite modeline dayandirilan temsili demokrasinin
performansinin iki bakimdan sorunlu oldugunu gostermektedir. Buradaki sorunlardan biri iktidarin
olusmasinda ortaya ¢tkmaktadir. Bircok 6rnekte gorildigl tizere se¢imi kazanan bir sonraki segime
kadar diktator gibi davranabilmektedir. Bu nedenle bir tilkede demokratik bir rejim var diyebilmek
icin iktidarin segimle belirlenmesi tek basina yetmemektedir. Iktidar olduktan sonra verdigi
kararlarin her birinin demokratik olarak verilmesi gerekmektedir. Tkinci sorun ise iktidar olduktan
sonra verilen kararlarin demokrasi agig1 yaratmasi dolayistyla ortaya ¢tkmaktadir.
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Temsili demokratik stregler iginde iktidar olan ve demokrasiye 6nem verenler, demokrasi agigini
azaltmak icin katilmeci karar verme yoluna gitmektedirler. Temsili demokrasinin olusturdugu
kurumsal sistem iginde verilen kararlarin katilimecilikla gelistirilmesi, demokrasi a¢iginin azaltmasi
kismen gerceklestirilebilir bir sey olacaktir. Sorun temsili demokrasinin insana iliskin ontolojik
kabulden ve toplum modelinden kaynaklanmaktadir. Antropoloji bize gosteriyor ki insan atomistik
bir birey degildir. Bireyler iliski i¢indeditler ve toplum modelini bu iliski icindeki bireyler tizerine
kurgulamak gerekir. Modelde bireylerin iliski icinde olduklart kabul edilince, iktidar olmanin oy
cogunluguna dayandirilmasinin mantig1 da anlamini yitirmektedir.

Komtnite icindeki bireylerin iliski icinde olduklart kabul edilince buna iliskin yeni bir
komiinite/toplum modeli gelistirmek gerekir. Bu durumda temsili demokrasinin iki katmandan
olusan toplum modelini birakip, bes katmanl yeni bir model kurgulanabilir. Birinci katmanda
nesneler, ikincisinde bireyler, tglinci katmaninda tiizel kigilikler (firmalar, STK’lar, Orgiitler)
bulunacaktir. Dérdiincti katmant ise bu ilk li¢ katmandaki 6gelerinin iligkileri, etkilesmeleri
olusturmaktadir. Bu dordinct katman toplumdaki davranislarin kurallarini/ahlakinin olugsmasint
(emergence) saglayacaktir. Bu katmanda insanlar iliski icinde kabul edilmektedir. Yeni ontolojik
temsilde besinci katman toplumu olusturmaktadir. Simdilik ikinci ve besinci katman bir 6nceki
modelde tanimladigimiz mekanizmalarla toplumun uymast gereken kurallart belirleyecektir.
Toplumun performanst dordinci ve besinci kademede belirlenen kurallar icinde olusacaktir. Boyle
farkldastiridmis bir ontolojik kabul iginde temsili ve katilimei demokrasiye birlikte yer bulunabilir.
Tabii eger boyle bir sonuca ulasimak isteniyorsa, siyasette yeni mesruiyet cerceveleri, baska bir
deyisle yeni anayasa diizenlemeleri gerekecektir.

Konuya temsili olmayan kuramlar cercevesi icinde yaklasirsak, bu iliskiler katmanint 6zel bir
asamblajlar kimesi olarak da disinmek olanaklidir. Soruna boyle yaklastigimizda da secimle ele
gecirilen bir iktidar kalmayacak, dolayistyla demokrasi agig1 da olmayacaktur.

4. SON VERIRKEN (CONCLUSION)

Yaziyt tamamlarken, 6nceki boliimlerde bahsettigimiz segenekler yelpazesine sahip olmanin,
gunimiiziin esitsizlikler diinyasinda bir plancinin konuya yaklasimina dair ne tiir acilimlar
saglayabilecegi tizerinde duralim. Gunimuz diinyasinda, ister Tirkiye’de olsun ister diinyada olsun,
sturekli olarak artan bir esitsizlik s6z konusudur. Bu esitsizlikleri Diinya’da ve Tirkiye’de var olan
iktidar yapilart tretmektedir. Bu ¢ok 6nemli ve gérmezden gelinemeyecek bir sorundur. Siyasal
rejimler bu sorunu ¢6zebilmek i¢in plancilarin kapasitelerinden yararlanmak isteyecekler ve onlar
gorevlendireceklerdir.

Yelpazenin ikinci boyutu, bilimsel bilgi farklidasmast tizerinden gelistirilebilir. Altmis yil 6nce
bilimsel bilgi, temsili bilimler paradigmasi igcinde nesnel ve gercegin ifadesi olarak kabul edilirdi.
Esitsizlik sorununa ¢6zim arayan profesyonel plancilar, esitsizligi ve nedenlerini arastiriyor ve
bilimsel bilgiyi kullanarak rasyonel ¢6ziimler uretiyorlardi. Konusunu bilimsel bilgiyle tarif edilen
bu plancy, elitist/ teknik bir planciyd: ve 6nerdigi ¢coziimuniin gecerliligi/mesruiyeti bilimsel bilgiden
ve ona hakimiyetinden altyordu. Plancinin bilimsel bilgiyle olan bu iligkisi, ¢c6ztimlerine miizakere
edilemez bir konum sagliyordu. Ama bu 6zellik rasyonel plancinin 6nerisinin uygulanacagi anlamina
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gelmiyordu. Siyasal otorite bu 6neriyi kabul etmezse, uygulamaya kavusamiyordu. Siyasal otorite,
bilimsel otoriteye gore 6ncelige sahipti.

1980'erden sonra, bilimsel bilgi yapilandirmact ve zneller arast uzlasmaya dayalt hale geldiginde,
planct elitist teknisyen roliinden ¢tkmus ve siyasal destegi ve uzlagsmay1 saglayacak, halkla iliski kurma
potansiyeli gelismis bir profesyonel haline gelmistir. Artik planc, bilen degil karsilikli 6grenen haline
gelmistir. Arag ve amag birlikte olusmaktadir; ¢ozimund siyasetciye sunan, onun kabul ya da reddini
bekleyen biri degildir. O, toplumun degisik kesimleriyle ¢oztimlerini muizakere eden ve bu miizakere
surecleri icinde ¢o6ziimii yeniden tretendir. Bu plan kabul ya da ret gibi bir sonugla
karsilasmayacaktir. Ulasilan bir oydasma olacagt i¢in uygulanacaktir. Ama bu uygulamanin esitsizlik
sorununu her zaman ¢6zmedigi, strdurebildigi gorilebilecektir. Bu durumda ¢6ziimiin dogup
dogmamas1 miizakere stirecinin ne kadar yeterli ve samimi olduguna bagli hale gelmektedir.

Ikinci Diinya Savast sorasinda, Diinya’da refah devleti anlayisinin yayginlastigi donemde iilke
ekonomileri bityiirken tilkedeki esitsizlikleri de azaltabiliyordu. Ilgingtir ki, giiniimiiz diinyasinda
tlke ekonomileri buyimekte fakat bu buylime esitsizligi azaltacak bi¢cimde mekanda ve sinuflar
arasinda yayginlastirilamamaktir. Diinyanin boylesine esitsizligi artiran bir biiylime yasamas, siyasal
sistemlerin krizleri onlemek icin getirdikleri regiilasyonlardan kaynaklanmaktadir. Guntimiiz
toplumlarinin diizen kurmak icin gelistirdikleri denetim bicimleri esitsizliklerin kaynagi olmaktadir.

Bu bakimdan, 2000’li yilar sonrasinda 6nem kazanmaya baslayan temsil dist bilim anlayis1 ve
kuramlar, esitsizlik sorununa yaklasim bakimindan 6zel potansiyeller tastmaktadir. Temsili olmayan
kuramlar paradigmasinda digsal bir hedefi uygulayacak iktidar 6n gbriusii bulunmamaktadir.
Gergeklestirilen eylemlerde iktidarin dogrudan bir etkisi yoktur ve olup biteni ancak dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Bu durumda ¢6ziim, bir iktidarin bulunmayisinda aranmaktadir. Iktidarin
kalkmastyla, uzun erimde esitsizligin tiretilmesinin de yolu tikanmis olacaktir. Bu ¢ercevede, iktidar
yapilarindan kaginmak, esitsizliklerden kaginmak icin yeterli goriilmektedir.
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