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OZET

Bu ¢alismanin amaci, kamu sektoriinde i¢ denetcilerin bagimsizligi, mesleki
yetkinlik, yonetimin destegi ve organizasyondaki i¢ denet¢i sayisumn i
denetimin etkinligini iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Ek olarak gérev
karmagikliginin  diizenleyici etkisi arastirilmistir. Arastirma modelinde
kurgulanan degiskenler arasindaki dogrudan iligkileri ortaya ¢ikarmak igin
coklu regresyon analizi ve diizenleyici etkiyi tespit etmek i¢in Process Makro
4.0 metodolojisi yiiriitiilmiistiir. Bulgular; i¢ denetgilerin bagimsizlig,
mesleki yetkinligi ve yonetimden alinan destegin i¢ denetimin etkinligini
Yordayan faktorler oldugunu géstermistir. Organizasyondaki denetgi
sayisimin ise herhangi bir etkisinin oldugu belirlenememigstir. Bulgular, gérev
karmagikliginin i¢ denetimin etkinligini yordadig tespit edilen ii¢ degisken
tizerinde diizenleyici etkiye sahip oldugunu gostermistir. Calismamiz
kapsaminda  gérev  karmasikhigmn  diisiik-orta-yiiksek  diizeylerdeki
karakteristigi sunulmugstur. Bulgularimiz, kamu sektoriinde, i¢ denetgilerin
gorevlerinin  farkli  karmasiklik  diizeylerinden  giiclii  bir  sekilde
etkilenebilecegini gostermektedir. Bu nedenle kamu sektériinde i¢ denetimin
etkinligini gelistirmekten sorumlu olan karar aliciar, kamu kurumlarindaki
farkly karmagsiklik diizeylerini dikkate alarak politikalarmi belirlemelidirler.

ABSTRACT

The purpose of current study is to reveal the effect of internal auditors'
independence, professional competence, management support and the
number of internal auditors in the organization on the internal audit
effectiveness in the public sector. In addition, the moderator effect of task
complexity is investigated. Multiple regression analysis was used to reveal the
direct relationships between the variables constructed in the research model,
and Process Macro 4.0 methodology was used to determine the moderator
effect. The findings demonstrated that the independence of internal auditors,
their professional competence, and the support received from management
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are factors that predict the internal audit effectiveness. It was not determined
that the number of auditors in the organization had any effect. The findings
showed that task complexity had a moderating effect on three variables found
to predict the internal audit effectiveness. Within the scope of our study, the
characteristics of task complexity at low-medium-high levels are presented.
Our findings suggest that in the public sector, the roles of internal auditors
can be strongly influenced by different levels of complexity. Therefore,
decision makers responsible for improving the internal audit effectiveness in
the public sector should determine their policies taking into account the
different levels of complexity in different public institut.

1. GIRIS

I¢ denetgiler, kamu kurumlarinda benzersiz zorluklarla dolu bir ortamda ¢alisirlar. I¢ denetimin
etkinligi, faaliyetlerin uygun performans seviyesinde yiiriitiilmesi acisindan o6zel sektor
organizasyonlarindan farklilasir. I¢ denetim kamu kurumunun amaglarma etkin, verimli ve
diizenlemelere uygun sekilde ulagsmasini saglarken ayni zamanda da hesap verebilirlik ve
seffaflik gibi kamuoyuna kars1 sorumluluklarini en yiiksek seviyede iistlendigine iliskin makul
seviyede giivence sunmalidir. I¢ denetimin etkinligi iizerinde etkisi olan faktdrlerin
belirlenmesi, farkli i¢ denetim faaliyetleri i¢in optimum performans seviyesinin tespit
edilmesini ve denetim biriminin kullandig1 kaynaklarin dogru faaliyetlerin gelistirilmesi igin
kullanilmasini saglayacaktir.

Ic denetim uygun sekilde yapilandirildiginda kamu organizasyonlarinin amaglarina
ulagmalarina katki saglayan kritik bir fonksiyon haline gelir. Kurumun finansal faaliyetlerinin
yant sira operasyonel faaliyetlerine de deger katma potansiyeli olan i¢ denetim fonksiyonu,
yonetimin stratejik akil ortagi pozisyonuna yerlestirilmelidir. Ust yonetim icin bu fonksiyon,
kurumun risk yonetimi faaliyetlerinin ve i¢ kontroliiniin gelistirilmesinde kullanabilecegi
yonetsel bir aragtir. I¢ denetim ydneticilere kurumun finansal, operasyonel veya uygunluk
amaclarina nasil ulasacagina iliskin rasyonel tavsiyeler sunmaktan sorumludur. i¢ denetimin
islevsel bir yonetsel arag olarak kullanilabilmesi ve sorumluluklarint hakkiyla iistlenebilmesi,
organizasyon i¢inde uygun pozisyona yerlestirilmesine ve faaliyetlerini optimum performansla
yiriitmesine baghdir. Karar alicilar tarafindan i¢ denetim faaliyetlerinin optimum sekilde
yapilandirilmasi i¢in 6ncelikle bu fonksiyonun etkinligini belirleyen faktorlerin tespit edilmesi
gerekir.

Bu ¢alismanin temel amaci, kamu kurumlarinda i¢ denetimin etkinligi iizerinde etkisi olan
faktorlerin tespit edilmesidir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda faaliyet
gosteren i¢ denetcilerin goriislerine ulagilmigtir. Bu ¢alismada, i¢ denetim biriminin ve i¢
denetgilerin, denetim faaliyetlerinin performansi iizerinde etkisi olan 6zellikleri belirlenerek, i¢
denetimin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in yeni bir bakis agisi elde edilmistir. Katilimcilarin
i¢c denetimin etkinligine iliskin algilar1 iizerinden Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda i¢ denetimin
etkinligi lizerinde etkisi olan faktorler ve 6nem seviyeleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
karar alicilarin i¢ denetimin etkinliginin nasil gelistirilebilecegi hakkinda kendi kurumlarinda
kullanabilecekleri yorumlanabilir bulgular elde edilmistir. Boylece Tiirkiye’deki kamu
kurumlarinda i¢ denetimin etkinliginin 6niindeki engeller ortadan kaldirilabilir ve i¢ denetimi
giiclendirmek icin gereken adimlar atilabilir. Tiirkiye’de kamu sektoriine yonelik bu tiir bir
aragtirmanin daha once yapilmamig olmasi, mevcut ¢alismanin baslica motivasyonlarindan
birisidir. Bu ¢aligsma, literatiirdeki boslugu gidermeye katkida bulunacaktir.
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Calisma soyle diizenlenmistir: Bundan sonraki bolimde, kamu sektoriinde i¢ denetimin
etkinligini inceleyen teorik altyapi ve literatiir taramasi sunulmugtur. Daha sonraki béliimde,
aragtirmanin hipotezleri gelistirilmistir. Uglincii boliimde orneklem, dlgme araci ve veri
analizine iliskin metodolojik bilgiler yer alir. Dordiincli bolimde, aragtirmanin bulgulari
raporlanmistir. Son boliimde ise, bulgular tartigilmis ve ¢alismanin sonuglart ve gelecekteki
arastirmalar igin getirdigi oneriler sunulmustur.

2. TEORIK ALTYAPI ve LITERATUR

I¢ denetimin etkinligi, son yillarda siklikla incelenen en 6nemli arastirma konularindan
birisidir. Bu durum, 2008 kiiresel finansal kriziyle birlikte kurumsal yonetisimin
bilesenlerinden biri olan i¢ denetime olan ilginin artmasiyla agiklanabilir. Ancak i¢ denetim
literatiirii, i¢ denetimin etkinligini belirleyen faktorlerin tamamen kesfedilmemis bir ¢alisma
alant oldugunu gostermektedir (Paape, 2007). Arena & Azzone (2009) aragtirmacilara
gelecekteki caligmalarinda i¢  denetim  birimlerinin  etkinliine iliskin problemleri
incelemelerini Onermistir. Sarens (2009) i¢ denetimin etkinligi hakkinda o6ncelikli olarak
aragtirtlmasi gereken iki bilesenin biitiinciil bir bakis agistyla i¢ denetim biriminin ve bireysel
olarak i¢ denetgilerin &zellikleri oldugunu ve i¢ denetimin etkinligini yordayan parametrelerin
tespit edilmesinin kurumsal yonetigim iizerinde olumlu bir etki yaratmasi bekledigini ifade
etmistir.

Coetzee & Erasmus (2017), i¢ denetimin etkinligini yordayan i¢ denetim biriminin kaynaklari,
stirecleri ve iligkilerinden olusan ¢ogunlukla organizasyon i¢inden degiskenleri mikro faktorler
olarak smiflandirmiglardir. Makro faktorler ise, i¢ denetim mesleginin kiiresel standart
belirleyici kurulusu olan Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) tarafindan hazirlanan
Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cergevesi ve kamu otoriteleri tarafindan yiiriirliige koyulan
ilgili yasalar ve diizenlemeler gibi cogunlukla organizasyon disindan degiskenlerdir. Makro ve
mikro faktorler birbirlerini etkilerler. Ornegin, i¢ denetimin en iyi uygulama &rnekleri, siirecleri
ve iligkileri Uluslararast Mesleki Uygulama Cergevesinde yer almaktadir. Bu nedenle i¢
denetimin etkinligini test ederken biitiinciil bir anlayisa sahip olmak 6nemlidir (Coetzee &
Erasmus, 2017). Ancak makro faktorlerin etkisinin tespit edilmesi ¢ok daha zordur ve bu
nedenle ¢ogu zaman i¢ denetim iizerindeki etkileri dikkate alinmamis ve mikro faktorlere
odaklanilmustir.

Bir¢ok calismada i¢ denetimin etkinligini yordayan orgiitsel itici faktorler ampirik olarak
incelenmistir. Alzeban & Gwilliam (2014) Suudi Arabistan kamu sektdriinde i¢ denetim
hizmetini arz eden ve talep eden taraflarin goriiglerini arastirmiglardir. Caligmada anket
araciligiyla veri toplanmistir. Bulgular, i¢ denetimin etkinliginin belirleyicileri olarak incelenen
degiskenler hakkinda i¢ denetcilerin ve sirket yoneticilerinin goriiglerinin farkli ve benzer
yonlerine iligkin ipuglart sunar. Yonetimin desteginin hem yoneticilere hem de i¢ denetgilere
gore i¢ denetimin algilanan etkinligini artiran en onemli degisken oldugu tespit edilmistir.
Sonuglar; i¢ denetgilerin yetkinligi, i¢ denetim biriminin biiyiikliigii, bagimsiz denetgilerle etkin
iletisim, yonetimin destegi ve denetgilerin bagimsizliginin i¢ denetimin etkinligini gelistiren
faktorler oldugunu dogrular niteliktedir. Benzer bir calismada Alqudah vd. (2019), Urdiin kamu
sektoriinde i¢ denetimin etkinligini belirleyen degiskenleri arastirmak icin anket araciligryla
finans yoneticileri ve i¢ denetgilerin goriislerine ulagmislardir. Bu c¢alismada, bagimsiz
denetimle isbirligi, yonetimin i¢ denetimi yetkilendirmesi ve denetimin bagimsizliginin i¢
denetimin etkinligi tizerindeki etkisi, gorev karmasikliginin modelde yer alan ii¢ degisken
tizerindeki diizenleyici etkisiyle birlikte test edilmistir. Caligmanin sonuglari, yonetimin ig¢
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denetimi yetkilendirmesi ve denetimin bagimsizliginin beklendigi gibi i¢ denetimin etkinligini
onemli 6l¢iide olumlu etkileyen faktdrler oldugunu ortaya koymaktadir.

I¢ denetimin etkin olarak algilanmasi igin hizmeti alan tarafa deger katmasi gerekmektedir. Bu
nedenle i¢ denetcilerin, hizmet alan tarafin hangi faktorleri i¢ denetimin etkinliginin
belirleyicileri olarak algiladiklarina iliskin bir anlayisa sahip olmalar1 dnemlidir. Coetzee &
Erasmus (2018), daha 6nce tasarladiklar1 ve etkinligini test ettikleri bir anket araciligiyla Giiney
Afrika kamu sektoriinde i¢ denetim hizmetini talep eden taraf olarak tanimlanan st
yoneticilerin ve denetim komitesi {iyelerinin i¢ denetimin etkinligine iliskin goriislerine
ulagsmiglardir. Calismanin amaci, i¢ denetimin etkinligini belirleyen faktorlere iligkin
katilimcilarin algilarini tespit etmektir. Elde edilen bulgular, tist yoneticilerin ve denetim
komitesi iiyelerinin goriiglerinin i¢ denetimin etkinligini belirleyen faktorlerin 6nem diizeyleri
veya dnem siralar1 bakimindan farkli oldugunu gostermistir.

Literatiirdeki caligmalarda agirlikli olarak i¢ denetim biriminin ve i¢ denetgilerin spesifik
ozellikleri, i¢ denetimin etkinligini belirleyen faktorler olarak tanimlanmigtir. Ampirik
caligmalarda bu faktorlerin i¢ denetimin etkinligi tizerindeki etkisi sinanmig ve 6zellikle hangi
degiskenlerin etkisinin daha fazla oldugu saptanmaya g¢alisilmistir. Aragtirmalarda incelenen
baslica degiskenler; i¢ denetim biriminin bilyiikliigl, sahip oldugu finansal ve teknolojik
kaynaklar, i¢ denetgilerin karakteristik 6zellikleri ve bagimsiz denetgiler, denetim komitesi ve
yonetim kurulu gibi i¢ denetim hizmetinin sunuldugu taraflarla iliskilerdir. I¢ denetcilerin
mesleki yetkinligi, egitim seviyesi ve bagimsizlig1 i¢ denetimin etkinligi lizerinde olumlu etkisi
olmasi beklenen ozellikleridir. Ayrica denetim hizmetinin kalitesi, karmagiklig1 ve kapsami
aragtirmalarda incelenen i¢ denetim hizmetinin 6zelliklerini yansitan degiskenlerin 6nde
gelenleridir. Tablo 1°de, i¢ denetimin etkinligi alanindaki literatiirde kamu sektoriine yonelik
olarak yapilan 6nemli ¢aligmalar hakkinda &zet bilgi sunulmustur.

Tablo 1. Kamu Sektoriinde i¢ Denetimin Etkinligine iliskin Literatiir Ozeti

Yil Yazar Bagimsiz Degiskenler Orneklem Ulke
Mihret & Mesleki Yetkinlik, Yonetimin Destegi, Denetim
2007 - Kalitesi, Hizmetin = Kapsami, Bagimsiz I¢ Denetciler Etiyopya
Yismaw e
Denetgiyle Isbirligi
2010 Cohen & Mesleki Yetkinlik, Bagimsizhik, Yonetimin Yéneticiler, I¢ israil
Sayag Destegi, Denetim Kalitesi Denetgiler
2012 Onumah & Yénetimin Destegi, Bagimsizlik, Hizmetin Yoneticiler, I¢ Gana
Krah Kapsami, Biiyiikliik Denetgiler
Mesleki  Yetkinlik, YOnetimin  Destegi, Yéneticiler.
2012 Abu-Azza Bagimsizlik, Bagimsiz Denetciyle Isbirligi, cuer, ¢ Libya
. . Denetgiler
Hizmetin Kapsami
Badara & Mesleki  Yetkinlik, YOnetimin = Destegi, . .
2014 Saidin Bagimsiz Denetgiyle Isbirligi I¢ Deneteiler — Nijerya
Alzeban & Mesle}(} Yetklnhk, Bag1m51zl.1k, Y‘.’”e.tm.‘ff’ Yoneticiler, I¢ Suudi
2014 0 Destegi, Bagimsiz  Denetgiyle Isbirligi, : -
Gwilliam A Denetgiler Avrabistan
Biiyiikliik
MacRae & Mesleki Yetkinlik, Bagimsizlik, YOnetimin .
2014 Van Gils Destegi, Hizmetin Kapsami lg Denetgiler  ABD
. Mesleki ~ Yetkinlik, Yonetimin  Destegi, . Birgok
2015 D'Onzavd. Bagimsizhik, Orgiitsel Statii I¢ Denetgiler 0

Yonetimin Destegi, Bagimsizlik, Bagimsiz

2019 Alqudah vd. Denetgiyle Isbirligi, Gorev Karmagiklig

I¢ denetgiler Urdiin
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Mesleki  Yetkinlik, Bagimsizlik, Yonetimin
Destegi, Bagimsiz Denetciyle Isbirligi,
Biiyiiklik, Hizmetin Kapsami, Kiiltiirel
Faktorler, Denetim Kalitesi, I¢ Kontrol

Birgok

2020 Turetken vd. Ulke

Icerik Analizi

Bir¢ok ¢alismada sunulan ampirik kanitlar (Abu-Azza, 2012; Alzeban & Gwilliam, 2014;
Christopher, 2018), i¢ denetimin etkinligini yordayan bir¢ok faktoriin olabilecegini ve gesitli
nedenlerle i¢ denetimin etkinligine her zaman ulagilmasinin miimkiin olmadigini géstermistir.
Onceki calismalarda birgok faktor incelenmis ve celiskili sonuglara ulasilmustir. Bircok
calismada aragtirmanin gergeklestirildigi iilkenin kosullari, i¢ denetimin etkinligini yordayan
faktorlerin farklilasmasinin temel gerekgesi olmustur. Ornegin, Alzeban & Gwilliam (2014)
Suudi Arabistan’da i¢ denetim biriminin biiyiikliigiin, denet¢i bagimsizliginin, dis denetcilerle
isbirliginin ve i¢ denetgilerin yetkinliginin kamu sektdriinde i¢ denetimin etkinligi tizerinde en
yiiksek etkiye sahip olan faktorler oldugunu raporlamiglardir. Diger taraftan Cohen & Sayag
(2010), Israil kamu sektoriinde i¢c denetimin etkinligi iizerinde etkisi olan en 6nemli faktdriin
yonetimin destegi oldugunu, mesleki yetkinligin ise bir etkisinin olmadigin1 tespit etmislerdir.
Mihret & Yismaw (2007) ise arastirmalarinda yonetimin desteginin Etiyopya’da i¢ denetimin
etkinligi izerinde etkisi olan 6nemli bir faktor oldugunu dogrularken birgok faktoriin etkisinin
olmadigini raporlamislardir. Onumah & Krah (2012) ¢aligmasinda ise, birgok faktoriin test
edildigi bir ampirik metodolojide mesleki yetkinlik ve yonetimin desteginin i¢ denetimin
etkinligi izerinde belirleyici oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

2.1. Hipotezler

Kavramsal ¢erceve ve ilgili literatiir incelendiginde, i¢ denetimin etkinligi {izerinde birgok
faktoriin etkisinin olmasi beklenebilir. Caligmanin amaglart dogrultusunda kamu sektoriinde
daha fazla etkisi olmasi beklenen faktorler, bu arastirmanin kapsamina alinmistir. Bu
faktorlerin i¢ denetimin etkinligi {izerindeki etkisini test etmeyi amaglayan bir metodoloji elde
etmek i¢in hipotezler gelistirilmistir.

Ic denetimin etkinligi iizerinde belirleyici olmasi beklenen ilk faktdr, i¢ denetimin
bagimsizhgidir. I¢ denetimin bagimsizligiyla kastedilen her seyden &nce, i¢ denetimin
sorumluluklarini tarafsiz bir sekilde iistlenebilme yetenegini tehdit eden tiim kosullardan uzak
olabilmesidir. Bir organizasyonda bagimsizlik i¢ denetimin roliinii, kapsamini ve kisilere,
kayitlara veya varliklara erigim haklarini agik¢a ortaya koyan i¢ denetim yonetmeligi ile garanti
altima alinmalidir. Bagimsizlikla yakin iligkili ve onu tamamlayan bir baska nitelik
objektifliktir. I¢ denetgiler, ancak bagimsiz kosullara sahip olduklarinda sorumluluklarindan
taviz vermeyecekleri objektif bir zihinsel tutum sergileyebilirler (Dejnaronk vd., 2016). Bu
nedenle bagimsizligin i¢ denetimin etkinligini artirmasini bekliyoruz ve ilk hipotezimizi sdyle
ifade ediyoruz:

Ha. i¢ denetimin bagimsizligi, i¢ denetimin etkinligini olumlu yonde etkiler.

I¢ denetgiler bir organizasyon iginde biiyiik dlgiide bagimsizliga ve 6zerklige sahip olsalar da
sorumluluklarin1 yerine getirme konusunda yine de simirli kapasiteye ve kaynaga sahip
olabilirler. Bu nedenle, i¢ denetgilerin sorumluluklarini amaclanan seviyede {istlenmeleri igin
yonetimin destegi ¢ok Onemlidir. Yonetimin destegi, 0zellikle i¢ denetimin tavsiyelerinin
yoneticiler dahil tim ¢alisanlar tarafindan ciddiye alinmasi ve uygulanmasinda 6nemli bir rol
oynar. Bir¢ok arastirmada (Mihret & Yismaw, 2007; Cohen & Sayag, 2010; Onumah & Krah,
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2012) yonetimin desteginin i¢ denetimin etkinligi tizerinde dnemli etkisi olan bir faktor oldugu
raporlanmistir. Bu kanitlar ikinci hipotezin gelistirilmesinin gerekgesidir:

Ha. Yonetimin destegi, i¢ denetimin etkinligini olumlu yonde etkiler.

Yetkinlik, i¢ denetgilerin mesleki ©6zeni ve yeterliligini ifade eder. I¢ denetgiler,
sorumluluklarin1 yerine getirmek icin gereken bilgi, beceri ve diger yetkinliklere sahip
olmalidirlar. Mesleki Uygulama Cergevesine gore, i¢ denetgiler, makul seviyede sagduyulu ve
yetkin bir denet¢iden beklendigi {izere faaliyetlerinde gereken O6zen ve beceriyi
gosterebilmelidirler. Cerceve, i¢ denetimin etkinligi i¢in denetim ekibinin sorumluluklarini
tistlenmesi igin gereken bilgi, beceri ve diger yetkinliklerin bir kombinasyonuna sahip olmasi
gerektiginin dnemini agikga ifade eder (IIARF, 2013). Birgok ¢alismada (Halimah vd., 2009;
Badara & Saidin, 2014; Dellai vd., 2016) ¢alisanlarin deneyimi, egitim saatleri, egitim diizeyi
ve sertifikasyon siireclerine katilimin i¢ denetimin yetkinligini yansittigt ve yetkinligin i¢
denetimin etkinligini yordayan bir degisken oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda su hipotez
geligtirilmistir:

Hs. Yetkinlik, i¢ denetimin etkinligini olumlu yonde etkiler.

I¢ denetim biriminin sahip oldugu denetci sayisi, bagimsiz denetcilerin organizasyonun ig
denetim biriminin kalitesini degerlendirmek i¢in kullandig1 énemli &lgiitlerden birisidir. I¢
denetim biriminin biyiikliigii, i¢ denetgilerin faaliyetlerine ayirabilecekleri ¢alisma siiresini
acik bir sekilde etkiler. I¢ denetim biriminin daha biiyiik bir denetim ekibine sahip olmasi, daha
fazla tarafsizlik seviyesinin tesis edilmesi i¢in denet¢i rotasyonuna daha fazla bagvurulmasina
izin verir (Arena & Azzone, 2009). Denetciler uzun siire ayni kisileri denetlediklerinde,
yonetsel cikar catigmalari karsisinda objektifliklerini yitirme olasiliklar1 artar (Gul &
Subramaniam, 1994). Bednarek’e (2018) gore, yeterli sayida kalifiye uzmana sahip olmanin
etkin bir i¢ denetim faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢in gereken kosullardan biri oldugunu
savunmaktadir. Halimah vd., (2009) denetim biriminde yeterli sayida ¢aliganin bulunmasinin
i¢ denetim kalitesini artirabilecegini raporlamislardir. Bu beklenti dogrultusunda su hipotez
geligtirilmistir:

Has. I¢ denetim biriminin biiyiikliigii (calisan sayisi), i¢ denetimin etkinligini olumlu ydénde
etkiler.

2.2. Diizenleyici Etki

Kamu kuruluslarinda c¢alisan i¢ denetgiler, gorece daha fazla karmasik sorumluluklar
iistlenmek zorundadirlar. Kamu kuruluslar1 6zel sektor organizasyonlarina gore 6l¢iilmesi daha
zor karmasgik is siireclerine sahiptirler (Onumah & Krah, 2012). Birgok kamu politikasi ve yasa,
kamu kuruluglarini daha fazla ilgilendirir. Bir kamu kurulugsundan diger kamu kuruluslari,
bakanliklar, parlamento ve halk gibi farkli kesimlerin her birinin farkli beklentileri vardir. Bir
kamu kurulusunun kontroliinde olan varliklarin ve kamu giiciiniin aslinda halka ait oldugu
gercegi yolsuzluk, dolandiricilik ve riigvet gibi ahlak dist eylemlerden kaynaklanan riski ve
dolayistyla karmagsikligi artiran kosullar yaratir (Alqudah vd., 2019).

Denetim ile gorev karmasikligi arasindaki iliski az sayida c¢aligmanin konusu olmustur.
Abdolmohammadi & Wright (1987) ve Sayrani vd. (2009), mesleki deneyim ve gorev
karmagikliginin denetim yargisi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Bonner (1994), gorev
karmagikligini ortaya ¢ikaran faktorleri belirlemeye yonelik bir model tasarlamaya ¢aligmustir.
Tan vd. (2002), hesap verebilirli§i ve mesleki bilgiyi gorev karmasikligiyla
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iliskilendirmislerdir. Alqudah vd. (2019) ise gorev karmasikliginin i¢ denetimin etkinligi
iizerindeki diizenleyici etkisini arastiran tek calismadir. Aragtirmanin kapsaminda ti¢ faktoriin
i¢c denetimin etkinligi tizerindeki etkisi test edilmistir. Bunlar; yonetimin destegi, denetcilerin
bagimsizligt ve dis denetgilerle isbirligidir.

Gorev karmasikliginin diizenleyici etkisi, i¢ denetimin etkinligi ile iizerinde etkisi olmasi
beklenen faktorler aralarindaki iliskinin giicilinii ve yoniinil degistirebilir. Karmasik gorevleri
iistlenen i¢ denetgiler, etkin i¢ denetim faaliyetleri ytiriitebilmek i¢in i¢ denetimin etkinligini
yordayan yonetimin destegi, bagimsizlik, yetkinlik ve denetim biriminin sahip oldugu ¢alisan
sayisi gibi faktorlere daha fazla ihtiyag duyabilirler. Ornegin, karmasik kosullarda calisan i¢
denetgiler, daha fazla bilgi, beceri ve deneyimin rasyonel bir karmasindan olusan yetkinlik veya
kayitlara, ¢aliganlara ve birimlere sinirsiz erisime izin veren daha yiiksek diizeyde bir yonetsel
destek i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi icin daha 6nemli hale gelebilir. Mevcut ¢aligma
kapsaminda i¢ denetimin etkinligi iizerinde etkisi beklenen dort faktore iliskin bulgularin
genellestirilebilirligini artirmak i¢in her organizasyon icin farklilagsabilen karmasiklik diizeyini
deney tasarimina dahil ediyoruz. Boylece i¢ denetimin etkinligini yordayan faktorleri inceleyen
caligmalarda elde edilen farkli kanitlar daha iyi anlasilabilecektir. Arastirmamizin kavramsal
modeli Sekil 1’de sunulmustur. Mevcut ¢alismada, i¢ denetimin etkinligini yordamasi beklenen
faktorlerin etkisi lizerinde gorev karmagikliginin diizenleyici etkisi oldugunu varsayiyoruz ve
bu varsayimi test etmek i¢in hipotezlere doniistiiriiyoruz:

Hs(a). Gorev karmasikligimin, bagimsizlik ile i¢ denetimin etkinligi arasindaki iligki tizerinde
diizenleyici etkisi vardir.

Hs). Gorev karmagikliginin, yonetimin destegi ile i¢ denetimin etkinligi arasindaki iliski
iizerinde diizenleyici etkisi vardir.

Hs(). Gorev karmagikliginin, yetkinlik ile i¢ denetimin etkinligi arasindaki iliski iizerinde
diizenleyici etkisi vardir.

Hs@). Gorev karmagikliginin, i¢ denetim biriminin biiyiikliigii ile i¢ denetimin etkinligi
arasindaki iligki lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

I¢ Denetim Biriminin
Biyiikligii

s oo snis

Diizenleyici Etki

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli
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3. METODOLOJI

Arastirma kapsaminda ele almman teorik arka planin ve ilgili literatiirdeki g¢aligmalarin
dogrultusunda gelistirdigimiz hipotezleri test etmeden Once veri setindeki yapilar tespit
edilmeli ve dogrulanmalidir. A¢imlayic1 Faktdr Analizi (AFA) ile dngdriilen yapilarin sayisi
ve ozellikleri ortaya konulmustur. Yapilarin gegerliligini ve giivenilirligini degerlendirmek i¢in
ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yiiriitilmiistiir. Daha sonra bagimsiz degiskenler ile i¢
denetimin etkinligi arasindaki dogrudan iliskiyi test etmek i¢in en kii¢iik kareler yontemiyle
¢oklu dogrusal regresyon analizi (Ordinary Least Squares (OLS) Multiple Regression)
ylriitiilmiistiir. Bu analiz sonrasinda, bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu tespit edilen
bagimsiz degiskenler ile ek analizler yiriitiilmiistiir. Ek analizlerde, gorev karmasikliginin
bagimsiz degiskenler ile i¢ denetimin etkinligi arasinda daha dnce tespit edilen iligki tizerindeki
diizenleyici etkisi test edilmistir. Bu metodoloji sonucunda, aragtirma kapsaminda i¢ denetimin
etkinligini yordamasi beklenen tiim dogrudan ve diizenleyici regresyon iliskilerine
ulagilabilmistir. Veri setinin analizlere uygun hale getirilmesi, tanimlayict istatistiklerin elde
edilmesi, Agimlayict Faktdr Analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri i¢in IBM SPSS
Versiyon 22, Dogrulayict Faktor Analizi igin AMOS Versiyon 24 ve i¢ denetimin etkinligini
yordayan degiskenler lizerinde goérev karmasikliginin diizenleyici etkisini analiz etmek i¢in
SPSS Process Macro Versiyon 4 programlarindan yararlanilmistir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki kamu kurum ve kuruluslarinda faaliyet gdsteren i¢
denetciler olusturmaktadir. Ornekleme yontemi olarak kolayda ornekleme tercih edilmis ve
veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Arastirmanin veri toplama aracit goniillii
katilimcilara internet {izerinden e-posta araciligiyla ulastirilmistir. Bu siirecin sonunda eksik ve
hatali olanlar cikarildiktan sonra 157 soru formu analizin kapsamina alinmistir. Orneklem
biiyilikliigii, analiz se¢imini etkileyen onemli bir varsayimdir. Tabachnick & Fidell, (2013),
orneklem biiyiikliigiinii bagimsiz degisken sayisini dikkate alan bir formiil gelistirmislerdir: N>
50 +8m (m=bagimsiz degisken sayisi). Mevcut ¢alismada, Tabachnick & Fidell (2013)’tin
formiiliine uygun bir érmeklem biiyiikliigiine ulasilmistir. Orneklemin demografik dzellikleri
Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’de i¢ denetgiler, calistiklart kamu kurumuna gore
simiflandirilmastir.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Universite (n=75, %48)  Belediye (n=44, %28) g‘fg;"ﬁ/‘(‘)‘z‘z; Kurumlar:
Cinsiyet
Kadn 32, %43 24, %55 25, %68
Erkek 43, %57 20, %45 12, %32
Yas
37 ve altr 15, %20 10, %23 8, %22
38-44 arasi 24, %32 13, %30 9, %24
45-52 arasi 17, %23 16, %36 9, %24
52 ve {istii 19, %25 4, %11 11, %30
Mesleki Deneyim
4vealn 20, %27 10, %23 8, %622
5-8 aras1 21, %28 17, %38 9, %24
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9-14 aras1 18, %24 6, %14 5, %14
15 ve iisti 16, %21 11, %25 15, %40
Toplam 75, %48 44, %28 37, %24

3.2. Degiskenlerin Ol¢iimii

Arasgtirmamizda veri toplamak i¢in kullandigimiz derleme araci, Onay (2021) ve Alqudah vd.,
(2019) tarafindan yapilan aragtirmalarda kullanilan soru formlarindan yararlanilarak
hazirlanmigtir. Bu iki ¢aligmanin soru formlari, amaglarimiza uygun olarak g¢alismamiza
uyarlanmistir. Once dlgmeyi amaclamadigimiz degiskenlere iliskin maddeler veri derleme
aracindan ¢ikarilmis sonra kalan maddeler ¢aligmamizin amaglarina ve kapsamina uygun
olarak yeniden ifade edilmistir. Soru formu, Likert tipi besli aralikla tasarlanmustir.

Mevcut ¢alismada i¢ denetimin etkinligini yordayan degiskenlerin 6l¢iimiinde Onay’in (2021)
gelistirdigi soru formundan yararlanilmistir. Onay (2021) dncelikle ilgili literatiirde yer alan
birgok ¢aligmadan (Arena & Azzone, 2009; Cohen & Sayag, 2010; Alzeban & Gwilliam, 2014;
Endaya & Hanefah, 2016; Coetzee & Erasmus, 2017) faydalanilarak genis bir soru havuzu
olusturmustur. Daha sonra akademisyen ve i¢ denetgilerden olugan alan uzmanlari ile madde
havuzu degerlendirme ¢alismasi yiiriitmiistiir. Kapsam gegerliliginin tespit edilmesi ve 6lgek
maddelerinin elenmesi i¢in Lawshe (1975) teknigini uygulamistir. Olcek maddeleri, arastirilan
kavramin yetersiz bir yansimasi olursa ya da sinirlarmin 6tesine gecerse soru formundan
cikarmistir. Bdylece Onay (2021) calismasinda i¢ denetimin etkinliginin ve yordayan bagimsiz
degiskenlerinin 6l¢iimil icin gecerli ve giivenilir bir soru formuna ulagilabilmistir. Mevcut
calismada gorev karmasikligi moderator degiskeninin dl¢limii igin ise Alqudah vd., (2019)
calismasindan yararlanilmistir. Alqudah vd., (2019) gorev karmasikliginin 6l¢imiinde
literatiirde i¢ denetimin gorev karmagikligina odaklanan spesifik bir ¢aligma olmadigi i¢in bilgi
sistemleri ve bireysel performansa odaklanan c¢alismalarin (Goodhue & Thompson, 1995;
Zimmer vd., 2007) soru formlarindan yararlanmiglardir. Alqudah vd., (2019) bu iki ¢aligma
tizerinden ulastiklart 6lgek maddelerini i¢ denetime uyarlamiglardir.

Aragtirmamizin modelindeki degiskenler, veri derleme aracindaki sorulara i¢ denetgilerin
yanitlarmin toplanmasiyla Slciilmiistiir. I¢c denetim biriminin biiyiikliigii siirekli bagimsiz
degiskeni i¢ denetgi sayisini tespit etmeye yonelik acik uglu soru araciligiyla 6l¢iilmiistiir.
Bagimli degisken ve diger bagimsiz degiskenler sirastyla I¢ denetimin etkinligi bagimli
degiskeni, 9 soru maddesiyle; i¢ denetimin bagimsizligi degiskeni, 6 soru maddesiyle;
yonetimin destegi bagimsiz degiskeni, 5 soru maddesiyle Ol¢lilmiistiir. Gorev karmasikligi
moderator degiskeninin 6l¢iimii ise 7 soru maddesiyle yerine getirilmistir. Her bir degiskeni
Ol¢meye yonelik olarak soru formuna dahil edilen ifadeler asagida yer almaktadir.

I¢ Denetimin Etkinligi (IDE): (1) I¢ denetim kurumun faaliyetlerine deger katar. (2) I¢ denetim,
orgiitsel performansi gelistirir. (3) I¢ denetim, kurumun muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin
yeterliligini gelistirir. (4) I¢ denetim, finansal raporlamanin giivenilirligini gézden gegirir. (5)
I¢ denetim politikalara, planlara, yordamlara ve yasal diizenlemelere uygunlugu inceler. (6) ¢
denetim, kurumun varliklarinin korumasi igin ¢aba gosterir. (7) I¢ denetim kaynaklarin
ekonomik, etkin ve verimli kullamlip kullanilmadigimi inceler. (8) I¢ denetim, denetim
raporunun tavsiyelerinin zamaninda uygulanmasi igin dnlemler alir. (9) I¢ denetim, uygun ve
etkili diizeltici 6nlemlerin alindigindan emin olmak igin yeterli seviyede takip mekanizmalarini
devreye sokar.
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I¢ Denetimin Bagimsizligi (B): (1) I¢ denetciler, her seviyedeki yoneticiye raporlarini
sunabilirler. (2) I¢ denetciler, kurulustaki tiim departmanlara ve calisanlara smirsiz erisime
sahiptirler. (3) I¢ denetciler, yonetimin miidahalesiyle kars: karsiya kalmazlar. (4) I¢ denetim
birimi bagkaninin yonetim kuruluyla dogrudan iletisimi vardir. (5) I¢ denetciler meslekleriyle
ilgili olmayan isleri yapmalari i¢in zorunlu tutulamazlar. (6) I¢ denetim ¢aligmasinin sona
erdirilmesi, denetim komitesinin veya yonetim kurulunun onayini gerektirir.

Yonetimin Destegi (YD): (1) Yoneticiler, gorev ve sorumluluklarint yerine getirmesi i¢in i¢
denetimi destekler. (2) I¢ denetim birimi, gérev ve sorumluluklarini basariyla yerine
getirebilecek yeterli biitceye sahiptir. (3) Yoneticiler, i¢ denetim raporlarina rasyonel yanitlar
vermektedir. (4) Yoneticilerin i¢ denetim birimi yoneticisi ile agik iletisimi vardir. (5) I¢
denetim birimi, gorev ve sorumluluklarini basariyla yerine getirebilecek sayida denetgiye
sahiptir.

Mesleki Yetkinlik (MY): (1) I¢ denetcilerin mesleki bilgileri, sorumluluklarmni en iyi sekilde
iistlenebilecekleri seviyededir. (2) i¢ denetciler, mesleki egitim seminerlerine katilirlar. (3) i¢
denetciler, zorunlu veya goniillil rotasyonlarin gergeklestirilmesi i¢in yeterli mesleki niteliklere
sahiptirler. (4) I¢ denetciler mesleki faaliyetleri igin gerekli olan sertifikalara sahiptirler. (5) I¢
denetgiler, veri giivenligi, vergilendirme, yeni is teknolojileri ve denetim yazilimlariyla ilgili
gereken mesleki bilgiye sahiptirler. (6) i¢ denetgiler, kurumun tiim sistemlerinin denetimi igin
gereken egitimleri almiglardir.

Gorev Karmagiklig1 (GK): (1) I¢ denetciler genellikle yapilandirilmamis denetim faaliyetlerini
yiiriitiirler. (2) i¢ denetciler genellikle gecici, rutin olmayan denetim faaliyetlerini yiiriitiirler.
(3) I¢ denetgilerin yiiriittiigii denetim faaliyetleri genellikle birden fazla sube veya yeri
ilgilendirir. (4) i¢ denetcilerin yiiriittiigii denetim faaliyetleri tanimlanmamis gorevlerin yerine
getirilmesine iliskindir. (5) I¢ denetgiler denetim faaliyetlerindeki cesitli konular ve islemler
icin veriye ihtiyac duyarlar. (6) i¢ denetciler denetim konularim ve ilgili veriyi genellikle yeni
yontemler kullanarak degerlendirmek zorunda kalirlar. (7) I¢ denetciler bir denetime
baslamadan O©nce denetim faaliyetini yiiriitmenin en iyi yollarimin neler oldugunu
degerlendirmek igin zaman ayirmak zorundadirlar.

4. BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla veri setindeki yapilari kesfetmek igin yiiriitiilen Agimlayici Faktor
Analizi (AFA), kesfedilen yapilarin gecerliligini ve giivenilirligini degerlendirmek igin
yiiriitiilen Dogrulayic1 Faktor Analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki yordayici
iligkileri test etmek icin yiriitiilen Regresyon Analizi ve gorev karmasikliginin yordayici
iligkiler iizerindeki moderator etkisini test etmek icin Hayes (2022) tarafindan gelistirilen SPSS
Process Makroyla yiiriitiilen ek analizlerden elde edilen bulgular sunulmustur.

Analizler 6ncesinde istatistiksel testlerin en basta gelen varsayimlarindan biri olan normallik
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov test istatistikleri, ¢carpiklik-basiklik degerleri ve histogram
grafikleri verinin normal dagilim gosterdigini ve normallik varsayimimn ihlal edilmedigini
gostermistir. Ayrica degiskenler arasindaki dogrudan ve diizenleyici etkiyi tespit etmek igin
ylriitiilen ileri diizey analizlerden once c¢oklu regresyon varsayimlart simanmistir. Yeterli
orneklem biiyiikliiglinlin ve normal dagilimin yanm sira ¢oklu dogrusal baglant1 ve tekillik
varsayimlarinin ihlal edilmedigi dogrulanmistir. Ayrica veri seti incelenmis asir1 u¢ degerlerin
olmadigi tespit edilmistir.
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AFA ve DFA birbiri ardina yiiriitiildigii icin ekstraksiyon yontemi olarak Maximum
Likelihood tercih edilmistir. AFA’da faktor rotasyonu i¢in varimax yontemi kullanilmistir. Ek
olarak veri setinin Ol¢iimiinde amaclanan 06zelligi Olgebilme diizeyi olan i¢ tutarlilik
giivenilirligin dnemli gostergelerinden birisidir. AFA ile ortaya konulan yapilarin i¢ tutarliligi,
Cronbach Alpha (CA) katsayisi ile smanmustir. Bu katsay1 0-1 arasinda deger alir ve 1’e
yaklastikca giivenilirlik artar.

4.1. Faktor Analizi

AFA’dan 6nce, verinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testlerinden elde edilen sonuglarla degerlendirilmistir. KMO Degeri 0,893 ve Bartlett Degeri
5046,647; p<0.001 olarak hesaplanmuistir. Bu degerler, verinin faktdr analizine uygun oldugunu
gosterir. En uygun faktdr yapisini elde etmek icin faktor belirleme kriterleri takip edilmistir.
Buna gore; yalnizca 6z degeri 1 iizerinde olan faktorler tutulmus, faktor yiikleri 0,50’den diistik
olan maddeler dlgekten cikarilmis ve birden fazla faktor altinda yiiksek yiiklere sahip olan
binisik maddeler 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir. Bu siire¢ sonunda 10 (IDE2, IDE6, IDE9, B1,
B3, MY2, MY5, YD3, GK6, GK7) ifade 6lgme aracindan ¢ikarilmig ve toplam varyansin
%86's1n1 aciklayan yorumlanabilir bes faktor elde edilmistir.

Ayni faktér altinda toplanan maddeler, arastirmanin amagclariyla tutarli sekilde
isimlendirilmistir. Buna gore; varyansin %24’linii agiklayan ilk faktor ‘i¢ denetimin etkinligi’,
varyansin %18 unu agiklayan ikinci faktor ‘gérev karmasiklig1’, varyansin %15’ini agiklayan
tigiincii faktor ‘yonetimin destegi’, varyansin %15’ini agiklayan dérdiincii faktor ‘bagimsizlik’,
varyansin %13’inii agiklayan besinci faktor ‘mesleki yetkinlik’ olarak isimlendirilmistir.
Maddelerin tanimlayici istatistikleri, faktor yiikleri, CA katsayilart ve agiklanan varyans
oranlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Faktér Yapisi ve Tammlayic istatistikler

.. Standart  Faktor Aciklanan
Faktor Madde Ortalama Sapma Yiikii CA Vgryans (%)
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,893; Bartlett Kiiresellik Testi: 5046,647; p<0.001

IDE4 4,333 0,6752 0,885

IDE1 4,327 0,6736 0,858

ic Denetimin IDES 4,326 0,6542 0,857
Etkinligi IDE) 1DE3 4,295 06547 0gsa 0974 2370

IDE5 4,346 0,6687 0,801

IDE7 4,314 0,6797 0,780

GK5 4,295 0,8517 0,957

Gorev GK4 4,263 0,8356 0,924
Karmasikhg GK3 4,301 0,7571 0,897 0,959 18,21

(GK) GK1 4,340 0,7229 0,894

GK2 4,385 0,7908 0,863

YD2 3,750 0,8395 0,854

Yonetimin YD1 3,744 0,8337 0,837
Destegi (YD) YD4 3,667 0,7815 0,800 0,971 15,30

YD5 3,712 0,8033 0,794

B2 4,308 0,6779 0,945

o B5 4,314 0,6797 0,880
Bagimsizlik (B) B4 4.186 0.8784 0.795 0,931 15,28

B6 4,359 0,6619 0,790
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MY1 4,327 06736 0811

Mesleki MY4 4314 07076 0798

Yetkinlik (MY) MY6 4,346 07062 0764 094 1381
MY3 4,295 0,683 0753

Tablo 3’te sunulan CA katsayilari, soru formunda bulunan ifadelerin birlikte ne kadar iyi bir
Olciim yaptiginin gostergesidir. Arastirma modelimizdeki degiskenler i¢in hesaplanan CA
katsayilar1 yiiksek diizeyde bir giivenilirlige isaret etmemektedir. Ayrica, Tablo 3’te soru
formundaki her bir ifadenin ortalama skorlar1 yer almaktadir. I¢ denetimin etkinligini 5lgmeye
yonelik ifadeler, en yiiksek katilim diizeyine sahiptir. En diisiik katilim diizeyi ise yonetimin
destegine yonelik ifadelerde dlglilmiistiir. Yonetimin destegi disindaki her bir degiskene iligkin
ifadelerin, 4’in iizerinde ve birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmamizda kullanilan veri derleme aracinin gegerliligi ve giivenilirligi DFA’yla teyit
edilmigtir. Diizeltilmis 6l¢iim modeli, DFA ile analiz edilerek gizil degiskenlerin gdzlenen
degiskenleri aciklayabilme giicii tespit edilmistir. Soru formunda yer alan ifadelere iliskin
Ol¢lim modeli ve DFA sonuglar1 Sekil 2’de sunulmustur.

LT

Sekil 2. Olgiim Modeli ve Parametre Degerleri

Olgiim modeli analiz edilirken, modifikasyon indeksleri degerlendirilmistir. Boylece modelin
uyum iyiligi degerleri gelistirilebilir. Ancak bu degerlendirme sonucunda aralarinda kovaryans
¢izilmesi diisiiniilen hata terimlerinin ayn1 faktor altinda yer almas1 yani hata terimleri arasinda
gizilen kovaryansin kuramsal yapiyla celismemesi gerekir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda B4-B2 ve YD5-YD4 degiskenlerinin hata terimleri eslestirilmistir. DFA ile test
edilen 6l¢lim modelinin uyum iyiligi degerleri ve kabul edilebilir uyum iyiligi sinirlar1 Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ol¢iim Modelinin Uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Uyum lyiligi Sinirlarit Modelin Uyum lyiligi Degerleri
x%sd x¥df<5 2,410

GFlI 0,90<GFI<0,95 ,785

AGFI 0,80<AGFI<0,90 ,827

CFlI 0,90<CFI1<0,95 ,940
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TLI 0,90<NFI<0,95 ,930
RMSEA 0,05<RMSEA<0,10 ,095

Tablo 4’te sunulan uyum iyiligi degerleri, 6l¢iim modelinin kabul edilebilirligini géstermistir.
DFA, veri derleme aracinin giivenilirligini ve gegerliligini dogrulamigtir. DFA ile elde edilen
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin standardize edilmis regresyon katsayilari ve modelin
anlamlilik (p<0,01) ve t degerleri (t>1,96) uyum iyiligi istatistikleri ile birlikte
degerlendirildiginde, elde edilen yapilarin sonraki analizlerde degiskenler olarak
tanimlanabilecegini dogrulamustir.

4.2. Regresyon Analizi

Regresyon Analizinden once bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
incelenmelidir. Modelin bagimsiz degiskenlerinin bagiml degiskenle en azindan belirli bir
seviyede iligkili oldugunu ve ¢oklu baglanti probleminin ortaya ¢ikma olasiligin
degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Degiskenler arasindaki
0,90’1n iizerinde seyreden ¢ok yiiksek korelasyon seviyesi, ¢oklu dogrusal baglanti problemine
yol agar. Tablo 5’te degiskenler arasindaki korelasyon sunulmustur. i¢ denetim birimindeki
denetci sayisint 6lgen SAYT degiskeni disinda kalan degiskenler arasinda korelasyon tespit
edilmistir. Ancak korelasyon seviyesi kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Tablo 5. Modeldeki Degiskenlerin Korelasyon Katsayilari

Variables Mean SD 1 2 3 4 5
1 I1DE 4,32 0,628 1

2B 4,29 0,665 0,450** 1

3YD 3,72 0,782 0,679** 0,319* 1

4 MY 4,32 0,658 0,654** 0,554** 0,600** 1

5 SAYI 4,57 2,278 -0,026 -0,058 0,108 -0,032 1

N= 156 *p < 0,05 **p < 0,01

I¢c denetimin etkinligini yordamasi beklenen bagimsiz degiskenlerle arasindaki dogrudan
iligkileri tespit etmek icin dogrusal regresyon analizi ylriitiilmiistiir. Literatiirdeki ¢aligmalar
ve kavramsal gerceve dogrultusunda daha dnceki boliimde arastirmamizin kapsamina uygun
sekilde gelistirilen hipotezler, agagidaki regresyon denklemi araciligiyla ifade edilmistir:

IDE = by+ byB + b,YD + b;MY + b,SAYI + ¢

Regresyon sonuglar1 degerlendirilmeden dnce ¢oklu dogrusal baglant: problemi incelenmelidir.
Bu amagla en yaygin kullanilan 6lgiitler, tolerans degeri ve varyans sisirme faktoriidiir
(Variance Inflation Factor-VIF). Regresyon sonuglarmin ¢oklu dogrusal baglanti problemiyle
tehdit edilmemesi icin tolerans degerlerinin 0,10’un {lizerinde ve VIF degerinin 2,5’in veya en
azindan 4’lin altinda olmas1 gerekir (Hair et al., 2010). Tablo 5’te sunulan kabul edilebilir
siirlar arasinda yer alan tolerans ve VIF degerleri, sonuglarin ¢oklu dogrusal baglanti
yiiziinden siipheli hale gelmedigini gostermektedir.

Tablo 6. Regresyon Analizi (Dogrudan Etki)

Degisken B Std. Hata B t p-degeri Tolerans VIF
Sabit 1,238 0,263 4,707 0,000

B 0,124 0,061 0,132* 2,054 0,042 0,692 1,446
YD 0,371 0,054 0,462** 6,843 0,000 0,623 1,604
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MY 0,288 0,073 0,302** 3,968 0,000 0,490 2,041
Say1 -0,016 0,015 -0,059 -1,086 0,279 0,971 1,029

R=0,756; R%= 0,572; Diizeltilmis R?*= 0,560; F = 50,353; p < 0,01
*p < 0,05 **p < 0,01

Tablo 6°da yer alan regresyon analizi sonuglari, aragtirmanin hipotezlerinin kapsamli ve kesin
bir incelemesini sunmaktadir. Modelin bir biitiin olarak anlamliligint degerlendiren ANOVA
testi ile ulasilan F=50,253 degeri, p<,001 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Tablo 5’te yer alan F degerinin anlamlilifi, regresyon modelinde yer alan bagimsiz
degiskenlerin genel olarak i¢ denetimin etkinligini agikladigin1 dogrular niteliktedir. Bagka bir
ifade ile i¢ denetimin etkinligi, modelde yer verilen bagimsiz degiskenler ile anlamli bir sekilde
aciklanabilir. Regresyon modeli, dort bagimsiz degiskenin i¢ denetimin etkinligini yordama
yetisini degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. Sayr degiskeninin bagimli degisken iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi belirlenememistir. YD ve MY bagimsiz degiskenlerinin p
< 0,01 anlamlilik seviyesinde ve B bagimsiz degiskeninin p < 0,05 anlamlilik seviyesinde
bagimli degisken iizerinde istatistiksel olarak etkisinin oldugu tespit edilmistir. Modelin
serbestlik derecesine gore diizeltilmis varyans agiklama oran1 %56 olarak 6l¢iilmustiir. Tablo
7’de regresyon analizi sonucunda elde edilen hipotez testlerinin sonuglari 6zet olarak
sunulmustur:

Tablo 7. Dogrudan iliskileri Ele Alan Hipotez Testi Sonuclar

Hipotez p degeri Sonug
H1. ¢ denetimin bagimsizhig1, etkinligini olumlu yonde etkiler. 0,042 KABUL
H2. Yonetimin destegi, etkinligini olumlu yonde etkiler. 0,000 KABUL
H3. Yetkinlik, i¢ denetimin etkinligini olumlu yonde etkiler. 0,000 KABUL
H4. ¢ denetci sayisi, i¢ denetimin etkinligini olumlu yénde etkiler. 0,279 RED

4.3. Ek Analizler

Arastirma modelinde tanimlanan dort bagimsiz degiskenden bagimsizlik, yonetimin destegi ve
mesleki yetkinligin i¢ denetimin etkinligi {izerinde dogrudan etkiye sahip olduklar1 tespit
edilmigtir. Daha once tespit edilen regresyon iligkileri iizerinde gorev karmasikliginin
diizenleyici roliiniin olup olmadig1 sinannmustir. Ozetle i¢ denetcilerin yiiriittiigii faaliyetlerdeki
karmagiklik derecesinin bagimsiz degiskenlerle i¢ denetimin etkinligi tizerindeki iligkilerin
giiclinii etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bunun i¢in Hayes’in (2020) SPSS i¢in istatistiksel
teorisini gelistirdigi Process Makro 4.0 eklentisinden yararlanilmistir. Bu yontemin avantaji,
yapisal esitlik modeli gibi iligkilerin tamamini ayn1 anda sinamak yerine ayr1 ayri bir sinama
gergeklestirerek uyum iyiligi yiiksek ve istatistiksel olarak gecerli sonuglara ulagilabilmesidir.
Aragtirmamiz kapsaminda daha oOnce tespit edilen dogrudan iliskiler iizerinde gorev
karmasiklig1 degiskeninin diizenleyici bir etkisinin olup olmadig: ek analizlerle incelenmistir.

Tablo 8’de i¢ denetimin bagimsizligi ile i¢ denetimin etkinligi arasindaki iligki iizerinde gorev
karmasikliginin diizenleyici etkisini test eden regresyon modelinden elde edilen sonuglar
sunulmugstur. Regresyon modeli istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=22,9613; p<,001).
Elde edilen sonuglar bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski {izerinde gorev
karmasikliginin diizenleyici etkisi oldugunu gostermistir.
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Tablo 8. Bagimsizlik ile IDE Arasindaki iliskide GK’nin Diizenleyici Etkisi

B Std. Hata t p
Sabit 4,3235 0,0421 102,6056  0,0000
Bagimsizlik 0,2461 0,0429 5,7317 0,0000
Gorev Karmagikligi 0,007 0,0429 0,1636 0,8703
B x GK 0,2093 0,043 4,8731 0,0000
Gorev Karmagikligiin . .. .
Diizenleyici Etkisi 3KUE B (Diizenleyici Etki) Std. Hata t p
Diisiik: -,9749 (M-1SD) 0,042 0,065 0,6458 0,5194
Orta: ,3854 (M) 0,3267 0,0432 7,5574 0,0000
Yiiksek: ,9296 (M+1SD) 0,4407 0,0533 8,2689 0,0000
Model Ozeti R R2 F

0,5584 0,3119 22,9613 0,0000
Diizenleyici Etkilesimin =, = . o _. .
Modele Etkisi R4'deki Degisim F SD p

0,1075 23,747 152 0,0000

Diizenleyici etki, gorev karmasikliginin ortalama diizeyinde ve ortalama degerinden 1 standart
sapma yiiksek oldugu diizeyinde anlamlidir. Diger taraftan gorev karmasikliginin ortalama
degerinden 1 standart sapma diisiik oldugu diizeyinde diizenleyici etkiden so6z edilemez.
Karmagik gorevler iistlenmeyen i¢ denetgiler i¢in bagimsizlik ve i¢ denetimin etkinligi
arasindaki iliskide gorev karmasikliginin diizenleyici bir etkisi oldugu sdylenemez. Buna karsin
aragtirmanin bulgulari, gérev karmasiklig1 arttik¢a i¢ denetimin bagimsizliginin i¢ denetimin
etkinligi lzerindeki etkisinin daha fazla oldugunu gostermistir. Bulgular, daha karmasik
gorevler istlenen i¢ denetgilerin, etkin bir i¢ denetim faaliyeti yiiriitebilmek i¢in bagimsizliga
daha fazla ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanabilir. Sekil 3’te diisiik-orta ve yiiksek goérev
karmagiklig: diizeylerinde bagimsizlik ile i¢ denetimin etkinligi arasindaki diizenleyici iligkinin

karakteristigi gdosterilmistir.
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Sekil 3. Bagimsizhk ile i¢ Denetimin Etkinligi Arasindaki iliski
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Tablo 9’da yonetimin i¢ denetime destegi ile i¢ denetimin etkinligi arasindaki iligki iizerinde
gorev karmagsikliginin diizenleyici etkisini test eden regresyon modelinden elde edilen sonuglar
sunulmustur. Regresyon modeli istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=52.8006; p<001).
Elde edilen sonuglar bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski {izerinde gorev
karmagikliginin diizenleyici etkisi oldugunu gostermistir.

Tablo 9. Yénetimin Destegi ile IDE arasindaki iliskide GK’nin Diizenleyici Etkisi

B Std. Hata t p
Sabit 4,3485 0,0362 120,2715  0,0000
Yonetimin Destegi 0,3994 0,0373 10,7094 0,0000
Gii¢ Karmagikligi 0,0498 0,0362 1,3768 0,1706
YD x GK 0,1504 0,0402 3,7457 0,0003
gggenleyici E%firs?‘wkhgmm B (Diizenleyici Etki)  Std. Hata t p
Diigiik: -,9749 (M-1SD) 0,2527 0,0603 4,1896 0,0000
Orta: ,3854 (M) 0,4573 0,0367 12,4561 0,0000
Yiiksek: ,9296 (M+1SD) 0,5392 0,0459 11,7549 0,0000
Model Ozeti R R? F p

0,7144 0,5103 52,8006 0,0000
]I\)A‘;Zde;f?tf(‘i . Etkilesimin - po1 yeki Degisim F sD p

0,0452 14,0304 152 0,0003

Diizenleyici etki, gorev karmagikliginin diisiik, orta ve yiiksek oldugu tiim diizeylerde
anlamlidir. Bulgular, gorev karmagiklig arttik¢a yonetimin desteginin i¢ denetimin etkinligi
iizerindeki etkisinin arttigim1 gostermistir. Bulgular, daha karmasik gorevler iistlenen i¢
denetcilerin, etkin bir i¢ denetim faaliyeti yiirlitebilmek i¢in yonetimin destegine daha fazla
ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanabilir. Sekil 4’te diisiik-orta ve yiiksek gorev karmasikligi
diizeylerinde yoOnetimin destegi ile i¢ denetimin etkinligi arasindaki diizenleyici iligskinin
karakteristigi gosterilmistir.
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Tablo 10°da i¢ denetcilerin mesleki yetkinligi ile i¢ denetimin etkinligi arasindaki iligki
iizerinde gorev karmasikliginin diizenleyici etkisini test eden regresyon modelinden elde edilen
sonuglar sunulmustur. Regresyon modeli istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=53,7714;
p<,001). Elde edilen sonuglar bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligki tizerinde gorev
karmagikliginin diizenleyici etkisi oldugunu gostermistir.

Tablo 10. Mesleki Yetkinlik ile IDE arasindaki iliskide GK’nin Diizenleyici Etkisi

p
Sabit 4,3155
Mesleki Yetkinlik 0,4012
Glig Karmagikligi -0,0028
MD x GK 0,1639
Giig Karmasikliginin . .. .
Diizenleyici Etkisi B (Diizenleyici Etki)
Diisiik: -,9749 (M-1SD) 0,2415
Orta: ,3854 (M) 0,4644
Yiiksek: ,9296 (M+1SD) 0,5535
Model Ozeti R
0,7175
Diizenleyici Etkilesimin AL Tyt s
Modele Etkisi R¥deki Degisim
0,081

Std. Hata
0,0354
0,0356
0,0367
0,0325

Std. Hata

0,0493
0,037
0,0451
RZ
0,5149
E

25,3859

t
121,85
11,2638
-0,0769
5,0384

t

4,9015
12,5661
12,2633
F
53,7714

SD
152

p
0,0000
0,0000
0,9388
0,0000
p

0,0000
0,0000
0,0000
p

0,0000

p
0,0000

Diizenleyici etki, gorev karmagikliginin diisiik, orta ve yiiksek oldugu tiim diizeylerde
anlamlidir. Bulgular, gorev karmagiklig arttikca yonetimin desteginin i¢ denetimin etkinligi
iizerindeki etkisinin arttigim1 gostermistir. Bulgular, daha karmagik gorevler iistlenen ig
denetcilerin, etkin bir i¢ denetim faaliyeti yiirlitebilmek i¢in yonetimin destegine daha fazla
ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanabilir. Sekil 5°te diisiik-orta ve yiiksek gorev karmagikligi
diizeylerinde mesleki yetkinlik ile i¢ denetimin etkinligi arasindaki diizenleyici iligkinin

karakteristigi gosterilmistir.
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Asagidaki tabloda Hayes (2022) Process Makro ile analiz edilen diizenleyici iliskiler
sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmistir. Tablo 11°de ek analizler kapsaminda test edilen
iligkiler {izerinde gorev karmasikligmmin diizenleyici etkisini sinayan hipotez testlerinin
sonuglar1 6zet olarak sunulmustur:

Tablo 11. Diizenleyici iliskileri Ele Alan Hipotez Testi Sonuclar1

Hipotez p degeri Sonug
H5(a). Gorev karmasikhiginin, bagimsizlik ile i¢ denetimin etkinligi
arasindaki iliski izerinde diizenleyici etkisi vardir. 0,000 KABUL
H5(b). Gorev karmagikliginin, yonetimin destegi ile i¢ denetimin etkinligi 0.000 KABUL
arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir. '
H5(c). Gorev karmagikhiginin, yetkinlik ile i¢ denetimin etkinligi arasindaki
iligki iizerinde diizenleyici etkisi vardir. 0,000 KABUL
H5(d). Gorev karmagikliginin, i¢ denetim biriminin buytkligi ile i¢ N/A N/A
denetimin etkinligi arasindaki iliski {izerinde diizenleyici etkisi vardir.

5. SONUC

Bu ¢alismada kamu sektoriinde i¢ denetimin etkinligini yordayan faktorlerin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Kavramsal agidan i¢ denetimin etkinligi iizerinde etkisi olmasi beklenen dort
bagimsiz degisken ¢alismanin kapsamina alinmistir. Coklu regresyon analizlerinden elde edilen
bulgular, i¢ denetimin etkinligi izerinde i¢ denetgilerin bagimsizlig1 ve mesleki yetkinligi ile
yonetimin desteginin olumlu etkisi oldugunu, i¢ denet¢i sayisinin ise anlamli bir etkisinin
olmadigim gdstermistir. I¢ denetgilerin bagimsizligi, gorevlerini hicbir baski ve simirlama
olmadan objektif bir sekilde iistlenebilmeleri icin gerekli olan temel faktordiir. I¢ denetciler
bagimsizliklarin1 yitirirlerse denetledikleri taraflarin etkisi altina girerler ve denetim
faaliyetlerini onlarin kontroliinde yiiriitebilirler. Aragtirmamizin bulgulari, bagimsizligin etkin
bir i¢ denetim fonksiyonu i¢in temel bir gereklilik oldugunu gstermistir. i¢ denetimin etkinligi
iist yonetimin destegine baglidir. Yonetimin destegi, i¢ denetim birimine gereken finansal ve
isgiicii kaynaginin tahsis edilmesi ve denetim faaliyeti siirecinde hicbir sinirlama ile
karsilasmamasinin giivencesidir. Aragtirmamizin bulgulari, yonetim tarafindan denetime karsi
kurumsal yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinin etkin bir i¢ denetim fonksiyonunun tesis
edilmesi i¢in dnemli oldugunu gdstermistir. Son olarak mesleki yetkinlik i¢ denetimin etkinligi
icin diger faktorleri tamamlayic1 bir gerekliliktir. I¢ denetim standartlar1 da bu gereklilige isaret
eder. I¢ denetgilerin sorumluluklarini yerine getirmek igin gereken bilgi, beceri ve diger
yetkinliklere sahip olmalar1 gereklidir. Arastirmamizin bulgulari, mesleki yetkinligin dnemini
dogrulamistir.

Diger taraftan ek analizler kapsaminda tespit edilen iliskiler iizerinde gorev karmasikliginin
diizenleyici etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Ek analizler, i¢ denetim faaliyetlerinin
karmagiklik diizeyinin o6nceki analizlerde tespit edilen iliskilerin giiciinii etkileyip
etkilemedigini gosterir. Ek analizlerden elde edilen bulgular, i¢ denetim faaliyetlerinin
karmagiklig1 arttikca i¢ denetcilerin bagimsizligi, mesleki yetkinligi ve yonetimden aldiklar
destegin i¢c denetimin etkinligini daha fazla etkiledigini gdstermistir. I¢c denetgilerin daha
karmasik gorevler iistlendigi kamu organizasyonlarinda i¢ denetimin etkinliginin saglanmasi
icin i¢ denetgilerin bagimsizligi, mesleki yetkinligi ve yonetimden aldiklar1 destegin daha
onemli hale geldigi sOylenebilir. Arastirmamizin bulgular1 6zetle, Tiirk kamu sektoriinde i¢
denetim faaliyetlerinin karmagikligi yiiksek seviyede oldugunda, i¢ denetgilerin denetim
faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in daha fazla bagimsizliga, mesleki
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yetkinlige ve yonetim destegine ihtiya¢ duyduklarini gostermistir. Calismamiz kapsaminda
gorev  karmasikliginin  diisiik-orta-yiiksek  diizeylerdeki  karakteristigi ~ sunulmustur.
Bulgularimiz, kamu sektoriinde, i¢c denetgilerin gorevlerinin farkli karmagiklik diizeylerinden
giiclii bir sekilde etkilenebilecegini gostermektedir. Bu nedenle kamu sektoriinde i¢c denetimin
etkinligini gelistirmekten sorumlu olan karar alicilar, farkli kamu kurumlarindaki farkl
karmagiklik diizeylerini dikkate alarak politikalarini belirlemelidirler.

Literatiirdeki ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda i¢ denetimin etkinligi, denetim hizmetini arz
eden taraf olan i¢ denetgiler {izerinde yapilan ve i¢ denet¢ilerin denetim hizmetini sundugu
sirketin kosullarim1  yansitan mikro degiskenlere odaklanan arastirmalar {izerinden
incelenmistir. Gelecekteki ¢alismalarda, i¢ denetimin etkinligini yordayan degiskenler, i¢
denetim hizmetini talep eden taraf olan girket yoneticileri ve calisanlarinin perspektifinden
mikro degiskenlerle birlikte organizasyon disindaki kosullar1 yansitan makro degiskenleri de
tespit etmeye yonelik olarak kurgulanan modellerle arastirilabilir.

Mevcut calismanin kapsami kamu organizasyonlariyla sinirlandirilmigtir. Kamu sektorii
disindaki organizasyonlarda i¢ denetimin etkinligini yansitabilme potansiyeli olan 6rnegin i¢
denetimin performansinin bagimsiz denetim {icreti {izerindeki etkisi gibi faktorleri 6lgmeye
yonelik 6lgek maddelerine soru formunda yer verilememistir. Gelecekteki ¢aligmalarda bu tiir
faktorleri dlgen soru formlariyla 6zel sektdrde faaliyet gosteren organizasyonlardan da veri
toplanarak, kamu ve 6zel sektorii karsilagtirmaya yonelik deney tasarimlari kurgulanabilir.
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