CUKUROVA UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI

Journal of the Faculty of Divinity of Cukurova University

Cilt / Volume: 22 « Say1 / Issue: 1 « Haziran / June 2022 « 59-80
e-ISSN: 2564-6427 « DOI: 10.30627/cuilah.1111282

MEMLUKLER DONEMIi SUNNI HILAFET ANLAYISI VE HALIFE
AHIDNAME/TAKLIDLERINDEKI EHL-I SUNNET ALGISI

The Sunni Caliphate Concept in the Mamliik Period and The Perception of Ahl al-
Sunnah in the Caliph's Ahidname/Tagqlids

Fatmanur ALIBEKIROGLU EREN

Dr. Ogr. Uyesi, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri B6liimii,
Adana, Tiirkiye

Assist. Prof., Cukurova University Faculty of Divinity, Department of Basic Islamic
Sciences, Adana, Turkey

falibekiroglu.cu@gmail.com https://orcid.org/0000-0001-9629-5736

Aygiil DUZENLI

Ars. Gor. Dr., Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, IslAm Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim
Dali, Adana, Tiirkiye

Res. Assist. Prof., Cukurova University Faculty of Divinity, Department of Islamic History
and Arts, Adana, Turkey

aguulduzenli@gmail.com https://orcid.org/0000-0002-5471-2690

Makale Bilgisi/Article Information

Makale Tiirti/Article Type: Arastirma Makalesi/Research Article

Gelis Tarihi/ Received: 29.04.2022

Kabul Tarihi/Accepted: 25.05.2022

Yayin Tarihi/Published: 30.06.2022

Intihal Taramasi/Plagiarism Detection: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal
icermedigi teyit edildi/This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a
plagiarism software.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu g¢alismanin hazirlanma silirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakg¢ada belirtildigi beyan olunur/It is declared
that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this study
and that all the sources used have been properly cited (Fatmanur Alibekiroglu Eren-Aygil
Diizenli)

Telif/Copyright: Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi/Published by Cukurova University
Faculty of Divinity, 01380, Adana, Turkey. Tiim Haklar1 saklidir / All rights reserved.



60 FATMANUR ALIBEKIROGLU EREN-AYGUL DUZENLI

MEMLUKLER DONEMIi SUNNI HILAFET ANLAYISI VE HALIFE
AHIDNAME /TAKLIDLERINDEKI EHL-I SUNNET ALGISI

The Sunni Caliphate Concept in the Mamliik Period and the Perception of Ahl al-Sunnah in the
Caliph's Ahidname/Tagqlids

Oz

Memlikler Donemi (648-923/1250-1517) hem halifeligi kendi himayesinde ihya etmek hem de Bagdat'tan Misir'a
tasimak suretiyle halifelik kurumun tarihi gelisiminde 6nemli izler birakmistir. Bu dénem, Siinni gelenegin tesisi adina
onemli gelismelerin yasandig1 bir zemin olmasi yaninda, Siinni hilafet anlayisinin pratik tezahiirleri agisindan da
dikkat cekici bir 6rneklem haline gelmistir. Zira hilafet nazariyesinin ilk pratik 6rnegi olan hilafetin Misir’da tesisi ile
birlikte teorinin pratigi yansidigi cok sayida ornekle karsilasiimistir. Bu sebeple biz, Memliikler dénemini hilafet
teorisi ve algisi lizerinden incelemeyi ve hususen pratik drnekler baglaminda degerlendirecegimiz hilafet mensurlari
tizerinden konuyu tetkik etmeyi amacladik. Bu suretle bu ¢alismada 6ncelikle teoride Memliklerin hilafet algisinin
Siinn{ hilafet algisi ile ne derece uyumlu oldugunu Siinni kelam kitaplari lizerinden ortaya koymaya ¢alistik. Ardindan
Memlikler donemindeki bazi miielliflerin eserlerinde teorik olarak ele aldiklar: hilafet anlayisini tespit ettik. Son
olarak hilafetin Misir’da yeniden tesisi vb. tarihi siirece temas ettik ve ardindan Siinni hilafet algisini destekleyen insa
orneklerini degerlendirmek suretiyle konuyu tamamladik.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Meml{ikler, Siinnf hilafet teorisi, halife taklidleri.

Abstract

The Mamliiks Period (648-923/1250-1517) left important traces in the historical development of the caliphate, both
by restoring the caliphate under its own auspices and by moving it from Baghdad to Egypt. This period has become a
remarkable example in terms of the practical manifestations of the Sunni understanding of caliphate, as well as being
a ground where important developments were experienced in the name of the establishment of the Sunni tradition.
Because, with the establishment of the caliphate, which is the first practical example of the theory of caliphate, in
Egypt, many examples were encountered in which the theory was reflected in practice. For this reason, we aimed to
examine the Mamliik period through the theory and perception of the caliphate, and to examine the subject through
the caliphate mensours, which we will evaluate in the context of practical examples. In this way, in this study, we first
tried to reveal the extent to which the perception of the caliphate of the Mamliiks was compatible with the perception
of the Sunni caliphate through Sunni theological books. Then, we determined the understanding of caliphate that
some authors of the Mamliik period theoretically discussed in their works. Finally, we touched on the historical
process such as the re-establishment of the caliphate in Egypt, and then we completed the subject by evaluating the
construction examples that support the perception of the Sunni caliphate.

Keywords: History of Islamic Sects, Mamliiks, Sunni theory of caliphate, caliph taqlids.
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GIRIS

Memlikler (648-923/1250-1517), Abbasl Devleti ve hilafetinin Mogollar tarafindan
ortadan kaldirildigi bir silirecte (656/1258) hem halifeligi kendi himayesinde ihya etmek hem de
Bagdat'tan Misir'a tasimak suretiyle hilafet kurumunun tarihi gelisiminde o6nemli izler
birakmistir. Nitekim bu kurum bahsi gecen gelismelerin neticesinde bes asirlik merkezini terk
ederek Kahire’ye tasinmak ve bir kez daha biiytik bir giiciin himayesini kabullenmek zorunda
kalmistir. Dolayisiyla hilafet kurumu yeni bir evreye girmis ve bu evrede Miisliiman Siinni halk
lizerindeki manevi niifuzu disinda neredeyse hicbir otoritesi kalmamistir. Dénem {izerinde
arastirma yapanlar da bu duruma isaret ederek Memliik Devleti'nde hilafet makaminin
hiyerarsik yapida ilk sirada yer almasina ragmen, halifelerin kurulus amacina uygun bir yaptirim
glicli yerine manevi bir otoriteyle yetinmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.! Resmiyetteki
otorite ise Memliklerin teorideki hilafet algisinin dogrudan yansimasi niteliginde olup, bazi
merasim ve uygulamalarla da en azindan sekilsel olarak teoriye sahip ¢ikilmis gériinmektedir.

Memlikler déneminde hilafet kurumu acisindan ortaya ¢ikan bu yeni durum siiphesiz
birtakim siyasi, sosyal ve dinl gerekcelere dayanmaktadir. Meselenin siyasi ve sosyal boyutu
tarih ve sosyoloji arastirmacilarinin konusudur. Ancak dini boyuta bakildiginda Mezhepler
tarihgileri ve kelamcilarin disiplinler arasi bir ¢calismayla bu yeni durumu ele almasini gerektiren
ilging noktalar tespit edilmektedir. Bunlarin basinda Memlik hakimiyetinde yasayan Misir ve
Suriye halkinin Siinn{ hilafet algis1 ve bu algiy1 olusturan, besleyen ve halkin 6nemli bir kisminin
benimsedigi Es‘arilik gelmektedir. Yine devleti yoneten Tiirk sultan ve ilimeranin kendi
otoritelerini muhafazanin yani sira hem halkin inanglarina saygi ve riayet hem de araci
roliindeki ulemanin tutumunu kabul zorunlulugu da bahsi gecen yeni durumun ortaya cikisinda
itikadi/dini boyutun icerisinde yer alan etkenler olarak degerlendirilebilir.

Biz oncelikle Siinni hilafet algisini merkeze aldigimiz bu ¢alismada hilafetin Memlikler
doneminde otorite acisindan gecirdigi degisimi géz oniinde bulundurmakla birlikte, Siinnilik
algis1 perspektifinde hilafet olgusunun teorik ve pratik tezahiirlerini degerlendirmeye galistik.
Amacimiz Memliklerin Stinnilige olan baghhgim1 “hilafet” algisi lizerinden temellendirmek ve
ornekleriyle ortaya koymaktir. Siinni hilafet algisindan kastimiz ise genel olarak Siinni
miielliflerin siyaset algisi ile ilgili eserlerinde ve kelam kitaplarindaki imamet/hilafet ile ilgili
boliimlerde ¢izdikleri cercevedir. Cizilen cercevede her ne kadar miistakil bazi goriisler yer alsa
da Es‘arilik cizgisindeki bir alginin bu paradigmada hakim unsur oldugunu? vurgulamak gerekir.
Sinirlart belirlenen bu teorinin fiili yansimalari ise siyasi tarih siirecinde farklilasmis
goriinmektedir. Memliikler donemi s6z konusu fiili yansimalara dair ilgin¢ 6érneklerin bulundugu
ve Slinni paradigmanin hususiyetle Es‘arl damarinin desteklendigi bir dénemdir. Es‘arilige olan
vurgu ve baghligl, donemin miielliflerinin eserlerinde olduk¢a agik bir sekilde bulmak
miimkunddr. 3

Bu doénemde hilafetin Misir’daki tezahiirlerini yansitan ciddi bir insa/kitabet geleneginin
olmasi1 da ozellikle dikkate degerdir. Donemin halifelerinin Memlik sultanlarina yazdig:
gorevlendirme yazilar1 ve irdd ettikleri hutbeler hem Siinni paradigmay1 hem de hilafet algisini
yansitan O6nemli orneklerdir. Dolayisiyla c¢alismanin ikinci béliimi bu 6rnek metinlerden
hareketle Siinnilige yaklasimi degerlendirmek iizerine kurulmustur. Zira bu yazilarda teorik
cercevede giiclii olan halife algisi pratige dokiilmiistiir. Bununla birlikte biitiin bu ¢abanin
halifenin otoritesini megsrulastirma amacina hizmet etmedigini de sdylemek gerekir.
Kanaatimizce Memliklerin bu yéndeki gayretlerinin siyasi gerekcelerin yanindaki en temel
gldiileyici unsuru, Stinnilige olan derin baghliklaridir.

Memlikler déneminde halifelerin siyasi ve dini otorite nezdindeki yeri hususunda
onemli arastirmalar bulunmaktadir. Bu calismalardan birinde Memlikler déonemindeki halife

1 Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517), isam Yayinlari, istanbul 2005, s. 90.

2 Mehmet Evkuran, Siinnf Paradigmayi Anlamak, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005, s. 132.

3Bkz. Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi (6.845/1442), el-Mevdiz ve’l-I'tibar bi-Zikri’l-Hitat ve’l-Asdr, thk. Muhammed
Zeyniihiim, Mediha Sarkavi, Mektebetii Madbiili, Kahire 1998, c.3, s. 390.
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otoritesindeki degisim géz onilinde bulundurulmus ve otoritenin boyutu tartisiimistir. Banister,
Misir Abbasi hilafetini ele alan ¢alismasinda Abbasi halifelerinin Meml{kler déneminde bireysel
olarak gili¢lerini kaybetmis olmalarina ragmen “hilafet”in bir kurum olarak otoritesini ve
onemini Memlikler déneminde de muhafaza ettigini belirtir. ¢ Banister’in ¢alismasinin Memliik
¢ag1 miielliflerinin donemin hilafet algisini yonlendiren ¢alismalarindan érnekler verdigi ikinci
boliimii de hilafet teorisinin géz 6niinde bulundurulmasi agisindan dikkate degerdir.5

Ulkemizde Memlikler déoneminde hilafetin mahiyeti ile alakali tez ve makalelerin kaleme
alindigina da isaret etmeliyiz. Ancak bu ¢alismalarin meseleye tarihi perspektiften yaklastigini
oncelikle belirtmek gerekir. Bu calismalardan Ali Aktan’in, Mahmud Rizk Selim’in genisce bir
eserinin ilgili boliimiine dair cevirisié bir hilafet kronolojisi gibidir. Calismada meselenin itikadi
veya teorik boyutuna neredeyse hi¢c temas edilmemistir. Aktan’in konuya dair kendi makalesi”
ise onemli bir ¢calisma olmakla birlikte daha 6nceki ¢galismanin basina hilafet tarihcesi ve Misir
Abbasti halifelerinin biyografilerinin eklenmis hali olup, Misir’daki hilafet kurumunun mahiyeti,
teorik yaklasimlar ve saltanat taklidleri gibi konular1 icermemektedir. Mehmet Akin'in
Memliiklarin Idaresi Altinda Hilafet Kurumu bashkl yiiksek lisans tezi® hem orijinal kaynaklara
inilmemesi, hem de bahsettigimiz siyasi tarihin disina ¢ikmayan cergevesi sebebiyle mevzuya
bizim yaklasim bi¢imimizin disindadir. Murat Akin'in Memliik Devieti'nde Abbasi Halifeleri
baslikli yiiksek lisans tezi? ise hem kullandig1 kaynaklar bakimindan hem de meseleye bir hilafet
teorisi degil, halifelerin siyasi hayattaki rollerini 6ncelemesi agisindan bizim ¢alismamizin
cercevesi disinda goziikmektedir.

Bu calisma meseleye hilafet teorisi ve algisi lizerinden yaklasarak bahsi gecen
arastirmalara halife mengurlari érneginden hareketle bazi1 degerlendirmeler yapmak suretiyle
katkida bulunmak ve bu 6nemli konuya bir daha dikkatleri cekmek amacina matuftur. Biz bu
calismada oncelikle teoride Meml{klerin hilafet algisinin Siinni hilafet algisi ile ne derece
uyumlu oldugunu ortaya koyduk. Bu suretle kelam kitaplarinin ilgili béliimlerinden ve Siinni
hilafet anlayisini miistakil bir sekilde ele alan eserlerden istifadeyle Siinni hilafet teorisinin
temel unsurlarini teorik olarak degerlendirdik. Daha sonra Memlikler dénemindeki bazi
miielliflerin eserlerinden teorik olarak ele aldiklar1 hilafet anlayisini tespit ettik. Son olarak
hilafetin Misir'da yeniden tesisi vb. tarihi slirece temas ettik ve ardindan Siinni hilafet algisini
destekleyen insa orneklerini degerlendirmek suretiyle konuyu tamamladik. Sunu 6zellikle
belirtmek isteriz ki, bu ¢alisma Meml{kler dénemi Stinni hilafet algisini biitiin yonleriyle ortaya
koyma iddiasinda degildir. Bizim ¢alismamiz sadece bu alginin bazi teorik anlatimlarda ve belli
basliklarini sectigimiz ahidname ve hutbelerdeki yansimalarini tespit ederek, konu iizerinde
baska arastirmalara vesile olmay1 amaclamaktadir.

1. SUNNI HiLAFET TEORISIi

[slam diisiincesinde Siinni gelenekte devlet baskanin o6zellikleri, tayini ve azli gibi
hususlar kelam kitaplarinda yer alan “imamet bahsi” ile sadece bu konuya hasredilen miistakil
siyaset kitaplarinda ele alinmistir. Bahis konusu olarak “imamet” veya “hilafet” ismi tercih
edildigi gibi devlet baskani icin de “halife”, “imam”, “emiri’'l-miiminin” gibi muhtelif isimler
kullanilmistir.10 Safil fakthi Maverdi (6. 450/1058) devlet idaresi ile ilgili daginik halde bulunan

4 Mustafa Banister, The Abbasid Caliphate of Cairo (1261-1517):History and Tradition in the Mamluk Court, Basilmamis
Doktora Tezi, University of Toronto, 2015.

5 Banister, a.g.e., ss. 236-298.

6 Mahmud Rizk Selim, “Ikinci Abbasi Halifeligi”, cev. Ali Aktan, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.9
(1990), s. 357-368.

7 Ali Aktan, “Misir’da Abbasi Halifeleri”, Belleten, c. LV, sy. 214 (1991), s. 613-652.

8 Mehmet Akin, Memliiklarin Idaresi Altinda Hilafet Kurumu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Batman U.S.B.E., Batman
2016.

9 Murat Mustafa Akin, Memliik Devleti'nde Abbasi Halifeleri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara U.S.B.E., Ankara
2018.

10 Evkuran, a.g.e., s. 110. Nevin, Islam devletinde yiiksek liderlik makamini kastetmek iizere imamet, hilafet ve emirii’l-
miimininin es anlamh bir sekilde kullanildigim séyler. Nevin Abdiilhalik Mustafa, Islam Diisiincesinde Muhalafet, gev.
Vecdi Akyiiz, Ayis181 Kitaplari, Istanbul 2001, s. 198, 200.
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hiikkiimleri bir araya getirmek amaciyla telif ettigi el-Ahkdmii’s-Sultdniyye isimli eserinin
baslangicinda, imameti dinin korunmasi ve diinya siyaseti hususunda niibiivvete hilafet olarak
tanimlamistir.l! Es‘ari miitekellimlerden Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) de benzer bir
sekilde imamet ile kastedileni “llmmetin tamaminin tabi olmasi zorunlu olacak sekilde dinin
ikamesi ve ilmmetin korunmasi hususunda Hz. Peygamber’e hilafet etmektir” seklinde
actklamistir.!2 Tanimda acgik bir sekilde yer alan dinin ve limmetin korunmasi goérevinin
ayrintilar1 da yine Siinni gelenek igerisinde tafsilath bir sekilde yer bulmustur. Bu noktada
imamin gorevleri, “dini hiikiimlerin infazi, cezalarin tatbiki, diismanlara karsi tilke sinirlarinin
korunmasi, Miislimanlardan ordu teskil edilmesi, sadakalarin (vergilerin) toplanmasi,
zorbalarin, soyguncularin ve eskiyanin zabtu rabt altina alinarak kahredilmesi, Cuma ve bayram
namazlarinin ifa edilmesi, insanlar arasinda ortaya cikan ihtilaflarin ortadan kaldirilmasi, hukuk
lizerine kdim olan sahitliklerin kabulii” seklinde agiklanmistir.13

Siinn{ siyaset anlayisina gore imamet veya hilafet miikelleflerin fiilleriyle ilgili bir mesele
olup, dinin esaslarindan biri degildir. ImAmetin viicubiyeti hususunda Siinni gelenek icerisinde
Allah’a zorunlu olmayan imam tayininin, naklen insanlar iizerine zorunlu oldugu kabul
edilmektedir.14 imametin sartlari ile ilgili olarak ise adalet, ilim, usil ve fiiriida migctehit olmak,
basiret sahibi, cesaretli, akilli, buluga ermis, erkek, hiir ve Kureys kabilesinden olmak Stinni
¢ogunlugun dikkate aldig1 sartlardir.!s Kureyslilik sartinin anlasilmasi hususunda ise bazi
farklihklar bulunmaktadir. Es‘ari gelenegin énemli bir kismi nazarinda “Imamlar Kureystendir”
rivayeti sebebiyle imametin sartlarindan biri olarak kabul edilmekle birlikte¢ donem ve sartlar
geregi farkli anlasilmalar s6z konusu olabilmektedir.

Konunun hilafet meselesi icerisindeki 6nemine binaen bu mubhtelif anlayislardan
bahsetmekte yarar vardir. Bu anlayis farkliliklarindan biri olarak Hanefi gelenek igerisinde Ebi
Hanife’ye (6.150/767) “halifenin Kureysliligi” konusunda muhtelif gorisler nispet edildigini
soylemek gerekir. Ebi’l-Muin en-Nesefl (6.508/1114), imdmetin Kureys'ten olmasina dair
rivayetin Eb( Hanife’den aktarildigina isaret eder ve bu rivayete Zurkan el-Mismaf (6. 278/891),
Yahya b. Kamil el-Basri (6.yk. III./IX. asir) ve Maturidi’nin (6. 333/944) eserlerinde yer
verildigini soyler.l? EbQ Hanife’ye nispet edilen bu goriisiin ona nispet edilen eserlerde yer
almamasi ise ilginctir. Eb(i Hanife’'nin Kureyslilik fikrini benimsedigi sdylemine Hatiboglu'nun
bakis acis1 da dikkate degerdir. Zira o, “Ibrahim es-Saig’in isyan1 esnasinda Ebii Hanife’ye biat
etmek istediginde, Eb(i Hanife'nin bu teklifi isyanda basariya ulastiracak sebeplerin olmamasini
gerekce gosterip reddetmemesinil® hatirlatir. Hatiboglu, bu hadise esnasinda EbG Hanife'nin
Kureyslilik sartin1 gerekce gostermemesini ona nispet edilen “hilafetin Kureysliligi” fikrine
mubhalif bir rivayet olarak zikretmektedir.l® Fikir-hadise irtibati ekseninde diisiiniildiigiinde

11 Ebii’'l-Hasan, el-Maverdi (6.450/1058), el-Ahkdmii’s-Sultaniyye ve’l-Vildyetii’d-Diniyye, thk. Ahmed Miibarek el-
Bagdadi Mektebe Daru ibn Kuteybe, Kuveyt 1989, s. 3.

12 Seyyid Serif el-Ciircani (6.816/1413), Serhu’l-Mevdkif, cev. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Bagk. Yay.,
fstanbul 2015, c.3, s. 666.

13 Sa’deddin et-Teftazani (6.792/1390), Kelam IImi ve Islam Akaidi (Serhu’l-Akdid), haz. Silleyman Uludag, Dergah yay.
istanbul 1999, s. 259.

14 Eb(i Hamid el-Gazzali (6.505/1111), el-iktisad fi’l-itikad, haz. I. Agah Cubukcu, Hiiseyin Atay, AUIFD yay, Ankara
1962, s. 234; Ciircani, a.g.e, c.3, s. 666, 668; Abdiilkahir el-Bagdadi (6.429/1037-1038), Ehl-i Stinnet Akaidi, gev.
Omer Aydin, isaret Yayinlari, istanbul 2016, s. 308; Teftazani, a.g.e., s. 259; Pezdevi, imadmetin insanlar iizerine vacip
olmakla birlikte bunun farz-1 kifaye oldugunu ifade etmekte, bir kisminin bunu yerine getirmesi halinde
digerlerinden diisecegini soylemektedir. Ebi'l-Yusr el-Pezdevi (6.493/1100), Ehli Stinnet Akaidi, ¢ev. Serafeddin
Golciik, Kayihan Yay., Istanbul 1994, s. 268.

15 Clircani, a.g.e, c.3, s. 676, 678; Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e, s. 314, 315; Nureddin es-Sabtini, Mdtiiridiyye Akaidi, gev.
Bekir Topaloglu, Diyanet isleri Bak. Yay., Ankara 2005, s. 118. Pezdevi, imamin insanlarin ilim, takva, secaat, neseb
yoniinden en istiinli ve faziletlisi olmasi gerektigini, ayrica Kureys’e mensubiyet sartinin da gerekli oldugunu
zikretmektedir. a.g.e, s. 269.

16 Maverdi, a.g.e., s. 4; Ciircani, a.g.e., c.3, s. 676, 678; Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e, 312, 313; et-Teftazani, a.g.e, s. 261.

17 Ebiy'l-Muin en-Nesefi (6.508/1115), Tabsiratu’l-Edille fi Usiilu’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, Diyanet isleri Bak. Yay.,
Ankara 2003, c.2, s. 437.

18 el-Cessas, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6.370/981), Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik Kamhavi, Beyrut
1992, c.2,s. 319.

19 M. Said Hatiboglu, Hildfetin Kureysliligi, Kitabiyat yay., Ankara 2005, s.72, dp. 207.

CUIFD 22/1 (2022), 59-80.



64 FATMANUR ALIBEKIROGLU EREN-AYGUL DUZENLI

Hatiboglu’'nun tespitleri isabetli gériinmektedir. Zira bu talebin ilk ret sebebinin hilafetin ilk sart1
olan Kureyslilik olmasi gerekirken, bunun Eb{ Hanife tarafindan zikredilmemesi, onun
Kureyslilik fikrini hususi ve vazgecilmez bir sart olarak diisiinmedigini gésterir. Bunun yaninda
Memlikler doénemi Hanefl ulemasindan Necmeddin et-Tars(is’nin de (6.758/1357) Ebi
Hanife’'nin Kureyslilik sartin1 kabul etmedigini séylemesi20 Meml{ikler donemi Hanefl anlayisini
gostermesi acisindan olduk¢a dnemlidir. Maturidi'nin konu ile ilgili goriisleri de esasen Ebii
Hanife’nin bu sarti zikrettigine dair ifadelerine ragmen farkli gériinmektedir. Onun sahsi
goriisleri Ebii'l-Muin en-Nesefi tarafindan zikredilmektedir.2! Bu nakillere goére Maturidyi,
Kureyslilik sartin1 serl bir ilke olarak degerlendirmemekte ve Kur’an'da esas istenenin takva
olduguna vurgu yapmaktadir.22

Siinni hilafet teorisine gore imametin gerceklesmesi ile ilgili olarak ise Ehl-i Hal ve’l-
Akd’in biatinin gerekli oldugu hususu 6ne ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla bu biat sekli Ehl-i Stinnet
tarafindan kabul edilen secim yontemidir. 22 Bunun yaninda 6nceki halifenin ahdi de kabul géren
imam secilme metotlarindandir.2¢ Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan, imamlarin sayisi da
tartisiimis ve ayni donemde birden c¢cok imamin bulunamayacagi, tek bir imama akitte
bulunulmasi gerektigi, digerlerinin ise onun sancagi altinda olacagi ifade edilmistir.25 Ancak iki
bolge arasinda, bolge mesk{inlarinin birbirlerine yardim etmesini engelleyecek bir nehir olmasi
halinde her bélgenin kendi imamina biat etmeleri caiz gériilmiistiir.26 Imamin azli ve kismen
imamin Kureys kabilesinden olmasi meselelerinde ihtilaflar bulunmakla birlikte Siinni siyaset
anlayisinin temel vasiflar1 olarak bahsedilen bu hususlar Es‘ari ve Maturidi gelenegin ittifak

ettigi meselelerdir. Ancak Siinn{ siyaset teorisinde Es‘ariligin daha etkili oldugu da bir gercektir.
27

Siinni hilafet teorisinden kisaca bahsettikten sonra, teori ile pratigin her zaman uyumlu
olmadigini da sdylemek gerekir. Burada karsimiza cikan ilk sorun teorinin ideal olani yansitiyor
olmasidir. Evkuran’in isaret ettigi hilafet konusundaki ideal ve gercek arasindaki ayrimdan
bahsetmek yerinde olacaktir. Evkuran, 6zellikle halifelerin zayif oldugu dénemlerde bu vakiaya
ragmen “Siinni diinyanin giiclii ve fonksiyonel halife vizyonunun sanal” olmasin1 Maverdi'nin
hilafet algis1 lizerinden ortaya koymaktadir.28 Hilafetin baslangicta tamamen yo6netimi ifade
ederken zamanla gecirdigi doniisiim, iktidarin dini ve askeri boyutunun iki farkli makam
tarafindan temsil edilmesine ve hilafetin bir kurum olarak zayiflayarak formaliteye doniismesine
sebebiyet vermistir.2? Siiphesiz bahsi gecen bu donlisim Memlikler dénemini de ilgilendiren
ciddi bir meseledir. Ancak bizim burada bahsedecegimiz ikinci mesele ise pratikteki agik
doniisiime ragmen, teorinin giiclinii téren ve merasimler, hutbe ve ahidname vb. yazili gelenek
ile pratikte insa etme girisimidir. Halifenin misyonundaki bu farklilik, Memliikler déneminde
halifenin realitesi ile ideali arasinda da goriilmektedir. Bu donemde halifenin teorideki giiciiniin,
pratikteki uygulamalarla pekistirilmek istendigi ve zihinlerdeki “otoriter halife” algisinin devam
ettirildigi anlasilmaktadir.3° Bizim Meml{kler donemi halife ahidnadmeleri/taklidleri {izerinden
anlamaya c¢alistigimiz husus hilafet konusunda Siinni teoriye desteklerini aciklayan
Memliiklerin, bir yandan hakimiyetlerini korumaya c¢alisirken bir yandan da bu teoriye yeniden
hayat verme konusundaki cabalaridir. Yani esasinda miadini dolduran bir teorinin, yeniden

20 Necmeddin et-Tarsiisi, Ebii ishak (6. 758/1357), Tuhfetu’t-Tiirk, haz. Muhammed Usame Omus, Tiirkiye Yazma
Ezerler Kurumu Bagkanhig Yay., istanbul 2018, s.32.

21 Ebii’l-Muin en- Nesefi, a.g.e, c.2, s. 437, 438.

22 Maturidi’'nin imametin Kureysliligi hakkindaki goriisleri lizerine bir degerlendirme i¢in bkz. Sonmez Kutlu, “Bilinen
ve BilinmeyenYénleriyle imam Maturidi”, Imam Maturidi ve Mdturidilik i¢inde, ed. Sénmez Kutlu, Otto Yay., Ankara
2011, s. 34 vd.

23 Ciircani, a.g.e., c.3, s. 682.

24 Maverdi, a.g.e, s. 4; Pezdevi, a.g.e., s. 271.

25 Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 308; Sabiini, a.g.e., s. 119.

26 Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 308.

27 Evkuran, a.g.e., s. 132.

28 Evkuran, a.g.e, s. 130.

29 Evkuran, a.g.e, s. 132.

30 Bkz. Aygiil Diizenli, Memliikler Déneminde Iktidar-Ulemd Iliskisi (648-923/1250-1517), Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021, s. 51.
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islevsel hile getirilme gayreti s6z konusudur. Bu donemde teorik ¢ergevedeki gii¢lii halife algisi
yazili belgelerle kismen pratige doékiilmiistiir ancak biitiin bunlarin géstermelik bir otoritenin
teyidi oldugunu unutmamak gerekir.

2. MEMLUKLER DONEMINDE HILAFET
2.1. Memliikler Déonemi Miielliflerine Gore Hilafetin Teorik Cercevesi

Memlikler doneminin 6nde gelen alim, katip ve tarihcilerinden biri olan Niveyri
(6.733/1333), 1321-1333 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Nihdyetii'l-Ereb isimli eserinde3!
imametin sartlarim1 ser'! ve orfi olmak iizere ikiye ayirmakta ve Safil-Es‘arl dlimlerden Ebi
Abdullah el-Halimi el-Ciircant’nin (6.403/1012) “el-Minhdc” isimli eserinde yer alan bilgilere
atifta bulunmaktadir. Niiveyri, heniiz imamet konusunu aciklamaya baslarken gorislerini
aktardigr Halim?'yi “seyh” olarak tanimlamis ve onun goriislerini benimsemis goriinmektedir.
Halifenin Kureys’ten olmasini ser sartlardan biri olarak degerlendiren Niiveyri ilk sart olarak
halifenin Kureys soyuna mensup olmasini zikretmistir. Nesep sartinin dayanagi ise Hz.
Peygamber'den nakledilen “Imamlar Kureys'tendir” ve “Kureys’i éne cikarin, onun oniine
gecmeyin” seklindeki rivayetlerin delil olarak gosterilmesidir.32 Halimi'nin goriislerine bagh
olarak,33 Kureys'ten halife secilmek icin gerekli sartlar1 haiz bir kimsenin bulunmamasi
durumunu da dikkate alan miiellif bu ihtimalin ¢ok zor olduguna isaret ettikten sonra Kureys’e
en yakin kabilenin secilecegini zikretmektedir.3¢ Niiveyri’'nin ser1 sartlar bahsinde “imam”
kelimesini kullanarak devlet baskaninin 6zelliklerine atifta bulunurken; 6rfi sartlar bahsinde
“imam” yerine “melik” kavramini kullanmasi ayrica vurgulanmalidir.35

Memlikler dénemi Safii ulemasindan olan ve cesitli medreselerde miiderrislik goreviyle
birlikte, uzun yillar Misir kadilkudathg yapan Bedreddin Ibn Cemaa (6.733/1333) ise hilafet
konusuna devlet yonetimi, hakimiyet gibi konular1 ele alan ¢calismasinda deginmektedir. ibn
Cemaa, 6ncelikle ayet ve hadislerden imametin viicQibiyetini teyit eder. 3¢ Imameti, ihtiyari ve
kahri olmak iizere ikiye ayiran yazarin hilafet i¢in siraladigi sartlar halifenin erkek, hiir, yetiskin,
akilli, Miisliiman, adil, cesaretli, Kureysli ve alim olmasidir. 37

Memlikler donemi Hanefi-Maturidi ulemadan Necmeddin et-Tars{si’nin Tuhfetii’t-Ttirk
isimli eseri ise donemin hilafet algisindaki mezhebi unsurlar1 anlamak icin olduk¢a 6nemlidir.
Zira bu eser Hanefi-Maturidi gelenegin siyaset algisini da ortaya koymaktadir. Burada 6zellikle
“Hilafetin Kureysliligi” hususunda Safii-Es‘ari ulemadan farkhi bir bakis acis1 sunulmaktadir.38
Tars@isi’'nin hiikiimdara nasihat olmasi amaciyla kaleme aldig1 bu eseri, Memliikler déneminin
hilafet algisin1 teoriye doken ilk orneklerden biri olarak degerlendirilebilir. Tars{sinin
eserinde3? dikkat ceken en Onemli unsurlardan biri de hiikiimdarlar1 sadece Kureyslilik
lizerinden degil, diger pek ¢cok acidan Hanefiligin Safiflie nazaran daha islevsel olduguna ikna
etmeye calismasidir. 40

31 Mustafa Oz, “Niiveyri, Ahmed b. Abdiilvehhab”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul 2007,
c.33,s.304.

32 Niiveyri, Ahmed b. Abdiilvehhab (6.733/1333), Nihdyetii’l-Ereb fi Fiiniini’l-Edeb, Dariv'l-Kiitiibir'l-[lmiyye, Beyrut
2004, c.6, s. 3-4.

33 Niiveyri, a.g.e., c.6, s. 5.

34 Niiveyri, a.g.e., c.6, s. 5.

35 Niiveyri, a.g.e., c.6, s. 5-8

36 Bedreddin ibn Cemaa, Ebsi Abdullah Muhammed b. Ibrahim (6. 733/1333), Tahririi’l-Ahkdm fi Tedbiri Ehli’l-Islam,
thk. Fuad Abdiilmin’im Ahmed, Devha 1985, ss. 48-51.

37 Bedreddin ibn Cemaa, a.g.e., s. 51.

38 Bkz. Muharrem Kilig, “Tiirk Hukuk Tarihinde Devlet Teorisinin Mezhep Doktrini Cervesinde Degerlendirilmesi”-
Tarsiist'nin Tuhfetii't-Tiirk Adli Eseri Cercevesinde Bir Analiz”, SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5/9 (2009/1),
ss. 115-129, 122. Necmedin et-Tarsisi’nin eserinin tiirii ile ilgili olarak Kili¢in degerlendirmelerine de atifta
bulunmak yararh olacaktir. Zira Kilig, eserin salt olarak siyasetname olarak degerlendirilemeyecegini ifade ettikten
sonra siyasi pratikten hareketle devlet kuramina dair cerceve sunan bir eser olarak tanimlamaktadir. Yine bu
noktada bazi1 meselelerin mezhep doktrini ¢ergevesinde yazilmis olmasi da dikkate degerdir. Kilig, a.g.m., s. 117.

39 Necmeddin et-Tarstsi, a.g.e., s. 148.

40 Necmeddin et-Tarstsi, a.g.e., ss. 38-44.
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Tars(si, eserinin boliimlerini aciklarken, birinci béliimiin Tiirklerin hiikiimdarliginin
sthhati hakkinda oldugunu belirtir. Buna gore sultanin miictehit veya Kureys’den olmasinin sart
olmadigini, bu béliimde S$afi'nin mezhebinin goriislerine yer verdigini ve Hanefiligin Ttrkler icin
Safillikten daha uygun oldugunu ifade eder.4! Tarslsi’'nin Tiirklerin hiikiimranhig1 bahsine Hz.
Peygamber’in “Habesli bir kole size idareci olsa bile onun séziinden ¢ikmamanizi ve itaat
etmenizi tavsiye ediyorum” rivayeti ile baslamasi, Kureyslilik mevzuunu Safilligin temel
argiimanlar1 gibi nakil lizerinden degerlendirecegini gosterir. Tarsiisi'ye gore Eb(i Hanife ve
ashabinin bu konudaki diisiincesi sultan olmak icin Kureysli, mii¢tehit veya adil olmanin sart
olmadig1 yoniindedir.42

Donemin Hanefi-Maturidi ulemasinin, Tars@isi O6rneginde gorildigi gibi hilafetin
Kureysliligi ile ilgili soylediklerinin Memliklerin devlet yonetiminde karsilik bulmadigini
belirtmek gerekir. Zira Memlik devlet yoneticilerinin Abbasi halifelerini Misir'a davet
etmeleriyle baslayan “hilafet” vurgusu, nesep unsuru, Kureyslilik vasfinin ispati gibi meselelerde
ortaya cikmaktadir. Bu hususta Safil-Es‘arl ulemanin biiylik etkinliginin oldugunu da
vurgulamak gerekir.#3 Nitekim Necmeddin et-Tarslsi, Safil/ Es‘arilerin hilafetin Kureys'ten
olmasina dair goriislerini de yine Safillerin temel argiimanlar1 lizerinden ve $afii yazarlarin
eserlerinden istifadeyle agiklamaktadir.44

Bu noktada Memlikler doénemindeki yonetim ve dini/ilmi hayatta Safii/Es‘ari
hakimiyetine dair bazi bilgilere de deginilmelidir. Es‘ariligin Misir'da yayilmasinda Eyy{ibi
Devleti'nin (567-866/1171-1462) kurucusu el-Melikii'n-Nasir Seldhaddin Eyy(bi (567-
589/1171-1193) belirleyicidir. Safil ve Es‘ari olan Seldhaddin Eyy{ibi, Fatimi Devleti'ni (297-
567/909-1171) ortadan kaldirdiktan sonra Siinniligin ihyasi icin medreseler actirmis, bu
konuda daha saglam buldugu Es‘ari mezhebinin gorislerinin 06gretilmesi icin faaliyete
girismistir.45 Seldhaddin Eyy(ibi Es‘ari akidesinin yayginlastirilmasi konusunda sert bir tavir
sergilemis, Safil ve Es‘ari olan Sadreddin Abdilmelik b. Dirbas el-Maranfyi (6. 605/1209)
baskadiliga tayin ederek Es‘ari akidesine muhalefet edenleri tekfir edecek kadar ileri gitmistir.46
Eyyibiler'den iktidar1 devralan Memliik Devleti de, kurucular1 genelde Hanefl olmakla birlikte
Safil mezhebinin gilicinli ve yayginligin1 goéz 6niinde bulundurarak bu anlayisi muhafaza etmis,
Safiller’in ekseriyetinin benimsedigi Es‘ariligin yayginlasmasi faaliyetini desteklemistir. Memlik
Devleti'nin yikilisina kadarki stirecte Es‘arl mezhebi iyice koklesmistir.4? Nitekim Ayaz ve
Diizenli'nin bu husustaki bir makalesinde Memlikler donemindeki Safii ve Es‘ari hakimiyeti
ayrintili  bir sekilde ve orneklendirilerek aciklanmaktadir.#8 Bu noktada daha sonra
zikredecegimiz Misir’daki ilk Abbasi halifesinin biat merasiminde sultandan 6nce biat etme
imtiyazinin Safii baskadis1 Taceddin b. Bintii'l-Eazz’'e (6.665/1267) verilmesi ve Sultan
Baybars'in (658-676/1260-1277) ardindan {lcilincii sirada devlet hiyerarsisinde 6nemli bir
makami bulunmamakla birlikte Eyytbiler doneminden beri biiyiik bir niifuzu bulunan ve bu
sebeple Baybars'in dahi cekindigi meshur Safil ve Es‘ari alim izzeddin b. Abdiisselam’in (6.
660/1262)%° biat etmis olmasina 6zellikle isaret etmek isteriz. Ayr1 bir calismanin konusu
oldugunu diisiindiiglimiiz bu mevzuu, bahsi gecen S$afii ve Es‘arl hakimiyetinin hilafet teorisi
bakimindan da oldukea belirleyici konumda bulundugunu belirterek kapatmak istiyoruz.

41 Necmeddin et-Tarssi, a.g.e., s. 32.

42 Necmeddin et-Tarssi, a.g.e., s. 32.

43 Bkz. Fatih Yahya Ayaz, Aygiil Diizenli, “Makrizl ve Misir'da Es’ariligin Yayilmasina Dair Tespitleri”, Kastamonu
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (2018), ss. 25-39.

44 Necmeddin et-Tarslsi, a.g.e., ss. 36-38.

45 Mehmet Sever, Bahri Memliikler Donemi Mezhep Hareketleri (1250-1382), Basilmamis Doktora Tezi, Ondokuz Mayis
U.S.B.E, Samsun 2017, s. 138-139; Ayaz-Diizenli, a.g.m, s. 32.

46 Makrizi, el-Hitat, c.2, s. 273; Ayaz-Diizenli,” a.g.m,, s. 34.

47 Bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara Okulu Yay. Ankara 2013, s. 166 vd., 215;
Ayaz-Diizenli, a.g.m.,, s. 34.

48 Bkz. Ayaz-Diizenli, a.g.m.,, s. 34.

49 H. Yunus Apaydin, “ibn Abdiisselam, izzeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul
1999, c.19, s. 284, 285.
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Tekrar imametin esaslari arasinda zikredilen Kureyslilik mevzuuna dontlecek olursa
esasinda bu konunun iktidarin hangi yoni lizerinden tartisildig1 da son derece énemlidir. Zira
Tarslisi'nin bahsi gecen eserinde Kureyslilik saltanat ilizerinden degerlendirilir. Bu noktada
Memlikler doénemindeki hilafet ve saltanat ayriminin dikkate alinmadigini soylemek
miimkiindiir. Zira bu eserde Memlikler dénemindeki Abbasi halifelerine yonelik herhangi bir
atif bulunmamakta ve bu halifelerin varliginin dikkate alindigina dair bir ipucu da yer
almamaktadir.

Memlikler donemi Siinni hilafet algis1 perspektifinde Hanefl ulemadan Ibni’'l-Hiimam’in
(6.861/957) siyaset ile ilgili goriislerine de deginmek gerekir. Ibnii’l-Hiimam, el-Melikii'l-Esref
Barsbay (1422-1438) tarafindan kurulan Esrefiye Medresesi’'nde uzun yillar miiderrislik yapmis,
ayrica Memlikler devrindeki cesitli medreselerde hoca olarak gorevlendirilmistir.50 Ibn
Hiimam'in el-Miiydsere fi'l-Akdidi’l-Miinciye fi’l-Ahire isimli eserinde zikrettigine gére “Imam”
olacak kisinin Miisliiman, erkek, ilim, vera, ehliyet sahibi ve Kureys kabilesinden olmasi seklinde
toplam alti sarti tasimasi gerekir. ibn Hiimam’in zikrettigi sartlar Siinni gelenek icerisinde
belirlenen sartlardan farklilik géstermez. Esasinda onun, kendisinden bir asir énce Hanefilik
merkezli siyaset anlayisini tesis eden Tarsiisi'yi Kureyslilik mevzuunda dikkate almadigl
anlagilmaktadir. Ustelik o, Kureys'ten olma sartim dikkate almamanin Mu'tezile'nin goriisii
oldugunu zikretmektedir. Ibni’'l-Hiimam’in Hanefiligin siyaset anlayisim1 Mu'tezili fikirlerden
beri gostermek icin ugras gosterdigi de burada dikkat g¢eken unsurlardandir. Zira onun
Hanefiligin siyasi goriisleri icerisinde saydigl, fasigin imametinin caiz olmadigi, adil bir imamin
zulmetmesi halinde azlolunmus sayilamayacagi ancak azli hak ettigi seklinde goriisleri5! de yine
Mu'tezile’nin hilafinadir. 52

Dénemin énemli alimlerinden bir olan ibn Hald{in (6. 808/1406) ise yirmi dért yilim
gecirdigi Kahire'ye gelisinden 6nce Tunus ve Fas’ta hiikiim siiren Meriniler (592-869/1196-
1465) ve Hafsiler (625-982/1228-1574) gibi hanedanlarin hakimiyeti altinda yetismis ve bu
esnada siyasilerle birtakim iliskilerde bulunmus, ayrica devlet nezdinde cesitli gorevlere
getirilmistir. Ehl-i Siinnet’in hilafet anlayisi ile ilgili tespitlerinin de yer aldigi Mukaddime'nin
te'lifini ise 784/1382 yilinda Memlikler'in hiikiim stirdigli Kahire’'ye gelisinden o©nce
tamamlamistir.53 Bu sebeple Ibn Hald{in teorik olarak Ehl-i Siinnet’in hilafet anlayisin1 devam
ettirmekle birlikte, icinde bulundugu siyasi gercekligin farkinda olmus ve diger siyasi hakim yapi
ve devletleri de yakindan tanimigtir. Ibn Hald(in'un sahit oldugu devletlerden biri de Memlik
Devleti’dir. ibn Hald(in’un Kahire’ye geldikten sonra uzun yillar baskadilik gibi énemli gérevlere
tayin edilmesi, medreselerde miiderrislik yapmasi ve bu siirecte Kalkasendi (6. 821/1418) ve
Makrizi (6. 845/1442) gibi ulemanin ondan istifade etmeleri5* de bu donem ulemasinin siyaset
anlayisinl yansitmasi bakimindan ibn Hald(in'un énemli bir yeri oldugunu géstermektedir.
Bunun yaninda eseri Memlikler dénemi icin O6nemli hale getiren bir diger unsur ise,
Mukaddime’de Ibn Hald{in’'un Memliik sultan1 Berkuk (792-801/1390-1399) zamaninda Misir'da
bulunduguna dair atiflarin yer almasi gibi 6rneklerdens anlasildigi kadariyla esere Misir
tecriibesi sonrasinda bazi eklemelerde bulunmasidir.

Ibn Hald(in’un hilafet teorisi genel itibariyle Siinni hilafet teorisi ile uyumludur. O,
hilafeti, “uhrevi maslahatlar ile bunlara bagh olan diinyevi maslahatlar hususunda, nazar-1

50 Ferhat Koca, “Ibnii’l- Hiimam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul 2000, c. 21, s. 87.
Hayat1 ve ilmi kisiligi hakkinda ayrica bk. Sehavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, ed-Dav’ii’l-ldmi’ li-ehli’l-
karni’t-tasi’, I-X11, Beyrut: Daru’l-cil, t.y., VIII, s. 127-132.

s1ibni’l-Hiimam, Kemaliiddin (6.861/1457), el-Miisdyerefi’l-Akdidi’l-Miinciyefi’l-Ahire, el-Matbaatii’l-Mahmudiyyeti’t-
Ticariyye, Kahire, t.y., ss. 169-170.

52 Baz1 Mu'tezili miiellifler tarafindan bu gorislerin Eb(i Hanife’ye nispet edildigi goriilmektedir. Ancak siyaset
anlayisin1 Mu'tezile’den tefrik etmek isteyenlerin nazarinda bu iddialar isabetli degildir. Mu'tezile ve Hanefiligin
imamet anlayisini karsilastirmali bir sekilde inceleyen bir ¢calisma icin bk. Fatmanur Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte
Hanefilik-Mu 'tezile Iliskisi, Basilmamis Doktora Tezi, Cukurova U.S.B.E., Adana 2018, s. 298-327.

53 Siileyman Uludag, “ibn Hald(in”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul 1999, ¢.20, s. 541.

54 Uludag, “Ibn Hald@in”, c.20, s. 540.

55 ibn Hald{in, Abdurrahman b. Muhammed (6.808/1406), Mukaddime, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari,
fstanbul 2009, c.1, s. 409.
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ser‘inin geregine gore tiim insanlar1 sevk ve idare etmektir.” Seklinde tanimlamis ve hilafetin
“dinin korunmasi ve diinyanin dini siyasetle idare edilmesi” seklinde iki temel islevine isaret
etmistir. Ardindan da hilafeti “Hz. Peygamber’e niyabet ve velayet” olarak tanimlamistir.56
Imametin viiclibiyeti konusunda da Siinni yazarlar gibi imam nasbetmenin zaruri oldugunu
ancak bunun akli bir zorunluluk olmayip, ser? bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. 57
Imamin tayininin farz-1 kifdye oldugunu séyleyen ibn Hald{in’a gére, bu gérev “Ehl-i Hal ve’l-
Akd’e” ait bir tercih ve secimdir.

Ibn Hald(in aym anda iki halifenin bulunmasi konusunda ise Eb{ ishak el-Isferayini (6.
418/1027) ve Cliveyni (6. 478/1085) gibi Es‘ari alimlerin icinde yasadiklar1 donemin sartlarini
goz oOnlinde bulundurarak benimsedikleri iki halife nasbetmenin caiz oldugu yo6niindeki
gorislerine meyletmis goriinmektedir. Isferdyini ve Ciiveyni, Endiiliis Emevileri'nden (138-
422/756-1031) III. Abdurrahman’in (300-350/912-961) “halife” ilan edilmesi tecriibesini
dikkate alirken, ibn Halddin’'un bu konudaki kanaatleri muhtemelen hakimiyeti altinda
bulundugu Hafsilerin sultanlarinin kendilerini halife tayin etmelerine58 dair tecriibesine
dayanmaktadir. Zira onun Hafsiler zamaninda siyasi gorevlerde yer almasi ve sultan ile iyi
iliskiler gelistirmesi5® teoride bu hanedanin mesruiyetini sarsici bir fikri serdetmesini
engellemis olmalidir.

Ibn Hald{in’un hilafette Kureyslilik sarti ile ilgili séyledikleri de yine doneminin sartlarin
yansitmakta ve icerisinde bulundugu siyasi konjonktiire muhalif séylemlere yer vermeme
diistincesi ile uyumlu goriinmektedir. Zira o Kureyslilik sartini hilafet makaminin tizerinde ihtilaf
olan sartlar1 arasinda gormektedir. O, Kureyslilik sartini kabul etmekle birlikte bu sartin
gerekeelerini toplumsal agidan acgiklamaya ¢alisir.60 Hatiboglu'nun da dikkat cektigi lizere onun
Kureys’'in hilafeti gerektirecek giiciinii kaybetmesi durumunda sartin da kalkacag fikrinde
oldugu anlasilmaktadir.6! ibn Haldlin'un kendisi de pratik duruma isaret ederken Hafsilerin
Kureys asabiyetinin dagildig1 bir donemde “emirii’'l-miiminin” unvanini kullandiklarini onlarin
mesruiyetlerini tetkik eder sekilde zikretmektedir.62 ibn Hald(in, Siinni teoriden
uzaklasmamakla birlikte igerisinde bulundugu siyasi hakimiyetleri dikkate almasi sebebiyle
merkeze Abbasi hilafetini almis goériinmemektedir. Onun bu doénemde c¢ikan diger
hanedanliklarin mesruiyetine vurgu yapmasi Misir’daki Abbasi hakimiyetini merkeze almasini
engellemistir.

Memlikler donemi miielliflerinden ve Sultan Berkuk zamaninda Divan-1 ingd’da gérev
yapan meshur katiplerden Kalkasendi ise hilafet meselesini ele aldig1 ve 819/1416 yilinin
baslarinda tamamlayip déonemin halifesi Mu‘tazid-Billah’a (816-845/1414-1441) takdim etttigi
calismasi63 Medsirii’l-Indfe’de teorik olarak imametin gerekliligi, sartlari, tayin yontemi, tebaanin
halifeye, halifenin tebaaya sorumluluklari ve halifenin azil sartlar1 gibi hususlara isaret etmistir.
64 Kalkasendi eserinin giris kisminda Dav{di 65 hilafetin basina biiyiik imamin getirilip, Mu‘tazid-
Billah’in iimmet i¢in koruyucu tayin edildigi gibi birtakim hususlarda Allah’a siikreder. Bazi
Abbast halifelerine isaret ettikten sonra ise mukaddes olarak tanimladigi hilafeti oraya getirmek
suretiyle Misir'in kiymetini yiikselten Allah’a hamd etmektedir.¢¢

56 bn Haldiin, a.g.e,, c.1, s. 421.

57 ibn Haldiin, a.g.e., c.1, s. 424, 425.

58 Casim Avc, “Hilafet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, TDV Yayinlar, Istanbul 1998, c. 17, s. 544.

59 Uludag, “Ibn Hald@in”, c.20, s. 539.

60 {bn Haldiin, a.g.e,, c.1, s. 428, 429.

61 Hatiboglu, a.g.m.,, s. 86, 87.

62 bn Haldfin, a.g.e., c.1, s. 475.

63 Bkz. Ibrahim Kafesoglu, “Kalkasandi'nin Bilinmeyen Bir Eseri Measirii'l-inafe”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, 8/11-12 (1956), 5.100. Ayrica bkz. Mustafa Sakir, et-Tdrihu’l-Arabi ve’l-Miierrihiin, Dariy’l-ilm
li'l-Melayin, Beyrut 1990, c.3, s. 136.

64 Kalkasendi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali (6.821/1418), Medsirii’l-Indfe fi Medlimi’l-Hildfe, thk. Abdiissettar
Ahmed Ferrac, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, ty., c.1,s. 5.

65 [bn Hald{in, Daviid ve Siileyman’in (a.s), baskalarinda mevcut olmayan bir miilke sahip oldugunu sdyler. a.g.e., c.1, s.
425.

66 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 21.
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Kalkasendi, hilafet meselesini aciklamaya halife isminin ne anlama geldigi ile baslar.
Kelimenin kokeni, gilinliik hayatta kullanim bicimi ve bu konuda dilcilerin goriislerinden
bahseden Kalkasendi, halife kelimesinin kimin i¢in kullanilacagina dair zikredilen ihtilafl
goriislere de yer vermistir. Kalkasendi, teorik olarak hilafet isimlendirmesi, halifeye verilen
isimler gibi hususlara isaret ederken sik sik hilafetin Misir'a gegmesine atifta bulunmakta ve bu
doneme 0zgii vasiflara ayrica isaret etmektedir.6? Halifelere verilen diger isimlerden de
bahseden Kalkasendi, Misir dncesinde her bir Abbasi halifesinin kendine has isimler aldiklarini
ancak hilafetin Misir'a gecisi sonrasinda halifelerin dnceki halife lakaplarim1 kullandiklarini
soylemektedir. 68 Buna 6rnek olarak ise ilk halife olan Ebii’'l-Kasim’in Irak dénemi Abbasi halifesi
olan kardesi “el-Miistansir-Billah”in ismini aldigini zikretmektedir. Kalkasendi'nin zikrettigi bir
diger ornek ise ikinci Misir Abbasi halifesi olan Ebii'l-Abbas Ahmed b. Hiiseyin’in “Hakim bi-
Emrillah” lakab1 dncesinde Fatimi halifesinin ismi olmasidir. ¢ Burada Kalkasendi'nin zikrettigi
bir diger husus ise halifelere verilen isimlerin iiretilme tarzi hususunda gerek Misir ve
Magrib’deki Fatimilerin (Ubeydiler), gerekse de Endiiliis Emevilerinin Abbasi halifelerinin
lakaplarindan etkilendigi yoniindedir. Bunun yaninda Muvahhidlerin de ayn1 minvalde isimler
verdiklerine isaret etmis ve tiim bu topluluklarin Abbasileri takip ettigini ifade etmistir.70

Hilafet konusunu ele alan Siinni miielliflerin dikkat ¢ektigi 6nemli hususlardan biri de
imametin viicubiyeti konudur. Kalkasendi’nin bu bahiste yer verdigi imametin viicubiyeti ile
alakali bilgiler Maverdi’nin Ahkam’indan aktarilmistir.’! Imametin vacip oldugu goriisiinii
nakleden miiellif, sonrasinda konunun semi mi yoksa akli bir zorunluluk mu oldugu
hususundaki ihtilaflara da isaret etmektedir. 72 Bir diger mesele olan imametin sartlar ile ilgili
bahiste ise Kalkasendi, on dort sartin mevcut oldugunu ifade etmistir. O, bu on dort sartin “Safii
ashabimiz” olarak nitelendirdigi kimselerin goriisii oldugunu séylemekte?3 boylece Safii-Es‘ari
gelenegin goriislerinin hakim oldugu Siinni hilafet teorisini dikkate aldigini acgikea ifade
etmektedir. Kalkasendi’'nin zikrettigi ilk 6zellik halifenin erkek olmasidir. Bu konudaki
temellendirmelerini Buhari’den nakledilen bir hadis ile desteklemistir. Diger sartlar ise bulug,
akil, gérme, duyma ve konusma giicii, azalarin tam olmasi, hiirriyet, Miisliiman olma, adalet,
cesaret, ilim, rey kabiliyeti ve neseptir. Kalkasendi, bu sartlar1 aciklarken da Safii ashabin
goriislerine yer vermekte ve temellendirmelerini Safii gelenege uygun bir sekilde yapmaya 6zen
gostermektedir. 74

Burada, 6zellikle nedenleri iizerinde farkli yorumlarin mevcut oldugu “nesep sart1” ile
alakali Kalkasendi'nin bakis acisini ortaya koymak da énem arz etmektedir. Nesepten kastin
Kureys'ten olmak anlamina geldigini sdyleyen Kalkasendi, Kureyslilik sartini S$afii gelenek
icerisindeki Maverdi gibi sahislarin anlatim tarzina uygun bir sekilde agiklamaktadir O,
Sahihayn’dan naklen Hz. Peygamber’e nispet edilen konu ile ilgili hadislere yer verdikten sonra,
Hz. Eb{ Bekir’'in Sakife giiniinde halife secimi esnasinda Peygamber’in “Imamlar Kureystendir”
sozlinll Ensar’a karsi delil gosterdigi ve bu sekilde kabul gordigii seklindeki Maverdi'de yer
alan’> meshur hikaye ile aktarmaktadir.”6 Kalkasendi, Maverdi’nin Kureyslilik ile ilgili nas
bulunmasi sebebiyle konu hakkinda icma olduguna dair fikrine de yer vermistir. Ayrica anlatim
tarzindan kendisinin de Kureyslilik sartinin nassi bir degeri olduguna inandig1
anlasilmaktadir.”’Kalkasendi, Maverdi’den farkli olarak Kureyslinin bulunmamasi1 halinde

67 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 21.

68 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 23.

69 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 24.

70 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 26.

71 Banister de, Maverdi’'nin imamet konusunda Kalkasendi iizerindeki etkisinine atifta bulunmaktadir. Bu etkilesim
hususunda yaptigi degerlendirmeler icin bkz. Banister, a.g.e, s. 268-270.

72 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 29-30.

73 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 31.

74 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, ss. 31-38.

75 Maverdi, a.g.e, s. 6.

76 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 38.

77 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 38.
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degerlendirilmesi gereken kriterlere de atifta bulunmustur.”8 Ancak o, meseleyi Kureysliligin
siyasi boyutu tlizerinden okumak yerine, nesep sartinin nesebin genisletilmesi suretiyle de olsa
yerine getirilmesi iizerinden ele almis ve bu konuda ibn Haldin’dan farkh bir tutum
sergilemistir. Dolayisiyla onun ibn Hald{n gibi farkli siyasi tecriibelere 1imli yaklasmak yerine
Abbasi hilafetinin otoritesini teyit etmek amacini goézettigini soylemek miimkiindiir.
Kalkasendi’'nin Medsir'de hilafet iddiasi ile ortaya c¢cikan Fatimiler ve Hafsiler gibi hanedanlarin
iddialarin1 reddetmesi?® de teorik olarak Kureyslilik sartini anlama bicimiyle oldukca tutarh
goriinmektedir.

Kalkasendi, imdmetin tahakkuku ile ilgili olarak Siinni gelenekle ortiisen tli¢ yoldan
bahsetmektedir. Bu ii¢ yol biat, ahd ile kahr ve istila seklinde tasnif edilmistir.8? Bahsi gecen li¢
yol ile ilgili ayrintilara ve muhtemel durumlara da isaret eden Kalkasendi, her bir yéntemin
tarihsel siirecteki 6rneklerine atifta bulunmakta ve bu yontemlerin dogrulugunu s6z konusu
halifelerin mesruiyetlerinden yola ¢ikarak, yani tarihsel tecriibeye dayali olarak ispatlamaya
calismaktadir.8! Kalkasendi, imdmetin sartlarini acikladiktan sonra halifenin halka karsi
sorumluluklarini siralamistir. O bu konuda yasadig1 donemle ilgili glincel bir aciklama yapmak
yerine Maverd{'nin zikrettigi on gérevden bahsetmistir.

Kalkasendi’'nin eseri hilafet ile ilgili teoriyi yansitmakla birlikte, donemin hilafet algisinin
fiili tezahiirlerinin gerceklesmesinden ¢ok sonra kaleme alinmistir. Eserin tamamlandigl
donemde Misir Abbasi halifelerinin on doérdiinciisii hilafettedir. Bu durumda Kalkasendi’'nin
eserinde fiili uygulamalarla ve Siinni hilafet teorisi ile uygun bir hilafet algisinin yer almasi
tesadiif degildir. Onun gorisleri, Memliklerin Siinni teori ile ortiisen hilafet ile ilgili
uygulamalarini teyit etme islevi gortir.

Burada meshur devlet adamlarindan ve Memliik dlimlerinden Hanefl mezhebine mensup
Emir Garsiiddin Halil b. Sahin ez-Zahiri’'nin (6. 873/1468)82 teorik bir yap1 ortaya koymasa da
Kalkasendi’den sonraki donemlerde {imera ve ulema sinifindan olmayi sahsinda birlestirmis bir
kimsenin hilafet algisin1 gozler oniline seren ifadelerini aktarmak gerekir. O, miiesseselerle
alakali muhtasar eserinde hilafete miistakil ve genisce sayilabilecek bir kisim ayirmis, emiri’l-
miiminin olarak isimlendirdigi halifeleri “halifetiilah” ve Hz. Peygamber’in varisi olarak
nitelemistir. Yeryiiziindeki hicbir Miislliman sultan veya melikin halifeye biat etmeden ve onun
onaylr olmadan sultanlik ve meliklik gibi unvanlar1 kullanmasinin caiz olmadiginmi ileri
stirmektedir. Hatta bu durumda onlarin “Harici” olacagini ve vali vb. atamalar1 yapamayacagini
da ekleyen Emir Garsiiddin ez-Zahiri, bunlarin verdikleri biitiin hiikiimlerin, nikah akitleri dahil
batil oldugunu ifade etmektedir. Yine o, yeryiiziindeki en yiice sultanin Misir sultanlari
oldugunu, zira onlara bu unvani halifenin verdigini belirtirken, halifelerin onlara seriata goére
tefviz (gorevlendirme yazisi) verdigini ve boylece onlan sereflendirdigini de ilave etmektedir.
Daha 6nceki kisimlarda zikrettigi devleti yonetmek, halkin maslahatin1 gézetmek vb. sultana ait
sorumluluklarin aslinda halifeye ait sart ve gereklilikler (serdit ve vacibat) oldugunu ancak
halifelerin ilimle mesgul olmasi lazim geldiginden bunlari sultanlara devrettigini de zimnen ifade
etmektedir.83

78 Safif ulemadan Rafi’nin Kureysli bulunmamas: halinde Kinane’den, onun da bulunmamasi hilinde ise Ismail
ogullarindan olmanin sart tutulacagi, bunlarin tamaminin bulunmamasi hilinde ise aceme veyahut Clirhiimi’ye
verilmesi gerektigi seklindeki goriisiinii aktarmistir. Kalkasendi, burada Ciirhiimi’nin aslen Ismail ogullarindan
oldugu seklinde bir aciklamada bulunur. Kalkasendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 39.

79 Kalkagendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 39: Kafesoglu, a.g.e., s.101.

80 Kalkasendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, s. 39.

81 Kalkasendi, Medsirii’l-Indfe, c.1, ss. 39-57.

82 Hayati i¢in bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, 111, s.195-196; Asri Gubukcu, “Halil b. Sahin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi, TDV Yayinlar, Istanbul 1997, c.15, ss. 328-329.

83 Garsiiddin Halil ibn Sahin ez-Zahiri (6.873/1468), Ziibdetii Kesfi’'l-Memlik ve Beydni’t-Turuk ve’l-Mesdlik, nsr. Paul
Ravaisse, Paris 1894, s. 89-90.
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Memlik dénemi ulemasindan olan ve Misir Abbasi halifesi Miistekfi-Billah'in (701-
740/1302-1340) hususi imamligini yapmis olan Siiytl (60.911/1505)84 ise Tdarihu’l-Hulefa isimli
eserinin mukaddimesinde “disaridan” hilafet iddiasinda bulunanlarin halifelerine eserinde yer
vermeyecegini soyler. Ubeydiler olarak tanimladigi Fatimilerin Kureysten olmamalari sebebiyle
imametlerinin gecerli olmadigini zikreden Stiy{ti bu sebepten onlar1 eserinde zikretmeyecegini
ifade etmistir. 8 Siiy(itl imdmet bahsine miistakil bir baslik ayirmamakla birlikte “imametin
Kureysliligi” hususuna ayrica 6nem vermistir. Ayrica onun dikkat ¢ektigi meselelerden biri de

~on

“ayni anda iki imamin bulunmayacag1” konusudur. 86

Burada kronolojinin disina ¢ikarak Memlikler donemi $afif ulemas ile muhalif cizgide
kalmakla birlikte dénemin o6nemli isimlerinden olmasi sebebiyle Ibn Teymiyye'nin (6.
728/1328) hilafet anlayisina da kisaca isaret etmek yerinde olacaktir. Oncelikle Ibn
Teymiyye'nin sinirlan icerisinde yasadigi Memlikleri siyasi bir otorite olarak kabul ettigini,
Mogollar karsisinda onlar1 destekledigini soylemek gerekir.8? Mogollara karsi savasmanin Kitap
ve Siinnet ile vacip oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye otorite olarak gordiigii Memliklerin
yaninda savagsmistir.88 ibn Teymiyye’'nin hilafet anlayis1 Minhdcu’s-Siinne, el-Hilafe ve’l-Miilk, el-
Hisbe ve’l-Islam ve Meml{k sultanina yazdig1 Siydsetii’-Seriyye isimli eserlerinde yer almaktadir.
89 [bn Teymiyye’nin halife icin gerekli gerekli gordiigii sartlar, Siinni hilafet teorisinin cercevesini
cizen miielliflerin yaptig1 gibi maddeler halinde tespit edilmemis, ancak gerekli gordiigii bu
sartlara isaret edilmistir. Bu manada ibn Teymiyye, bu sartlarin tamaminin bir halifede olmasini
hem gerekli hem de miimkiin gérmemistir. Ancak ideal olanin bunlarin tamamina sahip olanin
hilafeti oldugunu séylemistir.?0 Ibn Teymiyye'nin Kureyslilik sartina bakisi da diger Siinni
miielliflerden farkhi olmustur. Bu sarti1 giindeme getirmeyen ibn Teymiyye’nin bu tutumunda
“halife” algisini Misir Abbasi halifelerinin degil, yoneticilik vasfiyla “Memlik sultanlarinin”
olusturmasidir.9! Zira Ibn Teymiyye siyaset meselesini ele aldig1 el-Hilafe ve’l-Miilk isimli
eserinde dort halife sonrasinda her ne kadar miilk/saltanat s6z konusu olsa da “halife” isminin
kullanilmasinda bir mahsurun bulunmadigin1 soyler.2 Bu suretle onun halife kavramini
kullanmasindan kastin melikler oldugu soylenebilir.

Sonug itibariyle buraya kadar bir kisminin goriislerini zikrettigimiz Memlkler dénemi
miiellifleri dikkate alindiginda 6zellikle Es‘ari paradigmanin tesirli oldugu goriilmektedir. Esasen
daha 6nce ifade ettigimiz gibi bu durumun ortaya ¢ikmasinda temel etken Meml{ikler’in hakim
oldugu cografyada 6nceden beri siiregelen Es‘ari akidesinin yayginhigidir. Dolayisiyla Hilafetin
Kureysliligi gibi meselelerde farkli yaklasimlara sahip olan Maturidi diislincenin izlerini bazi
dlimler iizerinden goérmek miimkiinse de yonetimde ve uygulamada etkili olmadig
anlagilmaktadir. ibn Teymiyye'nin ise gerek kendisi gerekse takipgileri yerlesik yapinin muhalifi
olarak goriildiiklerinden hilafet kurumunun bu yeni evresinde nazari itibara alinmamislardir.

84 Halit Ozkan, “Siiy(ti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul 2010, ¢.38, s. 188, ss. 188-
198.

85 Ebii’'l-Fazl es-Siiyiti (6. 911/1505), Tdrihu’l-Hulefa, Vizaretii’l-EvKaf ve’s-Sulinu’l-islamiyye, Katar 2013, s. 66.

86 Stiy(it], a.g.e., s. 69.

87 Hanifi Sahin, “Ibn Teymiyye'nin Siyaset Anlayis1”, The Journal of Academic Social Science Studies, 11/8 (2013), 618,
ss. 615-636.

88 [bn Teymiyye, Mogollara karsi savagmanin Kitap ve Siinnet ile vacip oldugunu séyler. el-Fetdva’l-Kiibrd, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir At4, Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1987, c.3, s. 557; Sahin, a.g.m,, s.
618.618.

89 Sahin, a.g.m., s. 616.

90 Adem Eryigit, Ibn Teymiye’nin Siyaset Nazariyesi, Basilmamis Doktora Tezi Ankara U.S.B.E, Ankara 2018, s. 107.

91 Eryigit, a.g.e, s. 110.

92 Ebii'l-Abbas Takyyiiddin Ibn Teymiyye (6.728/1328), es-Siyasetii’s-Ser’iyye, Viz'aretii’s-Sufini’l-islamiyye, Riyad
1419, s. 25.
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2.2.Memldkler Dénemi Siyasi Yapisinda Halifelik Kurumunun Ortaya Cikis1 Ve
Teorinin Uygulamaya Yansimasi

2.2.1. Hilafetin Misir’da Tesisi

Hilafet kurumunun gecirdigi asamay1 ve mevcut niteligini yansitmasi acgisindan hilafetin
Misir'da yeniden tesis edilmesi dnemli bir hadisedir. Abbasi hilafetinin zayifladig1 donemlerde
farkli hanedanlarin hilafet iddiasi ile ortaya ciktig1i ve Abbasi hilafetinin kisa bir kesintiye
ugradigl bir donemde Memliklerin kendi sultanlan ile ilgili bir iddiada bulunmayip, hilafeti
Abbasilere tahsis etmeleri 6nemli bir adim olmustur. Her ne kadar Biiveyhl ve Selcuklu
tecriibeleri benzerlik tasimaktaysa da Memlik uygulamasi hem hilafet merkezinin degistirilmesi
hem de daha sonra ahidname/taklidler vasitasiyla aktaracagimiz halifelerin yetki nakline
zorlanmalari bakimindan farklilik arz etmektedir.

Memlikler doneminin hilafet acisindan en 6nemli icraati el-Melik ez-Zahir Baybars el-
Bundukdari (658-676/1260-1277) tarafindan Abbasi hilafetinin Kahire’de yeniden tesis
edilmesi olmustur. Bagdat'in Mogollar tarafindan isgali esnasinda son Abbasi halifesi Miista’sim-
Billah'in (640-656/1242/1258) éldiiriilmesinden sonra ii¢c bucuk sene halifesiz kalan Islam
diinyasinda, hilafet Misir'da yeniden tesis edilmistir.93 640/1258 yilinda Halife Miista’sim’in
katlinden el-Melikii'z-z-Zahir Baybars'in 658/1260 yilinin Recep ayinda el-Miistansir-Billah
Ebii'l-Kasim Ahmed’e Misir bolgesinin ilk halifesi olarak biat etmesine kadar gecen siire hilafet
kurumunun halifesiz kaldig1 bir fetret donemi olmustur. 9¢ S6z konusu fetret donemini
miiteakiben biat edilen el-Miistansir-Billah’in hilafete gelisi ile ilgili olarak ilk 6nemli husus Misir
diyarinin sahibi olarak nitelenen sultan Sultan Baybars’in bu biat i¢in bizzat harekete ge¢mis
olmasidir.9

Halife Miista’sim-Billlah'in 6ldiirtilmesinden sonra Bagdat'in Hiilagii tarafindan
isgalinden kacan Ebiu’l-Kasim Ahmed b. Halife ez-Zahir, yaninda bir grup Arap ile birlikte
Dimagk’a siginmisti. Kendisinin Halife Miista’sim-Billlah’in amcasi ve Miistansir-Billah'in kardesi
oldugunu iddia eden bir kimse ile Haface Araplarindan ath bir grubun Dimask’a geldigi bilgisi bu
sirada Dimagk naibi olan Emir Aldadin Aytekin el-Bundukdar ile Emir Ali Taybars’a ulagsmisti.
Sonrasinda onun ve yanindaki Araplarin bahsi gecen sahislar oldugu bilgisi teyit edilince Sultan
Baybars onlara ta’zim ve hiirmet gosterilmesini emretmis ardindan Sultan ve Ahmed b. Halife
ez-Zahir Misir’da bir araya gelmislerdir. %

Makrizi, bu hadiseyi Kalkasendi’den farkli olarak 659 yili olaylari icerisinde zikreder ve
Cemaziyelevvel’'in onuncu giinii gerceklesen bu hadiseyi tiim ayrintilari ile naklederek bu giinii
Kahire’'nin “en biiylik giinii” olarak tanimlar. Burada Abbasi soyundan gelen bu sahsa hem
devletin tiim kademelerinden, hem de halk tarafindan gosterilen ta’zimin tiim ayrintilar1 yer alir.
Abbasi soyundan gelen bir sahsin gordiigii ta’zimin derecesini ve hilafet kurumunun Misir’daki
ilk tezahiirlerini gosteren bu karsilamadan Meml{kler déonemi miielliflerinin tislubunu da goz
oniinde bulundurarak bahsetmek gerekir. Sultanin Ahmed b. Halife ez-Zahir'le bulusmak icin
Memlik sarayi olan Kal‘tiilcebel’'den yola ciktiginda yaninda vezir Sahib Bahaaedin b. Hinna
(6.677/1279), Kadilkudat Taceddin b. Bintii'l-Eazz, iimeradan ¢ok sayida kisi, bir grup asker ile
Kahire ve Misir'in seckin sahislari, miiezzinler ve bir izleyici kitlesi bulunmaktadir. Yahudiler
Tevrat, Hiristiyanlar ise incil ile karsilamaya dahil olmuslardir. Halife aday), sultan ile birlikte
Kahire'ye girdiginde ise lizerinde Abbasi siar1 (siyah kiyafet) bulunmaktadir. Biitiin Kahire halki

93 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (6.748/1348), Tarthu’l-Islim ve Vefeydtii’l-Mesdhirve’l-A‘lam:
sene 651-700 (nsr. Omer Abdiisselam Tedmfri), Beyrut 1999-2000, s. 406; Takiyyiiddin el-Makrizi (6.845/1442),
Kitabii’s-Stilitk li-Ma'‘rifeti Diiveli’l-Miilitk, thk. Muhammed Abdiilkadir At3, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, c.1,
s. 530; Ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islim Tarihi: Memliikler, Kayihan Yay., istanbul 1991, c.7, s. 42; Avcl,
agm, c.17,s. 545.

94 Kalkasendi, Medsirii’l-Iindfe, c.2, s. 103.

95 Kalkasendi, Medsirii’l-Iindfe, c.2,s. 111.

96 Makrizi, Kitdbii’s-Stiliik, c. 1, s. 528, 529.
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onu géormeye ¢ikmis, halife sehri bastan sona gecmis ve sonrasinda atinin listiinde Kal'tiilcebel’e
gecmistir. 97

Siiphesiz halife ile Misir halkinin ilk karsilasmasi olduk¢a coskulu olmustur. Misir'da
halkin yaninda, vezir, kadilkudat, timerd, ulemda, asker gibi devletin iist diizey goérevlerine
mensup sahislarin da bu coskuya ortak oldugu gortliir. Bu durumda Abbasi soyuna atfedilen
kutsiyetin ciddi bir rolii goriilmekle birlikte, devlet erkani hilafetin Misir'da temsilinin
Memliikler i¢in bir ayricalik oldugunun da farkindadir. Halifenin iizerindeki Abbasi siari, bu siar
vasitasiyla hem siyasi, hem de dini agidan Misir'in ayricalikli hile gelmek tlizere oldugunun
isaretidir. Kimlik belirlemede etkin olan sembol, siar vs. gibi unsurlarin kutsiyeti, halifenin
manevi otoritesinin Misir halki tarafindan kabuliinii kolaylastirmis ve ilk etapta halifenin
bireysel kimligini sorgulama ihtiyac1 dahi hissedilmemistir. Misir’'in hilafet bas sehri/merkezi
olmasiyla artik Memliiklerin her ne kadar Abbasi soyuna mensup olmasalar da, hilafetin hamiligi
vasfiyla ortak bir kimlik olusturdugu ve bu aidiyeti halkin daha en basindan beri derin bir
sekilde hissettigi anlasilmaktadir. Nitekim daha once serdedilen Kalkasendi'nin so6zleri de
Misir'in, Fatimilerden bile segilse halifeler i¢cin merkez olmasindan duyulan memnuniyetin
ulema sinifi tarafindan ifadesi olarak kabul edilebilir.

Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, Memliikler doneminde bu hadiseleri aktaran
ve biylik kismi muhaddis, fakih, dolayisiyla ulema sinifindan olan mielliflerin séz birligi
etmiscesine hilafet Misir'da yeniden tesis edilene kadar Islam diinyasinin ii¢ bucuk yildir
halifesiz oldugunu o6zellikle belirtmeleri®® kanaatimizce bu dénemdeki Stinni hilafet algisini
ortaya koyan énemli bir husustur. Ozellikle Saml 4lim, muhaddis ve tarih¢i Ebi SAme’nin (6.
635/1267) bu olaydan halkin duydugu biiyiik memnuniyeti vurgulayarak, halkin Abbasi
hilafetinin yeniden tesisi sebebiyle Allah’a siikrettigini belirtmis olmasi ve bu hususta Sam
kadisina gonderilen resmi yazida imamet ve Abbasi ailesine yonelik son derece tazimkar
ifadelerle yeni halifenin “miibarek ve serefli isminin” paralara basildig1 seklindeki ibareleri
oldugu gibi nakletmesi burada zikredilmelidir.

[lk halife tayini, Siinni hilafet teorisinin Memlikler dénemindeki pratik bir yansimasini
teskil eder. Zira Misir'daki ilk halifenin tayini, Meml{klerin bu teoriyi uygulama imkani elde
ettikleri ilk 6rnek olma o6zelligi tasimaktadir. Halifenin nesep unsuruna bagh olarak, Abbasi
soyundan, Kureys kabilesinden segilip, nesebinin dogrulugu kesin bir sekilde teyit edildikten
sonra biat asamasina gecilmistir. Makrizl’'nin verdigi tarihleri dikkate aldigimizda halife ile
sultanin karsilasmasindan bir ay sonra sultan tarafindan tertip edilen bir toplantida halifeye
biatin gerceklestigi goriilmektedir. Halifeye biat da halifenin karsilamasinda oldugu gibi oldukca
dikkat c¢ekici unsurlar barindirir. Halifenin karsilanmasindan yaklasik bir ay sonra Recep ayinin
13. Glini Pazartesi giinii Kadilkudat, hiikiimdar naipleri, bélgenin fukaha ve alimleri, seyh ve
siifilerin blyiikleri, imera ve ordunun ileri gelenleri, tacirler, toplumun 6nemli kisileri ve Seyh
Izzeddin b. Abdiisselam gelmisler ve hepsi Emir Ahmed’in huzurunda ayakta durmuslardir.® Bu
sirada sultanin ise azametini gosterecek herhangi bir kiirsii veya dayanak olmaksizin halifeye
saygil bir sekilde oturmasi 190 halife ile sultanin ilk karsilasmasi esnasinda sultanin halifenin
otoritesine saygi duyacagini isaret eden 6nemli bir detaydir.

Ahmed b. Zahir ile birlikte gelen Araplar ile Bagdat'tan gelen hizmetcilerin onun ibnii’z-
Zahir-Billah olduguna dair sahitlikte bulunmalarina miiteakiben, onlarin s6ziini isiten kimseler
s6z konusu sahis oldugu yéniinde tekrar sahitlik etmislerdir. Ardindan Kadilkudat ibn Bintii’l-
Eazz muhtemelen resmi gorevi ile sahitlikleri kabul etmis ve kayda gecirmistir. U¢ asamal

97 Makrizi, Kitdbii’s-Siililk, c.1, s. 529; ayrica bkz. Kutbiiddin Ebi{i'l-Feth Musa b. Muhammed el-Yiinini (6.726/1326),
Zeylii Mir’ati’z-Zamdn, 1-1V, Haydarabad 1954-1961, c.1, s. 442.

98 Sihabeddin Ebi Muhammed Abdurrahman b. ismail Ebsi Sdme el-Makdisi (6.665/1267), Terdcimii Ricali’l-
Karneyni’s-Sadis ve’s-Sabi‘-ez-Zeyl ‘ale’r-Ravzateyn, nsr. es-Seyyid Izzet el-Attar el-Hiiseyni, Beyrut 1974, s. 213;
Riikneddin Baybars el-Mansri (6.725/1325), Ziibdetii’l-Fikre fi Tdrihi’l-Hicre, nsr. Donald S. Richards, Beyrut 1998,
s. 60; Zehebi, a.g.e, s. 406.

99 Makrizi, Kitdbii’s-Siiliik, c.1, s. 529; Ayrica bkz. Kalkasendi, Medsirii’l-indfe, 2:112; Ebi'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-A‘sd fi Sind‘ati’l-Insd, Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, I-XIV, Kahire 1913-1920, c.3, s. 264.

100 Baybars el-Mansiiri, a.g.e, s. 61; Makrizi, Kitdbii’s-Stiltik, c.1, s. 529.
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olarak gerceklestirilen nesep tespitinde ilk olarak Araplarin sahitligine, sonrasinda ise mecliste
yer alanlarin ve son olarak da dénemin kadisinin onayina basvurulmustur. Bu sekilde hilafetin
en O6nemli unsurlarindan biri olan nesep sartinin saglandig1 aciga ciktiktan sonra halifeye ilk
olarak Kadilkudat ibn Bintii’'l-Eazz biat etmis, onun ardindan Sultan halifenin Allah’in kitab ile
amel etme, Res{liin siinneti tizere olma, “emri bi'l-maruf nehyi ani’l-miinker” ve Allah yolunda
cihat yapma, Allah’in mallan iizerinde hak lizere tasarrufta bulunma kosuluyla halifeye biat
etmistir.101 Sultan biat ettikten sonra Seyh Izzeddin b. Abdiisselam, ardindan da iimera ve devlet
biiytikleri biat etmislerdir. Biat tamamlandiginda halife Sultan’in “el-Melikii’z-Zahir” unvanina
“Memalik-i Islamiyye Hiikiimdar1” ibaresini eklemis ve onun eliyle Allah'in Kafirlerin
beldelerinin fethini saglayacagini sdylemistir.192 Ardindan ise limera riitbe ve makamlarina gore
halifenin huzurunda ona biat etmistir.103

Miistansir’a halife olarak biat ettikten sonra sultan hilafet icin gerekli hususlarin yerine
getirilmesi icin oldukca 6zenli davranmistir. Bunun i¢in pek cok boélgenin emir ve naibine
mektup gondermis ve onlarin halifeye biat etmelerini istemistir. Bu sekilde halife tizerinde fikir
birligi saglamaya ve bunu resmi yollarla yapmaya 6zen gostermistir. Bu minvalde hutbelerde
sultan ile birlikte halifeye de yer yerilmesi, kendi ismiyle beraber halifenin de isminin sikkeye
naksedilmesi sultanin hilafet kurumunun tesisi i¢in yaptigi ilk icraatlardan olmustur.104 Halifenin
manevi otoritesini saglama yoniindeki bu 6ncii girisimlerin {izerine halife Cuma giinii Camiii’l-
Kal’a’da hutbe vermistir. Halife En’am sfresini okuduktan sonra, Nebi'ye salavatta bulunmus,
sahabenin rizasini istemis, Beni Abbas’in serefinden bahsetmis ve Sultan Baybars’a dua etmistir.
105 Hutbe tamamlandiginda ise sultana hil’at giydirmis ve saltanat taklidini okumustur.196 Biitiin
bu gelismeleri aktaran ilk kaynaklardan olan meshur Meml{ik tarihgisi Yinin?'nin (6. 726/1326),
bu merasimleri anlattiktan sonra oOzellikle saltanat taklidinin okundugu ve son toérenlerin
yapildig1 glinii “anlatmakta lisanin yetersiz kaldig1 bir giindii” ifadesiyle niteledigini
belirtmeliyiz.107 Bu ifadeler hildfet kurumunun Memlikler donemi ulemas: icin ifade ettigi
anlami ortaya koymaktadir.

Son olarak halifeye Miistansir-Billlah isminin verilmesi ile ilgili birka¢ hususa daha isaret
edilmelidir. Ahmed b. Zahir, Kalkasendi'nin hilafet ile ilgili teorik bilgilere yer verirken de isaret
ettigi gibi kendinden 6nceki bir halifenin lakabimi alan ilk halifedir.108 O, kardesi Miistansir-
Billah’a verilen lakapla isimlendirilmistir. Ona verilen bu isimde Mogollara karsi Allah’in
yardimini ifade ettigi “Miisliimanlar1 kurtarmak icin Allah’tan Yardim isteyen” seklinde bir
alginin hakim oldugu goriilmektedir.109

Miistansir-Billah'in kisisel vasiflarindan en 6nemlisi Abbasi ailesinden olmasidir. Makrizi,
Abbasi halifeleri icerisinde otuz sekizinci sirada olan Miistansir-Billah'in Abbasi soyu
icerisindeki konumundan bahsetmekte ve onunla Abbas arasinda 24 nesil oldugunu
soylemektedir. Halifenin kisisel 6zellikleri ile ilgili olarak Makrizi 6viicii ifadeler kullanmaktadir.
Halifenin esmer ve yakisikli oldugu ifade edildikten sonra, hilafet sartlar igerisinde de yer alan
glcli ve yiice goniilli bir insan oldugu, cesaretli ve korkusuz bir sahis oldugu kaydedilir. Bu
suretle onun halife secilmesinin mesrulastirmaya calisildigint géormek miimkindiir. Zira
ardindan Makrizi, onun {zerine olan ittifakin baska hi¢ bir kimsede goriilmedigini de
soylemektedir. 110

101 Makrizi, Kitabii’s-Siiliik, c.1, s. 530. Ayrica bkz. Kalkasendi, Medsirii’l-indfe, .2, s. 112.

102 Makrizi, Kitdbti’s-Siiliik, c.1, s. 530

103 Makrizi, Kitdbti’s-Siiliik, c.1, s. 530

104 Kalkasendi, Medsirii’l-Indfe, c.2, s. 112-113. Ayrica bkz. Makrizi, Kitabii’s-Siiliik, c.1, s. 530.

105 Kalkasendi, Medsirii’l-Indfe, c.2,s. 112-113.

106 [smail Yigit “Miistansir-Billah, Ahmed b. Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari,
istanbul 2006, c.32, s. 119.

107 Y{inini, a.g.e., c.2, 98.

108 Kalkasendi, Medsirii’l-Indfe, c.2, s. 111; Makrizi, Kitdbii’s-Siiliik, c.1, s. 530.

109 Kalkasendi, Medsirii’l-Indfe, c.2,s. 111.

110 Makrizi, Kitdbui’s-Siiliik, c.1, s. 530.
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2.2.2. Halife Gorevlendirme Yazilar1 (Ahidnameler/Taklidler)

Memlikler donemi hilafet algisinin ahidnamelerden ve taklidlerden hareketle yazili
orneklerini, pratik tezahiirler olarak degerlendirmek uygun goéziikmektedir. Zira bu silirecte
halifelerin sultanlara yazdiklari ahidnameler, taklidler, ve halife secimi sonrasinda irad edilen
hutbeler donemin Siinnf hilafet anlayisinin pratik géstergeleri olmustur. Bu suretle bu dénemde
Memlikler déneminin tipik “géstermelik gii¢lii hilafet algisinin” merasim boyutunun yaninda
yazili unsurlarla da pekistirilmek istendigi soylenebilir.

Halifeler tarafindan sultanlara hitaben yazilan ve saltanatin mesruiyetini ilan eden
ahidnameler ile halifenin tiim gorevleri sultana devredilirken, halifenin otoritesi de manevi
sahada kalmaktadir. 111 O kadar ki, halifelerin gelirleri, yasayacagi yer gibi bircok hususta karar
verme yetkisi sadece Meml{k sultanlarina tahsis edilmistir.112 Bunun tek istisnas1 Miistain-
Billah'in (808-816/1406-1414) emirlerin miicadelesi sirasinda sartlarin gerektirmesi
sonucunda 6nceden beri strdiirdiigl hilafet ile sultanligi uhdesinde toplamasi olmustur ki bu
sadece alt1 ay siirmiistiir ve sartlar degistiginde hem azledilmis hem de hapsedilmistir.113
Otoritenin manevi sahada kalmasi gibi bir netice ile sonu¢lansa da bu gérevlendirme yazilarina
Siinni hilafet teorisinin tiim gereklerinin yerine getirildikten sonraki en son asamasi olarak
bakmak mimkiindiir. Zira halifenin nesep tespitinden baslayarak, secimi, biat edilmesi, kisisel
vasiflarinin belirlenmesi gibi tiim asamalar1 teorinin gerektirdigi sekilde tatbik edilmistir.
Halifenin gorevlerinin sultana devredilmesi de bu minvalde hilafete teorideki bagliligin resmi bir
soylem goriiniimiinde yansimasidir.114

[Ik Misir Abbast halifesi Miistansir-Billah’'in, 1261 yilinda devlet yonetme yetkisini sultan
el-Melikii'z-Zahir Riikneddin Baybars’a devretmek iizere kaleme aldig1 ve hilat merasimi
esnasinda halifeye okunan ilk ahidname/taklid 6rnegi ile birlikte, Meml{ik sultanlarinin halife ile
resmi anlamdaki ilk miinasebetlerin de basladig1 goriilmektedir. Halife tarafindan Memlik
sultanina hitaben yazlan ilk gérevlendirme yazisi, “Islam’1 seref elbisesi olarak secen, sedefin
icerisinde gizli olan inci tanesinin giizelligini ortaya cikaran”, Allah’a hamd ile baslamaktadir.
Halife oldukga edebi bir tislup ile kaleme aldig1 bu ahidnameyi kastederek bu yazinin kendilerine
gorev tayin edilenler igerisinde en yiice makamin sahibi olan Sultan Baybars’a tahsis edildigini
ifade etmistir. Yine edebi bir {islup cercevesinde sultana yonelik bir dizi ylceltici ifade
kullandiktan sonra ise sultanin bu ifadeleri fazlasiyla hak ettigini sdylemis ve onun bu 6vgileri
neden hak ettigini aciklamistir. Halife, sultana yapilan tazimlerin baslica sebebi olarak onun
Abbasi hilafetini yeniden tesis etmesine vurguda bulunmaktadir. Halifenin Abbasi hilafetinin
yeniden tesis edilmesini anlatis tarzi ise oldukca dikkat cekicidir. O, Allah tarafindan hilafeti
kurtarma gorevinin sultana bahsedildigi yoniinde imalarda bulunduktan sonra, sultanin hilafeti
tesis ederek yaptigi “iyi amelin” kiyamet gilinlinde sultanin mizani agir gelsin diye Allah
tarafindan ona tevdi edildigini daha dogru bir ifadeyle onun i¢in saklandigini s6ylemektedir. 115
Halifenin, Abbasi hilafetinin kurtulusundan ziyade, hilafeti kurtaran kisinin Sultan Baybars
olmasina vurgu yapmasi, bir anlamda halifenin otoritesini devrederken “bu goéreve en layik
kisiyi” sectigini ve boylece hilafetin kaybolan otoritesinin kabul goéren bir mazerete
dayandirildigini ispat etmeye ¢alismaktadir. Boylece her iki tarafin da Siinni hilafet teorisinin
glcline zarar vermeden yaptiklari bir giic paylasiminin veya devrinin s6z konusu oldugu
soylenebilir.

Ahidnamenin devaminda halife, Sultan Baybars’a hilafeti tesis ederek yaptigi bu hayir
icin tesekkiir ettikten sonra yine sultana hitaben, eger kendilerini koruyup muhafaza etmeseydi,

111 Yigit, Memliikler, s. 159.

112 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c.3, s. 275; Sald Abdiilfettah A§ﬁr, el-Miictemau’l-Misri fi asri seldtini’l-Memalik, Dari’n-
Nehdati’l-Arabiyye, Kahire 1992, s. 173.

113 Yigit, Memliikler, s. 168-169. Miistain-Billah’in halifeligi hakkinda miistakil bir ¢alisma icin bkz. Himid Ziyan Ganim,
Safhatun Min Tarihi’l-Hildfeti’l-Abbdsiyye fi Zilli Devleti’l-Memalik (el-Hdlife Miistain-Billdh el-Abbdsi Sultdnu’d-
Diyari’l-Misriyye, Kahire: Daru’s-Sakafe, 1978.

114 Memliikler déneminde hilafetle ilgili ayrica bk. Diizenli, Memliikler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, s. 48-53.

115 Baybars el-Mansfri, a.g.e, s. 61, 62; Y(nini, a.g.e., c.1, ss. 443-445; Makrizi, Kitdbii’s-Siiliik, c.1, ss. 531-532.
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gidisatin daha da kotiilesecegini soylemektedir. Sonrasinda ise Sultanin hiikiim alanini tiim
Islam cografyas1 olarak tarif etmekte ve bu beldelerin Sultan1 tanmidiklarini; onu onlarin
gorevlendirdiklerini; ordularini ve halklarini da sultanin hizmetine sunduklarimi ifade
etmektedir. 116 Boylece halifenin, hem sultanin taklidini hem de mesruiyetinin sinirlarini
belirledigi yoniinde bir izlenim olusturuldugu anlasiimaktadir. Esasinda halifenin, Islam
cografyasi iizerinde kendine ait gordiigli hakimiyeti sultana bagisladigi seklinde bir izlenim
olusturulmustur.

Misir'daki ikinci Abbasi halifesi Hakim bi-Emrillah (660-701/1261-1302) ise Sultan el-
Melikii'l-Mansir Seyfeddin Kalavun’a (678-689/1279-1290) yazdig1 ahidnameye “seyf ayetini
diger pek cok ayete neshedici kilan ve bu ayet ile sek ve siipheyi kaldiran Allah’a” hamd ile
baslamaktadir. 117 Onun Memlikler lehine cihadi tesvik eden bu girisinden sonra Allah’in hak
edenleri miilk sahibi yapacagini ve bdylece devletlerin refahini saglayacagini séylemektedir. Bu
suretle Memliklerin basarilar1 da yaptiklarinin karsiliginda onlara Allah tarafindan tevdi edilen
bir hediye olarak goriilmiistiir. Halife Hakim bi-Emrillah’in edebi bir usliip cercevesinde Allah’a
hamd ederken zikrettigi ifadeler de oldukea ilgingtir. O, Abbasfi hilafetini, lizlintiiden sonra gelen
tebessiime; zayifliktan sonra gelen giice benzetmekte ve tiim bunlari bahseden ve sahipsiz kalan
Islam diyarin hilafet ile selamete kavusturan Allah’a hamd ettigini séylemektedir. 118 Halifenin
yalnizca bu ifadeleri dahi “hilafet kurumunun” ifade ettigi manay1 gozler ontline serer. Hilafet
siyasi bir kurumun 6tesinde Allah’in da inayetiyle Miisliimanlarin kurtulusunun tek kaynagi
olarak gorilmistir. Halife, yazdigi ahidnamenin devaminda hilafete yiikledigi kutsiyeti
anlatmaya devam eder. Burada ozellikle hilafetin kesintiye ugradigi zamanlara duyulan tiziintii
dile getirilmektedir. Halifenin, Abbasi hilafetinin kesintiye ugramasini siyah siarinin kayboldugu
zamanlar olarak tasvir etmesi ve bu zamanlarda dahi ona bagh olanlarin yiireklerinde bu
kurumu himaye ettiklerini sdéylemesi hilafetin manevi giiciinii vurgulama acisindan oldukca
dikkat cekicidir. Hakim bi-Emrilldh, Abbasi hilafetinin faziletlerini dile getirdikten sonra ise bu
kez hilafeti yeniden tesis eden Memliikleri 6vmeye baslar. Nasil ki Abbas{ hilafeti, Halife Mansur
(EbG Cafer) (136-158/754-775) ile ayaga kalkmissa, ahidnamenin muhatab1 olan Sultan el-
Melikii'l-Mansur kastedilerek bir diger “Mansur” ile hilafetin gilicliniin (yeniden) tesis edildigi
zikredilir. Bu baglamda Hakim bi-Emrillah’in sultan ile ilgili soyledikleri de dikkat gekicidir.
Sultan1 diismanlar1 kahreden; halk arasinda bereket taksim eden, alninda saadetin nuru
parlayan; sirr kalplerde sakli olan bir sahis olarak tasvir ettikten sonra yine sultana kutsallik
atfeden ilging s6ylemlerde bulunur. Onun sultan1 Allah’in bir ilim lizere sectigi; Allah’in onu
kerem, secaat ve hilm ile yaratip, kullar1 arasindan sectiginin sdylenmesi, hilafete verilen
kutsiyetin sultana da verildigini gostermektedir. Bununla birlikte, ahidnamenin ilerleyen
boéliimlerinde sultana verdigi hususiyetler nedeniyle neredeyse birbirinin yerine ge¢en saltanat
ile hilafetin sinirlarinin belirli noktalardan ayirt edilmesi de ihmal edilmez. Bu noktada Siinni
hilafet teorisinin énemli bir unsuru olarak Kureyslilik mevzuuna atifla hususiyetle halifenin
“Nebi'nin nesebinden olmasi” 6ne ¢ikarilmistir.119

Misir’daki ikinci Abbasi halifesi Hakim bi-Emrillah’in 661/1262 yilinda verdigi bir Cuma
hutbesi de ilgin¢ 6rnekler icerir. Halife hutbeye Abbasi ailesini Meml{iklere dayanak ve destek
kilarak onlar sultan ve yardimcilar yapan Allah’a hamd ederek baglar. Allah’in birligine ve Hz.
Muhammed’in elciligine sehadet getirdikten sonra ise dort halifeye, Peygamber’in amcasi
Abbas’a, mehdi imamlara, ve sahabe ile tabiun {lizerine hiisnii sehadette bulunur.120 Abbasi
ailesine kutsallik atfeden bu bakis acis1 Memliklerin ve dolayisiyla ilk halifenin karsilama
merasiminde miisahede edildigi gibi Misir halkinin hilafet algisina yabanci degildir. Nitekim Ebii
Same’nin Misir'daki ilk Abbasi halifesinin tayini miinasebetiyle daha 6nce naklettigimiz Sam
halki ve miiellifin bu aileye yonelik tazimkar yaklasimlari bu durumu teyit etmektedir. Halife,

116 Baybars el-Mansiri, a.g.e,, s. 62; el-Ylnini, a.g.e, c.1, s. 445; Makrizi, Kitdbii’s-Stiltik, c.1, s. 531-532.

117 Kalkasendi, Subhu’l-A’sd, c.10, s. 116. Burada hem sultanin ismi Seyfeddin’e hem de bunun din adina Allah'in kilict
olmayi ifade ettigine tevriye yoluyla telmihte bulunmaktadir.

118 Kalkasendi, Subhu’l-A’sd, .10, s. 116.

119 Kalkasendi, Subhu’l-A’sd, c.10,s. 117-118.

120 Makrizi, Kitdbti’s-Siilitk c.1, s 547.
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ardindan imametin Islam’in farzlarindan biri oldugunu sdylemis ve yine diismanlarla
savagsmanin [slam iimmeti ve de devlet yoneticileri i¢in gerekliligine ikna etmeye ¢alismistir. 121

Halife Miistain-Billdh'in Sultan el-Melikii'l-Miieyyed Seyh el-Mahmi(di'ye (815-
824/1412-1421) yazdig: taklide de kisaca isaret etmek gerekir. Daha bu yaziya baslamadan 6nce
Kalkasendi'nin halife i¢in dua sadedinde “Allah onunla bu dini giiclendirsin” ifadesini kullanmasi
dikkat cekicidir. Bu taklidde de daha oncekilere benzer sekilde tevriyeler ve baska sanatlar
kullanilarak hem sultan i¢cin hem de halife icin oldukea yliceltici sifatlar kullanilmakta, yine
Abbasf ailesi 6ne ¢ikarilmaktadir. Allah’a hamd edilerek baslanan paragraflarda Nebevi siinnete,
Rasid halifelere, sahabeye, tdbiuna dua edilmekte, dolayisiyla Ehl-i Siinnet’in klasik yaklasimi bir
daha sergilenmektedir. Burada Ehl-i Hal ve’l-akd’e bazi yerlerde vurgu yapilmakta ve bu
gorevlendirmenin onlarin gorisii cercevesinde yapildigr belirtilmektedir ki, digerlerinin
gorisleri de serdedilirken Ehl-i Hal ve’l-akd en basa konulmaktadir. Ilerleyen kisimlarda bu
heyetin sultanin her tiirlii tasarrufuna amade oldugu da eklenmektedir. Sultana tevdi edilen
sorumluluk ve yetkiler arasinda “imamet-i uzma” nin da zikredilmesinin alt1 ¢izilmelidir. Hatta
sultana hitaben Allah’in ona hazirladig1 tahta oturmasi istenmektedir. Sultan icin kullanilan bu
sifat ve unvanlarin yani sira halife i¢in de Islam ve Miisliimanlarin tamaminin onun bereketinde
birlesmesi gibi ilgin¢ ve halifeyi asir1 ylicelten ifadelerin bulundugunu belirtmeliyiz.122

Bahsi gecen ilk halifelerden sonra goreve gelenlerin kaleme aldig1 yazilar veya irad
ettikleri hutbelerde de daha o©ncekilere benzer yaklasimlari ve anlayisi tespit etmek
miimkiindiir. Halifeler tarafindan sultanlara hitaben yazilan ahidname/taklid 6rneklerinden yola
¢ikarak Halifenin Abbasi hilafetine bakis acisinda dne ¢ikan en 6énemli unsurun “kurtaricilik”
vasfi oldugu soylenebilir. Hilafet “kurtaric1” vasfi ile Allah’'in inayeti olarak goriilmiistiir. Bu vasfi
ise Allah’in bahsettigi hilafet kurumunun ona sahip cikanlarin zihninde secilmislik hissiyatini
olusturdugu sodylenebilir. Nitekim ikinci halifenin hutbesinde yer verdigi “mehdi imamlar”
ifadesi tam da bu hissiyat ve inancin iiriinii olmalidir. Hilafet kurumu ile Islam diinyasinin iginde
bulundugu koétii ahvalden kurtulusu imkan dahilindeyken, bu kurumun kesintiye ugradigi
zamanlarda dahi bu hilafete olan baghigin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu durum da hilafetin
gl¢siiz oldugu zamanlarda dahi manevi otoritesinin sahiplenilmesini anlasilir kilacaktir. Zira
hilafetin yok olmasindansa manevi varlifi dahi yeterli goriilmiistiir. Bu suretle bahsi gecen
ahidnamelerde bu manevi varlik pekistirilmek istenmis ve somut tezahiirlerini gosterebilecegi
bir alan olarak bu yazim alani 6nemini muhafaza etmistir. Memlikler déneminde burada
verdigimiz 6rnekler disinda da telif edilen farkli ahidndme 6rnekleri bulunmakla birlikte biz
mefhumun anlasilmast konusunda bu o6rneklerin yeterli oldugu kanaatindeyiz. Diger
ahidname/taklidler icin Kalkasend’'nin meshur eseri Subhu’l-Asd’da ¢ok sayida mevcut
oldugunu belirtmeliyiz.123

SONUC

Hilafet kurumu tarihsel siire¢ icerisinde, bilindigi iizere ¢esitli asamalardan ge¢mistir.
Rasid halifeler doneminde bu kurum tabi bir seyir izlerken Emeviler doneminde gerek halifelere,
gerekse hilafete dini bir misyon yiiklemistir. Abbasiler doneminde ise Abbasf ailesi de kutsiyet
kazanmaya baslamis, baska giiclerin hakimiyeti altina girilen dénemlerde dahi Abbasi ailesi
hilafetin tek sahibi olarak kabul edilmistir. Bu donemde halifenin nisbi bir siyasi otoritesi
bulunmakla birlikte, gercek niifuzu manevi saha ile sinirli kalmistir. Bizim ele aldigimiz
Memlikler déoneminde halifenin neredeyse, yetkilerini sultana devretmek disinda hicbir siyasi
etkinligi kalmamis goériinmektedir. Dolayisiyla Memlikler donemi bu yoniiyle hilafetin kurumsal
tarihi icerisinde farkli bir evreyi temsil etmektedir. Burada sunu 6zellikle vurgulamak isteriz ki,
Siinn{ anlayis cercevesinde hilafetin teorik olarak ulema tarafindan kaleme alinan eserlerde bir
diizleme oturtulmasindan sonra hilafet teorisi Memlikler doneminde de aynen siirdiirtilmiis
goriinmektedir. Baska bir ifadeyle Memliklerde siyasi diizlemde gerceklesen degisiklik teorik

121 Makrizi, Kitdbui’s-Siilitk c.1, s. 547, 548.
122 Kalkasendi, Subhu’l-A’sd, .10, s. 120 vd.
123 Bu 6rneklerin bir kismi i¢in bkz. Kalkasendi, Subhu’l-A’sd, c.10, ss. 47-53; 53-58; 59-68; 68-75; 112-116; 120-128.
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cercevede gerceklesmemistir. Memliklerin stirdiirdiigli bu anlayis tespit edebildigimiz kadariyla
onlardan hilafeti devralan Osmanlilar déoneminde de devam ettirilmistir.

Memlikler dénemi, teoride Siinni hilafet nazariyesini takip etmekle birlikte bu donemde
ozellikle Tarsiisi gibi Hanefi baz1 ulema tarafindan dénemin sartlarina uygun olarak Hilafetin
Kureysliligi iizerinden birtakim yeni miilahazalar da s6z konusu olabilmistir. Bununla birlikte bu
fikirler hem teoride kalmis hem de sultan ve diger ulemaya yansimasi olmamistir. Boylece
siyaset anlayisinda Es'ari gelenegin miilahazalar1 giiciinii muhafaza etmistir. Memlikler
doneminde teoride gli¢lii bir sekilde savunulan Siinni siyaset nazariyesi pratikte gostermelik de
olsa ilk kez Misir’da hilafetin tesisinde yansima alani bulmus gériinmektedir. Bunun yaninda bu
nazariyenin izleri halifelerin sultanlara yazdiklar1 ahidnameler, taklidler, ve halife secimi
sonrasinda irad edilen hutbeler iizerinde de kendini gosterme imkani elde etmistir. Anlasildig:
kadariyla bu siirecte Meml{ikler doneminin “gdstermelik gli¢li hilafet algis1” yazili unsurlarla da
pekistirilmek istenmistir. Halifenin realitesi ile ideali arasindaki farkin daha net goériindiigii bu
donemde halifenin teorideki giiclii goriiniimiinlin en azindan yazili metinlerde devam ettirildigi
ve gostermelik de olsa zihinlerdeki “otoriter halife” algisinin korundugu anlasilmaktadir.
Otoritenin manevi sahaya hasredilmesi gibi bir sonucla neticelense de s6z konusu ahidnameler,
Siinn{ hilafet teorisinin yasatilmasina dair halifenin nesep tespitinden baslayarak, secimi, biat
edilmesi, kisisel vasiflarinin belirlenmesi gibi teorinin gerektirdigi tiim asamalarini tatbik
ettikten sonraki en son asamasi olmustur. Bu sebeple Memliikler donemindeki Stinni hilafet
olgusunun hem teorik hem de pratik boyutlarinin ortaya c¢ikarilmasi, pratigi teoriye uygun hale
getirme cabasini géormek acisindan 6nem arz etmistir. Zira bu algi ve anlayis, Memliklerden
sonra Osmanlilar'in uygulamasinda, her ne kadar halife ve sultanin aym kisi olmasiyla
farklilasmalar s6z konusu ise de 6zii itibariyle muhafaza edilmistir.

Bu noktada hilafet algisinin disinda olmakla beraber Siinni gelenegin hususiyetle Safii-
Es’ari kolunda 6n plana c¢ikan kaderci/cebrl yaklasimin s6z konusu ahidname o6rneklerinde
onemli tezahiirlerinin yer aldigin1 da s6ylemek gerekir.

Son olarak sunu da ifade etmeliyiz ki; Kalkasendi, eserinin hilafet taklidleriyle ilgili
kisminda Abbasiler doneminden, Fatimi halifelerinden ve Eyy(bi sultanlarina yazilan
taklidlerden c¢cok sayida ornegi giliniimiize ulastirmistir. Bu orneklerin dénemler arasinda
mukayese yapilmak suretiyle degerlendirildigi yeni calismalar kanaatimizce olduk¢a yararh
olacaktur.
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