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Abstract

Article Info
Efforts to redefine production and consumption activities by developing
Received: environmentally friendly technologies have advanced considerably in recent years.

29/04/2022 In this study, it will be examined whether the European Union countries converge in
. the field of ecological innovation. Ecological innovation scores of the European
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29/06/2022 Union between the years 2012-2021 were used in the study. According to the results

of the study, while 10 of 18 countries converge with the average of leading countries,
7 countries converge with each other. In order to achieve the goal of being a climate
neutral continent, the European Union should open incentive mechanisms and
develop cooperation, especially in countries that do not show convergence.
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Extended Summary

The increasing use of resources and fossil fuels with industrialization has brought along concerns about
scarcity and environmental pollution. Experienced environmental disasters and oil crises have led especially
developed countries to consider approaches to sustainability.

The EU has taken significant strides in the concept of eco-innovation, as in all areas related to the
environment. The EU is trying to accelerate the steps it is taking in the field of ecological innovations in order to
achieve the climate neutral continent goal that it has set forth with the Green Deal. Many countries recognize
ecological innovation as an important solution to today's environmental problems in areas such as climate change
and energy security.

In the field of ecological innovation, Denmark is the leading country in Finland, Luxembourg, Sweden,
Austria, Spain, France, Germany, and the Netherlands. Portugal, Italy, Czechia, Belgium, Ireland, Latvia, Estonia,
Slovenia, and Greece are in the average country category for ecological innovation. In the category of catching
(raising) countries, there are Romania, Slovakia, Lithuania, Croatia, Malta, GKRK, Hungary, Poland, and
Bulgaria. In order to ensure the sustainability of the international organizations formed by the countries that came
together for certain purposes, such as the EU, the structural conditions of these countries should not differ
significantly from each other. In addition, the EU should keep all the countries in the union at a certain
environmental level in order to achieve the goals it has set forth with the green deal. In this study, it has been
analyzed whether EU countries that are not in the leader country class converge with the average of the leading
countries.

In this study, which examines whether the ecological innovation index scores of EU countries converge
with the leading country average, the said index scores are taken from EUROSTAT, the statistical office of the
EU. Since the index scores related to ecological innovation are calculated for the 2012-2021 period, the mentioned
period is taken as the sample period. The ecological innovation index is calculated within 27 EU countries.
Whether or not the 18 EU member countries excluding the leader countries from these 27 EU member states
converge to the average of the leading countries will be analyzed by the stochastic convergence method. In
addition, whether the 18 EU member countries converge or not will also be analyzed with the deterministic
convergence technique.

According to the results of the study, while 10 of 18 countries converge with the average of leading
countries, 7 countries converge with each other. Under no circumstances can Estonia, Lithuania, Croatia, Italy,
Latvia, Poland, Romania, Slovenia, and Greece converge to the average of leading countries. It is noteworthy that
countries that did not show convergence, except Italy and Greece, became members of the union in 2004 and later.
It is thought-provoking that although Italy became a founding partner and Greece became a member in 1981, they
could not converge with the leading countries of the union.

The reasons for the countries that do not show convergence in the field of ecological innovation can be
made the subject of a detailed examination. The EU will be able to reach its environmental targets in a healthy
way, with the progress of the remaining countries, which cannot achieve convergence, in the aforementioned area.
As a result of the continuous widening of the gap between the remaining countries, which cannot achieve
convergence and the leading countries, an unbalanced structure will be formed within the union and there may be
difficulties in reaching the environmental targets. For this reason, incentive mechanisms and cooperation should
be provided for the countries that are left behind in the field of ecological innovation and cannot achieve
convergence, and progress should be made.

188



Hiiseyin, O. / Avrupa Birligi’nde Ekolojik Yenilik Alaninda Yakinsamanin Sinanmast: Stokastik ve
Deterministik Yakinsama ile Bir Uygulama

1. Giris

Sanayi devrimi sonrasinda sanayilesmeyi gergeklestiren iilkelerin basarilari, geri kalmis
iilkeler icin sanayileserek kalkinma olgusunu en énemli glindem haline getirmistir. Boylelikle
diinya genelinde ekonomik basari, sanayilesme ile bir tutulmus ve ne pahasina olursa olsun
sanayilesme olgusu birinci 6ncelik haline gelmistir. Fakat sanayilesme ile birlikte artan kaynak
ve fosil yakit kullanimi, kitlik ve gevre kirliligi ile ilgili kaygilar1 da beraberinde getirmistir
(Y1lmaz & Bozkurt, 2011: 2). Yasanan gevresel felaketler ve petrol krizleri, 6zellikle gelismis
iilkelerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili yaklasimlar: ele almasina neden olmustur. Ayrica Rusya-
Ukrayna arasinda yasanan savas, iilkelerin mevcut kaynak bagimliliginin ne kadar 6nemli bir

sorun olabilecegini de gbzler oniine sermistir.

1970’11 yillarla birlikte Birlesmis Milletler (BM) uluslararas: alanda devlet bagkanlarinin
katildig1 ¢evre temali zirveler diizenleyerek, cevresel konulardaki hassasiyeti uluslararasi
alanda pekistirmistir. Avrupa Birligi (AB) o6zellikle 2000°1i yillardan itibaren, cevresel
duyarhlik ve ¢evre dostu kalkinma ¢abalar1 ac¢isindan diinyaya liderlik etmektedir. Uluslararasi
alanda gelisen biling diizeyi ve gelismis iilkelerin artan kaynak bagimliligin1 azaltma c¢abalari,

ekolojik yeniliklere olan ilgiyi arttirmistir.

Giliniimiiz diinyasinda artik ekonomik biliyiime kavrami yerini ¢evresel hassasiyetleri goz
Oniine alan siirdiiriilebilir biiylime kavramina birakmasiyla, ekonomik biiylime ve kalkinmanin
temeli olarak goriilen yenilik (inovasyon) kavrami da yerini ekolojik yenilik kavramina
birakmaktadir (Fikirli vd., 2022: 105). Ekolojik yenilik; kirlilik kontrol teknolojisi, yesil tiretim
ve enerji, atik azaltma gibi ¢evre dostu teknoloji ve siiregleri i¢eren genis bir kavramdir
(Yurdakul, 2018: 12).

AB cevre ile ilgili her alanda oldugu gibi eko-yenilik kavraminda da dnemli mesafeler
almistir. AB uygulamis oldugu politikalarin etkilerini gorebilmek, iiye iilkelerin eko-yenilik
alanindaki ilerlemelerini belirleyebilmek ve yeni olusturulacak politikalara onciiliilk etmek
amactyla 2012 yilindan itibaren iiye iilkelerin eko-yenilik degerlerini bir endeks yardimiyla
dlemektedir. Ekolojik yenilik alaninda Danimarka, Finlandiya, Liiksemburg, Isvec, Avusturya,
Ispanya, Fransa, Almanya ve Hollanda lider konumdadirlar. Bu ¢aligmada diger AB iilkelerinin
ekolojik yenilik alaninda lider iilkelerin ortalamasina yakinsayip yakinsamadiklar1 panel birim

kok analizi ile incelenecektir.
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2. Ekolojik Yenilik ve Avrupa Birligi

BM 1972 yilinda Stockholm’de, 113 iilkenin katilimi ile bir ¢evre konferansi
diizenlemistir. Bu konferansta alinan karar ile BM’in ¢evre alaninda yetkili organ1 olan, BM
Cevre Programi kurulmustur. BM ¢evre alanindaki konferanslarina, 1982 yilinda Nairobi ile
devam etmistir (Onder, 2018: 4-5). BM 1983 yilinda, 38/161 sayili karar ile Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu’nu kurmustur (Andre vd., 2004: 4). S6z konusu komisyon “gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme kabiliyetlerini tehlikeye sokmadan, bugiinkii
nesillerin ihtiyaglarini  karsilamak” seklinde siirdiiriilebilir kalkinmayr tanimlamistir
(Bruyninckx vd., 2012: 1; Akbas & Kaya, 2022: 180). BM’in 1992 yilinda diizenledigi Rio
konferans1 ve 1997 yilinda ortaya koydugu Kyoto protokolii ile ana hatlar1 ortaya onulan
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik uluslararasi girisimler hiz kazanmistir (Fikirli vd., 2022:
105). Kyoto protokoliiniin siiresi, 2020 yilinda dolacagi i¢in bu siire¢ ve sonrasini kapsayan bir
antlasma yapmak amaciyla BM Paris’te COP-21 taraflar konferansini diizenlemistir. 2015
yilindaki bu konferansta iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne taraf olan iilkeler arasinda
Paris Iklim Anlasmas1 kabul edilmistir (Kaya, 2020: 182). 2020 Yilinda yiiriirliige giren Paris
Iklim Anlasmasi’’nin hazirlanmast ve hedeflerinin belirlenmesinde AB 6nemli bir rol
oynamistir (Keskin & Kokyay, 2020: 308). AB aymi zamanda birlik igerisini ve diginm
etkileyecek farkli uygulamalar ile ¢evre ve siirdiiriilebilirlik alaninda 6nemli faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bunlardan biri de hig siiphesiz Yesil Mutabakattir. AB Yesil Mutabakat ile 2050
yilia kadar iklim notr bir kita olma hedefini ortaya koymustur (Ersoy Mirici & Berberoglu,
2022: 157).

AB Yesil Mutabakat ile ortaya koymus oldugu iklim nétr kita hedefine ulasmak igin
ekolojik yenilikler alaninda atmakta oldugu adimlar1 hizlandirmaya ¢aligsmaktadir. Pek ¢ok tilke
ekolojik yeniligi (eko-inovasyon), giiniimiiziin iklim degisikligi ve enerji glivenligi gibi
alanlardaki g¢evresel sorunlari i¢in 6nemli bir ¢6ziim olarak kabul etmektedir (Yurdakul &
Kazan, 2020: 3). AB’de de akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict bir biiylimeye ulasmak ic¢in
yeniliklerin 6nemi iizerinde uzlasi saglanmis durumdadir. Bu nedenle AB Cerceve 2020
programinda, Eko-Yenilik Eylem Planini (EcoAP) baslatmistir (Jové-Llopis & Agusti, 2018:
1209). AB ekolojik yenilik alaninda olduk¢a 6nemli adimlar atmaktadir. AB {ilkelerindeki
firmalarin yaklagik %76°s1, 2006'dan beri ekolojik yenilik alaninda faaliyet ger¢eklestirmistir.
Bu firmalarin %57°den fazlasi yenilik biitcelerinin en az %10’unu; enerjinin daha az
kullanilmasi, CO2 salinimlarinin azaltilmasi, kirleticilerin kullaniminin en aza indirilmesi ve

geri doniistiirtilebilirligin iyilestirilmesi konularma harcamigtir (Mavi & Mavi, 2021: 1).
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Cevreye duyarli, diisiik karbon salinimi yapan ve az atik olusturan teknolojik yenilikler, AB’nin

ortaya koymus oldugu hedeflere ulasmay1 kolaylastiracaktir.

Ekolojik yenilik (eko-inovasyon) kavrami ilk olarak 1996 yilinda Fussler ve James
tarafindan ortaya atilmistir. Fussler ve James (1996) ekolojik yenligi tiikketiciye ve firmaya
fayda saglayacak yeni tiirlinler olustururken, olumsuz gevresel etkilerin azaltilmasi olarak
tanimlanmistir.  Ekolojik yenilik, yeni davraniglarin, fikirlerin ve {riinlerin hayata
gecirilmesiyle, ¢evresel sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine katkida bulunmaktadir
(Yurdakul & Kazan, 2020: 2). OECD (Ekonomik s birligi ve Kalkinma Teskilati Orgiitii),
ekolojik yeniligi diger yenilik kavramlarindan ayiran iki 6nemli 6zellik eklemistir. OECD’nin
tanimina gore ekolojik yenilik, diger alisilagelmis yenilik kavramindan farkli olarak cevresel
etkileri azaltmay1r amacglamaktadir. Ayrica ekolojik yenilik; iirlin, slire¢ ve organizasyonel
yontemlerde yapilan yenilikler ile sinirli olmayip, sosyal ve kurumsal yapilardaki yenilikleri de
kapsamaktadir (Cankaya, 2015: 55). Dolayis1 ile ekoloji yenilik siirdiirtilebilirlik ile ilgili,
emisyonlarin azaltilmasi, geri doniisiim, atik yonetimi, eko-tasarim, eko-verimlilik, ¢evresel
ayak izlerini azaltma hedeflerini ele alan {iriin portféyiindeki veya iiretim siireglerindeki tiim
degisiklikleri igermektedir (Yiicel, 2021: 422). AB Rekabet¢ci ve Yenilikci Cerceve
Programi’nin (2007-2013) hazirlanmasi amaciyla 2006 yilinda almis oldugu kararda ekolojik
yeniligi su sekilde tanimlamaktadir; ekolojik yenilik, ¢evre iizerindeki etkileri azaltan veya
enerjiyi de i¢ine alacak sekilde dogal kaynaklarin giivenilir ve daha verimli kullanilmasin
saglayarak, stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ilerlemeyi temel alan yenilik seklidir (Dikmen

& Sanli, 2020: 109).

Ekolojik yenilige diinya iizerinde giderek artan ilgi ile birlikte pek ¢ok aragtirmaci onu
Olemeye calismistir. Ekolojik yeniligi 6l¢meye yonelik yaklasimlar, 1990 yilina kadar
uzanmaktadir. Ekolojik yeniligin 6l¢iilmesi ile birlikte karar alicilarin, ekolojik yeniligin genel
egilimini, itici giiclerini ve engellerini anlamalarina ve ekolojik yenilik i¢in etkili politikalar
tasarlamalarina katki saglanmis olur. Ayrica ekolojik yenilik gostergeleri, toplumda ekolojik
yenilik bilincinin artmasina katkida bulunarak, igletmelerin bu alandaki ¢abalarini arttirmaya
tesvik etmektedir (Park vd., 2017: 3). AB, Uluslararasi Standartlar Tegskilat1 (ISO) ve AB
Istatistik Ofisi’nden (EUROSTAT) elde ettigi veriler ile iiye iilkelerin, ekolojik yenilik

diizeylerini ulusal bazda takip etmektedir.

AB ekolojik yenilik endeksi, bes boyutta gruplandirilmis on alt1 gdsterge kullanarak tiye
tilkelerin ekolojik yenilik diizeyini ortaya koymaktadir. AB ekolojik yenilik endeksinde

kullanilan boyutlar sunlardir (Melece, 2016: 1164); eko-inovasyon girdileri, eko-inovasyon
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faaliyetleri, eko-inovasyon ¢iktilari, kaynak verimliligi ve sosyo-ekonomik sonuglar. AB
ekolojik yenilik endeksi puan tablosu, tilkeleri ekolojik yenilik liderleri, ortalama ekolojik
yenilik gosterenler ve ekolojik yeniligi yakalayan iilkeler olarak gruplandirmaktadir (Andabaka
vd., 2019: 44). Sekil 1’de AB iiyesi iilkelerin 2021 yili ekolojik yenilik endeksi puanlar

gosterilmektedir.

Skor
o 25 50 75 100 125 150 175
Danimarka
Finlandiya
Luksemburg
isvec
Avusturya
ispanya
Fransa
Almanya
Portekiz
AB
Hollanda
italya
Cekya
Belgika
irlanda
Romanya
Letonya
Estonya
Slovenya
Slovakya
Litvanya
Hirvatistan
Yunanistan
Malta
GKRK
Macaristan
Polonya
Bulgaristan
Performans Kategorileri
Lider Ulkeler Ortalama Ulkeler Yakalayan (Yetisen) Ulkeler
Sekil 1.

AB Ulkeleri Ekolojik Yenilik Endeks Skorlart (2021)
Kaynak: EUROSTAT, 2021.

Sekil 1 incelendiginde ekolojik yenilik alaninda Danimarka, Finlandiya, Liiksemburg,
Isveg, Avusturya, Ispanya, Fransa, Almanya ve Hollanda’nin lider iilke konumunda oldugu
goriilmektedir. Portekiz, Italya, Cekya, Belgika, Irlanda, Letonya, Estonya, Slovenya ve
Yunanistan ise ekolojik yenilik alaninda ortalama iilke kategorisinde yer almaktadir. Yakalayan
(yetisen) iilke kategorisinde ise Romanya, Slovakya, Litvanya, Hirvatistan, Malta, GKRK,
Macaristan, Polonya ve Bulgaristan iilkeleri yer almaktadir. Hi¢ siiphesiz Danimarka,
Finlandiya, Liiksemburg, Isve¢ ve Avusturya, ekolojik yenilik alaninda diger iilkelere
kiyaslandiginda apayr1 bir konuma sahiptirler. Bu iilkeler ve diger lider konumundaki tilkeler
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ile ortalama ve yakalayan iilkeler arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. AB Yesil Mutabakat
ve Paris iklim Anlasmasi ile ortaya koydugu hedeflere tam olarak ulasabilmesi igin birlik
icerisindeki tilkelerin bir biitiin olarak ekolojik yenilik alaninda ilerlemesi gerekmektedir. Fakat
Sekil 1 gostermektedir ki birlik icerisinde énemli bir ayrisma s6z konusudur. Yine de birlik
iiyesi iilkelerin zaman igerisindeki gelisimleri incelenerek birbirlerine yaklasip yaklasmadiklar

incelenebilir.
3. Yakinsama Hipotezi ve Analizi

Ik olarak teorik olarak kullanilan yakinsama kavrami, 1980‘lerin sonlarindan itibaren
ampirik c¢aligmalarla birlikte iktisat literatiirinde daha c¢ok gelisme ve gelir iizerine
yogunlasarak yer almistir. Zengin ve fakir lilkelerin ekonomik biiyiime oranlarindaki farkin kisi
basina gelir cinsinden zamanla azalacagini varsayan yakinsama hipotezi, Solow (1956)’un
neoklasik biiylime modeline dayanmaktadir (Yilanct & Zeren, 2011: 144). Yakinsama
hipotezinin farkh tiirleri bulunmaktadir. Bunlari su sekilde siralamak mimkiindiir (Cif¢i vd.,

2018: 109);

(1) Ulkeler aras1 yakinsama- Bolgesel yakinsama,

(2) Biiylime orani1 yakinsamasi- Kisi basina diisen gelir diizeyi yakinsamasi,
(3) Gelir yakinsamasi- Toplam faktor verimliligi yakimsamast,

(4) p-(Beta) yakinsama- o-(Sigma) yakinsama,

(5) Kosullu yakinsama- Mutlak yakinsama,

(6) Kauliip yakinsama- Global yakinsama,

(7) Stokastik yakinsama- Deterministik yakinsama,

Bu yakinsama kavramlarini analiz edebilmek igin literatiirde farkl yontemler uygulandigi
goriilmektedir. Fakat bu analiz tiirlerinden yatay kesit analizleri, ekonometrik olarak gergekte
var olan tilkelerarasi farkliliklar1 ortaya koyma agisindan yetersiz olabilmektedir. Zaman serisi
analizlerinde de benzer sorunlar bulunabilmektedir. Bu nedenlerden dolayi son yillarda panel
veri yontemini kullanarak yakinsama hipotezlerinin test edilmesi giderek artmaktadir. Ciinkii
panel veri yaklagimi, ilkelere iliskin spesifik etkileri aciga ¢ikarmada goreceli olarak daha

gliclidiir (Abdioglu & Uysal, 2013: 127).

Yakinsama tiirlerinden stokastik ve deterministik yakinsama tiirleri, yakinsamay1 bir
kritere dayandirmasi agisindan oldukga ilgi cekicidir. Deterministik yakinsama, logaritmasi
alinan nispi degiskenin, birim kok icermemesi anlamina gelmektedir. Stokastik yakinsama ise

grup ortalamasina oran1 seklinde elde edilen degiskenin logaritmasinin birim kok igermemesi
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anlamina gelmektedir (Esenyel, 2017: 43). Ilk olarak yatay kesit temelli analizlere dayanan
yakinsama kavraminda, zaman igerisinde zaman serisi ve panel veri analizlerinin kullanilmasi
deterministik ve stokastik yakinsamaya olan ilgiyi arttirmistir (Tirasoglu & Yurttagiiler, 2018:
313). Deterministik ve stokastik yakinsama analizi ayn1 zamanda gelir disindaki degiskenlerin
yakinsama analizinde siklikla kullanilan bir yakinsama analizi tiiriidiir. Bu g¢aligmada da

deterministik ve stokastik yakinsama analizi yontemi kullanilacaktir.
4. Literatiir

Yakinsama analizi ile ilgili ampirik calismalar, Baumol’lin (1986) yapmis oldugu calisma
sonrasinda hizli bir bigimde artmistir. Baumol (1986) yapmis oldugu ¢alismada, 16 OECD
iilkesinin 1870-1979 yillarina iliskin gelir diizeylerinde bir yakinsama oldugunu bulmustur.
Yakinsama analizinde yontem ile drneklem ¢esitliligine dayanan ve gelir yakinsamasini analiz
eden ¢ok sayida ¢aligsma literatiirde yer almaktadir. Gelir yakinsamasinin disinda da yakinsama
analizi siklikla kullanilmaktadir. Ornegin CO; iizerine yapilan 6nemli miktarda yakinsama
analizi literatiirde yer almaktadir. Yazici ve Cil (2021) Avrupa iilkelerinin 1965-2019 yillari
arasindaki karbon salimimlarinin yakinsayip yakmsamadiklarini analiz etmistir. Li ve Lin
(2013) 110 iilke i¢in 1971-2008 yillar1 arasindaki donemi, Barassi vd. (2011) OECD igin 1870-
2004 yillar1 arasindaki donemi, Solarin (2014) Afrika iilkeleri i¢in 1960-2010 yillar1 arasindaki
donemi, Herrerias (2012), 25 AB iiyesi tilkenin 1920-2007 yillar1 arasindaki CO2 saliniminin

yakinsayip yakinsamadiklarini incelemislerdir.

Yakinsama analizinin g¢evresel degiskenler iizerinden kullanimi sadece CO; ile sinirh
degildir. Karbon ve ekolojik ayak izi lizerine de genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu
calismalardan Solarin (2019), OECD iilkelerinde kosullu yakinsama ile ekolojik ve karbon ayak
izinin yakinsamasini incelemistir. Benzer bir ¢alismay1 Yilanct vd. (2022) 1961-2016 yillar
icin G7 iilkeleri tizerine gerceklestirmislerdir. Haider ve Akram (2019) se¢ilmis 77 iilke icin
1961-2014 yillarin1 6rneklem alarak, karbon ve ekolojik ayak izi i¢in yakinsama analizini
gerceklestirmislerdir. Literatlirde sadece ekolojik ayak izi iizerine yakinsama analizi yapan
caligmalarda mevcuttur. Yilanci ve Pata (2020) Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi iizerine,
Bilgili ve Ulucak (2018) G20 iilkeleri tizerine, Isik vd. (2021) UMSCA (Amerika Birlesik
Devletleri-Meksika-Kanada Anlagmasi) filkeleri tizerine, Tillaguango vd. (2021) Latin
Amerika tilkeleri iizerine, Ulucak ve Apergis (2018) ise AB iilkeleri iizerine ekolojik ayak izi

yakinsamasini analiz etmiglerdir.

Yukarida siralanan gevre ile ilgili yakinsama analizlerinde 6nemli dl¢lide 6rneklem alinan
tilkeler arasinda, yakinsama bulgularina ulagilabildigi sdylenebilir. Literatiirdeki bu ¢aligmalar
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cevresel sonuglar iizerine yogunlasmaktadir. Ulke ekonomisinin ¢evreci diizeyinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan olgularin yakinsamasi analiz edilmektedir. Fakat CO> salinimi, karbon ve
ekolojik ayak izini etkileyecek siireclere odaklanilmamaktadir. Ekolojik yenilikler CO:
salinimini, karbon ve ekolojik ayak izini etkileyecek 6nemli bir degisimi ifade etmektedir.
Yakinsama analizinin ¢evre ile birlikte kullanilmasina yonelik yapilan bu ¢aligmalara ragmen
literatiirde ekolojik yenilik ile ilgili yakinsama analizi bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile

literatiirdeki s6z konusu boslugun giderilmesi amag¢lanmaktadir.
5. Veri ve Yontem

AB filkelerinin ekolojik yenilik endeks skorlarinin lider iilke ortalamasina yakinsayip
yakinsamadiginin incelendigi bu ¢alismada, s6z konusu endeks skorlari, AB’nin istatistik ofisi
olan EUROSTAT dan alinmistir. Ekolojik yenilik ile ilgili endeks skorlar1 2012-2021 dénemi
icin mevcut oldugundan s6z konusu dénem, 6rneklem dénemi olarak belirlenmistir. Ekolojik
yenilik endeksi, 27 AB iilkesi i¢in hesaplanmaktadir. Bu 27 AB iiyesi iilkeden Danimarka,
Finlandiya, Liiksemburg, Isve¢, Avusturya, Ispanya, Fransa, Almanya ve Hollanda lider iilke
konumunda oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Lider tlilkeler disinda kalan 18 AB {iyesi iilkenin,

bu dokuz lider iilkenin ortalamasina yakinsayip yakinsamadigi analiz edilecektir.

Gelismekte olan iilkelerin hedefleri i¢in, gelismis iilkelere olan yakinsamalar1 ne 6l¢iide
onemliyse, uluslararasi kuruluslara iiye olan iilkeler i¢in de kurulusun ortalamasi ile yakinsama
iliskisinin durumu o 6l¢iide dnemlidir. Cilinkii belirli amaclar dogrultusunda bir araya gelen
iilkelerin olusturmus oldugu uluslararasi kuruluslarin, siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in
bu dlkelerin yapisal durumlarinin birbirlerinden 6nemli derecede farklilasmamasi
gerekmektedir. Bu durum birligin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir (Konat vd., 2019: 6).
Ekolojik yenilik alaninda da AB iilkelerinin birlik igerisindeki lider iilkelere ekolojik yenilik
alaninda yakinsamasi, birligin ¢evre alaninda ortaya koymus oldugu hedeflere daha kolay
ulagmasini saglayacaktir. Asagida yer alan Esitlik 1°de gosterildigi iizere, ekolojik yenilik
alaninda lider grup disinda kalan 18 AB iilkesinin ekolojik yenilik skorlar1, lider grubun
ortalamasina boliinerek logaritmasi alinmustir.

EYS;. =1In <L> (1)

1vn
22j=1EYje

Esitlik 1°de yer alan denklem ile olusturulacak serinin birim kok testine tabi tutulmast,
literatiirde stokastik yakinsama analizi olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda AB

tilkelerinde ekolojik yenilik alaninda lider iilkeler disinda kalan 18 AB {ilkesinin ayrica
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deterministtik yakinsama analizi de gergeklestirilecektir. Bunun icin s6z konusu iilkelerin

ekolojik yenilik endeks skorlarinin logaritmasi alinarak, birim kok testine tabi tutulacaktir.
6. Bulgular

AB iilkelerinin ekolojik yenilik endeks skorlarindan yukarida anlatilan yontemlere gore
olusturulan deterministik seri ile stokastik seriye iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 1’de
gosterilmektedir. Deterministik seride ortalama 4,35 ile en yiiksek deger olan 4,82’ye oldukca
yakin bir deger almaktadir. Stokastik seride de benzer bir durum bulunmaktadir. Ortalama-
0,015 ile en yiiksek deger olan 0,30’a daha yakin bir deger almaktadir. Deterministik seride
standart hata stokastik seriye gore daha ytiksektir.

Tablo 1
Tammlayict Istatistikler
Deterministik Seri Stokastik Seri

Ortalama 4.358405 -0.015468
Ortanca 4.400584 0.016971
En Yiksek 4.820282 0.307967
En Diisiik 3.401197 -0.719612
Standart Hata 0.266436 0.185363
G6zlem Ulke* Y1l 180 180

Panel veri seti kullanilarak gergeklestirilecek olan yakinsama analizi kapsaminda, birim
kok testlerine gegmeden Once ilk olarak veri seti icerisinde yatay kesit bagimlilik probleminin
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii yatay kesit bagimlilik problemine gore
uygulanacak birim kok testleri farklilasabilmektedir. Bu sebeple 6ncelikle veri seti, yatay kesit
bagimlilik testine tabi tutulmus ve sonuglar1 Tablo 2’de raporlanmistir.

Tablo 2
Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglart

Stokastik Deterministik
Istatistik Olasilik Deg. Stat. Olasilik Deg.
Breusch-Pagan LM 554.4925 0.0000 871.7352 0.0000
Pesaran scaled LM 22.95180 0.0000 41.08736 0.0000
Bias-corrected scaled LM 21.95180 0.0000 40.08736 0.0000
Pesaran CD 14.34308 0.0000 22.84407 0.0000

Analiz i¢in kullanilan veri seti 18 kesit, 2012-2021 yillarin1 kapsayan 11 yillik zaman
gozlemi icermektedir. N>T durumu s6z konusu olmasi nedeniyle Pesaran CD yatay kesit
bagimlilik testi sonuglar1 kullanilmaktadir. Tablo 2’de yer alan yatay kesit bagimlhilik test
sonuglar1 igerisinde Pesaran CD test ile birlikte diger yatay kesit bagimlilik test sonuglarinin
hepsi hem deterministik seri hem de stokastik seri icin %1 Istatistiki onem diizeyinde

anlamlilig1 gostermektedir. Dolayisi ile kesit bagimlilik yok seklinde kurulan Ho hipotezi ret
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edilmekte ve yatay kesit bagimlilik probleminin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle
ikinci nesil birim kok testi kullanilmalidir (Akbas, 2022: 9). Tablo 3’te ikinci nesil birim kok

testlerinden olan CADF ve CIPS test sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3’te yer alan 18 AB iiyesi lilkenin dokuz lider iilke ortalamasina yakinsayip
yakinsamadiginin analiz edildigi stokastik yakinsama analizinin CIPS test sonuglari
incelendiginde serinin genel olarak lider iilke ortalamalarina yakinsamadigi sonucu CIPS test
istatistiginin, kritik degerinden kii¢iik olmasi ile anlasilmaktadir. Stokastik yakinsama
analizinde CADF test istatistikleri incelendiginde, sadece iki iilkenin (Slovakya ve Cekya) test
istatistiklerinin kritik degerden biiytik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu iki iilkenin
lider tilkelerin otalamalarina yakinsadig: ifade edilebilir. Sabitli ile sabitli ve trendli CIPS
istatistikleri incelendiginde ise her iki CIPS degerinin kritik degerden biiyiik oldugu, dolayisi
ile de her iki durumda da panelin genelinin duragan oldugu ve panelin geneli i¢in yakinsamanin
s0z konusu oldugu ifade edilebilir. Stokastik yakinsamada sabit ile sabitli ve trendli CADF test
istatistikleri incelendiginde, CADF istatistiklerinde Belgika, Bulgaristan, GKRK ve
Irlanda’nin, Belgika, GKRK, Malta, Macaristan ve Portekiz’in test istatistikleri kritik degerden
biiyiiktiir. Dolayist ile s6z konusu tilkelerin ekolojik yenilik alaninda lider iilkeler ortalamasina

yakinsadiklar1 ifade edilebilir.

Tablo 3
CADF ve CIPS Birim Kok Testi Sonuclart
Stokastik Deterministik
Ulkeler Sabitsiz ve Sabitli Sabit ve Sabitsiz ve Sabitli Sabit ve
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli

Belgika -2.11 -18.11* -15.74* -2.38** -5.34** -4,12%**
Bulgaristan -2.19 -4.71** -1.24 -1.03 -0.72 -1.96
Cekya -3.27** -2.73 -1.44 -1.70 -3.53%** -1.86
Estonya -1.14 -0.30 -0.24 -3.34** -1.09 -0.75
GKRK -0.06 -10.31* -5.78** -0.33 -3.82%** 3.77
Hirvatistan -1.68 -1.45 -0.78 -1.46 -2.31 -0.83
Irlanda -1.48 -3.58*** -2.38 -3.16** -2.32 -1.95
Italya 0.69 -1.00 -0.21 -1.81 -0.98 -0.74
Letonya -1.06 -1.23 -1.70 0.06 -0.12 -10.67***
Litvanya -1.75 -2.96 -1.72 -0.96 -2.45 -2.98
Macaristan -0.02 -1.41 -4, 34%** -0.22 -1.55 -2.80
Malta -2.21 -1.76 -5.49** -4 51*** -4.81** -3.16
Polonya -0.79 -0.69 -3.08 0.02 0.78 0.11
Portekiz -0.47 -0.05 -5.58** 0.74 -1.64 -2.14
Romanya 0.05 -3.19 041 -0.32 -1.82 -1.33
Slovakya -2.64*** -2.09 -3.15 -1.27 -2.72 -3.41
Slovenya 1.03 -0.74 -0.15 0.11 -0.61 -0.69
Yunanistan 2.97 0.62 -0.67 2.99 0.67 0.68
CIPS -0,89 -3,09* -2.96%*** -1,03 -1,91 -1,93
CADF kritik 1%:-4,23 1%:-5,76 1%:-7,57 1%:-4,23 1%:-5,76 1%:-7,57
deger 5%:-2,91 5%:-3,95 5%:-4,91 5%:-2,91 5%:-3,95 5%:-4,91

10%:-1,54 10%:-3,25 10%:-3,99 10%:-1,54 10%:-3,25 10%:-3,99
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CIPS kritik 1%:-1,97 19%:-2,69 1%:-3,52 1%:-1,97 1%:-2,69 1%:-3,52
deger 5%:-1,69 5%:-2,36 5%:-3,06 5%:-1,69 5%:-2,36 5%:-3,06
10%:-1,54 10%:-2,20 10%:-2,85 10%:-1,54 10%:-2,20 10%:-2,85

Tablo 3’te gosterilen deterministik yakinsama analizinin, sabitsiz ve trendsiz, sabitli ile
sabitli ve trendli CADF degerleri incelendiginde, panel geneli i¢in her ii¢ durumda da
yakinsama s6z konusu olmamaktadir. CADF istatistikleri agisindan her bir iilke i¢in sonuglara
tek tek bakildiginda ise Belgika’nin deterministik yakinsama analizinde her iic CADF
istatistiginin kritik degerden biiyiik oldugu goriilecektir. Dolayist ile Belgika’nin her ti¢ kosulda
da deterministik yakinsama igerisinde oldugu ifade edilebilir. Deterministik yakinsama icin
gergeklestirilen CADF istatistiklerinde, Belgika’nin yani sira sabitsiz ve trendsizde, Estonya,
Irlanda ve Malta’nin, sabitlide Cekya, GKRK ve Malta’nin, sabitli ve trendlide ise Letonya’nin
CADEF test istatistikleri kritik tablo degerinden biiyiiktiir. Dolayist ile s6z konusu iilkelerin
ekolojik yenilik endeks skorlarimin duragan oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle s6z konusu

iilkeler i¢in deterministik yakinsamanin varligindan bahsedilebilir.

Stokastik ve Deterministik yakinsama sonuglarinin raporlandigi Tablo 3’teki sonuglar bir
arada degerlendirildiginde Hirvatistan, Italya, Litvanya, Polonya, Romanya, Yunanistan ve
Slovenya higbir kosul altinda yakinsama igerisinde degildir. Belgika, GKRK, Cekya, Irlanda ve

Malta ise hem deterministik hem de stokastik yakinsama icerisindedir.
7. Sonug¢

Sanayilesme, kentlesme ve hizli niifus artig1 ile giin gegtik¢e daha fazla ¢evresel sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayis1 ile gevre ile ilgili endiseler, son 30 yilda devletler, ¢cok uluslu
sirketler, akademisyenler ve diger taraflar arasinda giderek daha fazla tartisilmaktadir. AB’de
cevreci hedefler ile uluslararasi toplumda lider bir konuma yiikselmektedir. Ozellikle yesil
mutabakat ile ortaya koymus oldugu iklim nétr kita olma hedefi, bunun en somut gostergesidir.
AB’nin ortaya koymus oldugu bu hedefini gergeklestirebilmesi icin hi¢ siiphesiz ¢evreci
teknolojik yeniliklere ihtiyaci vardir. Bu kapsamda Danimarka, Finlandiya, Liiksemburg, Isvec,
Avusturya, Ispanya, Fransa, Almanya ve Hollanda ekolojik yenilik ile ilgili onemli gelismeler
gostererek AB icerisinde lider ililke konumuna gelmislerdir. Fakat birligin koymus oldugu
hedeflere saglikli bir sekilde ulasabilmesi igin diger lilkelerinde lider iilkelere yakinlagmasi

oldukc¢a 6nemlidir.

Ekolojik yenilik alaninda AB igerisinde lider iilke disinda kalan 18 {ilkenin lider iilke

ortalamasina yakinsayip yakinsamadiginin incelendigi bu ¢alismada, s6z konusu 18 iilkeden
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10°’nun lider {ilkeler ortalamasina yakinsama gosterdigi ifade edilebilir. Lider {ilkeler
ortalamasina Estonya, Litvanya, Hirvatistan, italya, Letonya, Polonya, Romanya, Slovenya ve
Yunanistan higbir kosulda yakinsayamamaktadirlar. italya ve Yunanistan hari¢ diger
yakinsama gostermeyen {iilkelerin 2004 ve sonrasinda birlige iiye olmus olmalar1 dikkat
cekicidir. italya’nin kurucu ortak ve Yunanistan’in 1981 yillinda iiye olmasina ragmen birligin
lider iilkelerine yakinsayamamalari ise distindiiriiciidiir. Ayrica 2007 yilinda {iye olan ve
ekolojik yenilik skoru agisindan en alt diizeylerde yer alan Bulgaristan’in, ekolojik yenilik
alaninda lider iilke ortalamalarina yakinsama gostermesi de ayr1 bir inceleme ve degerlendirme

konusu olabilir.

Bu calismada AB’de ekolojik yenilik alaninda lider iilkeler disinda kalan 18 iilkenin lider
ilke ortalamasina yakinsamasmin incelendigi stokastik yakinsama analizinin yaninda
deterministik yakinsama analizi de gergeklestirilmistir. Ekolojik yenilik skorlarimin logaritmasi
almarak olusturulan serinin, panel birim kok testi ile gergeklestirilen analizinin sonucunda, 7
iilkenin birbirlerine yakinsadiklar1 bulunmustur. Bu yedi iilke; Belgika, Estonya, GKRK,
Irlanda, Cekya, Letonya ve Malta’dir. Yine Italya séz konusu iilkeler arasinda yakinsama
gostermeyen ve lider iilke icerisinde yer almayan tek kurucu iilke konumundadir. Ekolojik
yenilik alaninda yakinsama gostermeyen iilkelerin nedenleri detayli olarak ayr1 bir inceleme
konusu yapilabilir. AB’nin c¢evre ile ilgili olarak koydugu hedeflere saglikli bir sekilde
ulagmasi, geri kalan ve yakinsamay1 saglayamayan iilkelerin s6z konusu alanda ilerlemesi ile
mimkiin olabilecektir. Geri kalan ve yakinsamayi1 saglayamayan iilkeler ile lider iilkeler
arasindaki farkin stirekli agilmasi sonucunda, birlik igerisinde dengesiz bir yap1 olusacak ve
cevre ile ilgili hedeflere ulasmada sikint1 yagsanabilecektir. Bu nedenle ekolojik yenilik alaninda
geri kalan ve yakinsamay1 saglayamayan iilkelere yonelik tesvik mekanizmalar1 ve is birlikleri

saglanarak ilerlemeleri saglanmalidir.
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