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MOLLA SADRA’NIN PLATONIK iDEALAR SAVUNUSU*

Muhammet Sait KAVSUT**

Oz
Antik ¢caga damgasini vuran Platon (MO 427-347), hic siiphesiz biitiin bir felsefe
tarihinin 6nde gelen birka¢ filozofundan biridir. Ogretileri, islam diisiincesinin
neredeyse tim geleneksel okullar1 tizerinde kalic1 izler birakarak onemli tartigsmalara
neden olmustur. Felsefi-teolojik gelenekte kayda deger bir ge¢mise sahip olan ve
giincelligini halen yitirmeyen meselelerden biri de Platon’un ‘idealar’ kuramidir.
Platon, idealar ogretisiyle ‘degisim’ ve ‘sabitligi’ bir araya getiren bir sistem kurmaya
calismus, evrendeki dongiisel degisimi fenomenler diinyasina tagiyarak degismez sabit
gercekliklere “idea” adini vermistir. Ne var ki Platon’'un metafiziksel gercekligi fiziki
dinyaya degil de fiziki diinyadaki seylerin idealarina mahsus kilmasi, distince
tarihinde Molla Sadrd’ya (6.1050/1641) degin siiregelecek sayisiz tartigmalara neden

olmustur.

Felsefi mirastaki tartismayr yakindan takip eden Sadrd, ‘idealarin nesnel-
bagimsiz gercekligini’, ontolojisinin 6nemli kose taglarindan biri olarak kullanir. Sadra
acgisindan idealarin bagimsiz gergekligi, bir imkan durumu olmanin 6tesinde ontik bir
zorunluluktur. Idealar, dis diinyada herhangi bir mahal ya da konumda bulunmaksizin,
kendileriyle kdim bir bicimde mevcutturlar. Bu ¢alisma, Sadra’nin Platoncu felsefeyle
iliskisini ve ‘idealarin nesnel gercekligi’ kuramini hangi temeller iizerinden insa ettigini
konu almaktadir. Bu bakimdan ¢alismamiz genel olarak iki amaca matuftur. Bunlardan
ilki, Sadra diisiincesinde Platoncu felsefenin genel izleri ile Sadra’nin Platoncu felsefeye
dair basvuru kaynaklarinin ortaya konmasidir. Ikincisi ise Sadrd’min sz konusu
ogretiyi nasil savundugu ve felsefi a¢idan nasil temellendirdigini aydinliga
kavusturmaktir.
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MULLA SADRA’S PLATONIC IDEAS ARGUMENT
Abstract

Plato (BC 427-347) who left his mark on archaic age, is undoubtedly one of the
preeminent philosophers of all history of philosophy. His disciplines caused significant
arguments by impressing on almost all traditional schools of Islamic thought. Plato’s
Theory of Ideas issue has a considerable past and hasn’t lost its actuality on
philosophical-theological tradition. Plato has tried to establish a system which
assembles ‘change’ and ‘permanentness’ with this Theory and named unchangeable
permanent reality as ‘Idea’ by transferring cyclical change into the world of
phenomena. But Plato associated metaphysical reality to ideas of things in physical
world not to physical world itself and this has caused significant arguments which
continued till Mulla Sadra in history of thought.

Sadra who followed the arguments on philosophic heritage, used the objective
independent reality of Ideas as the cornerstone of his ontology. According to Sadra, the
objective independent reality of ideas is not the possibility of statement but the
ontological exigence. Ideas do not exist without position in external world, they
already exist by themselves. This study is about Sadra’s relation with the Platonism and
the theory of objective reality Ideas and on which bases they have been established. So
our study is based on two points in general. First, presenting Platonism in terms of
Sadra and his reference guides about Platonism. Second, enlightening the issue how
Sadra defends the discipline in question and grounds it philosophically.

Keywords: Mulla Sadra, Plato, Ideas, Objective Reality, Aristotle.

GiRiS

Varlik, Pre-Sokratik felsefe olarak tanimlanan ilk doneminden itibaren Antik
Yunan disiincesinin ilgisini ¢ekmis ve varlik iizerine sistematik diistiniim, felsefe
yapmanin temel karakterini tegkil etmistir.! Duyular araciligiyla siirekli tecriibe edilen
‘degisim’ ile degisime konu olan seylerin ‘seylik’lerinin ilham ettigi ‘stireklilik’ ya da
‘sabitlik’ arasindaki ikilik, ilk donem Yunan felsefesinde en temel soru olmus ve bu
soru, Parmenides (MO 5. yiizy1l) ve Herakleitos'un (MO 540-480) sdylemlerinde
belirginlesen iki ana yaklagimi ortaya ¢ikarmistir.? Parmenides’e gore boliinemez ve bir
olan varlik, ayn1 zamanda hareketsiz ve degismezdir.3 Evrendeki degisim olgusunu
yadsiyan Parmenides’in tezlerine karsi, cagdasi Herakleitos ise dinamik evren

' Ahmet Cevizci, [lk¢ag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Yayinlari, 2006) 31.

> Siimeyye Parildar, Molla Sadra Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisams Tezi, 2008), 24-25.

3 Cevizci, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 77.
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anlayisiyla seylerin siirekli akis ve degisimini savunur. Ona gore degisim, evrenle ilgili
en onemli gercekliktir ve fenomenal diinya, bir kargittan digerine dogru siirekli bir
dongiisel degisim icerisindedir.# Parmenides ve Herakleitos'un bu karsit tezlerinin
diistince tarihindeki en 6nemli sonuclarindan biri ise Platon’'un (yiice) idealar (el-
mistlii'l-ilaht) 6gretisinin dogusunda 6nemli bir etki birakmis olmalaridir.5

Parmenides’in degismez gercekligi ile Herakleitos'un dongiisel degisim tezlerini
bir araya getiren bir sistem kurmaya ¢alisan Platon, idealar ogretisiyle bu hedefini
gerceklestirmeye calisir. idea 6gretisinde, degismez ve yiice olan ‘idealar’, gerceklikler
diinyasini; niteliksel ve niceliksel acidan siirekli degisime ugrayan ‘fenomenler’ ise
eksiklik ve gorelilikler dinyasini olusturur.® Boylece Parmenides’in  degismez
gercekliginin  oOzellikleri idealara tasinirken; Herakleitos'un dongiisel degisim
icerisindeki stirekli akig ve yenilenme tezi ise duyusal diinyada kargilik bulur.” Ne var ki
Platon’'un metafiziksel gercekligi fiziki diinyaya degil de fiziki diinyadaki seylerin
‘idealarina’ mahsus kilmasi, diisiince tarihinde Sadrd’'ya degin stiregelecek sayisiz
tartigmalara neden olmustur.

Aristoteles (MO 384-322), Metafizik A’da Platon’dan idealar kuramin®
naklettikten sonra, Metafizik’in bir¢ok farkli yerinde ama en ¢ok da Metdfizik VII. ve
XIII. Kitaplar'da Platonik idealar kuramini elestirmekte ve idealarin miistakil varliklar
oldugu fikrini reddetmektedir.® Basta ibn Sina (6.1037) olmak iizere Messai ekoliin
onemli bir kismi da Aristoteles’i izleyerek, idealarin edimsel gercekligi diisiincesini
yadsimuglardir.® Messai filozoflarin  olumsuzlamaci yaklasimlarma karsin, Islam
diisiincesinin “Aydinlanmaci1” (israki) kanadini temsil eden Siihreverdi (6.587/191) ve
ogrencileri ise her tiiriin ‘ibda-akil’ aleminde kamil ve tam bir sureti bulundugunu
kabul etmiglerdir."

Ibn Sina sonrasi felsefi gelenegin en 6nemli isimlerinden biri olarak kabul edilen
Molla Sadra,” diisiince mirasindaki tartismayr yakindan takip eder. Sadra agisindan

4 Cevizci, llk¢ag Felsefe Tarihi, 97.

5 Makstid Muhammedi, Nazariyyet-u asdleti’l-viicid ve suhtduhi inde Sadri’l-Miiteellihin ve Martin
Heidegger, Molla Sadra ve'l-felsefetu’l-dlemiyyetu’l-mudsara icinde, (Tahran: Biinyad-1 Hikmet-i Islami
Sadra, 1425), 256.

¢ Cevizci, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 293-294.

7 Cevizci, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 282-284.

8 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), I, 987b (30) - 988a (15).

9 Aristoteles, Metafizik, VII, 1038b (10) - 1039a (2).

© Ebt Ali el-Hiiseyn b. Abdullah ibn Sina, es-Sifd: Ilahiyat, thk. Said Zayid-ibrahim Medkar (Kum:
Mektebetu Ayetullah Mer’asi, 1404), 415-416; Ebt Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, el-Cem
beyne reyeyi’l-hakimeyn (Tahran: Meng(rati'z-Ziithera,1405), 105-109.

" Sihabiiddin es-Siihreverdi, “Telvihatii’l-levhiyye ve'l-arsiyye”, Mecmiia-i musannefat-i Seyh-i Israk, nsr.
Henry Corbin (Tahran: Miessesetii'l-Ebhas ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye, 1417), 1/168.

> Asil adi, Muhammed b. Ibrahim b. Yahya el-Kavami es-Sirdzi olan Molla Sadra, 979 (1571) yilinda
Siraz’da diinyaya gelmistir. ‘Sadreddin’ (dinde ileri gelen), ‘Sadri’l-miiteellihin’ (hakimlerin 6nderi) ve
‘ahtind’ (bilgin, tstad) lakaplariyla anmilmig ve ¢ogunlukla da Sadreddin Sirazi, Molla Sadra ya da Sadra
adryla tinlenmigtir (Eba Abdullah Zencani, el-Feylosofii I-iraniyyi’l-kebir Sadreddin es-Sirdzi: Haydtuhu ve
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idealarin bagimsiz gercekligi, bir imkin durumu olmanin G&tesinde ontik bir
zorunluluktur zira fenomenler diinyasinin eksik ve goreli varliklari, daha yetkin ve
kusurlu olmayan varliklar1 ongerektirmektedir.> Boylece idealarin nesnel-bagimsiz
gercekligi doktrini, Sadrd ontolojisinde 6nemli kose taslarindan biri olarak viicida
getirilmektedir.+

Arastirmamizda, Sadrd’nin s6z konusu 6gretiyi hangi temeller {izerinden insa
ettigi ile bu ilkeyi felsefi acidan nasil temellendirdigi iizerinde durulacaktir. iki baslk
altinda sunulacak olan ¢alismamizda ilk olarak Sadra’nin Platoncu felsefeyle iliskisi ele
alinacaktir. Sadra distincesinde Platoncu felsefenin genel izleri ile Platoncu felsefeye
dair basvuru kaynaklarinin ortaya konmasi, ilk bashgmn temel amacidir. ikinci bagslikta
ise Sadra’nin idealarin edimsel gergekligi tezine nasil yer verdigi tizerinde durulacaktir.
Sadra’'nmin gelistirdigi felsefi argiimanlar ile Megsal sisteme yoOnelttigi elestiriler
arastirma konusu kilinacak ve bu 6gretinin Sadra felsefesindeki doktrinal etkilerine 151k
tutulacaktir.

1. Sadra’da Platoncu Felsefe

Sadra diger Grek filozoflar igerisinde Platon’u yakindan tamimakta, felsefi
sisteminde Platoncu oOgretilere genis bir bicimde yer vermektedir. Hi¢ siiphesiz
Platon’un felsefe tarihinde tasidig1 nem kadar, 6gretilerine dair Islam kaynaklarindaki
zengin materyal’> de bu durumun olugsmasinda 6nemli bir etkendir. Nitekim Sadra’nin
Platoncu felsefeyle ilgili basvuru kaynaklarina bakildiginda zengin bir malzeme
kargimiza gikar: Selefleri gibi Aristoteles’e mal ettigi Estliicyd, (Aristoteles Teolojisi)*
Sadra'nin bilgi kaynaklarmin basinda gelir. Iranl tinlii vezir Ebii’'l-Fazl Ibnii'l-Amid
(6.360/970)"7 ve Ibnii’'l-Amid’ten felsefe ile ilgili giic metinleri 6grenen Ebii’'l-Hasan el-
Amiri'nin (6.381/992) el-Emed ale’l-Ebed’i® de Sadra’min Platoncu felsefe kaynaklari

A A .

arasindadir. Sehristdni’nin  (6.548/1153) el-Milel'i®, Ibn Sinamin es-Sifd’si?° ve

ustlu felsefetihi, Tahran: 1419, 4-6). Filozofumuz makalemizde kisaca Sadra olarak anilacaktir. Sadrd’nin
entelektiiel biyografisi hakkinda daha ayrintili bilgiler i¢in bkz. M. Ali Tebrizi, Reyhdndtii’l-edeb (Tahran:
Sadi Press, 1331/1912), 2/458-461; M. Muhammed Tiinukdbuni, Kisesii'l-‘ulemd, (Tahran: Intisarat-i
[Imiyye-i Islamiyye, 1396), 328-333.

B Sadra, el-Esfdrii’l-erba’a, (el-Hikmetti'l-miite'dliye fi esfari'l-‘akliyyeti'l-erba'a), nsr. Riza Lutfi (Beyrut:
Dar-u [hyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1981), 2/58-59; a.mlf., es-Sevahidii'r-rubtibiyye fi mendhici's-suliikiyye, tsh. S.
Celaleddin Astiyani (Meshed: Intisarat-1 Danisgah-i Meshed, 1401), 16.

4 Sadra’nin Platonik idealar yaklagiminin detayli bir incelemesi i¢in bk. el-Esfér, 1/288, 306, 2/46-47, 52-
64, 3/166, 351, 373 vd.; es-Sevdhidii'r-rubtibiyye, 154-176; el-Mebde ve’'l-medd, tsh. S. Celdleddin Astiyani
(Tahran: Enciimen-i Hikmet ve Felsefe-i iran, 1395), 95.

5 Basta Farabi'nin Felsefetii Eflatun ve Telhisu nevdamis-i Eflatun adli eserleri olmak tizere, Ebi’'l-Hasan
el-Amiri'nin es-Sadde ve’l-isdd ve el-Emed ale’l-ebed’i ile Galen'in Arapgaya cevrilen Timaios diyalogun
kisa bir 6zeti, islam kaynaklarindaki zengin Eflatun arsivine érnek olarak verilebilir. S6zii gecen eserler
icin bk. Abdurrahman el-Bedevi, Efldtun fil'l-Islam (Darii'l-Endiiliis, 1980), 5-169.

16 Sadra, el-Esfdr, 2/14-15, 8/309-310, 360-361.

7 Sadrq, el-Esfér, 5/224.

8 Sadrd, el-Esfdr, 5/219-221; a.mlf., Risdle fi'l-hudis, (Hudtsu'l-‘dlem), tsh. S. Huseyn Museviyan (Tahran:
Miessesetii Hikmet-i Sadra, 1420), 187-191.

19 Sadra, el-Esfér, 5/214-218.
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Sithreverdinin el-Megdri’ ve’l-mutdrahdt'’® ise Sadrd’nin beslendigi entelektiiel
birikime eklenecek diger yapitlardir.

Sadra’'min Timaios ve Phaidon Diyaloglariyla iligkisine ise ayri bir parantez
acmamiz gerekir. Nasr, Esfdr'da mezkur eserlere dogrudan atiflarda bulunuldugunu
varsayarak Sadrd’nin Platoncu felsefe hakkindaki temel bilgisinin Timaios Diyalog’una
dayandigin1 6ne stirmistiir.>> Ne var ki modern donemler disinda Platon’un higbir
yapitinin Arapcaya saglikli ve eksiksiz bir bicimde g¢evrilmemis olmasi,?> Nasr'in
iddiasina kuskuyla yaklasilmasini gerektirir. Nitekim Sadra kiilliyatinda Diyaloglar'in
¢ogunlukla “ikinci elden” kaynaklardan nakledildigi gorilmektedir. Esfdr,> es-
Sevahid®> ve Risale fi'l-hudiista*® Platon’un Timaios, Phaidon, Nomoi ve Politikos
Diyaloglarindan parcalar aktaran Sadra, Timaios ve Phaidon’daki pasajlar1 Estliicya ile
Amirinin el-Emed ale’l-ebed adli eserinden;?” Nomoi ve Politikos’takileri ise Amiri’nin
yine aynmi eserinden iktibas etmistir.?® Dahasi bizzat Sadrd, s6z konusu pargalarn
Estliicya ile el-Emed’den aktardigimi acik¢a belirtmektedir.?® Fakat Esfdr'in farkl
kisimlar?°® ile diger bazi eserlerinde?' bu aktarimlarini kaynagina isaret etmeden
yinelemesi, Platon'un Diyaloglarma dogrudan atiflarda bulundugu yanilgisini
yaratabilmistir. Ote yandan miiellifin el-Mezahirii'l-iladhiyye3* ve Risale fi'l-kaza ve’l-
kader33 adli eserlerinde ise Nomoi Diyalogu’ndan dogrudan iktibas edilen pargalarla
karsilasmak da miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu nakillerin Nomoi’nin modern
baskili metinleri ile uyusmamasi34 Platon’a mal edilen apokrif metinlerden3 ya da

20 Sadr4, el-Esfdr, 2/46-50.

2 Sadrq, el-Esfér, 2/53-59.

2> S, Hiiseyin Nasr, Molla Sadra ve Ilahi Hikmet, cev. Mustafa Armagan (istanbul: insan Yaynlari, 2009),
96.

3 Bircok felsefe tarihgisi gibi Dimitri Gutas da Platon diyaloglarinin ¢agdas dénemler disinda Arapgaya
saglikli bir bigimde cevrilmedigini disliniir. bk. Dimitri Gutas, “Arap¢aya Terciime Edilen Yunanca
Felsefi Eserler”, cev. I. Halil Uger, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul:
[SAM Yayinlari, 2013), 792-793.

24 Sadr4, el-Esfdr, 5/219-221; 8/309-310, 360-361.

25 Sadr4, es-Sevdhidur-rububiyye, 219-220.

26 Sadra, Risdle fi'l-hudis, 187-191.

27 krs. Sadrd, el-Esfdr, 5/219-221; 8/309-310, 360-361; Plotinus, Estillicyd, thk. Abdurrahman el-Bedevi
(Kum, 1413), 24-25.

8 Sadra, el-Esfdr, 5/219-221.

29 Sadrq, el-Esfdr, 5/219-221; 8/309-310. Ayrica Sadrd, es-Sevdhidur-rububiyye’de, Platon’un diyaloglarini
Estiliicyd’dan; Risdle fi'l-hudis’da ise el-Emed’den naklettigini agik¢a belirtmektedir. bk. Sadrd, Risdle fi'l-
hudis, 187-191; a.mlf., es-Sevdhidu r-rububiyye, 219-220.

3¢ Sadr4, el-Esfdr, 8/360-361.

3! Sadrd, Risdle fi'l-hudis, 19.

32 Sadra, el-Mezdhiru'l-ildhiyye fi esrdri'l-‘ulimi'l-kemdliyye, thk. S. Muhammed Hamaney (Tahran:
Muessesetii Hikmeti Sadrd, 1429), 147-148. el-Mezdhir'de yer verilen bu pargalar, es-Sevdhidu'r-
rubtibiyye’de de benzeri bir gekilde tekrarlanmustir. bk. Sadra, es-Sevdhidii'r-rubtibiyye, 365-366.

33 Sadra, Risale fi'l-kazad vel-kader, Resdilii Ahtind icinde (Tahran, 1302), 214-215.

3¢ S6z gelimi Nomoi'de, Sadrd'min aktardigi sekliyle seriatin diger yonetim bicimlerinden ustilagini
savunan bir metinle karsilagmak mumkiin degildir. Aksine, ‘Aristokrasi-Timokrasi’ (bilgelik ve
soylulugun g6z 6ntine alindig1 yonetim bigimi), Platon tarafindan en iyi yonetim sekli olarak sunulur.
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dolayli kaynaklardan alintilandigi izlenimini verir. Nitekim Sadrd’nin Nomoi'den
aktardig1 pargalari, ¢agdas distiniir Abdurrahman el-Bedevi'nin (6.2002) Efldtun fil'l-
Islam’inda yer verdigi apokrif Nomoi metinleri icerisinde bulmak miimkiindiir.3® Su
halde Sadra’nin Platoncu felsefe kaynaklarina iligkin kesin olarak ortaya konabilecek
sonug, selefleri3” gibi kendisinin de Platon’'un Diyaloglarina eksiksiz ve yeterince
giivenilir bir bicimde hakim olmadigidir.

Sadra’min Platon’'un ogretileriyle ilgilendigi problem alanlar1 ise ¢ogunlukla
ontoloji ve kozmolojiye aittir. Bu baglamda Sadra ontolojisinin anahtar ilkelerinden
biri olan “Platonik idealarin nesnel gercekligi”, Estliicyd, el-Milel ve diger pek ¢ok
kaynaktan uzunca aktarimlar ve bunlara eglik eden 0zgin yorumlarla
temellendirilmeye ¢aligilir3® Sadra Platon'un kozmolojisi ve 6zellikle ‘hudas-kidem’
problematigine iligkin distinceleri ile de yakindan ilgilenmektedir. Bu minvalde el-
Milel,3® el-Emed ale’l-ebed*® ve Ibnii'l-Amid’ten#' yapilan uzunca aktarimlarin nirengi
noktasi, dlemin hudésiuni Platoncu tezlerle temellendirmektir. Sadrd’nin el-Milel’den
iktibas ettigi asagidaki pasaj, Platon felsefesindeki “muhdes” evren tasavvuruna iliskin
onemli ipuclar tagimaktadir:

“Eflatun’dan baglangici olmayan hadislerin varligini imkansiz gordiigiine dair [bilgiler]
nakledilmistir. Ctinkii [bir seye] hadis dediginizde, [0 seyin] tiim fertlerini ezeliyetin
oncelemis oldugunu kabul etmektesiniz. Her bir fert i¢in sabit olanin ise biitin (kiil)
icin de gecerli olmasi gerekir. Ayni sekilde o [Eflatun], [esyanin] suretlerinin hadis
oldugunu soylemistir. Hey(la ve unsurlarn hakkinda ise [hadislerin] varligindan 6nce,
“unsur’un bulundugunu kabul etmistir. Bu sebeple baz1 akil sahipleri de Eflatun’un [ilk
unsurun] ezelilik ve kidemine hitkmettigini sanabilmistir.

Ondan, Timaves’e [Timaios’a] sunlar1 sordugu da aktarilmistir: “Hud@st olmayan sey
nedir?”; “Hadis olup baki kalmayacak olan sey nedir?” ve “Bilfiil mevcut olup
degismeden sonsuza dek kalacak olan sey nedir?” Eflatun ilk soruyla Allah’in varligins;
ikinci soru ile tek bir hdl iizere sabit kalmayan zamansal varliklar ve ti¢clincist ile de

krs. Sadra, es-SevdhidiiT-rubtibiyye, 365-366; a.mlf., el-Mezdhiru'l-ildhiyye, 147-148; Platon, Nomoi
~Yasalar-, cev. Candan Sentuna-Saffat Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007), 713 a-715a.

35 Hicri ti¢ ve dordiincii yiizyillardaki terciime hareketi sirasinda Arapgaya aktarilan bu uydurma
metinlere, Abdurrahman el-Bedevi'nin Eflatun fil'l-Islim’inda genis bir bigimde yer verilmektedir. Bk.
Abdurrahman el-Bedevi, Eflatun fil'l-Isldam, 171-345.

36 krg. Sadra, el-Mezdhiru'l-ildhiyye, 147-148; a.mlf., es-Sevdhidii'r-rubiibiyye, 365-366; a.mlf., Risale fi’l-
kaza ve’l-kader, 214-215; Platon, “Kitabii'n-Nevamis”, Eflatun fil'l-Islim, nsr. Abdurrahman el-Bedevi
(Dart’l-Endlis, 1980), 199-201, 216-217.

37 Nitekim Nomoi'nin (Nevamis) kisa bir 6zetini (Telhisu Nevdmis-i Eflatun) kaleme alan Fardbi'nin de
Nomoi'ye yeterince dogru ve eksiksiz bir bicimde hdkim oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.
Ayrintih bilgi icin bk. Fahrettin Olguner, “Bati ve Islam Diinyasinda Eflitun Kanunlar”, Atatiirk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 0/6 (1986), 119-121.

38 Sadrd, el-Esfdr, 2/24-27, 5/214-218.

39 Sadrd, el-Esfar, 5/214-218.

40 Sadra, el-Esfar, 5/219-221.

4 Sadrg, el-Esfér, 5/224.
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degisime ugramayan akli ilkeler, ilahi suretler, baskin nurlar ve kazai ilimleri
kastetmistir. “4*

Sadra, Platon’un Timaios ve Nomoi Diyaloglarindaki celisik hudis 6gretilerini
ise Ebu’l-Hasan el-Amiri aracihigryla aktarmaktadir.#3 Diyaloglardaki farkli tezleri
uzlastirmak isteyen filozofumuz, bu amacimi gerceklestirirken Platon’'un hudis
doktrininin en iyi 6zetlerinden de birini sunar:

“Sayet bu husus anlasildiysa Eflatun el-ilahi'nin sézlerinin celismedigini belirtmek
gerekir. [Soyle ki] Eflatun’un “Alem ebedidir ve yaratilmamustir.” derken kastettigi
alem, “ilahi suretler” [ylice idealar] dlemidir. Ctinkd varliklarin gergeklikleri olan bu
dlem, Allah’in ilminde sabittir. “Alem yaratilmis ve Allah kaostan cikararak alemi
diizenlemigtir.” sozlinde yer verilen dlem ise “duyusal suretler” dlemidir. Ciinki bu
dlem, maddi olup varliksal diizenini “kuvve-fiil” ve “madde-suret” birlikteliginden alir.
Daha once isaret ettigimiz gibi madde ve suretten olusan her sey hadis olup zamansal

bir yokluk ile 6ncelenmistir.”+

Esfar'da, Platon’un eskatolojik diistincelerini de yorumlayan#4> Sadrd, son olarak
Platon’un tarihsel ve ilmi kisiligini ise su sekilde sunar:

“Bes biiyiik Yunan filozofundan biri olan Efldtun el-ilahi, tevhid inanci ve hikmeti ile
taninmustir. Talebesi Aristotalis [Aristoteles], Safirtayis (Theophrastos) ve Timaves
(Timaios) gibi onu goren kimselerin naklettiklerine gore Eflatun, dlemin bir sanatkari

ve yaraticisi oldugunu savunmustur.”#

2. Sadra’nin Platonik idealar Savunusu

Sadrd’ya gore idealar, dis diinyada herhangi bir mahal ya da konumda (mevz)
bulunmaksizin, kendileriyle kdim bir bigimde mevcutturlar.4? Fiziki dlemde yer alan
tim duyusal suretlerin ibda aleminde yilice semavi-akli 6rnekleri bulunur.4® Sadra
duyularla algilanan tiim maddi formlari, akilla bilinebilen bu cevheri suretlerin bir
parqasi (cliz) olarak kabul etmektedir:

“lik ilkeler ile miisiiller (idealar) ‘basit’ (saf) bir yapiya; tikeller ise ‘bilesik’ (miirekkeb)
bir mahiyete sahiptirler. Duyularla algilanan “miirekkeb” insan, akilla bilinen “basit”
insanin bir cliziiddiir. Bu durum, diger tim maddi suretler [hayvan, bitki vb.] i¢in de
gecerlidir. Bu sebeple duyusal dlemdeki her varligin bu yiice dlemdeki varliklarin birer

42 krs. Sadrd, el-Esfdr, 5/214; a.mlf., Risdle fi'l-hudis, 177-178; Ebu’l-Feth Tactiddin es-Sehristani, el-Milel
ve’'n-nihal, thk. Muhammed Bedran (Kum, 1405), 2/409-412.

4 Sadrg, el-Esfér, 5/219-221.

44 Sadra, el-Esfdr, 5/223; a.mlf., Risdle fi'l-hudis, 195.

45 bk. Sadr4, el-Esfdr, 8/309-310, 360-361, 372-374, 9/6.

46 krs. Sadrd, el-Esfdr, 5/214; a.mlf., Risdle fi'l-hudus, 177; Sehristani, el-Milel, 2/407.

47 Sadr4, el-Esfdr, 2/50.

4 Sadrd, el-Esfdr, 2/64-68; a.mlf., el-'Arsiyye, tsh. Gulam Hiiseyn Ahani (Tahran: Intisarat-1 Movla, 1402),
240.
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eseri olduklar1 sdylenir. Nitekim her eserin, kendisine tiirsel bir benzerlikle benzedigi
bir miiessirinin bulunmasi kuskusuzdur.”#

Sadrad agisindan Platon, idealar nazariyesi ile tiirlerin “ibdd” (akil) dleminde
zatiyla kdim, ndrani suretleri bulundugunu anlatmak istemistir.5° Nitekim Platon’un,
“Bedenimden soyutlandigim bir esnada, nurlu (maddi olmayan) kiireler gérdiim.” ve
Hermes’in, “Rtthani bir zat bana bir bilgi atti. Ona kim oldugunu sordum; bana, ‘Ben
senin kamil tabiatinim.” dedi.” seklindeki sozleri, bu bilgiyi teyit etmektedir.5' Fakat
Platon sonrasi diisiiniirler idealar oOgretisinin 6ztinii kavrayamamus, onlarin ilahi
dlemdeki soyut ve miistakil gercekliklerini idrak edememislerdir.>> Sadrda'nmin bu
kapsamda siklikla elegtiride bulundugu disiince okulu ise idealarin nesnel gercekligini
kabul etmeyip onlar1 “akillardaki killi mahiyetler” seklinde yorumlayan Messal
akimdir.533 Bu baglamda Ibn Sina’nin miisiilleri “soyut” (miicerret) mahiyetler olarak
yorumlamasini Sadrd, idealar1 ve Estliicyd’y: yeterince incelememesine baglar.54 Ayni
sekilde Fardbinin el-Cem beyne reyeyil-hakimeyninde Platon ve Aristoteles’i
uzlagtirmak maksadiyla “dis diinyada” (ayan) sézcigini ‘akillarda’ olarak te'vil
etmesi*® de Sadra’'nin tenkitlerinden payini alir:

“Kuskusuz onun [Farabinin] bu te'vili, zorlama bir yorumdur zira Eflatun ve diger
Antik filozoflardan aktarilanlar ile Aristo takipgilerinin bu konudaki elestirileri, ilahi
mistillerin dis diinyada herhangi bir mahal ya da mevztida bulunmaksizin, kendileri ile
kaim bir bicimde bulunduklarini ortaya koymaktadir.”®

Sadra yukarida aktarilan disiincelerini, Estliicyd, el-Milel ve el-Megdri’ gibi pek
¢ok farkli kaynaktan naklettigi bilgilerle de desteklemeye calisir.5 Estiliicyd’dan
aktardigi Yeni-Eflatuncu fikir ve temalarin, Siihreverdi'nin “tiirlerin rableri” (erbdbti’l-
enva’) Ogretisiyle biliyilk oranda benzerlikler tasimasi ise dikkat c¢ekicidir.?®
Sithreverdi'nin “nur” metafiziginde goriiniir dlemdeki her sey arketiplerin bir “ikonu”
(sanem) olarak sunulur.5® Ayni sekilde Sadra metafiziginde de fiziki suretlerin timd,
akli alemde bulunan idealarin birer kopyasi ve “heykelcigi” (sanem) olarak
resmedilmektedir:

49 krs. Sadrq, el-Esfdr, 5/214, a.mlf., Risdle fi'l-hudis, 177-178; Sehristani, el-Milel, 2/408.

5° Sadrq, el-Esfdr, 2/50, 64; a.mlf., es-Sevdhidii'r-rubtibiyye, 157.

5 Sadrd, el-Esfdr, 2/50; a.mlf., es-Sevdhidii'r-rubiibiyye, 157-158.

5> Sadrd, el-Esfar, 5/216; a.mlf., Mefatthu'l-Gayb, tsh. Muhammed Hacevi (Tahran: Enciimen-i islami
Hikmet ve Felsefe-i iran, 1404/1984), 403; a.mlf., Risdle fi'I-hudils, 181.

53 bk. Sadr4, el-Esfdr, 2/46-50.

54 Sadrq, el-'Argiyye, 240-241; a.mlf., es-Sevdhidii'r-rubtibiyye, 171-172.

55 Farabi, el-Cem beyne reyeyi’l-hakimeyn, 106-109.

56 Sadrd, el-Esfdr, 2/49-50; a.mlf., es-Sevdhidii'r-rubibiyye, 157.

57 bk. Sadrd, el-Esfdr, 2/ 24-27, 64-68; 5/214-218; a.mlf., Risdle fi'l-hudis, 177-178.

58 krs. Sadra, el-Esfdr, 2/64-68; Sithreverdi, “Hikmetil-israk”, Mecmtia-i Musannefét-i Seyh-i Isrdk, nsr.
Henry Corbin (Tahran: Miiesseseti’l-Ebhds ve’d-Dirasati’s-Sekafiyye, 1417), 2/143-145.

59 Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrdk, 143; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi ¢ev. Kasim Turhan, (Istanbul: iklim
Yayinlari, 1992). 270.
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“Bu alemin diger tarafinda goksel (rahdni) bir sema, yerylizii, deniz, hayvan, bitki ve
insan bulunur. O dlemde bulunan her sey semavidir ve orada kesinlikle maddi bir obje
bulunmaz. Fiziki insan, akli insanin bir heykelidir (sanem). Akli insan ise tiim azalariyla
r(hani bir surettir.”®

“Bu alemdeki tiim duyusal suretler ibda dleminde de mevcutturlar. Fakat oradakiler,
Gstiin ve en ylce olanlardir ¢iinkii duyusal suretlerin aksine heyuladan bagimsiz olarak
bulunurlar. Fiziki suretlerin tiimii ise yalnizca orada bulunanlarin birer kopyasi ve
heykelcigidir.”®

Sadra idealarin bagimsiz gercekligini temellendirmede ise biiylik oranda
Sithreverdinin kanitlarina bagvurmaktadir. Bu baglamda filozofumuzun el-Mesdri'den
naklettigi ilk delil, beslenme, biiyime ve treme faaliyetlerinin “gecici” (arazi)
dogasindan hareket eder. Zira gerek kudema gerekse de sonraki donem filozoflarin
ogretilerinde herhangi bir mahaldeki keyfiyet, “araz” (ilinek) olarak nitelendirilmistir.
Bitkilerdeki ‘arazi’ fiillerin-degisimlerin, hayvanlarda oldugu gibi viicut azalar1 veya
psiko-spritiiel “tagiyict ruh” (er-ruhu’l-buhdri) ile iligkilendirilerek agiklanmasi ise
mimkiin degildir. Su halde bitkisel yetilerin fiillerini tstlenecek degisim ve
devinimden uzak, soyut bir ilkenin bulunmasi gerekir. Bu da tiirtin ibda alemindeki
akli 6rneginden baskas1 degildir.%> Ikinci delil ise tiirsel farkhilasma ve tiiriin fertlerinin
devamliligi parametresi tizerinden kurulur. Sayet tiiriin fertlerini muhafaza ederek
idare eden “yonetici” (miidebbir) bir cevher bulunmasa, tiirsel farklilasma rastlantisal
bir siirecle isleyecek, bu durumda ise fenomenal varliklarin tirsel kimligi
korunamayacaktir. Ugiincii delil ise esasen Yeni-Eflatuncu bir tema olan “iistiin olanin
miumkinlilagi” (imkdnti’l-esref) ilkesinden yola ¢ikar. S6z konusu ilke geregince,
kozmik tezahiiriin tist basamagindaki varliklarin daha alttakilere gore ontik oncelige
sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla madde dlemindeki mitkemmel olmayan
her varligin kozmik hiyerarsinin daha tist basamaklarinda varlik derecelerinin, yani
idealarinin bulunmas: ontik bir zorunluluktur.%+

Sadra Siihreverdinin arglimanlarindan yararlanmakla birlikte, idealar
yaklasiminin yeterince belirgin olmadig1 elestirisini de Seyhu’l-israk’a yoneltir. Buna
gore, Sithreverdi'nin anlatimlarinda idealarin cismani sanemleriyle (fenomenler) ayni
tirl paylasip paylagsmadiklar1 meselesi tam olarak a¢ikliga kavusturulabilmis degildir.
Opysa Platon’dan nakledilenler ile Messailerin idealara yonelik elestirileri, akli nurlarin
(idealar) cismani sanemleriyle ayni ger¢ekligi tagidiklarini ortaya koymaktadir.55

6o Sadra, el-Esfdr, 2/64; a.mlf., es-Sevahidii'r-rubtibiyye, 172.

6 Sadrg, el-Esfar, 2/66-67; a.mlf., es-Sevdhidii'r-rubiibiyye, 174.

62 Sadrd, el-Esfdr, 2/53-56; a.mlf., es-Sevdhidii'r-rublibiyye, 167-168.

6 Sadrg, el-Esfar, 2/56-58; a.mlf., es-Sevdhidii'r-rubiibiyye, 168-169.

64 Sadr4, el-Esfdr, 2/58-59; a.mlf., es-Sevahidii'r-rubtibiyye, 16; S. Hiiseyin Nasr, Sadruddin Sirdzi: Molla
Sadrd, gev. Mustafa Armagan Islam Diisiincesi Tarihi, ed. M.M. Sharif (istanbul: insan Yayinlari, 1990),
166.

6 Sadrg, el-Esfdr, 2/59-60; a.mlf., es-Sevdhidii'r-Rubibiyye, 158-159.
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Sadr4, Platonik idealarin “imgelem” (misal-hayal) dlemindeki “asili varhiklar” (el-
esbdhti’'l-muallaka) ile karistirlmamasi gerektiginin de altin1 ¢izer.%® Esasen bu
hatirlatma, Celadliiddin ed-Devvaninin (6.908/1502) idealar yaklagimina®” bir tenkit
maksadi da tagimaktadir. “Asili varliklar”, daha asagi dereceden cismani fertlerdir.
Bunlardan bazisi, giinahkdrlarin 6liim sonrasi miisahede etmekten azap duyacagi
girkin ve kara suretler iken; diger bir kismi ise sdlih kimselerin nurlarindan
feyizlenecegi beyaz ve parlak suretlerdir. Platon’'un idealar1 ise bahsi gecenlerden
tamamen farkli olan, akli nurlar aleminde yer alan ylice nurlardir.®® Sadra, asili
varliklardan bahseden kimselerin ayni zamanda Platonik idealara da gondermede
bulunmalarini, her iki varlik tiiri arasindaki ayrimin bir diger delili olarak sunar:

“Eflatun’'un mustlleri bazi kimseler tarafindan Misal alemindeki “asili varliklar” (el-
esbdhti’l-muallaka) olarak yorumlanmigsa da bu [te'vil] dogru degildir. Zira asili

varliklardan bahseden biiyiik filozoflar, ayni sekilde Eflatun’'un misiillerinden de s6z

etmiglerdir.”®

Sadra, distince tarihinde kendisi disinda bagka hicbir filozofun idealarin
“bagimsiz” (mufdrik) gergekligini tam manasiyla ortaya koyamadigini kaydeder.” O,
“Allah’in liituf ve cémertligiyle Platon’un diistiincesini yeniden diriltmis ve simdiye degin
ona yéneltilen elestirileri ortadan kaldirmigtir.””

Son olarak, idealarin nesnel gercekligi ilkesinin Sadra diisiincesindeki doktrinal
etkileri ise su sekilde aktarilabilir: Sadrd, felsefi sisteminin kurucu 6gretilerinden biri
olan “cevheri hareket” (el-hareketii’l-cevheriyye) kuraminda?> idealari, fenomenlerin
kisisel 6zdegligini koruyan temel ilkelerden biri olarak sunar. Ciinkii cevheri hareket
icerisindeki nesne, idealar alemindeki ilkorneksel realitelerinin akli bir birlik ve
degismezlik icerisinde bulunmas: sayesinde bireysel kimligini koruyabilmektedir.”
Idealar ayrica, maddi goriingiilerin cevheri hareketine ereksel bir neden de

% Sadra, el-Esfdr, 2/52; a.mlf., es-Sevahidii'r-Rubiibiyye, 158.

67 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ali Hac Hasan, el-Hikmetii'I-Miitedliye inde Sadri’l-Miiteellihin (Beyrut: Darii’l-

Hadji, 1426/2005), 266.

8 Sadr4, el-Esfér, 2/52; a.mlf., es-Sevdhidii'r-rubiibiyye, 158-159.

%9 Sadr4, el-Esfér, 2/52.

7° Sadrd, el-Esfdr, 5/216; a.mlf., el-Mebde vel-medd, 192; a.mlf., Mefdtihu'l-Gayb, 403; a.mlf., Risdle fi'l-

hudiis, 181.

7 Sadrd, el-Esfdr, 5/216; a.mlf., Mefatihu'l-Gayb, 403; a.mlf., Risdle fi'l-hudis, 181.

7> [lk dénem Islam filozoflar1, Aristoteles fiziginin basat etkisiyle hareketi ‘nitelik’, ‘nicelik’, ‘mekan’ ve
‘konum’ kategorileriyle sinirlamiglardir. Sadrd, 6zglin bir perspektifle insa ettigi cevheri hareket
kuramiyla Islam diisiincesindeki bu geleneksel kabule kars1 ¢ikarak, nesnelerdeki hareketin esyanin
zatindan kaynaklandigini 6ne siirer. Fenomenler diinyasinin nesneleri, ‘akigkan’ (seyydl) bir hiiviyete
ve ‘Ozsel’ bir harekete sahiptirler. Bu sebeple cisimler, igten gelen bir tepi (meyil) ile bir nitelikten
digerine evrilirler. Dis belirginligin isaretleri olan araz ve sifatlardaki degisim ise cevherdeki degisimin
sonu¢ ve mertebelerinden ibarettir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Sadra, el-Esfdr, 3/39, 61-64, 86, 8/247; a.mlf.,
el-Megdir (Tahran: Mektebetl’t-Tahuri, 1404), 65-68; a.mlf., Esrdri'l-dydt ve envdrii'l-beyyindt, tsh.
Muhammed Hacevi (Tahran: Enciimen-i Islami Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1401), 84-85; a.mlf,
Mefatihu'l-Gayb, 388.

73 Sadrd el-Esfér, 4/273.
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olustururlar.74 Boylece Sadra kozmolojisi, filozofun varlik felsefesiyle sistematik bir
uyum icerisinde bulusturulmaktadir. Epistemolojik acidan ise idealar, Sadrd’da bilgi
felsefesinin kurucu 6gelerinden birini tegkil eder. Soyle ki Sadra epistemolojisinde
esyaya dair tikel bilgi, gercek bilgi kipi olarak goriilmez. Zira hakiki bilginin yalnizca
akli alemde bulunan soyut suretlerin bilgisi oldugu disiiniiliir. Ona erismenin yolu ise
evleviyetle “mistik tecriibelerden” (kesf) ge¢mektedir.?

SONUC

Sadra ontolojisinde Platonik idealar, dis diinyada mevcut, soyut, nirani
hakikatler olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda her bir duyusal suretin ibda
dleminde stiin ve yilice bir 6rnegi bulunduguna inanilir. Fenomenleriyle ayni
gercekligi tastyan bu nurlar, tinsel bir karakterdedir ve “inga-ibda” cihetiyle Allah’tan
viicd feyzini almislardir. Fiziki herhangi bir mahal ya da konumda bulunmadiklar:
gibi, misal-hayal dleminde de yer almazlar. Aksine, ildhi akil dleminde zatlariyla kaim
bir bigimde mevcutturlar.

Sadrd Messailerin idealara yonelik elestirilerini cevaplarken Islam diisiince
geleneginde kendine o6zel bir paye bi¢cmektedir. Filozofumuz, idealarin bagimsiz
gercekligini akli onciillerle temellendiren ilk kisi oldugunu diigtintir. Ne var ki Sadra
tarafindan ortaya konan énciillerin, ana hatlariyla Israki gelenekteki argiimanlarin dzet
bir tekrar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica Sadrd’nin Platoncu felsefeyle iliskisinin de
cogunlukla dolayli kaynaklar ile apokrif Platon metinleri tizerinden kuruldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda Helenistik donemin sonlarinda yanliglikla Aristoteles’e
mal edilen Estliicy@’nin, idealarin nesnel gercekligi doktrininin Sadra’nin disiince
sistemine kolaylikla tasinmasinda 6nemli etkileri bulunur.

Son tahlilde, Sadrd’nin Platonik idealar savunusu varolandan fazlasim
ongormeyen nominalist bakis acisina karsi, fenomenler dlemi disinda kalan, gayr-1
maddi ve yetkin bir dlem tasarlar. Sadra felsefesinin 6nemli kose taglarindan biri olan
bu ilke, ontoloji ile diger disiplinler arasinda bir koprii vazifesi de gormektedir.

74 Sadr4, el-Esfar, 4/275.
75 Sadrd, Mefdtithu'l-Gayb, 142-145.
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