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Ozet

Kuzey Kutup bolgesi ya da Arktik bolge, dondurucu iklim kosul-
lar1 ve ¢orak bir arazi olmasi nedeniyle yirminci yiizyila kadar pek
dikkate alinmayan uzak bir bélge olmustur. Son zamanlarda kiiresel
1sinma ile buzullarin erimesi sonucunda diinyanin dikkatini ¢eken bu
bolge, ilgili iilkeler cogu zaman aralarindaki rekabetin ana kaynagi
olan giivenlige odaklandiklar1 i¢in artik daha yogun bir miicadele
alan1 haline gelmistir.

2020 tarihinde agiklanan Rusya Federasyonu Kuzey Kutbu stratejisi,
askeri bir catismay1 dngormekten ziyade gilivenlik isbirligine daha
aciktir. Bu arastirmada Kuzey Kutup bolgesindeki Rusya Federasyo-
nu giivenlik politikasinin savas ve diismanliga degil baris ve istikra-
ra dayandig1 iddiasinin uygulanabilirligi, muhtemel kriz senaryolari
dikkate alinarak incelenecektir. Rusya Federasyonu’nun Arktik bol-
gedeki NATO iiyesi lilkelerin ¢ikarlari ile ortlismeyen stratejik he-
deflerinin bir catismaya yol agabilecegi ve ¢catismanin muhtemelen
sadece bu bolge ile sinirh kalmayacagi, Baltik bolgesi, Dogu Avrupa
ve Karadeniz hatta Kafkasya’daki NATO miittefik ve ortaklarinin
giivenlik endigeleri ¢alismanin kapsami igerisinde degerlendirile-
cektir.

Dr. Ogr. Uyesi, Nisantas1 Universitesi Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
ORCID: 0000-0001-6318-9814, savas.bicer@nisantasi.edu.tr

23



Rusya’'min Kuzey Kutup Bélgesi Yeni Giivenlik Politikasi: Istikrar Insast ile Barisi Basarmak

Anahtar Kelimeler : Kuzey Kutbu, giivenlik, istikrar, kuzey deniz
yolu, savunma, iklim kosullari.

Abstract

Until the twentieth century, the High North Region or Arctic was not
considered much because of its freezing and remote wasteland. This
region, which has recently attracted the world’s attention as a result
of the melting of glaciers due to changing climatic conditions, has
now become a more intense area of struggle due to the focus of the
Arctic states on security, which is often the main source of competi-
tion between them.

The North Pole strategy of the Russian Federation, announced in
2020, is more open to security cooperation rather than anticipating a
military conflict. In this study, the applicability of the claim that the
security policy of the Russian Federation in the Arctic region is ba-
sed on peace and stability, not war and hostility, will be examined by
considering possible crisis scenarios. The strategic objectives of the
Russian Federation that do not overlap with the interests of NATO
member states in the Arctic region may cause a conflict and the conf-
lict will probably not be limited to this region, the security concerns
of NATO allies and partners in the Baltic region, Eastern Europe and
the Black Sea and even the Caucasus will be evaluated within the
scope of the study

Keywords: : North Pole, Arctic region, security, stability, North Sea
Route, defense, climate conditions
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Giris

Bolgesinde kilit bir aktdr olan Rusya Federasyonu Devlet politi-
kasiin resmi metodolojisini hiikiimet agiklamalarina ve serbest-
ce erigilebilir strateji belgelerine gore degerlendirmek her zaman
dogru sonug vermeyebilmektedir. Bu baglamda, Rus Kuzey Kutbu
politikasi, her biri Rus devletinin ¢esitli organlar: tarafindan ile-
ri stiriilen farkli resm1 belgelere dagildigi i¢in oldukg¢a da karma-
siktir. Devlet Bagkani tarafindan 2000 yilinda onaylanan Rusya
Federasyonu’nun Kuzey Kutbu bolgesindeki devlet politikasi, Ku-
zey Kutbundaki tiim faaliyetlerin “savunma ve giivenlik “ ¢ikarla-
rina maksimum derecede bagli olmas1 gerektigini vurgulamakta,
ayrica, Rus ordusunun, Rusya ve miittefiklerine kars1 saldirganlik
tehditlerini caydirmak amaciyla deniz temelli niikleer gii¢lerin gii-
venilir isleyisine Oncelik vermesi gerektigini belirtmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu ilk strateji belgesi, Rusya Federasyonu’nun
Kuzey Kutbu giivenlik kaygilartyla ilgili daha sonra yayinlanan
belgelerden ¢ok daha fazla askeri tedbirlere odaklanmistir.

Rusya’nin tarihi kokleri on altinci yiizyila kadar uzanan Kuzey
Kutbu’na derin ilgisinin ve bu ilginin yonlendirdigi Sibirya’nin fethi-
nin de arkasinda, daha fazla dogal kaynaklara ve giivenli ticaret yol-
larina ulagmak i¢in hi¢ bitmeyen arayis1 bulunmaktadir. Rusya’nin
giinimiizde Kuzey Kutbu’ndaki genel siyaseti, aslinda etki alanin-
da olan Avrupa’da Bati ile yasadig1 genel ¢atismasinin ayrilmaz bir
parcasidir, bu nedenle, Kuzey Kutbuna yonelik olarak sarf edilen
tehditkar sdylemlerin birden fazla gerekcesi oldugu degerlendirile-
bilir. Bunlar arasinda en oncelikli olarak sayilabilecekler sunlardir;
Avrupa’da olas1 olmayan, ancak potansiyel olarak felaketle sonug-
lanabilecek savas ihtimaline kars1 hazirlikli olmak, biiyiik dlgiide
Kola yarimadasinda konuslu bulunan niikleer yeteneklerini giiven-
ce altina almak, Bat1 ile rekabette azalma belirtisi goriilmedigi i¢in
silahlanmaya ayiracagi maddi kaynak arayisini siirdiirmek. Ayrica
biitiin bunlarin yaninda, biiylik gii¢c olma hirslar1 ve gii¢lii biirokra-
tik seckinler ile is diinyasinin ¢ikarlar1 da Arktik bélgede Rusya’nin
varligini gii¢lendirme ¢abalarinda 6nemli rol oynamaktadir.!

I Eugene Rumer, Richard Sokolsky ve Paul Stronski, Russia in the Arctic; A Critical Examination,
Carnegie Endowment for International Peace, Mart 2021; The Return of Global Russia, s.1
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Soguk Savas sirasinda Avrupa’da stratejik istikrari saglayan esas ola-
rak iki faktorden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, NATO i¢in
en Onemli tehdit olan Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’nin ayrica
Avrupa’daki herhangi bir savasin “zafer” kavraminin higbir anlami-
nin olmayacagi kiiresel termoniikleer savasa doniisme olasiligiyla
da miicadele etmek zorunda kalmasidir.> Bu tehlike aslinda her iki
tarafi da daha ihtiyatli davranmaya yol agmustir. ikincisi, bir arada
kalmasi hayati 6nem tasiyan NATO Ittifaki’nin, ortak siyasi deger-
lere, kolektif savunmaya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa
giivenligine destegine dayanan uyumundan kaynaklanan istikrardir.
Soguk Savas, diinyay1 felaketle sonuglanacak bir savasin esigine ge-
tiren sayisiz krize tanik olmasina ragmen, en sicak anlarinda bile,
krizin dikkatli bir sekilde yonetilmesine devam edilmesini saglamak
icin ortak bir ¢ikar olarak savasin riskleri agik¢a belirlenmis, boy-
lece mevcut kirillgan barisi stirdiirmek igin iki siiper giiciin siirekli
diyalog i¢inde kalmasi saglanmistir.

Bugiin, Avrupa’da ¢esitli cephelerde istikrara yonelik zorluklar ya-
sandig1 degerlendirildiginde, bu anlagsmazliklarin stratejik bir ¢a-
tismaya doniisme olasilig1r ge¢mis yillarda oldugundan daha fazla
goriinmektedir. En gozle goriiliir sekilde bir 6rnek olarak, biiyiik
giic olarak muamele gérme ve Bati’nin tecaviiz ettigine inandigi
etki alanina hiikkmetme hakkini savunan Rusya agik¢a, NATO ile
ortaklik iliskileri olan Giircistan ve Ukrayna’da askeri gii¢ kullan-
mak suretiyle Bati’ya kars1 6nemli bir hamle yapmistir.* Bu nokta-
da ozellikle belirtilmesi gereken husus, Putin liderligindeki Rusya
rejiminin, slirekli olarak Batililarin eski Sovyet alanina girmesini
protesto etmesi ve bunu dogrudan ulusal giivenliklerine bir tehdit
oldugunu iddia etmesidir.* Bu kapsamda bakildiginda, Rusya’nin
Kuzey Kutbu’nda stirdiirdiigii ulusal politikasinin son birkag yilda
acik bir sekilde basarili olmasina ragmen, sosyo-ekonomik nite-
likte bir dizi ¢oziilmemis sorun ve zorlugun devam ettigi de bir
gercektir.

2 Joint Soviet-United States Statement on the Summit Meeting in Geneva, 21 Kasim 1985, www.
reaganlibrary.gov/research/speeches/112185a, (Erisim tarihi; 28.10.22021)

3 Biyiik Gii¢ Miicadelesi, US National Security Strategy (https://www.whitehouse.gov/wp-content/
uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905-2.pdf) ve 2018 National Defense Strategy, (https://dod.
defense.gov/Portals/1/Documents/ pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf).

4 Angela Stent, “What drives Russian foreign policy?”, J. R. Deni (ed.), Current Russia military
affairs: assessing and countering Russian strategy, operational planning, and modernization, US
Army War College Strategic Studies Institute, Carlisle, PA, Temmuz 2018, s.6.
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Kuzey bolgelerinde yasayan niifusun Rusya’nin diger bolgeleri ile
karsilastirildiginda yasam kalitesinin daha diisiik olmas1 ve buna
bagh olarak bolgeden siirekli olarak bir go¢ ¢ikis1 yasanmasi, ula-
sim ve iletisim altyapis1 gelistirme ¢aligmalarinin gecikmis olmasi,
kritik ¢evre sorunlari, kitlik ve Kuzey Denizi Rotas1 (NSR) altya-
pisinin ingasinda gecikme, ekonominin yiiksek teknoloji ve bilgi
yogun sektorlerinin katma degerinde 6zellikle Arktik bolgede ulu-
sal gelir igerisindeki payda azalma, bu sorunlar arasinda sayilabi-
lecektir.’

Rusya’nin Kuzey Kutbu’ndaki uluslararasi hedefleri iki ana gru-
ba ayrilabilir; birincisi, bolgede askeri ve ¢evresel giivenligin sag-
lanmasi, ikincisi, Arktik projelerin yiirlirliige girmesi vasitasiyla
Kuzey Kutup bélgesinin ve iilkenin diger bolgelerinin, dncelikle
Sibirya ve Uzak Dogu olmak {izere gelistirilmesi. Bu hedeflerin her
birisi, Rus devleti i¢in uluslararasi ve ulusal 6nlemlerin alinmasini
gerektiren bir dizi gorevi igermektedir.® Sovyetler Birligi’nin son
baskani Mihail Gorbagov’un 1987’de Murmansk’ta yaptigi ve bol-
gesel giivenlik i¢in bir doniim noktas1 olan konusmasinda Kuzey
Kutbu’ndaki stratejik gerilimleri azaltmak i¢in baris insas1 6nlem-
leri ¢cagrisinda bulunmasi ile baslayan siire¢ icerisinde, 1996°da,
yeni kurulan Arktik Konseyi kurulus belgesinde giivenlik konulari-
nin giindeminden ¢ikarilmasina karar verilmis ve Kuzey Kutbu “en
kuzeyde, en diisiik gerilim” alan1 olarak goriilmeye baslanmistir.”
Rusya ayni1 paralelde son donemlerdeki daha yumusak siyaset uy-
gulamasi ile, aslinda kuzey kiyilarin1 Kuzey Kutbu sulari lizerin-
den seyredilebilir bir deniz koridoru olan Kuzey Denizi Rotasina
doniistiirmeyi (NSR) hedeflemekte ve sadece yaz aylarinda buz-
kiran refakatcisi olmadan gecilebilen ve esas olarak Rus gemileri
tarafindan Kuzey Kutbu kaynaklarin1 Asya’daki pazarlara tasimak
icin kullanilan koridoru, 2020 Arktik stratejisi geregince 2035 yi-
lina kadar rekabet¢i bir Asya-Avrupa deniz yoluna doniistiirmeyi
ongormektedir.®

5 “Russian Policy in the Arctic: International Aspects”, Report of the HSE University Moscow, 2021,
.20

6A.ge, 28

7 Marc Lanteigne, “The Changing Shape of Arctic Security”, The Three Sword Magazine, 35/2019,
.69

8 President of the Russian Federation, “On the foundations of the state policy of the Russian Federation
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Bugiin i¢in yapilan yorumlarda ve gozlemlenen uygulamalarda,
Kuzey Kutbu giivenlik sorunlarina NATO’nun ittifak olarak top-
lu bir yamit1 6ngoriilmemekte, gerginligi tirmandiracak topyekiin
girigsimler yerine, iiye devletlerin miinferiden bolgede askeri tatbi-
katlarini siirdiirmeleri ve arttirmalarinin yeterli olacagi degerlen-
dirilmektedir. Bolge iilkesi olan NATO iiyelerinin mevcut NATO
politikasina ve kendi politikalarina da dayanan bu uygulamalari,
ittifak olarak acilen tedbir alinmasini gerektiren giivenlik tehditle-
rini hafifletmeye yardimci olacak ve gerektiginde ittifaki gelecekte
karsilasabilecegi daha biiyiik bir Arktik gorev i¢in de hazirlayacak-
tir. Ayrica, Rusya’nin uygulamalar1 sonucunda bolgede gerginligin
artmasi ve giivenliklerinin tehdit edilmesi durumunda, Arktik bolge
ittifak tyesi lilkelerin NATO’ nun kararliligini gosteren tek tarafli,
iki tarafl1 ve koalisyona dayal1 eylemleri, Rusya’ya iyi niyetli dav-
raniglarda bulunma konusunda somut bir caydiricilik saglayacaktir.
Bu makalede, Arktik bolgede degisen ¢evre sartlar1 sonucunda ya-
sanan gelismelerin Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenlik siya-
setine olan etkisi ile, Arktik iilkeleri ve NATO ittifakinin konuya
giivenlik boyutundan yaklasimi incelenecektir.

Rusya Arktik Stratejisinin Kapsami ve Uygulama Esaslari

Askeri, siyasi, ekonomik, teknolojik ve ¢evresel 6nemi nedeniyle
Rusya i¢in 6zel bir ilgi alan1 olan Kuzey Kutbu, Rusya’nin deniz
konuglu stratejik niikleer kuvvetlerine ve en biiyiikk donanma
filosuna ev sahipligi yapmaktadir.” Dogal gazinin yiizde 80’i ve
petrol iiretiminin ylizde 17’sini bu bolgeden saglayan Rusya’nin
hidrokarbon sektorii icin de Kuzey Kutup bolgesi kilit 6neme
sahiptir.'

Ozellikle son on yilda degisen cevre kosullarinin sagladig
imkanlar dogrultusunda hareket eden Rusya’nin Arktik politikalar

in the Arctic for the period up to 20357, 5 Mart 2020, s.7, http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/
8ZpjhpAaQOWB1zjywN04OgKillmAvaM.pdf, (Erisim tarihi; 31.10.2021)

9 Mathieu Boulégue, “Russia’s Military Posture in the Arctic Managing Hard Power in a ‘Low Ten-
sion” Environment”, Chatham House Research Paper Russia and Eurasia Programme, Haziran
2019, ss.2-4

10lan Anthony,Ekaterina Klimenko ve Fei Su., “A Strategic Triangle in The Arctic? Implications Of

China—Russia—United States Power Dynamics for Regional Security”, Stockholm International Peace
Research Institute SIPRI Insights on Peace and Security, No. 2021/3, Mart 2021, 5.3
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iki belgede agik ve net olarak belirtilmistir. Bunlar; Eyliil 2008’ de
kabul edilen “Rusya Federasyonu 2020 ve sonrast Kuzey Kutbu
Devlet Politikasinin Temelleri” belgesi ve 2013 yilinda kabul
edilen “2020 oncesi Rusya Federasyonu Arktik Bdlgesinin
Gelisimi ve Ulusal Giivenlik Stratejisi”.!! Bu iki belge de, 2020
yilina kadar Kuzey Kutbu’nun baglica dogal kaynaklar bakimindan
onemini vurgulamakta ve Arktik bolgenin artan erisilebilirliginden
kaynaklanan gilivenlik sorunlart ile, esas olarak askeri olmayan
zorluklara odaklanilmakta, biitiin bunlardan 6nemlisi ise her iki
belgede de, bolgenin sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in biitliin Arktik
bolge devletleri arasindaki igbirliginin 6neminin alt1 ¢izilmektedir.
Bu ki genel politika belgesine ek olarak, Kuzey Kutbu, ayrica Rusya
Federasyonu’nun daha spesifik askeri ve giivenlik belgelerinde de
yer almaktadir. Tarihsel olarak agir kis sartlar1 Rusya’nin Arktik
kiyilarina dogal koruma saglarken, bolgede eriyen buzullar
giivenlik endisesi duyulmasina neden olmustur. Bu kapsamda,
artan c¢atigma riskleri Rus askeri varligmin bolgede kalici bir
genisleme gostermesine yol agmistir.'? Bu baglamda ilk kez, Aralik
2014’teki “Rus Askeri Doktrini” kapsamina, Kuzey Kutbu’ndaki
Rus c¢ikarlarmi koruma gorevi dahil edilmis'?, ayrica, Temmuz
2015 tarihinde yiriirliige giren “Denizcilik Doktrini” belgesi
ile de, belirli askeri deniz giivenligi endiseleri ortaya konularak
Kuzey Kutbu’ndaki Kuzey Filosunun {isleri ve birimlerinin deniz
giivenligine giiclii bir sekilde odaklanmasi hedeflenmistir.'*

Rusya, Kuzey Kutbu ile ilgili énemli stratejik belgelerini 2020
yilinda giincelleyerek, 6zellikle, Rusya Federasyonu’nun 2035
yilina kadar ve sonrasinda uygulayacagi “Kuzey Kutbu’ndaki
Temel Devlet Politikas1” ve yine 2035’e kadar uygulanacak olan
“Rusya Federasyonu Arktik Bolgesi ve Ulusal Giivenlik Gelistirme

11 Philip Burgess, “Foundations of the Russian Federation’s State Policy in the Arctic Until 2020
and Beyond”, Aralik 2010, https:/icr.arcticportal.org/index.php?option=com_content&view=article&
1d=1791%253, (Erisim tarihi:31 Kasim 2021)

12 Janis Kluge ve Michael Paul, “Russia’s Arctik Strategy Through 2035; Grand Plans and Pragmatic
Constraints”, SWP German Institute for International and Security Affairs, No 57, Kasim 2020, s.2
13 Russian Government, Military Doctrine of the Russian Federation, 30 Aralik 2014, www.
rg.ru/2014/12/30/doktrina-dok.html, (Erisim tarihi; 31.10.2021)

14 Russian Government, Maritime Doctrine of the Russian Federation, 26 Temmuz 2015, http://krem-
lin.ru/events/president/news/50060, (Erigim tarihi; 01.11.2021)
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Stratejisi” belgelerini yiirtirlige koymustur.” Yeni yayimlanan
belgeler, Kuzey Kutbu'nun, Rusya’nin gelecekteki ekonomik
gelisimi i¢in ana kaynak olarak goriilmeye devam ediliyor olmasi
ve Kuzey Denizi Rotasini (NSR) gelistirmek i¢in yapilacak
yatirimlarin 6neminin vurgulanmasi konularinda 6nceki belgelerle
biiylik dlgiide ortiismekle birlikte, yeni stratejik belgeler 6zellikle
de egemenlik ve gilivenlik s6z konusu oldugunda Rusya)nin Kuzey
Kutbu bdlgesi vizyonundaki yeni unsurlar1 da ortaya ¢ikarmistir.
Yeni stratejide tehdit algilamasina onemli Olclide dikkat edildigi
goriilmekle birlikte, uluslararasi isbirligi i¢in biitiin olasiliklara
kapali olundugu da sdylenmemektedir. Strateji uluslararasi birlikte
calisabilirlik konusuna bir boliim ayirmis ve yabanci yatirimlarin
oneminden bahsetmistir.'® Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi
kapsaminda, Temel Ilkeler 2020 belgesi ile Temel Ilkeler 2035
belgesi arasinda asagidaki tabloda da goriilebilecegi gibi bircok
benzerlik olmasi, gayri safi yurti¢i hasilasinin (GSYIH) yiizde
10’unun ve ihracatinin yiizde 20’sinin su anda Kuzey Kutbu’nda
tiretildigi géz Ontine alindiginda sasirtict degildir.

Tablo 1. 2020 Temel llkeleri ve 2035 Temel Ilkelerinde ana hatlariyla belirtilen
Kuzey Kutbu’ndaki Rus ulusal ¢ikarlarmin karsilastirmasi.’”

Basic Principles of Russian Federation State Basic Principles of Russian Federation State
Policy in the Arctic to 2020 (Adopted 2008) Policy in the Arctic to 2035 (Adopted 2020)
@ To use the Russian Arctic zone as a strategic resource @ To ensure Russia’s sovereignty and territorial integrity.

base to provide solutions for the problems of social
and economic development of the country. @ To preserve the Arctic as a region of peace, with
o . ) stable and mutually beneficial partnerships.
. To maintain the Arctic as a region of peace and
cooperation. @ To guarantee high living standards and prosperity for
i X ‘ people of the Russian Arctic zone.
. To preserve the unique ecological systems in the
Arctic. @ To develop the Russian Arctic as a strategic resource
. base and use to speed up national economic growth.
@ To use the Northern Sea Route as a national trans-
port route for Russia in the Arctic. . To develop the Northern Sea Route as a globally
competitive national transport corridor.
@ To protect the Arctic environment, the primordial
homeland and the traditional way of life of the
indigenous minorities in the Russian Arctic.

15 Anthony, Klimenko ve Su, 4 Strategic Triangle in The Arctic? Implications Of China—Russia—
United States Power Dynamics for Regional Security, 3

16 Kluge ve Paul, Russia’s Arctik Strategy Through 2035; Grand Plans and Pragmatic Constraints, 4
17 Ekaterina Klimenko, “Russia’s New Arctic Policy Document Signals Continuity Rather Than
Change”, Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), 6 Nisan 2020, https:/www.
sipri.org/commentary/essay/2020/russias-new-arctic-policy-document-signals-continuity-rather-
change, (Erisim tarihi: 12.Kasim 2021)
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May1s 2021 de Rusya’nin donem bagskanligini tistlenmeye basladigi
Arktik Konsey, Rusya’nin bolgedeki isbirligi imkanlarini ¢atisma
risklerini azaltma yoniindeki yeni girisimlerine araci olacak dnemli
bir kurum olarak goriilmektedir. Rusya’nin baskanlik donemindeki
stratejisinin dayanacagi temel esaslar; Bolgede yasayan yerli halk
da dahil olmak tizere Arktik Bolgenin niifusunu korumak, iklim
degisikliginin ve ¢evre sorunlarinin etkilerini gidermek, bolgenin
sosyo-ekonomik gelisimini saglamak, Arktik Konseyin kutup bdol-
gesinde cok tarafli igbirliginin esas zemini olarak oynadigi roliin
giiclendirilmesine katkida bulunmak seklinde Rus devlet baskan-
l1g1 tarafindan onaylanmis olmakla birlikte, son dénemlerde Rus
akademisyenler ve devlet gorevlilerinin Arktik Konseyin gelecegi
konusunda 6zellikle de islevleri ve bolgesel yonetisimdeki rolii ko-
nusundaki diislincelerinde 6nemli degisiklikler olmustur.'®

18 Troy J. Bouffard and P. Whitney Lackenbauer, “The Russian Arctic Chairmanship: National Se-
curity Considerations in the Shadow of Regional Cooperation”, Russian Analytical Digest No.269,
Haziran 2021, s.3
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Tablo-2 Arktik bolgedeki uluslararast kurum ve kuruluslar”

.-..--.--.-.--.-.‘

—

IMO
International Maritime Organisation
- — - - -
UNCLOS §
UN Convention on the Law of the Seas 1§
extent of littoral states' Exclusive Economic Zones and extensions 3
of their continental shelves
H CLCS
1 Commission on the Limits of the Continental Shelf
- o i "y
EU i
- i
AC - Arctic Council N |
BEAC| 1
- - Barents Euro-| 1 §
AS Finland Arctic Council | ¢ 1§
Arctic Five e | 1
EU i
USA Sweden i
: |
i Norway Iceland
| ]
Canada Russia
>
. -
PERMANENT OBSERVERS
: PARTICIPANTS 9 international organisations
1 6 ind peoples’ and 12 non-governmental
H organisations
China The Netherlands
France Poland =
Germany Singapore i
[l India South Korea
= Italy Spain
= Japan United Kingdom
i\
' i
"---------------- --- 4

19 Juha Jokelas “Arctic Governance”, Juha Jokela (ed), Arctis Security Matters, ISSUE Report No.
24, Haziran 2015, s.31
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Konseyin statiisiiniin gelecekte ne olacagi konusunda iki 6nem-
li husus ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi konseyin diger
tiyelerinin 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nin Rusya’nin
esit kosullarda yer aldig1 tam kapsamli hiikiimetlerarasi bir kurulu-
sa riza gostermesini beklemenin gergekgi bir yaklasim olarak ka-
bul gérmemesidir. Diger husus ise Arktik Konseyin mevcut gayri
resmi ve esnek yapisinin, Birlesmis Milletler ve Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi resmi kuruluslarin kat1 ve kuralci
yapilart ile usulleri ile kiyaslandiginda daha etkili ve tercih edilir
olmasidir.?

Sekil 1- Arktik bolge deniz ulasim hatlari’!

ARCTIC SHIPPING ROUTES
—+ Northweit Paiaspt —= Tranapolsr route —= Morthrn Sea route

Sewce U5 Wy NorwAY

20 The Government Approves Concept of Russia’s Arctic Council Chairmanship, https:/arctic.ru/in-
ternational/20210517/993632.html , (Erisim tarihi: 10 Kasim 2021)

2] Julian E. Barnes, ‘Arctic Passage Opens Challenges for U.S. Military’, The Wall Street Journal, 12
January 2014.
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Rus stratejik belgelerinde belirtildigi ve Rus liderler tarafindan da
ifade edildigi gibi Arktik Konsey bolgede yonetisimin en 6nemli ve
temel kurumu olarak goriilmektedir.”? Rusya’nin 2021-2023 Bas-
kanlik doneminde Kuzey Kutup bdlgesinde kendi konumunu giic-
lendirme hedefine ulasma 6nceligini 6n plana ¢ikarmasi, bu amagla
Arktik bolgeye verdigi dnemi mesrulastiracak temalar1 ve mesajla-
r1 bu dénemde kullanmasi beklenmektedir. Rusya’nin Arktik bolge
stratejisi ile, Arktik Konsey stratejilerinin ortiistiigi ve bu yonde
Konsey Baskanlig1 doneminde 6nemli adimlar atmaya hazirlandig:
anlagilmaktadir.”

NATO’nun Arktik Bolge Giivenlik Siyaseti ve Rusya Federas-
yonu ile Iliskileri

Soguk Savag boyunca Avrupa’da istikrar saglayan iki etken bulun-
maktaydi. Bunlardan birincisi Avrupa’ya agik bir askeri tehdit olan
Rusya’nin, yasanacak herhangi bir savasin kazananinin olmaya-
cagl, olsa bile zafer kavramimin hicbir anlaminin kalmayacagi bir
termoniikleer savasa doniisme olasiligi ile miicadele etmek zorunda
kalmasidir. Bu tehlike aslinda her iki hasim tarafin da daha temkin-
li davranmasina yol agmustir. Ikinci etken ise, saglanan istikrarim,
ortak siyasi degerlere, kolektif savunmaya ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin Avrupa’nin giivenligine uzun yillar boyunca verdi-
gi destege dayanan Bat1 ittifakinin uyumundan kaynaklanmasidir.
Bugiin stratejik bir baskin olasilig1 daha onceki yillara oranla ¢ok
daha fazladir. Avrupa’da yasanan baris ve istikrar ortamini etkileyen
birden fazla cephe bulunmaktadir.** Bunlardan en 6n planda olan-
lar, Dogu’da Ukrayna ve Kafkasya’da Giircistan iizerindeki Rusya
baskisi, Baltik bolgesinde gerilimi arttiran askeri hareketlenmeler ve
Arktik bolgedeki Rusya’nin yeni stratejisine dayanan uygulamala-
ridir.

22 Decree of President of the Russian Federation no 645, 26 Ekim 2020, “On the Strategy for the De-
velopment of the Arctic Zone of the Russian Federation and Ensuring National Security up to 20357,
http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/J8thck Y OPAQQXN6 X1t6ti6 Xzp TVAvQy.pdf , (Erisim
tarihi: 16 Kasim 2021)

23 Bouffard ve Lackenbauer, The Russian Arctic Chairmanship: National Security Considerations in
the Shadow of Regional Cooperation, 4

24 Schuyler Foester ve Jeffrey A. Larsen, “NATO Strategy: Integrating Defense and Collaborative
Security”, NDC Research Paper No 18, Mart 2021, s.3
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Soguk Savas sirasinda stratejik 6nemi nedeniyle giivenlik giindemi-
nin en iistlinde yer alan Kuzey Kutbu bolgesi, Arktik bolge veya Yik-
sek Kuzey (High North), Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 ve NATO
ile Varsova Bloku iilkeleri arasindaki catismanin sona ermesiyle
Oonemini biiyilik 6l¢iide kaybetmis, ancak, hem Kuzey Kutbu’ndaki
iklim degisikligine bagli 1sinma sonucunda buzullarin erimeye bas-
lamasi, hem de bdlgedeki jeopolitik rekabetin yeniden ortaya ¢ik-
mast nedeniyle, Kuzey Kutbu bir kez daha NATO giivenligi i¢in bii-
yiik 6nem tagimaya baglamistir.”> Bu yeni egilimde iklim degisikligi
sonucunda acilan Kuzey ticaret yolunun Cin Halk Cumhuriyetinin
Avrupa’ya daha kisa siirede ulagmasini ve bunun sonucunda kiire-
sel ekonomik rekabetin tirmanmasini tetikleyecegi konusu da ayrica
dikkate degerdir.

Arktik bolgede egemenlik ve giivenlik esanlamlidir. Bolge devlet-
lerinin birbirlerinin ulusal egemenliklerine saygi gostermesi demek,
bolgede ¢atisma olasiliginin en alt seviyede olmasi demektir. Uk-
rayna krizi sirasinda yasanan ¢atismalar kiigiik ¢apli birka¢ muha-
rebe ile siirl kalmisken, Bat1 ile Rusya arasinda sebep oldugu esas
catismanin boyutlar1 cok daha derin ve kapsamli olmustur. Taraflar
arasinda yeni bir igbirligi ve barig ortam1 yaratmak i¢in ¢ok uygun
oldugu varsayilan Arktik bolge, bu miicadelenin ortaya ¢iktig1 kilit
alanlardan birisi durumundadir.*® Briiksel’de 14 Haziran 2021 tari-
hinde gerceklestirilen NATO Zirvesi, uzun siire bu konuya ilgi gos-
termekte agir davranan ittifaka dikkatini stratejik olarak 6nemli olan
Arktik bolgede toplama yoniinde onemli bir firsat sunmustur.?’

Ittifak icerisindeki gesitli organlarda yapilan analizlere gore, iklim
degisikliginin neden olacagi bolgede deniz trafigindeki artis, uzun
vadede giivenlik durumunu etkileyebilecek, bu durum ise, ittifak
iiyelerinin giivenligi acisindan NATO’nun Rusya sinir1 boyunca ar-
tan sayida anti-balistik flize sistemleri ve denizalti konuslandirma-
sin1 gerektirebilecektir. Biitiin bunlarin diginda ise, NATO ve Rusya
arasindaki Arktik bolgede mevcut glivenlik risklerinin degisimi, ¢o-

25 Heather A. Conley, “The New Security Architecture for the Arctic: An American Perspective”, A
Report of the CSIS Europe Program, Ocak 2012, s.4

26 Pavel K. Baev, “Russia’s Arctic Aspirations”, Juha Jokela (ed), Arctis Security Matters, ISSUE
Report No. 24, Haziran 2015, s.54

27 Luke Coffey ve Daniel Kochis, “NATO Summit 2021: The Arctic Can No Longer be an Aftertho-
ught”, The heritage Foundation ISSUE BRIEF No 6086, Haziran 2021, s.1
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gunlukla diger bolgelerdeki gerilimlerle iliskili olacaktir.?®

Mevcut en son verilere gore, iklim degisikligi onceden diistliniilen-
den daha hizli ger¢eklesmekte ve bu da Kuzey Kutbu ve Kuzey
Kutbu’na kiy1s1 olan devletlerin giivenligi lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmaktadir. Rusya Federasyonu da dahil olmak iizere, Arktik
iilkeleri arasinda ortak sorunlari ele almak ve bolgesel anlagsmazlik-
lar1 diplomatik yollarla ¢ozmek i¢in yakin is birligi yapma arzusu
oldugu goriilmektedir. Ancak, Kuzey Kutbu’nun stratejik éneminin
yeniden uluslararasi giindeme girmesi ve Rusya ile NATO Miitte-
fikleri arasindaki 6zellikle Karadeniz bolgesinde gerilimin artmasi,
ayrica Cin’in Tek Yol tek Kusak girisimi kapsamindaki aktif Arktik
siyasetinin etkisi, Kuzey Kutbu’nun stratejik rekabet alani haline
gelme olasiligini arttirmaktadir.?

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra, Kuzey Kutbunda yer alan
devletlerin kendi i¢ siyasi dinamiklerinde degisen iklim ve ¢evre
sartlarina bagli meydana gelen gelismeler 6nemli dl¢iide yer alma-
sina ragmen, bolge lilkelerinin ABD, AB ve NATO’ nun dikkatlerini
Arktik bolgenin dnemine ¢ekme yoniindeki ¢abalar1 basarili olama-
mis, ancak, 2003 yilindaki Korfez Savasi ve savasin hemen ardindan
diinya piyasalarinda petrol ve gaz fiyatlarinin yiikselmesiyle bu du-
rum degismeye baslamistir. Kiiresellesme ile birlikte yeni enerji kay-
naklarina ihtiya¢ duyan diinya ekonomisi, Kuzey Kutbu bolgesini
bu baglamda en umut verici kaynak olarak gérmektedir. Rusya’nin
Kuzey Kutbu’na yonelik baslattig1 girisimler bolgeye yonelik artan
ilgiyi ayn1 6l¢iide tetiklemis, uluslararasi arenada ama 6zellikle de
Arktik bolge devletlerinde bir dizi olumsuz tepkilere ve endiselere
yol agmustir. Kuzey Kutup bolgesinin uluslararasi siyaseti bir anda
harekete gegiren stratejik onemi bolgeyi sadece uluslararasi iligki-
lerin giindemine yerlestirmekle kalmamis ve duruma dahil olan iil-
keleri ve kuruluslar1 Kuzey Kutbu’na yonelik politikalarini yeniden
gozden gegirmeye zorlamistir.*

28 Marléne Laruelle, “Russia’s Arctic Policy; A Power Strategy and Its Limits”, Note de I’Ifri 117,
Mart 2020, s.8

29 Gerald E. Connolly, “NATO and Security in the Arctic”’, NATO Parliamentary Assembly Political
Committee Report, Sub-Committee on Transatlantic Relations, 7 Ekim 2017, s. 1

30 Olena Podvorna ve Taras Zhovtenko, “NATO Arctic Policy in Statu Nascendi”, Studia Politica: Ro-
manian Political Science Review, 19(2),2019, ss.163-186, https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-
ssoar-63164-3, (Erisim tarihi: 12 Kasim 2021)
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Giliniimiizde Kuzey Kutbu’nun stratejik ve ticari potansiyeline yeni-
lenen ve artan ilgi, ¢cevresel kosullar degistik¢e hizla gelismekte, her
gecen giin artan degisim hiz1 nedeniyle bdlgenin dniimiizdeki on y1l-
larda biiytik gii¢ rekabeti ve sosyal bozulma i¢in kilit bir alan olma
potansiyeline sahip oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica Cin Halk
Cumhuriyeti’nin dniimiizdeki on yillar boyunca kiiresel anlamda si-
yasi ve ekonomik etkisinin biiyilik olacagi kabul edilen Tek Yol, Tek
Kusak projesi i¢in Arktik bolgeden gececek ve Avrupa’ya ulagsacak
rotanin 6nemi ile Cin’i rakip ve hasim olarak géren Batili devletlerin
bu imkan1 ortadan kaldirmaya yonelik muhtemel cabalar1 dikkatle
izlenmelidir. Bu olumsuz sayilabilecek gelismelere ragmen, Kuzey
Kutbu bolgesel istikrar ve igbirligine dayali yonetisimin bir 6rnegi
olabilecek bir alan olarak goriilmekte, 6zellikle NATO i¢in, Arktik
bolgenin uluslararasi sistemin giderek gerginlestigi bir zamanda Av-
rupa-Atlantik ve kiiresel giivenlik i¢in bir takim potansiyel sonuglar
doguracagina inanilmaktadir.’! Bolgede buzullarin erimesi sonucun-
da artan erigim olanaklari, yeni stratejik ve ticari alan ve koridorlarin
ortaya ¢ikma olasiligini arttirmakta, bu alanlarin siyasi ve askeri gii¢
araglar1 olarak ne 6l¢iide kullanilabilecegi, NATO»nun faaliyetlerini
ne Ol¢iide kisitlayabilecegi, ne Ol¢iide stratejik belirsizlik iiretecegi
ve gelecekteki caydiricilik hesaplarini 6nemli oranda etkileyip etki-
lemeyecegi hususlarinda yapilan analizler, bolgenin ittifak i¢in de-
gerini ortaya ¢ikarmaktadir. Iklim degisikliginin jeostratejik rekabet
alaninda yarattig1 sonuclardan ilki Kuzey Kutbu’nun izole olarak
diistiniilmesinin kesinlikle gegmiste kalmasi olmus, yaz mevsiminde
deniz buzu ortiisiiniin hizla azalmasiyla bolge, yalnizca Kuzey Kutbu
ve NATO iilkeleri i¢in degil, tiim diinya tilkeleri i¢in daha erisilebilir
ve daha 6nemli hale gelmeye baslamistir. Sonuglardan ikincisi ise,
Kuzey Kutbu’nun yenilenen jeostratejik énemi nedeniyle bdlgede
NATO ve Rusya arasindaki gerilimlerin artma riskine ragmen, ayni
zamanda da ortak ¢ikarlarin ve isbirligi firsatlarinin da ortaya ¢ikabi-
lecegi bagka bir alan haline getirme olasilig1 olmustur.*

31 Tony van der Togt, “Conflict Prevention and Regional Cooperation in the Arctic”, Clingenda-
el Netherlands Institute of International Relations, Research Paper, 2 Ekim 2019, https://www.
clingendael.org/publication/conflict-prevention-and-regional-cooperation-arctic#, (Erisim tarihi: 22
Aralik 2021)

32 NATO Report: Allied Command Transformation (ACT) Strategic Foresight Analysis (SFA) Regional
Perspectives Report on the Arctic 2021, 5.7, https://www.act.nato.int/application/files/8516/3236/7596/
regional-perspectives-2021-04.pdf, (Erisim tarihi: 17 Kasim 2021)
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Ikinci Diinya Savaspnin sona ermesinden bu yana Avrupa-Atlantik
bolgesinde ana giivenlik garantorii olarak kabul edilen NATO’ nun,
Kuzey Kutbu’nda meydana gelen gelismelere tepki gdstermesine
ve ittifakin Kuzey Kutbu’ndaki varlig1 hakkinda siirdiiriilen tartis-
malara ragmen, bdlgede ileriye doniik giivenlik temelli bir politika
gelistirmek icin kimin en uygun oldugu konusunda heniiz bir iler-
leme kaydetmek miimkiin olmamistir. Giivenligin, 6zlinde dinamik
olmasi ve uluslararas1 ortamdaki degisimlere paralel olarak gelisme
gostermesi de dikkate alindiginda, farkli uluslararasi aktorler ara-
sinda artan iligkiler ve karsilikli bagimliliklar1 yansitan uluslararasi
giivenlik ortaminda daha karmasik siirecler meydana gelmekte hem
teorik hem de pratik boyutlarda bolgede saglanmasi hedeflenen gii-
venlik iizerindeki belirsizlik devam etmektedir.*

Briiksel’de 14 Haziran 2021°de gergeklestirilen NATO zirvesi, it-
tifak icin stratejik agidan 6nemli bir bolge olan Kuzey Kutup bol-
gesi konusunda gec¢ kalinmis olsa bile bir diizenlemeye gidilmesi
konusunda firsat olarak goriilmiistiir. NATO’nun Kuzey Kutbu bol-
gesindeki rolii konusunda ittifak i¢indeki farkli goriisler nedeniyle
iizerinde anlagsmaya varilmis bir durusu bulunmamaktadir. Arktik
bolge, artan ekonomik ve siyasi dneminin Otesinde bolgesel giicler
arasinda diisiik diizeyde bir catisma alan1 olmasina ragmen, NATO,
Rusya’nin son zamanlardaki saldirgan askeri davraniginin sonug-
larmi1 g6z Oniinde bulundurarak, iiyelerinin toprak biitlinliigiini
savunmak i¢in kurulmus bir glivenlik 6rgiitii olmasi1 nedeniyle ayrica
onem kazanmaktadir. Bes NATO iiyesi; Kanada, Danimarka, izlan-
da, Norveg¢ ve Amerika Birlesik Devletleri Arktik bolge tilkeleridir
ve her bir lilkenin Kuzey Kutup bolgesi lizerinde topraklar1 vardir.
Ayrica, NATO ile iki yakin miittefik ve ortak {ilkeler olan Finlandi-
ya ve Isve¢ de Arktik bolgede toprak sahibidir.** Ittifak, iklim de-
gisikligiyle ortaya c¢ikan yeni gelismelere ilk miidahaleyi yapacak
konumda olmasa da giivenlik alanindaki degisimlere karsi kapsamli
bir miidahale gerektiginde 6nemli gérevleri olacaktir. Bu kapsamda,
ittifakin li¢ temel gorevi olan; kolektif savunma, kriz yonetimi ve
isbirligine dayali glivenlik gorevlerini basariyla yerine getirmesi i¢in

33 Olena Podvorna ve Taras Zhovtenko, NATO Arctic Policy in Statu Nascendi, 165

34 Luke Coffey ve Daniel Kochi, “NATO Summit 2021: The Arctic Can No Longer be an After-
thought”, Kathryn and Shelby Cullom Davis Institute for National Security and Foreign Policy Issue
Brief No. 6086, June 10, 2021, s.1
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iklim degisikliginin giivenlik tizerindeki etkisini de hesaba katmak
zorunda oldugu goriilmektedir.*

Arktik bolgenin 2040 yilina kadar muhtemelen yogun bir biiyiik giic
rekabeti alani haline gelecegi yoniindeki beklentiler aslinda Kuzey
Kutbu’nun kaderinde mutlaka yeni bir ¢atismalarin sicak noktasi
olmak bulundugu anlamina gelmedigi gibi, aksine, bolgedeki gide-
rek artan faaliyetler sonucunda devletler arasinda 6zellikle arama ve
kurtarma veya afet miidahalesinde isbirligi imkanlarinin bulunmasi
miimkiin goriilmektedir.*® Bu baglamda NATO, mevcut Arktik yone-
tisim mimarisini ve uluslararas1 hukuk c¢er¢evesinde siirdiiriilen dip-
lomasiyi desteklemeye ¢alismali, boylece Rusya ve Cin’in stratejik
ve ekonomik emellerini anlamaya odaklanirken, bolgenin c¢evresel,
sosyal ve ticari donilistimii konusundaki farkindaligini arttirmalidir.
Bu dikkatle stirdiiriilmesi gereken gozlemleme, Hindistan ve Japon-
ya gibi yiikselen bolgesel oyuncular1 ve ayni zamanda Kuzey Kut-
bu’ndaki varliklarin1 genisletmek isteyen diger bolgesel aktorleri ve
orgiitlerini de i¢ermeli, bu alanda faaliyet gosteren diger aktorlerin
ve niyetlerinin farkinda olmak suretiyle catismaya yol acgabilecek
kazalardan ve yanlis hesaplamalardan kaginmanin miimkiin olacagi
degerlendirilmelidir.>’

Kuzey Kutbu’ndaki 6nemli ¢evresel, ekonomik ve jeopolitik evrim
sonucunda ortaya ¢ikan iki 6nemli gelisme miittefikler i¢in dnemli
endise kaynagi haline gelmistir. Bunlardan ilki, NATO Miittefikleri
ile Rusya arasindaki, biiylik gii¢ rekabetinin bdlgeye yayilmasi ve
her gecen giin daha da genisleyen politika farkliliginin Arktik bolge-
de kesismesidir. Ikincisi, Cin liderligindeki Kuzey Kutbu disindaki
devletlerin 21. ylizy1l Arktik cografyasinda gelecekte bir pay talep
etme cabalaridir.*® Bu konularda yapilan ¢alismalar, NATO’nun izle-
mesi gereken strateji igcin bazi somut Oneriler getirmektedir. Bunlar;

35 NATO Climate Change and Security Action Plan, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official
texts 185174.htm, (Erisim tarihi: 18 kasim 2021)

36 Quillérou, ve digerleri, “The Arctic Opportunities, Concerns and Challenges”, Ocean and Climate
Platform, June 2014, s.52, https://hal.archives-ouvertes.fi/hal-01954819/document, (Erisim tarihi: 21
Aralik 2021)

37 lona Allan, Arctic Narratives and Political Values: Arctic States, China and NATO, NATO Strate-
gic Communications Centre of Excellence, May 2020, s.41

38 Jean-Charles Larsonneur, “Security Challenges in The High North”, Defence and Security Com-
mittee (DSC) Report, Sub-Committee on Transatlantic Defence and Security Cooperation (DSCTC),
s.1
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a. Bolgenin miimkiin olan en net resmi i¢in gerekli olan
modern istihbarat, kesif ve gozetleme vasitalarina NATO
yatirimlarinin devam etmesi ve artmasi, bu kapsamda bolgesel
gelismeleri zamaninda ve kesintisiz izleyen, uzay, hava ve
kara tabanli gozetlemeyi gercek zamanli olarak birlestiren bir
savunma gozetleme sisteminin ingas1 gerekmektedir.*

b. Ittifakin, gerektifinde miittefikleri ve miittefiklerinin
gerek siyasi gerekse ekonomik c¢ikarlarini savunmak igin
Arktik bolgeye etkili bir sekilde gli¢ yansitabilmesini saglayan
yeteneklere ihtiyact bulunmaktadir. Bunu yapabilmek igin
Miittefikler, Arktik bolgeye uygun techizat, ara¢ gere¢ igin
yapilan yatirimlar1 ve askerlerini olumsuz hava kosullarinda
uzmanlastirmak i¢in gerekli egitim ve tatbikatlar1 arttirarak
devam ettirmeli ancak ayni zamanda, NATO bu faaliyetleri,
Kuzey Kutbu'nu diisiik gerilimli bir bolge olarak koruma
ihtiyacinin bilinciyle icra etmelidir.

c. Arktik bolgede varligini siirdiirme yetenegi NATO igin
cok dnemlidir. Bu varlik, bolge iilkesi olan miittefiklerin kars1
karsiya oldugu giivenlik dinamiklerinin gelgitlerine gore
ayarlanacak kadar esnek olmalidir. Hizla gelisen iklim ve
sonug olarak 21. Yiizy1l Kuzey Kutbwndaki degisen cografya,
bolgedeki iilkelerin hayati ¢ikarlar1 ve geleceklerine nasil
yon vereceklerine dair farkli anlayislar1 géz Oniine alinarak
NATO’nun bu kapsamdaki varliginin degisim ve gelisimine
Arktik Miittefikleri 6nderlik etmelidir.*

d. NATO, Arktik bolge genelinde durumsal farkindaliginm
artirmali ve Belcika’da bulunan Avrupa Miittefik Kuvvetler
Bagkomutanligimin sorumluluk alanina giren bu bélge igin
daha genis kapsamli caydiricilik ve savunma planlarini dikkate
alan bir yeni bir strateji gelistirmelidir. Bu bdolgesel strateji,
Kuzey Kutbu’na kiyidas iilkeler olan NATO Miittefikleri ile
yakin koordinasyon i¢inde ve onlarin bakis agilarini dikkate
alarak hassasiyetle olusturulmali, Arktik bolge ve Kuzey
Atlantik de dahil olmak {iizere bitisik sularda seyriisefer

39 David B. Larter, “The Arctic is a Strategic Hot Spot, but Western Allies Lack Good Intel”, Defense
News, 21 Eylil 2020, https://www.defensenews.com/naval/2020/09/21/the-arctic-is-a-strategic-hot-
spot-but-western-allies-lack-good-intel/ (Erisim tarihi: 20 Aralik 2021)

40 Larsonneur, Security Challenges in The High North, 23
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serbestliginin saglanmasina yonelik planlarin yani sira
devlet aktorlerinin saldirgan hareketlerine yonelik hiikiimler
de icermelidir. Bu c¢abalar1 desteklemek icin, 2011 Ittifak
Deniz Stratejisi, transatlantik haberlesmeye yonelik yeni
tehditleri ve NATO»>nun Kuzey Kutbu/Yiiksek Kuzey»i diisiik
gerilimli bir bolge olarak tutma arzusunu yansitacak sekilde
giincellenmelidir.*!

Sonuc¢

Rusya’nin Kuzey Kutbuna olan ilgisinin kokenlerine inildiginde, on
altinc1 yiizyila kadar uzanan dogal kaynaklara ve giivenli ticaret yol-
larina ulagmak i¢in hi¢ bitmeyen arayisinin yonlendirdigi Sibirya’nin
fethi de dahil olmak iizere temel nedenin bir giivenlik refleksi oldugu
anlagilmaktadir. Rusya i¢in bugiin Kuzey Kutup bolgesi aslinda Bat1
ile Avrupa’daki genel c¢atigsma alaninin ayrilmaz bir parcgasidir. Bu
kapsamda Rusya agisindan bakildiginda Kuzey Kutup bolgesinde
yasanan gerginligin birka¢ faktor tarafindan yonlendirildigi goriil-
mektedir. Olas1 goriilmemekle birlikte, potansiyel olarak bulunan
ve gerceklesmesi halinde felaketle sonuglanabilecek Avrupa’da sa-
vas ihtimaline yonelik hazirlik yapilmasi, ¢ogunlukla Kuzey Kutbu
bolgesinin 6zellikle Kola yarimadasinin sagladig1 avantaja dayanan
ikinci saldir1 niikleer yeteneklerini giivence altina alma ihtiyaci ve
Bati ile rekabette oldugu silahlar i¢in azalma belirtisi gostermeyen
O0demeyi saglayacak kaynak arayisi, bu faktorlerden en 6nemlileri
olarak sayilabilecektir. Ayrica, Rusya’nin hep sahip oldugu biiyiik
giic olma hirst ile iilkedeki gli¢lii biirokratik seckinlerin ve is diinya-
sinin ¢ikarlari da bu gerginligin ¢catismaya doniisme riskini arttiracak
sekilde rol oynamaktadir.

Rusya’nin Ekim 2020°den 2035 yilina kadar uygulayacagi Arktik
Stratejisinin en belirgin onceligi, bolgede yasam kosullarinin iyiles-
tirilmesi olarak saptanmistir. Niifus azalmasinin 2030 yilina kadar
durdurulmasi ile Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan itibaren yasa-
nan bu olumsuzlugun ortadan kaldirilmas1 hedeflenmektedir.

41 Analyses and Recommendations of the Reflection Group Appointed by the NATO Secretary Gen-
eral, “NATO 2030, United for New Era”, 25 Kasim 2020, s.41
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Iki yilligina 2021 Mayis ayinda basladig1 Arktik Konseyi bagkanlig1
sirasinda Rusya, muhtemelen Arktik konusundaki sdylem ve
iliskilerini normale doniisii kolaylastirmak i¢in nasil kullanabilecegi
ve Bati ile diyalogu ulusal oncelikleri ve ¢ikarlariyla uyumlu bir se-
kilde g¢erceveleyebileceginin yollarini arastiracaktir. Bu kapsamda
verecegi diger bolge lilkeleriyle daha fazla yakinlagmayi tesvik et-
meyi amaglayan stratejik mesajlar, Kuzey Kutbu Konseyi i¢indeki,
bolge genelinde isbirliginin miimkiin oldugunca dis ¢atismalardan
korunmasi gerektigine dair var olan kurumsal anlayis ile uyumludur.

Rusya’nin emellerini gergeklestirmede basarili olup olmayacagini
zaman gosterecektir. Mevcut durumda Kuzeybat1 Rusya’daki niikle-
er ve konvansiyonel deniz kuvvetleri, NATO’nun uzun menzilli has-
sas silahlarma kars1 giderek daha savunmasiz hale gelmekte, bunun
yaninda Rusya’nin kuzey kiy1 seridi boyunca eriyen buzullar nede-
niyle agilan Kuzey Denizi Rotasinin (NSR), Avrupa ve Asya arasin-
da biiyiik bir nakliye rotas1 olarak gelistirilmesinin ve bu kapsamda
gelistirilen ticari projelerin, zorlu iklim kosullarinda ¢alismanin yiik-
sek maliyetleri ve lojistik karmasiklig1 karsisinda uygulanabilir ve
stirdiiriilebilir olup olmadigi halen belirsizligini korumaktadir. Sinir-
I1 altyapi ile kosullarin yetersizligi, diger iilkelerle artan ticari reka-
bet, diinya yesil teknolojilere gegerken yasanan hidrokarbon enerji
kaynaklaria yonelik belirsiz talep ve ek olarak Batinin ekonomik
yaptirim olasiligi, Rusya’nin Arktik siyaseti uygulamalarindaki en
onemli zorluklar olarak sayilabilecektir. Kremlin’in uygulamaya
koydugu Kuzey Kutbu Stratejisi, Bagkan Vladimir Putin’den ve iist
diizey askeri, hiikiimet yetkilileri ile is diinyasindan destek aldigi
icin devam edecek gibi goriinmekle birlikte, bolgeye yonelik emel-
lerini ve hedeflerini gerceklestirme yetenegine sahip olup olmadigi
en iyi ihtimalle sorgulanabilir.

Ote yandan Rusya>nin giivenlik gereksinimlerine iliskin anlayisi ve
NATO»nun karsilikli savunma ve caydiricilik taahhiitleri Arktik bol-
gede gergin bir sogukluga neden olmakta, Rusya’nin biiyiik bir gii¢
olarak taninma arayisina uyacak sekilde Kuzey Kutbu’na biiyiik gii¢
rekabeti prizmasindan bakildiginda ise bolgedeki Rus askeri varligi-
nin temelde yeni bir girisim oldugunu 6ne siirmek i¢in ¢ok az veri
bulunmaktadir. Aksine, Soguk Savas donemindeki stratejisine ben-
zer bir doniisiin sinyalini verecek sekilde Avrupa’da ¢ikacak bir savas
durumunda, balistik fiize denizalt1 filosunun siginaklarini ve Kuzey
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Atlantik’teki operasyonlarini korumaya yonelik daha az kaynakla
strdiirdiigli ve Soguk Savas sirasinda oldugundan daha zorlu NATO
ve rakip devletlerin yetenekleriyle karsi karsiya bulundugu ¢alisma-
lar yaptig1 goriilmektedir. Rusya, Arktik bolgedeki toprak iddialar
ile ilgili stirdiirdiigli sdylemlerine ragmen, bugiine kadar imzalamis
ve onaylamis oldugu Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku So6z-
lesmesi hiikiimlerine uygun olarak hukuki yollardan takip etmistir.
Iki tarafin ¢ikarlarmin ¢atismasindan kaynaklanmakta olan mevcut
zorluklar1 yonetmek i¢in iki yol bulunmaktadir. Bunlar diplomasi ve
caydiriciliktir. Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve NATO nun,
cikarlarin birlestigi yerlerde birlikte ¢alisma imkanlar1 aramast ve
gerilimi azaltmak i¢in Soguk Savas sirasinda mevcut olanlara ben-
zer yol kurallar belirleyerek, krizleri 6nlemesi veya yonetmesi ile
bir kaza veya yanlis hesaplama yoluyla ortaya ¢ikabilecek ¢atigma
risklerini azaltma yontemleri gelistirmesi onemli diplomasi basari-
lar1 olarak bolgesel gerginlikleri azaltabilecektir. Diger yandan ise,
Amerika Birlesik Devletleri ve NATO nun Rusya’y1 Arktik bolge-
deki tehditkar eylemlerinden caydirmak amaciyla ittifakin kuzey ve
dogu kanadi i¢in savas zamani takviye planlarini gelistirmesi, Soguk
Savas doneminde karsilikli caydiricilik saglayan tedbirlerle ulasilan
catismasizlik ve sonrasinda yumusamay1 beraberinde getirebilecek-
tr.

Sonu¢ olarak Rusya’nin Onlimiizdeki iki yillik Arktik Konsey
baskanligi doneminde, bdlgedeki rekabeti NATO’nun kararlilik ve
kisitlama bilesimi yoluyla yonetmeye devam etmesine yonelik bu-
giine kadar gosterdigi tepkilerinin, isbirligi ve istikrara dayali bir
arayisa hemen donlismesi miimkiin goriilmemektedir. Ancak, bu do-
nemdeki Rusya’nin degisecek ve yumusayacak sdylemleri yaninda,
her iki tarafin savunma ve caydiricilik yeteneklerini gelistirip sergi-
lemesi ile paralel olarak, karsilikl1 agir1 tepkilerin verilmedigi, Rusya
ile miittefiklerin ¢ikarlarinin, hedeflerinin ve kirmizi ¢izgilerinin ne-
rede oldugunun net bir sekilde iletilmesinin miimkiin olacag: bir sii-
recin baglamasinin saglanabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, Baltik bolgesi, Karadeniz, Kafkasya ve Akdeniz, Rusya ile
Bati’nin ¢atigma senaryolari icerisinde yer alan diger bolgeler olarak
dikkate alindiginda, Arktik bolgenin Bati-Rusya iliskilerinde 6nemli
oldugu ancak bolgede saglanabilecek baris ve istikrar ortaminin tek
basina iligkilerin normallesmesi i¢in yeterli olmayacag1 degerlendi-
rilebilecektir.
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