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 ÖZ 
Klitik, kelime ile ek arasında davranış sergileyen ögeler için kullanılan 

bir terimdir. Müstakil bir kelimenin fonolojik formuna sahip olan 

klitikler kendilerinden önceki unsura fonolojik olarak bağlı 

bulunabilecekleri gibi kendilerinden sonraki unsura da bağlı olabilirler. 

Söz konusu klitikler Türkçenin yapısı gereği kendilerinden önceki 

unsura bağlanırlar ve bu sebeple enklitik olarak adlandırılırlar. 

Bu çalışmada öncelikle klitik ve enklitik kavramlarından bahsedilip, 

konu ile ilgili yapılan çalışmalara değinildi. Ardından Harezm Türkçesi 

metinlerindeki pekiştirme enklitikleri tespit edilip incelenmeye çalışıldı 

ve çalışma neticesinde elde edilen bilgiler sonuç kısmında belirtildi. 

Anahtar Kelimeler: Harezm Türkçesi, Klitik, Enklitik, Pekiştirme 

 

ABSTRACT 
Clitic is a term used for elements that exhibit behavior between the word 

and affix. Clitics which have the phonological form of a individual word 

can be phonologically connected to the element before them as well as 

the element that follows them. The clitics are linked to the preceding 

element due to the structure of Turkish and fort his reason they are called 

enclitic. 

In this study, first of all, the concepts of clitic and enclitic are mentioned 

and the studies in this subject are emphasized. After that reinforcement 

enclitics in Khorezmian Turkish texts were determined and analyzed and 

obtained information was stated in the conclusion part. 

Keywords: Khorezmian Turkish, Clitic, Enclitic, Reinforcement 
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0. Giriş 

Klitik, kelime ile ek arasında davranış sergileyen ögedir. Müstakil bir kelimenin 

fonolojik formuna sahip olan klitik vurgulu değildir ve cümlede fonolojik olarak bağlı 

olduğu kelime ile birlikte özel bir konumda bulunmak zorundadır (Trask 1993: 46). 

Trask’ın A Dictionary of Grammatical Terms in Linguistics adlı çalışmasında 

kendisinden önceki unsura fonolojik olarak bağlı bulunan klitikler enklitik (Trask 1993: 

91), kendisinden sonraki unsura fonolojik olarak bağlı bulunan klitikler ise proklitik 

olarak adlandırılır (Trask 1993: 219). Trask, klitiğin bağlı bulunduğu bu unsuru “host” 

olarak ifade eder. Klitiğin bağlı olduğu ve kendisinden önce gelen unsuru “a preceding 

host”, sonra gelen unsuru ise “a following host” olarak adlandırır (Trask 1993: 46-47).  

Ercilasun, klitikler için önemli olan bu “host” teriminin Türkçeye “ağırlayıcı” olarak 

çevrilebileceği görüşündedir (Ercilasun 2008: 41).  

Erdal, klitiği bağımsız bir kelimeyle fonolojik bir birim oluşturan anlam taşıyıcı 

olarak tanımlar. Klitiklerin fonolojik olarak ek, morfolojik olarak kelime 

sayılabileceğini belirtir (Erdal 2000: 41). 

Klitik konusu ile ilgili sonasığınık (enkilitik) ve önesığınık (proklitik) terimlerinden 

bahseden Vardar, vurgudan yoksun olan ve kendisinden önceki sözcükle birlikte bir 

vurgu birimi oluşturan öğeyi sonasığınık (Vardar 2002: 178), kendisinden sonraki 

sözcükle birlikte bir vurgu birimi oluşturan öğeyi ise önesığınık olarak tanımlar (Vardar 

2002: 154).  

Türkçede ek-edat, kuvvetlendirme edatı, pekiştirme edatı vb. terimlerle karşılanan 

enklitik konusu ile ilgili İpek (2009a, 2009b), Gül (2015) ve Koca (2018)’nın çalışmaları 

dikkat çekicidir. 

Söz konusu çalışmaların yanı sıra Türkçe enklitikler üzerine yapılmış önemli bir 

çalışma olan “La Enkilitiği ve Türkçede Bir ‘Pekiştirme Enklitiği’ Teorisi” adlı 

çalışmasında Ercilasun’un tarihî ve yaşayan Türk lehçe ve ağızlarından tespit ettiği 

pekiştirme enklitikleri şunlardır: A(y), AgU(>Av), An, Aaŋ, çU(>-çI, -şI, -sI, -jI), DA, 

du(dū, dō, duo), gIl, gU, hA, I, i, kAn, kA:(y), kü, lA, lI/lU, mA, mAt, mU, ne (>-nA), ok 

(>Ok, -ak, -k), sA, si, -sin, -şe, şU, U, -(I)y (Ercilasun 2008: 43). 

Eski Türkçe döneminden itibaren var olan bu yapılar ile ilgili bu çalışmada Harezm 

Türkçesi çerçevesinde sadece pekiştirme işlevindeki enklitikler ele alınıp incelenmeye 

çalışılacaktır. 

 

1. A 

Tarihî ve çağdaş Türk lehçelerinde yaygın olarak kullanılan ve genellikle ünlem edatı 

başlığı altında incelenen A klitiğinin cümle başında ve sonunda olmak üzere iki tür 

kullanımından bahsedilir (Üstüner 2000:190; Hacıeminoğlu 2015: 218; 2015: 293). 

Özellikle cümle sonunda çekimli fiillerden sonra kullanıldığında anlamı pekiştirir 

(Üstüner 2000: 190; Tekin 2003: 162; Hacıeminoğlu 2015: 218; İpek 2009a: 58; vd.).  

Türkçede A klitiğinin kullanıldığı güzelcene, kibarcana, böylecene, iyicene, hemene, 
gelirkene, olurkana, vb. (Üstüner 2000: 194-202) örneklerinin yanı sıra emir ve şart kipi 
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teklik 2. şahıs çekimlerinden sonra kullanımı da mevcuttur (Mansuroğlu 1998: 161; 

Üstüner 2000: 197-198; Hacıeminoğlu 2000: 151; 2008: 191; Koca 2018: 202-208). 

Harezm Türkçesi metinlerinde A enklitiğinin fiilin emir ve şart kipi teklik 2. şahıs 

çekimlerinden sonra kullanımı tespit edilir. Ayrıca söz konusu enklitiğin bu dönem 

metinlerinde ekleşme temayülü gösterdiği görülür. 

Fiillerden Sonra: 

Şart kipi teklik 2. şahıs çekimlerinde karşılaşılan -san̑gan/-sen̑gen eki geldiği 

örneklerde kuvvetlenmiş şart anlamı taşır. -san̑g-a+n/-sen̑g-e+n şeklinde izah 

edilebilecek olan ekteki –a/-e çağrı hâli denilen ve şart kipinden sonra bir 

kuvvetlendirme edatı görevi gören bir ektir. –n ise yanlış benzetme yoluyla eklenen bir 

vasıta hâli eki olabilir (Hacıeminoğlu 2000: 151). 

uş andın aydı iy ferzāne ferhād 

kerek kim ḳılsan̑gan imdi mini şād (HŞ 118/2380) 

 

açılmış körsen̑gen bir ḫoş gülistān 

anın̑g birle bizenmiş bolsa būstān (HŞ 221/4490) 

 

ḳılıç ursan̑g ḳulun̑g min cāvidāne  

eger oḳ atsan̑gan baġrım nişāne (MN 44) 

Karahanlı Türkçesinde bil-e, eg-e, tur-a, kör-gil-e, yan-ġıl-a (Hacıeminoğlu 2008: 

191), aç-a, edgü kıl-a vb. (Mansuroğlu 1998: 161) örneklerini gördüğümüz emir kipi 

teklik 2. şahıs çekiminden sonra kullanılan A enklitiği örneklerine Harezm Türkçesi 

metinlerinde de rastlanır. 

ḳamer pāre boldı işāret bile 

ḳatıġ taş ma kėldi ḳatında tile 

taḳı bilgil enṣāri oġlanları 

ölüp bāz tirildi munı keḍ bile (MM 34/4) 

( Şunu iyi bil ki, [onun bir] işaretiyle ay ikiye ayrıldı. Sert taş da [onun] katında dile 

geldi. Ensari çocukları ölüp yeniden dirildi.) 

Erdal, Türkiye Türkçesindeki klitikleri altı gruba ayırır. Bu grupların içinde “dikkat 

çekici unsurlar” olarak adlandırılabileceğini söylediği bir grupta mI, dA, DIr ve (y)sA 

klitiklerinin yanında kimsenin klitik olarak kabul etmediğini söylediği bile’den de 

bahseder. Söz konusu klitiğin bürünsel olarak kendinden önceki kelime ile ilişkili 

olduğunu ve dizi içindeki dağılımında klitik gibi davrandığını ifade eder (2000: 42-43). 

Hatta birçok yönden dA’ya benzeyen bile “hatta” ile ilgili şu örneği de verir: “Keman 

çalıyor bile olabilir” (2000: 46). 

Söz konusu yaklaşımın ardından yukarıda verilmiş olan örnekte karşımıza çıkan bile, 

Erdal’ın bahsettiği “hatta” anlamında kullanılan bile ile karıştırılabilir. Ancak bu 

noktada anlama dikkat etmek gerekir.  

Harezm Türkçesi metinlerinde emir kipi teklik 2. şahıs çekiminin –Ø ve –gIl ekleriyle 

yapıldığını biliyoruz. Bahsi geçen örnekteki bile de bil- fiilinin emir kipi teklik 2. şahıs 
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çekimine A enklitiğinin getirilmesiyle oluşur (bil-Ø-e). Bu enklitiğin benzer şekilde –gIl 

ekiyle çekimlenmiş örneklere de geldiğini aşağıdaki örneklerde görürüz. 

namāz içre secde tilāvet bile 

vācib bolsa ḥāli revān ḳılġıla 

ḳılur bolsa ṣulbī bile niyyeti 

kėçer ėkkisindin yaḳīn bilgile (MM 114/2,4) 

 

teşehhüd oḳımaḳ soñ otruş bile 

vacib ol ḥaḳīḳat vacib tutġıla 

taḳı tekbirāt ʿıyd namāzında hem 

kėtürmek vacib ol munı keḍ bile (MM 110/2) 

 

2. dA 

Batı Türkçesinde yaygın olarak kullanılan dA klitiğinin menşei ve yapısı hakkında 

kesin bir şey söylemek henüz mümkün değilse de bu konuda bazı görüşler vardır.  

Deny dA’nın kısalma yoluyla dahi’den geldiğini ileri sürer (Deny 1941: 258). 

Tekin, Deny’nin görüşüne katılmakla birlikte bu görüşün inandırıcı olabilmesi için 

iki şekil arasındaki ses değişmesi safhalarının açıklanması gerektiğini söyler. Tekin bu 

edatın etimolojisini daḳı >daḳ >daḫ>da şeklinde yapar ve 13. yüzyıl şairlerinden 

Şeyyad Hamza’nın Yusuf u Zeliha adlı mesnevisinde geçen daḳ edatının daḳı ile da 

arasında bir geçiş devresi olduğunu savunur (Tekin 1958: 276-277). 

Ol arada her biri şükr eyleye 

Soñra andan daḳ buları toylaya (Yûsuf u Zalîhâ 55[28b]/812) 

Ergin ise dA’nın dahi’den türediği görüşüne katılmaz. ma/me edatına dayandırdığı 

dA edatının başındaki /m/’nin /d/ olmasını benzeşme veya analojik bir tesir olarak iddia 

eder (Ergin 1980: 360). 

Ergin gibi Deny’nin görüşüne katılmayan Özmen bu konuda şunları yazar: “da/de’yi 

dahi’nin kısalmış biçimi olarak görmek oldukça zor görünüyor. Zira da/de’nin dahi’den 

gelmesi için ya bir kaynaşma ya da bir hece yutumu olması gerekir. Bu iki ses olayının 

da bu kelimede olması çok zayıf bir ihtimaldir” (Özmen 1987: 73). Özmen dA’nın 

türemesini şöyle izah eder: taḳı > taġı > daġı > dağı > daı ~ daa > dā > da/de (Özmen 

1987: 76). 

Elöve, Tekin’in daḳ edatı ile ilgili görüşüne katılmaz. Bahsi geçen edatın 

Çağataycada da kullanılan tak’tan türediğini ve “tek, yalnız, sadece, salt, sırf” 

anlamlarında olduğunu söyleyerek dA edatının türemesini şöyle izah eder: taḳı > daḳı 

>dagı > daḫı > dahi > daha >da(.)a > da/de (Elöve 1958: 456). 

Hacıeminoğlu da dA’nın daḳı’dan gelemeyeceği yönündeki Ergin’in görüşüne 

katılır. dA ile daḳı’nın yan yana yaşamış olmasının iki edatın birbirinden farklı menşelere 

bağlı olduğunu göstermeye yeteceğini düşünür, fakat dA’nın nasıl meydana geldiği 

konusunda bir şey söylemenin henüz mümkün olmadığını belirtir (Hacıeminoğlu 2015: 

221-223). 
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Ercilasun ise Türkiye Türkçesindeki dA enklitiğinin kökenini dahi, takı gibi 

kelimelerde aramak veya mA bulaşması ile açıklamak yerine eskiden beri kullanılan 

bağımsız bir enklitik olduğunun düşünülebileceğini belirtir (Ercilasun 2008: 52). 

Yaygın olarak Batı Türkçesinde görülen dA enklitiği Harezm Türkçesi metinlerinde 

az sayıda örnekte karşımıza çıkar. Bu örneklerde söz konusu enklitiğin şart kipi ile 

çekimlenmiş fiillerden sonra kullanıldığı görülür.  

ʿālem boldum sinin̑g ʿışḳın̑gda ilge 

ʿalem bolsan̑g da yigrek bil ilge (HŞ 162/3288) 

 

ögürse de ḳısraḳ zekāt yoḳ turur 

taḳı bar taḳı yoḳ rivāyet erür 

imām-ı muʿaẓẓam sirācü'l-verā 

özindin bu ėkki rivāyet kėlür (MM 227/1) 

 

3. erki 

Eski Türkçe döneminden beri kullanılan erki, eklendiği cümleye şüphe, tereddüt, 

tahmin ve endişe anlamları katan ve daima soru cümlelerinin sonunda yer alan bir 

pekiştirme edatıdır (Korkmaz 2005: 621; Özkan 2007: 1406; İpek 2009a: 288).  

Çağatay, erki edatından gelişen ve bugün Türkiye Türkçesinde ki şeklinde karşımıza 

çıkan bir soru tekit edatına dikkat çeker (Çağatay 1963: 245). XIV. yüzyıl başından 

itibaren yavaş yavaş kullanım alanından çekilmeye başlayan erki, Güney-batı 

lehçelerinde biraz daha farklı bir şekil alır. Hece kaynaşmasına ve /r/ düşmesine pek 

elverişli olan Oğuzca bu eski edatı erki>iki>ki şeklinde geliştirir (Korkmaz 2005: 623-

624).  

Eski Türkçe erki edatından türeyen bu ki edatının bugün Türkiye Türkçesinde 

dilimize Farsçadan geçmiş olan ki bağlacı ile hiçbir ilgisi yoktur. Bu edatın kullanıldığı 

cümleler ki bağlacının bulunduğu cümleler gibi birleşik cümleler değil basit soru 

cümleleridir. Ayrıca görevi bakımından da bağlama ve bağlaçlık ile hiçbir ilgisi yoktur 

(Korkmaz 2005: 620-622). 

Harezm Türkçesi eserlerinde soru cümlelerinden sonra kullanılan erki enklitiği 

örneklerde müstakil olarak kullanılıp kalıplaşma temayülü göstermez. 

Peyġāmber ʿas. ḳadġurdı taḳı Cebre'il’ke intiẓā ḳılur erdi ne ḫaber kelür erki tep (NF 

47/11) 

Ol un yoġurmış erdim ol unnun̑g ḫamīri keldi mü erki? (NF 320/6) 

Dāyası [Zeliha’ya] aydı: … Yūsufnı ündegeyin taḳı üzen̑gizke ḳapuġnı baġlayın taḳı 

rāzın̑gnı ayġıl eger fermānın̑gḳa kirse kirdi ve eger fermānın̑gḳa kirmese ḳoḍmaġıl öz 

ḳulun̑g turur ne erki bolġay? tedi (NF 360/6-8) 

ʿAlī aytur meniñ ḫāṭırım edin boldı mundaġ mu kerek erki? tėp sordum (KE 14v/7-8) 

Zühre yulduznı kördi ġāyet yaruḳ meniñ teñrim mundaġ mu erki bu mu erki? (KE 

38v/3)  

Sorar ḳızlarġa kim uşbu ni ḥāl tip 

ġalaṭ mu kördüm erki bu ḫayāl tip (HŞ 31/592) 

yana tenlerdin uşbu cānlar yitir 
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niteg aḍrılur erki bir ḫabar bir (HŞ 213/4332) 

Harezm Tükçesinde yavaş yavaş kullanım alanından çekilmeye başlayan erki, aynı 

kökten gelen erken ile şekilce karışmaya başlar (Korkmaz 2005: 623; Eckmann 2011: 

36). Erken bazı örneklerde erki enklitiği görevinde kullanılır: 

ṣaḥābalar taʿaccub ḳıldılar kim bu ʿ azīznin̑g ne ʿamalı bar erken kim Peyġāmbar ʿ as. 

mun̑ga uçtmaḥ birle bişārat ḳıldı (NF 413/2-3) 

İbrāhīm peyġāmber aydı… ne ʿaceb tüş kördüm raḥmānī mü erki 
1 yā taḳı şeyṭānī mü erkin (NF 213/1-2) 

Yaʿḳūb yalavaç aydı: bu oġlan kimniñ turur kim köñlüm munı söwdi Yūsuf mu erken? 

(KE 106v/4-5) 

Bir vaḳtda Mūsī ʿaleyhiˈs-selām Benī İsrāʿīlġa yawlaḳ pend bėrür erdi köñlidin ketçi 

men teg kimerse bar mu erken tėp (KE 131r/6-7) 

Süleymān aşuḳtı adaḳını köreyin tėp perīler aymışlar teg mü erken tėp (KE 150r/15) 

ʿAbduˈl-Muṭṭalib aydı mundaġ ḳuşlarnı körmişim yoḳ nige keldiler erken? (KE 

180r/21-180v/1) 

ʿAbduˈl-Muṭṭalib aydı çerig keç ḳaldı helāk boldılar mu erken? (KE 180v/3) 

 

4. lA 

Divânü Lûgâtiˈt-Türk’te Kaşgarlı bu edat ile ilgili şu açıklamayı yapar: “İşin 

tahakkukunu ve bitmesini gösteren bir edat olmak üzere fiillerin sonuna gelen bir edattır. 

Bunu Oğuzlar kullanır. ‘Ol bardı la’ (O gitti ya), ‘Ol keldi la’ (O geldi ya). Bu söz işin 

olduğunu bilmediği için dinleyen adamda bir parça inkâr anlamı bulunduğu zaman 

kullanılır. Bunu öbür Türkler bilmezler” (DLT C. III: 213). 

Gabain, la/le’den “isimden sıfat yapan ekler” başlığı altında bahseder. la/le ile ilgili 

“çok eski ve ekseriya yüklem yahut cümle belirleyicisidir, çok seyrektir” ifadelerini 

kullanarak konu ile ilgili körkle “güzel”, ḳurla “kere”, tünle “geceleri” örneklerini verir 

(Gabain 2007: 47). 

Arat, gerek eski metinlerde gerek konu ile ilgili şivelerde ile edatının kullanılmaması 

ve eski metinlerde rastlanan -la/-le ekinin menşe ve anlam bakımından izah edilmemiş 

olması bu hususta kesin bir söz söyleme imkânını vermemesine rağmen W. Bang’ın birle 

< bir-le (ile) izahının şu an için kabul edilebileceğini söyler (Arat 2006: 140). 

Tulum, dün, tañ; dünle, tañla kelimeleri üzerinde durarak bu kelimelerin Eski 

Türkiye Türkçesi döneminde yapı ve anlamca farklı şekiller olduğunu belirtir. Öy-le, 
dün-le, tañ-la kelimelerindeki -la/-le’nin -la > ‘ile’den eski bir şekil olduğunu söyler. 

Dün ve tañ kelimelerinin ile edatı almış dün-ile > dün-le, tañ-ıla > tañ-la şekillerinin bu 

eski şekillerle önceleri kesin olarak ayrı yerlerde ve anlamlarda kullanıldığını ancak bu 

yakın benzerliğin zamanla iki şeklin karışmasına yol açtığını sonraları tañla ve dünle 

kaybolarak dilde tañ ve dün ile, bunların vasıta ekli şekilleri kaldığını ifade eder (Tulum 

1980: 161). Bunun yanında körk-le, kört-le, tirig-le, diri-le, ıssı-la, ac-la gibi örneklere 

de değinen Tulum, sıfatların anlamını pekiştiren bu -la/-le’nin çok eski bir şekil 

 
1 Harekeli bir metin olan Arap harfli metinde kef (ك) harfi bu örnekte esre ile harekelendirilmiştir. 
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olduğunu ve menşei hakkında henüz kesin bir bilginin olmadığını söyler (Tulum 1980: 

163-164). 

Korkmaz, -la/-le eki alarak oluşan zaman zarfları konusunda hiç olmazsa ile edatının 

kullanılmış olduğu devir ve metinlerdekine ait olanların bu edat ile ilgisini kabul etmek 

gerektiğini, ancak örneklerin de hepsini ayrı eke bağlamamak, hiç olmazsa ile edatının 

kullanılmamış olduğu devir ve metinlerde rastlananların bu edat ile ilgisini şu an için 

şüphe ile karşılamanın yerinde olacağı görüşündedir (Korkmaz 2011: 33-34). 

Önler, lA edatının ile kelimesinden kaynaklanmış olduğu yönündeki görüşlere 

katılmaz. Eski Türkçeden beri kullanılan lA’ya karşın ile kelimesine ilk olarak Çağatay 

metinlerinde rastlandığını belirterek ile kelimesinin kendisinden önceki kelimelerle 

birleşmesi sonucu ortaya çıkan -la/-le, -yıla/-yile ekleriyle eski zarf yapma eki olan 

lA’nın görev benzerliğinin etkisiyle de birbirine karışmış olduğunu ifade eder. Ayrıca 

birle, ikile, üçevle gibi sayı adlarına gelen lA’nın da bu zarf yapma eki olan lA’nın aynısı 

olduğunu savunur (Önler 1996: 9-15). 

Ercilasun, “La Enklitiği ve Türkçede Bir ‘Pekiştirme Enkilitiği’ Teorisi” başlıklı 

yazısında enklitik konusu üzerine odaklanıp lA için enklitik terimini benimsediğini ifade 

eder (Ercilasun 2008: 40). 

la/le edatının kalıplaşmış olarak kullanıldığı birle > bile örneğinin yapısı ile ilgili 

Gabain, bir+i-l-e (biril- “birleşmek, bir olmak”) şeklinde bir izahta bulunur. Ancak bile 

(< birle) ile ilgisi olması gereken bilen’i bilen < bir-le-n (birle- “bir olmak, bir yapmak”) 

şeklinde gösterir (Gabain 2007: 96).  

W. Bang’ın birle < bir+le (ile) şeklindeki izahı ise araştırmacılar tarafından 

genellikle kabul görür (Arat 2006: 140; Hacıeminoğlu 2015: 22; Tekin 2003: 150; 

Eraslan 2012: 278). 

Harezm Türkçesi metinlerinde müstakil olarak bulunmayan lA enkilitiği bile 

(<birle), birle, birlen örneklerinin yanı sıra ḳat+la, ḳur+la, öy+le+n, tañ+la, tün+le, 

üze+le örneklerinde de kalıplaşmış olarak karşımıza çıkar.  

Cebrāʿīl ʿaleyhiˈs-selām… aydı uçmaḥ tegme künde yėtmiş ḳatla Selmān’nı 

oḳuġsayur (KE 224r/1-3) 

Cefādın in̑gremes bu yolda ʿuşşāḳ 

Vefādın cevrün̑giz min̑g ḳatla ḫoşraḳ (MN 84) 

Semāk bin Ḫırşe Resūl ʿaleyhiˈs-selāmġa keldiler yandılar kāfirlarġa üç ḳurla 

tepündi (KE 223v/18-19) 

Resūl ʿaleyhiˈs-selāmḳa ḫaber ḳıldılar keldi ol taşḳa suw saçtı metin alıp 

biˈsmiˈllāhiˈr-raḥmāniˈr-raḥīm tėdi üç ḳurla metin urdı toñ taş ḳum teg uşandı (KE 

228r/16-18) 

Men aydım el-ḥamdü liˈllāh li-ḥamdike İdi ʿazze ve cellege ḥamd aytur-men saña yoḳ 

üç ḳurla aydım (KE 235r/9) 

Resūl ʿaleyhiˈs-selāmnıñ cānı boġzıña keldi erse közin açıp aydı yaā ʿAzrāˊīl bir 

zamān ṣabr ḳılġıl ḳarındaşım Cebrāˊīl kelsün yana bir ḳurla soñ dīdārın köreyin (KE 

237v/17-18) 

Bu tertīb üze Süleymān öylen namāzın ḳılġunça ḥükm ḳılur erdi (KE 137v/16) 

Öylen namāzı vaḳti erdi Süleymān namāz ḳılıp olturmış erdi (KE 140r/18) 
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Cebrāʿīl kėlip aydı ey İlyās Mevlī teʿālā yarlıḳar men ḥalīm-men evmez-men ḳulumġa 

ayġıl ḳayu kün sançışmaḳ tiler Ermele aydı tañla tiler-men (KE 159v/5-7) 

Ey müsülmānlar yamanlar birle ḳoldaşlıḳ ḳılmañ tañla olar birle tamuġġa barmañ 

bu künki yaman eş ḳoldaşlar tañla barçası düşmen bolġusı (KE 195v/20-21) 

Peyġāmber ʿ as. aydı ey yārānlarım sizin̑g üze bolsun tünle ayaġlıġ ḳılmaḳlıḳ sizlerdin 

oza keçgen ümmetlernin̑g edgülerinin̑g ʿādatı taḳı tünle ayaġlıḳ ḳılmaḳ erdi (NF 

313/6-8) 

Ol maʿnī üçün kim bu muttaḳī ḳullar tünle az uyḳuġa barur erdiler taḳı secdelerde 

üküş istiġfār ḳılur erdiler (NF 313/13-14) 

Yana yarlıġ boldı ḳapuġlarınġa ḳan suwadılar tünle çıḳarda biri birini tanımaḳ üçün 

(KE 115r/16-17) 

Bular tünle yöridiler kündüz kizlendiler ėl ḥaddiñe tėgdiler ėrse bir borlaḳġa kirdiler 

(KE 117v/12-13) 

Ṭāyif’niñ yigitleri tünle olturup sözleşür erdiler (KE 204r/20-21) 

Tünle körmez ḳıldı anı (ME 57/4) 

Tünle basdı yaġını (ME 102/1) 

Arat, özele kelimesinden bahsederken bunun öze’den faklı olarak, bir şey üzerinde 

daha çok baskı, vurgu ve ısrar ile durulduğu zaman kullanıldığını belirterek, lA 

morfeminin pekiştirme işlevine dikkat çeker (Arat 2006: 152-153). 

cihānnıñ amānı faḳīr himmeti 

ġanīler üzele faḳīr minneti 

faḳīr nė kim alsa ʿaẕāb kėterür 

taḳı artar ėkki cihān devleti (MM 203/2) 

üzele ketürdi anı iş üze (ME 14/5) 

üzele keldi anın̑g üze (ME 62/8) 

4.1.bile ~ birle 

Öner, “Türkçede Eş Sesli Son Çekim Edatı bile ve Kuvvetlendirme Edatı bile” adlı 

çalışmasında Türkçede eş sesli fakat farklı sentaks görevleri olan bile (< birle) “ile, 

beraber” son çekim edatı ile bile (< bil-e) “dahi, hatta” kuvvetlendirme edatının 

kökenleri, söz dizimindeki morfolojileri ve anlamları bakımından farklı olduklarına 

dikkat çeker (Öner 2018: 18-19).  

Erdal da klitikler ile ilgili yaptığı tasnifte “hatta” anlamındaki bile’nin tek başına 

klitik olarak kabul edilmesi gerektiğini ifade eder. Her ne kadar hiç kimse tarafından 

klitik olarak kabul edilmese de söz konusu yapının bürünsel olarak kendinden önceki 

kelime ile ilişkili olduğunu ve dizi içindeki dağılımında klitik gibi davrandığını belirtir 

(2000: 42-43). 

Harezm Türkçesi metinlerinde karşımıza çıkan bile örnekleri incelendiğinde söz 

konusu örneklerdeki bile’nin birle’den gelişen son çekim edatı örnekleri olduğu görülür. 

Yūsuf’ḳa başḳa yėrde aydılar … suwlar bar çimgenler çiçekler bar anda oynar biz oḳ 

atar biz sen taḳı bizim bile barsan̑g bolmaz mu tėdiler (NF 353/16-354/1) 

Baḳarlar bir kişi ölüp yatur taḳı Barṣīṣā esrüp bu ʿavret bile içe olturur (NF 370/12) 

Üç kündin soñ yana sordı ḳorḳunçdın aydılar munıñ yoruġın bile almas miz (KE 

89v/10) 



H a r e z m  T ü r k ç e s i n d e k i  P e k i ş t i r m e  E n k l i t i k l e r i  | 223 

 

 

Ol kün Mekke kāfirleri Bedr toḳuşı öçi üçün ḫatunların oġlanların bile alıp çıḳtılar 

(KE 223r/17-18) 

anın̑g cevri bile baġrım olup baş 

ḳarardı yaş özüm közdin aḳa yaş (HŞ 110/2202) 

ajunda dāim eḏgüler bile bol 

yaman közlüg ḳatın̑gda tapmasun yol (HŞ 26/498) 

niçe efsūn bile söz söylemek bu  

süçüg söz içre aġu kizlemek bu (HŞ 171/3463) 

bu cümle rusül enbiyā serveri 

Muḥammed resūl ol müzekkā eri 

şükür ḳılġu tün kün tażarruʿ bile 

anıñ ümmeti ḳılmışınġa berī (MM 7/1) 

ḳamer pāre boldı işāret bile 

ḳatıġ taş ma kėldi ḳatında tile 

taḳı bilgil enṣāri oġlanları 

ölüp bāz tirildi munı keḍ bile (MM 34/1) 

Peyġāmber ʿas. yigirmi toḳuz ġazāt ḳıldı toḳuz ġazātta özi taḳı kāfir birle uruştı 

yigirmi ġazātta ṣaḥābalar uruştı özi uruşmadı (NF 6/13-14) 

Peyġāmbar ʿas.’nı ʿAtaba atlıġ kāfir taş birle urdı taḳı mübārek tişini sındurdı (NF. 

12/15-16) 

Ḳaçan kim Ebrehe Kaʿbe’ke yawuḳ kelmekke ḳaṣd ḳıldı erse ol Maḥmūd atlıġ fīli çökti 

heç turmas neçeme kim tėmür ırġaḳlar birle ururlar heç yerindin ḳopmas (NF 42/14-

15) 

Mevlī ḳudreti birle ol ėkegüniñ ḳudruḳı ḳavıştı tamuġ içinde ne yılan bar erse Ciblīt 

ḳudruḳındın taḳı çıdan bar erse Tiblīt ḳudruḳındın turur (KE 4r/11-12) 

Bir kün İblīs yėtmiş miñ ferīşte birle kökdin Ādem topraḳınġa keldi elgi birle 

Ādem’nüñ ḳarnını ḳaḳdı içini kevek kördi (KE 6r/21-6v/1) 

Mevlī ʿazze ve celle ḳızıl altundın yaratılmış bir taḫt ıddı güher birle muraṣṣaʿ 

ḳılınmış andaġuḳ ḫilʿatler aña keddürdi altun tāc başınġa urdı ol taḫt üze olturdı (KE 

7r/8-9) 

İdrīs aydı kelgil ṭaʿām yėgeliñ aydı yėmes men ferīşte erdügin bilmedi tört kün İdrīs 

birle turdu nesre yėmedi (KE 20r/8-9) 

Biz arıġlar biz senin̑g ögmekin̑g birle taḳı arıġlayur miz sini (KT 5b/4) 

Yāri tilen̑g ṣabr birle taḳı namāz birle (KT 7a/6) 

men anın̑g ʿışḳı birle muntig uş zār 

yanaşıp ol aḏın yar birle oynar (HŞ 110/2201) 

aġız tik ot timekdin köymez ermiş 

ḳarın tiş iti birle toymaz irmiş (HŞ 109/2183) 

bu ḥasret birle baġrım pāre ḳıldı 

özi ırġar mini āvāre ḳıldı (HŞ 110/2203) 

köñül birle taṣdīḳ kerek bil burun  

til iḳrārı andın tutar ol orun 

bu iḳrār u taṣdīḳ bolur rāst ḳaçan 

ʿameldin üzeñde körünse yurun (MM 19/1) 

bu cān birle tirig ėren ölmes ol 

bu cān ḳadri tėgme kişi bilmes ol 

nifāḳ kīne birle ʿamel ḳılġuçı 

bu cāndın ḫaber hem eser bulmas ol (MM 22/1) 
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üykürdi anlar üze atlıġları birle yaʿnī çerigi birle (ME 3/6-7) 

altun birle bezedi muṣḥafnı (ME 4/2) 

4.2.birlen 

Harezm Türkçesinde bile ve birle kadar yaygın olmasa da birlen örneğine de 

rastlanır. birle edatından türemiş olan bilen edatının sonundaki -n ile ilgili 

Hacıeminoğlu, manayı daha da kuvvetlendiren bir vasıta hâli eki olabileceği gibi, 

fonksiyonu henüz tespit edilemeyen bir türeme ses de olabileceğini düşünür 

(Hacıeminoğlu 2015: 26). 

Ḥaḳ teʿālā barçadın burun bir gevher yaratdı ol gevherġa heybet birlen nażar ḳıldı 

(KE 3r/9-10) 

Bu yėrler kökler bir ḳat erdi ḳudreti birlen yėrni kökni birbirindin ayırdı her biri yėti 

ḳat boldı (KE 3r/16-17) 

Ṣāliḥ duʿā ḳıldı ol taş ıñranu başladı bir iñen çıḳdı olar tilemiş teg bir ançada iñen 

botası birlen ḳopdı otlayu başladı (KE 34v/19-21) 

Ḳaçan müʿmin sewüg közi birlen nersege baḳsa Mevlī teʿālā künenç turur (KE 

95r/20) 

Mende hīç ʿamel-i ṣāliḥ yoḳ erdi muṣliḥ oġlum bar erdi erte kėçe anıñ duʿāsı birlen 

bu nūrġa şāyeste boldum (KE 172v/2-3) 

5. mA 

Clauson, etimoloji sözlüğünde ma/me edatının farklı fonksiyonlara sahip olan yeme 

enklitiğinin bir kısaltması olduğu fikri üzerinde durur. Bazı durumlarda “ve” veya 

“da/de” anlamlarına gelen bu edatın kendinden önce gelen kelimeyi pekiştirdiğinden ve 

kim ve ne gibi soru edatlarından sonra kullanımından bahseder (Clauson 1972: 765). 

 Gabain, bu edatın sonuna geldiği kelimeyi kuvvetlendirdiğinden, aynı türden 

olmayan vasıflıkları ayırdığından ve aslında bir son çekim edatı olduğundan bahseder. 

Konu ile ilgili män ymä “ben de”, ançulayu+ma “tam öyle”, kayuma orunta “her ne 

yerde” yani “her yerde”, nämä “ne ise” gibi örnekler verir (Gabain 2007: 105). 

Tekin, yämä “ve, dahi, … da” edatının *yäm- “ilave etmek, eklemek”  fiilinden 

türediği görüşündedir (Tekin 2003:157-158; Eraslan 2012: 285). Temir, söz konusu 

edatın Ramstedt tarafından yem- “eklemek” > yem-e şeklinde, Kotwicz tarafından ise 

ye-me şeklinde morfolojik izahının yapıldığını belirtir. Temir, kendisinin de Kotwicz’in 

izahına katıldığını, -me hecesinin bütün Altay dillerinde sözlerin sonuna getirilen da/de, 

dahi, ve anlamlarında kullanılan ma/me edatı olduğunu söyler (Temir 1948: 34).  Ayrıca 

ma/me edatının yme’den kısaldığı görüşünden ziyade yme’nin ye-me şeklinde ma/me 

edatının yardımıyla ortaya çıktığı görüşünü daha akılcı bulur (Temir 1948: 36). 

Hacıeminoğlu, Batı Türkçesinde neredeyse hiç rastlanmayan bu edatın Eski Türkçe, 

Karahanlı ve Harezm sahalarında sık kullanılan bir tekid ve bağlama edatı olduğundan 

bahseder. Kullanılışı ve görevi itibari ile ok/ök ve da/de edatlarının aynı olduğundan ve 

kendinden önceki kelimenin genel ahengine uyarak ek özelliği gösterdiğine değinir 

(Hacıeminoğlu 2015: 248). 

Harezm Türkçesinde ma/me enklitiği çoğunlukla pekiştirme göreviyle kullanılsa da 

bağlama görevinde kullanıldığı örnekler de mevcuttur. Bunun yanı sıra kalıplaşma 
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temayülü gösteren söz konusu enklitik genellikle isim ve zamir türü sözcüklerden sonra 

kullanılır. 

İsimlerden Sonra: 

Tegme bir kökniñ ḳalıñlıḳı bėş yüz yıllıḳ yėr turur arası ma andaġuḳ yana tegme bir 

yėrniñ ḳalıñlıḳı bėş yüz yıllıḳ yėr turur arası ma andaġuḳ (KE 4r/2-3) 

Yarlıġ keldi ey Ādem uşmaḥ yaratdım aña kirgüçiler ma yaratdım tamuġ yaratdım 

aña kirgüçiler ma yaratdım maña şükr ḳılsunlar tėp (KE 10v/5-6) 

İdi’sinden yarlıġ keldi yaġılıḳ düşmānlıḳ belgürtgen muvāfıḳlıḳ ma bėrgey (KE 25r/5) 

bu künden son̑g aḏın ḳayġunı ḳoydum 

cihāndın irikip cāndın ma toydum (HŞ 47/927) 

nedīmler közlerin̑ge uyḳu toldı 

ḳopuzçılar ma sazın yirge saldı (HŞ 82/1623) 

mini ol it saḳışınça ma körmez 

iti itlense izder mini sormaz (HŞ 110/2205) 

ḳılur cinsi birle ḳuşlar ma pervāz 

kögerçinge kögerçin ḳazḳa hem ḳaz (HŞ 113/ 2278) 

çıḳarġaymen tidi men anı taşdın 

timürdin ot tig gevher me taşdın (HŞ 26/509) 

ḳamer pāre boldı işāret bile 

ḳatıġ taş ma kėldi ḳatında tile 

taḳı bilgil enṣāri oġlanları 

ölüp bāz tirildi munı keḍ bile (MM 34/2) 

biliñ kökdin ilk kāfir iblīs taḳı 

Ḳabīl yėr yüzinde me boldı şaḳī 

bu ėkkisini ḳıldı bed-baḫt ḥased 

ʿakiller ḥaseddin kerek muttaḳī (MM 52/2) 

Zamirlerden Sonra: 

İdi ʿazze ve celle tamuġdın bėşinçi ḳat yėrge çıḳardı anda ma üküş ṭāʿat ḳıldı erse 

altınçı ḳat yėrge çıḳardı (KE 4v/1-2) 

Yarlıġ keldi uşmaḥġa  barıñ uçmaḥnı ma körün bardılar uçmaḥnı kördiler olarnıñ ma 

üküşreki uçmaḥda ḳaldılar (KE 10v/12-13) 

Ol ḥālde ḫiṭāb kelgey ey İblīs tamuġluḳlar seni isteyürler İblīs ayġay men me olarnı 

tileyür men (KE 17r/8-9) 

Fermān keldi Ādem oġlanların ʿayb ḳılmañ siz yėr yüzinde bolsañız erdi olarda 

yaratılġan sizlerde bolsa siz me andaġ ḳılġay erdiñiz (KE 21r/13-14) 

içürdi ṣabr otın şāvūr-ı ʿaṭṭar 

yaraştı ṣabr birle ol ma nāçār (HŞ 95/1907) 

eger aysa viṣāli ṣubḥı atsun 

ayıt kim tün uzun tur ol ma yatsun (HŞ 115/2305) 

bu sözge ḳulaḳ tut ötünme munı 

kereglik bolur ol ma kilse küni (HŞ 116/2332) 

ma/me enklitiği neme (<ne+me), neçeme (<ne+çe+me), nemerse (<ne+me+er+se) 
(Hacıeminoğlu 2015: 250-252) ve yeme (<ye-me) (Temir 1948: 36) örneklerinde 

kendinden önceki unsurla kalıplaşmış olarak karşımıza çıkar. 

Umm-i Muʿīd aydı neme yaḫşı ḳonuḳlar siz sizlerni ḳonuḳlaġay erdim velīkin ḳaḥṭ yıl 

turur ewümde heç neerse yoḳ turur (NF 22/2-3) 
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Ḥaḳ teʿālā menim üze neme uluġ luṭflar taḳı keremler ḳılıp turur anı iẓhār ḳılmaḳ 

üçün aytur men tėdi (NF 36/16-17)  

Ebū Sufyān aydı: Yā ʿAbbās uyan̑g oġlı neme uluġ melik boldı tėdi (NF 50/11) 

Kök ḳapuġını açtılar taḳı aydılar: Ḫoşluḳ bolsun Muḥammed’ke neme yaḫşı kelmek 

keldi tėdi (NF 53/9-10) 

Peyġāmbar ʿas. aydı: … neme ḳatıġ ermiş bu cān bėrmek tėdi erse Fāṭıma yıġlayu 

başladı (NF 89/15-16) 

Nemrūt aydı İbrahīm meniñ teñrimniñ tamuġı bar ot ḳaynatur tėr neme bu kün ot 

birle ḳaynatayın kim ḳutġarur ermiş köreyin tėdi (KE 40v/13-14) 

ḳaçan it egeleri kelse ḫatunlarıġa ḳazan asturup özleri yol başıġa çıḳıp ötken kişilerge 

neme körklüg itiñ bar ya sıġırıñ ya tewen bar tėgeç kālā öler erdi (KE 94v/21-95r/2) 

neme men̑gilig ümmetler irdi olar 

kön̑gül sevse anlarnı ḳayda olar (HŞ 9/165) 

neme ṣabr ḳılġan turur anlar ot üze (KT 25a/3) 

Cābir aytur ra.: Cümle ṣaḥābalar bu ḫandaḳnı ḳazar erdi uluġ taş çıḳtı neçeme 

ḳuvvatlıḳ erenler balta birle ursalar heç e³er ḳılmaz erdi (NF 28/4-5) 

Neçeme kim bu küvveçdin aş çıḳarurlar taḳı bu tandūrdın etmek çıḳarur erdiler heç 

bu küweçnin̑g aşı eksilmez erdi taḳı bu tandūrnun̑g etmekleri eksilmez erdi (NF 29/12-

13) 

Ḳaçan kim Ebrehe Kaʿbe’ke yawuḳ kelmekke ḳaṣd ḳıldı erse ol Maḥmūd atlıġ fīli çökti 

heç turmas neçeme kim tėmür ırġaḳlar birle ururlar heç yerindin ḳopmas (NF 42/14-

15) 

neçeme uluġ belā u miḥnet kelse sizler ṣabur ḳılu bilür siz taḳı īmānnı ıçġınmaz siz 

(NF 76/8) 

Kim ol kün cevāp aydı erse neçeme küçlüg çıġay erse ḥac ötegey taḳı kim cevāp 

aymadı erse neçeme küçlüg bolsun ḥac ötemegey (KE 53v/9-10) 

Şenbe kün nemerse yaratmadı munça nemerselerni bir köz yumup açḳunça yaratur 

erdi (KE 3v/6-7) 

aruḳ sıġır [semiz sıġırlar]nı yutar olarnıñ ḳursaḳında hīç nemerse körünmes (KE 

89v/2-3) 

Mevlī ʿazze ve celle Ḥāri³’ni köke aġdurdı anda yeme üküş ṭāʿat ḳıldı erse ėkinç ḳat 

kökke aġdurdı (KE 4v/4-5) 

İblīs kelip Ḳābīl’ġa aydı Hābīl ḳurbānı anıñ üçün ḳabūl ḳılındı ki Mevlī ʿazze ve celle 

ḥażretinde anıñ ʿizzeti ve ḳurbı bar atañ Ādem yeme anı sewer (KE 15v/14-15) 

Ḳābīl’niñ öwkesi keldi aydı men Hābīl’ni öltüreyin ḳız yeme ḫalīfelıḳ yeme maña 

ḳalsun (KE 15v/16-17) 

Öñin ḳarındaşları aydılar Şi³ ewde olturup iş işler biz yābānda ḳış yay emgenür miz 

biz yeme bözçilik ögrenelin tėdiler (KE 18r/4-5) 

Ḳābīl’niñ bir közsüz oġlı bar erdi ol oġulnuñ bir yaş oġlı bar erdi ol yeme közsüz erdi 

(KE 21r/6-7) 

6. mU 

Eski Türkçe döneminden itibaren mevcut olan mI/mU morfemi ilişkili olduğu yapıda 

soru ifadesi oluşturma temel işlevinin yanında pekiştirme; şaşırma, inkâr, olasılık vb. 

anlamları belirtme işlevleri de bulunur (Koca 2018: 304).  

Ercilasun, Türkçede soru eki olmadan da vurgu ve tonlama ile soru sorulabildiğini, 

Orhun yazıtlarında asıl işlevi pekiştirme olan mU’nun yanında gU morfeminin de 
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kullanıldığını ve bunların sonradan soru eki durumuna geldiğini, bugün Yeni Uygur 

Türkçesinde mU’nun soru işlevinde değil “da” anlamında pekiştirme işlevinde 

kullanıldığını belirterek mU’nun temel işlevinin pekiştirme olduğunu ifade eder 

(Ercilasun 2008: 50). 

Hacıeminoğlu, aslında bir ek olan mU’nun isim veya fiillerden sonra gelerek soru 

mefhumunu ifade ettiğinden, uzun süre uyum dışı kalarak bünyesini mU şekli ile 

muhafaza ettiğinden fakat Batı Türkçesinin ilk devirlerinde mI şeklinde düzleştiğinden, 

daha sonra ise mI/mU telaffuzları ile ekleşerek uyuma tabi olduğundan bahseder 

(Hacıeminoğlu 2015: 275). 

Harezm Türkçesi metinlerinde mU enklitiğinin çeşitli zamanlarda çekimlenmiş fiil, 

isim ve zamir türü sözcüklerden sonra kullanıldığı örnekler tespit edilir. Bu dönem 

metinlerinde söz konusu enklitik ekleşme temayülü göstermez. 

Fiillerden sonra: 

Ebū Leheb aydı heç bilmez men neteg ḳılmaḳ kerek uyam oġlı Muḥammed dīninge 

kirsem bolur mu yā taḳı kirmesem mü yaḫşıraḳ heç bilmez men (NF 16/8) 

Ümm-i Cemīl feryād ḳıldı kim eger sen Muḥammed dīninge kirsen̑g menin töşekim 

san̑ga ḥarām turur men senin̑g birle bir ėwde turmaġay men tėdi körmedin mü oġlum 

ʿAtaba’nı ḳarġap öltürdi (NF 16/9-10) 

Ḫiṭāb keldi ey ferīşteler sizlerge aymadım mu men bilgenni sizler bilmez siz tėp (KE 

8v/18-19) 

Ey Rāḥīl oġlı yalġan düş aytmışıñ yetmes mü taḳı boynumızġa minür mü sen tüşgil 

yörügil tėp ısıġ ḳumda yalıñ aḍaḳ ḳavdılar (KE 69v/7-8) 

Aymadum mu sizge ḥaḳīḳat üze men bilür men köklernin̑g örtüglügin taḳı yirnin̑g 

örtüglügin (KT 6a/1) 

kişi ölmezdin aşnu bu ʿömürdin 

ölermen tip keser mü hīç umunçın (HŞ 114/2296) 

nidin mini ḳılur bu yan̑glıġ āzār 

ʿaceb öz ʿaybını bilmez mü ol yār (HŞ 110/2197) 

İsimlerden Sonra: 

Süheyl aydı: Yā Muḥammed eger bizler sėni Tan̑grı’nın̑g resūlı bilsek senin̑g birle 

mundaġ işler mü ḳılġay erdük san̑ga ḫilāf mu ḳılġay erdük? Atan̑g atıdın nişe yüz 

çevrür sen? (NF 46/6-7) 

Cebre`īl aydı: Ey Burāḳ Muḥammed’ke mü çalıḳlıḳ ḳılur sen? Heç kimerse münmedi 

san̑ga Muḥammed’din ʿazīzrek Ḥaḳ teʿālā ḳatında (NF 52/13-14) 

  Aydı ey melik bu ot içinde ḳamuġ dünyā taġları bolsa köygey erdi 

İbrahīmni mü ḳoyar tėdi (KE 42r/19-20) 

ʿaceb ḥaḳ mini taşdın mu yarattı 

kim uş muntig içimge ot ḳattı (HŞ 129/ 2596) 

kėl ėmdi saḳınġıl tefekkür bile 

ınanmaḳ revā mu bu tınġu yėle 

tiriglik bile bu ḳamuġ işleriñ 

tiriglikniñ aṣlı ėrür yėl bile (MM 46/2) 

cemād cānsızın ol nė işge yarar 

ḳulaḳ mu ėşitür bu köz mü körer 

şerīʿat til ol bil ṭarīḳat ḳulaḳ 

ḥaḳīḳat bu köz tėg ḳanı kim sorar (MM 346/2) 
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Zamirlerden Sonra: 

Melik aydı ey Ṣāliḥ men saña ḳılġan edgülüknüñ yanutı bu mu turur? (KE 34r/3) 

 

7. Ok 

oḳ/ök enklitiği Türkçenin ilk yazılı metinlerinden itibaren 

kuvvetlendirme/pekiştirme/tekit işleviyle kullanılır. Gabain, bu enklitiğin 

kuvvetlendirme bildirdiğinden ve anta oḳ “hemen sonra”, timin ök “hemencecik”, 

ançulayu oḳ “tam böyle (tam bunun gibi)”, birök “fakat”, umadın oḳ “tam muktedir 

olmadan (tamamıyla yapamadan, yapacak durumda olmadan)”, näçük < nä+çä ök “tam 

bunun gibi, nasıl?” şeklindeki kullanımlarından bahseder (Gabain 2007: 105). 

Tekin, Orhon Türkçesi Grameri adlı çalışmasında oḳ/ök’ün bir zamiri, bir zarfı ya da 

bir eylemi pekiştirdiğini belirterek bu durumu Orhun yazıtlarından örneklerle gösterir: 

Özüm ök kagan kışdım “Onu ben kendim hakan yaptım”(T 6). Biryä tabgaçıg öŋrä 

kıtañıg yırya oguzug üküş ök ölürti “Güneyde Çinlileri, doğuda Kıtayları, kuzeyde (de) 

Oğuzları pek çok öldürdü” (T 7). Kızıl kanım töküti kara tärim yügürti işig küçüg bertim 
ök “Kızıl kanımı akıtarak, kara terimi döktürerek (ona) hizmet ettim” (T 52) (Tekin 

2003:159-160). 

Sonuna geldiği unsurun anlamını kuvvetlendiren, kelimenin ahengine göre kalın ve 

ince olan bu morfem Karahanlı Türkçesi metinlerinde de oldukça yaygın olarak 

kullanılır ve görev itibariyle Batı Türkçesindeki da/de’ye paralel bir kullanılışı vardır  

(Hacıeminoğlu 2008: 101-102; 2015: 252). Bu dönem metinlerinde ok/ök, birök/birük 

(< bir+ök) “eğer” (Hacıemninoğlu 2008: 275), neçük/niçük (< ne+çe+ök) “nasıl, niçin”, 

nelek/nelük/nelik (< ne+le+ök) “niçin, neden, nasıl” gibi kalıplaşmış olarak da karşımıza 

çıkar (Hacıeminoğlu 2008: 106-107). 

Eckmann oḳ/ök’ü tekit edatları başlığı altında ele alır ve “bizzat, tam, aynı, tıpkı” 

gibi anlamlarda kullanıldığını belirtir (Eckmann 2011: 35). 

Söz konusu klitiği ayrı bir çalışma konusu olarak inceleyen Korkmaz, bu klitiğin 

Köktürk, Uygur, Karahanlı ve Harezm metinlerinde sıkça kullanıldığından bahseder. 

Yalın ya da çekim, iyelik ve çokluk ekleri almış isimler ile isim hükmünde olan 

kelimelerden sonra gelen oḳ/ök’ün cümle içerisinde o ismin anlamını belirtme ve 

pekiştirme vazifesi gördüğünü, etki ettiği isim ile birlikte “de, dahi, bilhassa, bizzat, yine, 

sırf, yalnız, ancak, ise, … gelince, asla, hep, daima” gibi yeni anlamlar kazandığını 

belirtir (Korkmaz 2005: 99). 

Buluç, oḳ/ök’ten berkitme edatı olarak bahsetmiş ve bu edatın ünlü ile biten bazı 

sözcüklerden sonra kullanıldığında büzülme ve kalınlaşma sonunda: aylaḳ (< eyle oḳ), 

buylaḳ (< böyle oḳ), andayuḳ (< anı teg oḳ), bundayuḳ (< bunı teg oḳ), mundayuḳ (< 

munı teg oḳ) gibi örneklerin ortaya çıktığını belirtir (Buluç 1963:163). 

Şinasi Tekin de “1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Türkçesi Metni ve Türk Dili 

Tarihinde Olga-Bolga Sorunu” başlıklı yazısında andavuḳ, bundavuḳ, oluḳ ve buyuḳ 

örneklerinde görülen +yuḳ, +uḳ ve +vuḳ eklerinin müstakil bir kelime olan oḳ 

pekiştirme edatının ekleşmiş şekli olduğundan bahseder (Tekin 1974: 133). 



H a r e z m  T ü r k ç e s i n d e k i  P e k i ş t i r m e  E n k l i t i k l e r i  | 229 

 

 

Karışık dilli eserlerde hem zamir köklerine hem de isim köklerine eklenebilen –

dAvUK/-dAyUK eki, Harezm Türkçesindeki andaġoḳ/andaġuḳ örneklerindeki -daġoḳ 

enklitiği ile aynı fonksiyona sahiptir. Her ikisi de eklendiği kelimeye “öyle, öylece, 

bunun gibi” anlamlarını katar (Sarı 2010: 611). 

Harezm Türkçesi eserlerinde oḳ/ök enklitiğinin neredeyse bütün sözcük türlerinden 

sonra kullanımına rastlanır. Söz konusu enklitik aynı zamanda ekleşme temayülü de 

gösterir. 

İsimlerden Sonra: 

Bütünlükin rāstlıḳın ḳorḳar Tan̑grı teʿālādın ʿālimlar oḳ öz ḳullarıdın (NF 233/3-4) 

Ferīşteler ḳamuġları bir yolı oḳ secde ḳıldılar yalġuz ʿAzāzīl secde ḳılmadı (KE 9r/8) 

Maʿnīsi ol bolur çın oḳ Zelīḫā Yūsufġa oġradı (KE 81v/17) 

Aḍınlar uçdılar Lebed ḳaldı ol yėrde ök öldi (KE 30v/1) 

sinin̑g tevfīḳin̑g oḳ cānım yarıtur 

sinin̑g taḳdīrin̑g oḳ buyruḳ yüritür (HŞ 157/3173) 

Sıfatlardan Sonra: 

Yaʿḳūb duʿā ḳıldı böri destūr tiledi çıḳdı ol oḳ kün böri oġlını buldı (KE 72v/11) 

Resūl ʿaleyhiˈs-selāam ol ok kėçe andın yandı ʿammesi ümmühānī eviñe keldi (KE 

216v/18) 

Zarflardan Sonra: 

İblīs aydı … Mevlī ʿazze ve celle anı maña musallaṭ ḳılsa boyun sünmegey men meni 

anıñ üze musallaṭ ḳılsa öltürgey men ol zamān oḳ kāfir boldı tėmişler (KE 6v/5-6)  

Taḳı havāda bir ḳuş bar erdi anda oḳ oḳnı anıñ ḳanıñġa bulġap saldı (KE 44r/14) 

üwüş ėrken ök yu soñınça biri 

taḳı başnı ḳapsayu mesḥ et arı 

yunuġ farżı şāh ol bu sünnet vezīr 

taṭavvuʿ edeb müsteḥab leşkeri (MM 94/1) 

Zamirlerden Sonra: 

Yūsuf aytur ḳamuġını olarġa oḳ bėrin (KE 89v/13) 

Andaġ ḳıldılar erse her niçe bir yanġa taş temür saldılar ol oḳ aġır kėldi (KE 177r/20-

21) 

kerek öltür kerek rūzī baġışla 

sen oḳ bil ni tilesen̑g anı işle (HŞ 157/3172) 

bu maʿşūḳ tapa bil sėn-ök közgü-sėn 

ḥacet yoḳ ajunnı tėlim kezgü-sėn 

açılmaḳ kerekse saña bu beyān 

sivallahdın özüñ tamām üzgü-sėn (MM 370/1) 

sėn-ök-sėn yaratġan bu yėr kök kün ay 

bu küz ḳış kerek yaz kerek bolsu yay 

bu yoḳnı ḳılıp bar ḳamuġ barnı yoḳ 

ḳılıġlı ġanī sėn ḳamuġ ḫalḳ çıġay (MM 3/1) 

Edatlardan Sonra: 

ḳoy öz zülfün̑g bile az oyna iy cān 

mini zülfün̑g tig ök ḳılma perīşān (HŞ 84/1663) 

san̑ga sen tig uluġ başlıġ kerek bir 

ni ḳopġay men tig ök miskindin āḫir (HŞ 173/3512) 

ayıttı iy şehinşāh şādmān bol 

hemīşe muntig oḳ şāh u cihān bol (HŞ 101/2024) 
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anadın toġmışım tig pāk irür men 

hem öz mührüm bile ök olturur men (HŞ 151/3046) 

kim ol emgek bile ʿışḳ otı öçgey 

ya taş ḳazmaḳ bile oḳ ʿömri kiçgey (HŞ 125/2509) 

Fiillerden Sonra: 

ḥarīṣ ḥırṣı ḥasret bulu bilmes oḳ 

ḥarīṣlıḳ ėrür ig velī dāru yoḳ 

ḳanāʿat bile ėr ulaşu ʿazīz 

ėşitgil bu sözni ayā ʿāḳil uḳ (MM 54/1) 

 oḳ/ök enklitiği andaġoḳ, mundaġoḳ, oloḳ, neçük, nelük, ançaḳ, nik, tegök, çın-oḳ, 

birök örneklerinde kendinden önceki unsurla kalıplaşmış olarak karşımıza çıkar. 

Ebū Bekr … aydı kim sen ėkki tėwe birle ʿAbdullāh’nı alıp Sevr atlıġ taġ tüpinde ġār 

bar biz çıḳmışdın üç kündin son̑g an̑ga kelgey sen tėp turur erdi anlar taḳı andaġoḳ 

üç kündin son̑g keldiler (NF 23/13-14) 

Üç min̑g kişi cümlesi toydılar taḳı küweç aşı andaġoḳ erdi taḳı tandūr etmekleri 

andaġoḳ erdi (NF 29/13-14) 

Körer men bir adım ornı ḫālī ermez cümle kök üzesi ferīşte birle toluġ turur burunḳı 

kökler taḳı andaġoḳ ferīşteler birle toluġ erdi (NF 56/5-6) 

Ol yüzüknün̑g üzesinge buyurdı kim Muḥammed Resūlullāh bitin̑giz tėp ol yüzük 

ḳılġuçı üstād taḳı andaġoḳ ḳıldı (NF 77/16-17) 

Tegme bir kökniñ ḳalıñlıḳı bėş yüz yıllıḳ yėr turur arası ma andaġoḳ yana tegme bir 

yėrniñ ḳalıñlıḳı bėş yüz yıllıḳ yėr turur arası ma andaġoḳ (KE 4r/2-3) 

Mevlī ʿazze ve celle ḳızıl altundın yaratılmış bir taḫt ıddı güher birle muraṣṣaʿ 

ḳılınmış andaġoḳ ḫilʿatler aña keddürdi altun tāc başınġa urdı ol taḫt üze olturdı (KE 

7r/8-9) 

Ādem andaġoḳ ḳurbān ḳılur erdi ot kelip köydürür erdi (KE 15r/2) 

Bir kün ʿOsman rażhu Peyġāmbar ʿas.’nun̑g ḫādimleridin eşitti kim Peyġāmbar ʿas. 

ewinge üç kün boldı kim ḳazġan asılmadı ot urulmadı toḳuz hücresinde taḳı 

mundaġoḳ tėp żaʿīfaları taḳı ṣabur ḳılıp turur Peyġāmbar taḳı ṣabur ḳılıp turur erdi 

(NF 125/8-10) 

mundaġoḳ cumʿa namāzını cāmiʿde imām birle ḳıldı taḳı uluġ yazuḳlardın saḳlandı 

(NF 240/7-8) 

mundaġoḳ bir ramażān ayını rūza tuttı taḳı bir ramażānḳa tegi uluġ yazuḳlardın 

saḳlandı (NF 240/9-10) 

Peyġāmber ʿas. … ḳoy ėḍileringe taḳı mundaġoḳ ḥüküm bolġay sıġır ėḍileringe taḳı 

mundaġoḳ ḥüküm bolġay tėp aydı (NF 251/2-3) 

Taḳı aymışlar uçmaḥ ḫalḳıġa ölüm yoḳ mundaġoḳ tamuġ ḫalḳıġa ölüm yoḳ ançası 

bar kim taʿabbür ve dehşetleri bolġay (KE 21r/2-4) 

Baʿżı rivāyetlerde kelmiş İsmāʿīl Hācer’din mundaġoḳ tuġdı (KE 48r/15-16) 

Cuhūd aydı va'llāhi kim Tevrīt içinde mundaġoḳ oḳıdım tėp īmān keltürdi (KE 67v/6-

7) 

Mundaġoḳ ḳıyāmet küni müʿmin ḳulġa tamuġnı körgüzgeyler (KE 91r/16-17) 

Sözleşse irdi bizge Tan̑grı yā kelse irdi bizge nişān mundaġoḳ aydı anlar (KT 17a/4) 

munun̑g kim kilmeki hem barmaḳı renc 

iligde bolmasa yig mundaġoḳ genc  (HŞ 145/ 2931) 

kişi kim mundaġoḳ taş üzre ḳalġay 

eger fil irse men tig oḳ yoḳ alġay (HŞ 173/3507) 

yaḳīn bir tėmişde ėkinçin yėtür 
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taḳı anda kėḍin teşehhüd kėtür 

yaḳīn ėkki tėmişde hem mundaġoḳ  

taḳı birni yana namāzın bitür (MM 126/3) 

biliñ altun altunġa beyʿi revā 

eger artuḳ alsa ḥarām ot ribā 

kümişge kümiş ḥükmi hem muntėg-ök 

kümiş altun ara ziyāde revā (MM 249/3) 

Firʿavn suw yüzinde taḫt urup olturur erdi oloḳ yėrde yazılanmaḳġa yėr ḳılmış erdi 

(KE 111r/17-18) 

anın̑g tig san̑ga men kim men oloḳ dem 

yıḳıldım irdi aṭdın ol kün oḳ hem (HŞ 173/3511) 

şükür ḥamd uġanġa tümen miñ hezār 

ḳamuġnı yaratġan oloḳ bir ü bar 

anıñ emri birle felek ewrülür 

anıñ ḥükmi birle ḳılur yėr ḳarār (MM 378/2) 

İmām Aḥmed aydı … men neçük duʿā ḳılmaġayın tėdi (NF 202/10) 

İblīs-i laʿīn aydı men neçük yıġlamayın kim munça min̑g ḫalāyıḳ bukün ʿArafāt’ḳa 

keldiler (NF 275/1) 

Cümle ferīşteler taʿaccub ḳıldılar kim Ādemī munça ʿibādat ḳılmışdın son̑g neçük 

kāfir bolġay? tėp aydılar (NF 368/8-9) 

Ey Muḥammed aġır yük neçük yükleyin rūze tutġanġa rūzesin unutturdum yėm içim 

birle ḳarnı toydı erse añdurdum rūzesin bozmadım (KE 213r/7-8) 

Ey Yūsuf ol kün ḳuḍuġ başında erken nelük aymadıñ men seni satġın almaġay erdim 

(KE 75v/10-11) 

Ol böri Yūsufnıñ köñleki üçün öltürmiş erse köñlekini nelük alıp kitmedi? (KE 72r/3-

4) 

Bayaḳı aʿrabī yana keldi aydı: ey yigit nelük yıġlar sen? (KE 79r/12-13) 

Mevlīdin ḫiṭāb keldi kim ey Dāvūd nelük yıġlayur sen? (KE 100r/13) 

Yūsuf aydı men men tėmekge uwtanmas mu sen mundaġ küçüñ ḳuvvetiñ bar igeç 

Yūsufnı börige nelük yedürdiñ (KE 104r/2-3) 

ḳara topraḳḳa kirmiş tolun ayım 

nelük başımḳa topraḳ ḳoymaġayım (HŞ 135/2724) 

tökülmüş ol çiçekim uş butaḳdın 

nelük bolmasun ansız baġ man̑ga ḳın (HŞ 135/2725) 

uçup ḳalmış cihān körmiş çıraġım 

nelük sızġurmaġayın közde yaġım (HŞ 135/2726) 

niçük kim kezdi yalġuz taġlar ara 

yine çimgen çiçekler baġlar ara (HŞ 55/1084) 

ʿömr ḳaç künni ḳısmet kim birildi 

kiçer antig niçük kim ḳul tirildi (HŞ 164/3316) 

kim iy şāh yarlıḳa ançaḳ yazuḳla 

uluġluḳ ḳıl kiçiklerni baġışla (HŞ 19/362) 

eger ʿadl itse uşbu çerh ü ġaddār 

mini nik öltürür ni munça ḳınar (HŞ 130/2609) 

ʿaceb bizdin öze kiçgen ʿazizler 

nik aymaz körgenin bizlerge kizler (HŞ 212/4300) 

bu dünyā ėkin ėkgü yėr bil munı 

ḫayır şer su-be-sūy ḳıyāmet küni 
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bu kün nė kim ėksen yarın orġa-sen 

ḳatıġlan tirilgil çın-oḳ rāst köni (MM 279/4) 

bu ilhām-ı rabbānidin yorġuçı 

melek tėg ulaşu oyaġ turġuçı 

şerīʿat ṭarīḳat ḥaḳīḳat üze 

kirip rāst ḥaḳīḳat çın-oḳ barġuçı (MM 389/4) 

tutuş tünle kündüz seḥerde niyāz 

tamām bülbül ötmiş tėg-ök bolsa yaz 

tekellüf salıban tevāzuʿ bile 

yörügli ḥaḳīḳat aytıban mecāz (MM 390/2) 

bilig bilmiş üçün ʿalimler birer 

öñinler cāhil tėp tekellüf ḳurar 

bilig bildi ėrse bu Mūsā tėg-ök 

cāhil tėse bolmas Ḥıżır tėgtür ėr (MM 394/3) 

Tapunur miz İdin̑gge taḳı ataların̑g İdisinge İbrāhīmnün̑g taḳı İsmāʿīlniñ taḳı 

İsḥāḳnın̑g birök İdige (KT 19a/7-8) 

8. ol 

ol klitiği Divânü Lûgatiˈt-Türk’te “isimlere ve fiillere tekit için gelen edattır” 

şeklinde tanımlanır (DLT C. I: 37).  

Emre, isim cümlelerinde yüklem ile özneyi birbirine bağlayan koşaç denilen 

yapıların bulunduğunu belirtir. Eski kaynaklarda benzer işlevde kullanılan zamirlerin de 

olduğundan ve aynı dönemde “turur” morfeminin yanında bu zamirlerin koşaç rolü 

üstlendiğinden bahseder (Emre 1945: 274). 

Alyılmaz, ol’un cümlenin anlamını kuvvetlendiren ve anlama kesinlik kazandıran bir 

ek-edat olduğundan bahseder (Alyılmaz 1994: 256). 

Üstüner ise ol klitiğine pekiştirme edatları içinde yer verip, ol’un bir pekiştirme edatı 

olduğunu belirtir (Üstüner 2003: 159). 

Harezm Türkçesi metinlerinde ol enklitiğinin isim, zamir ve fiil türü sözcüklerden 

sonra kullanıldığı tespit edilir. Ayrıca söz konusu enklitiğin ekleşme temayülü 

göstermeyip müstakil olarak kullanıldığı görülür. 

İsimlerden Sonra: 

  köz körgeni cemāl ol 

  sewmek anı helāl ol 

  andaġ cemāl körüben 

kim sewmese vebāl ol (KE 78v/19) 

niçe dost irse yüz ança yaġı ol 

niçe küldürse yüz ança yıġı ol (HŞ 90/1796) 

ayıttı cānnı satmaḳlıḳ ḫaṭā ol 

ayıttı ʿışḳ yolında hem revā ol (HŞ 125/2522) 

ajunluġnun̑g son̑gı bilgil ölüm ol 

ölüm irmez iy ʿāḳıl bu ulum ol (HŞ 139/2803) 

ẓarif söz aş içinde tatlı tuz ol 

kiter köp bolsa tatġı az uz ol (HŞ 116/2331) 

tilek birliki bir ėkinç nisbet ol 
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bu ėkki bile bolsa bil ṣoḥbet ol 

eger ḫāli bolsa bu ėkkide bir 

ėrür ʿādeti ʿām öñin ülfet ol (MM 315/1,2,4) 

Zamirlerden Sonra: 

Ādem yazıladı yıdıġ yėl belgürdi aydı ey Cebrā`īl bu ne ol? (KE 14r/12-13) 

bu miḥrāb içre maʿbūdı bularnın̑g 

ni ol kermekde maḳṣūdı bularnın̑g (HŞ 3/48) 

Ādem-i Ṣafī’niñ ʿömri miñ yıl vaʿdelig erdi mīsāḳ küninde bir bölek ḳavmni kördi 

başlarında nūr ḳomıyur erdi aydı yā Rabbi bular kim ol? (KE 19r/8-9) 

  Ewde tuġġan ernek emgen taġda turġan İbrahīm 

 Yulduz añlap aynı tañlap kök[ke aşġan İbrahīm] 

Aydı bir kün ey ana ayġıl meniñ teñrim kim ol (KE 37v/10-11) 

Bir kün anasıña sordı men yoḳ erdim bar boldum meniñ teñrim kim ol? (KE 38r/13) 

yaratġuçı ol ol bu ins ü cānnı 

yaratġuçı hem ol ḳayra cihānnı (HŞ 138/2782) 

tiriglik nişānı aḍak yıġmaḳ ol 

ya köz yümmek ol yā aġız ḳısmaḳ ol 

ya ḳopmaḳlıḳ öre anıñ tügleri 

ya kesmişde ḳanı ata çıḳmaḳ ol (MM 240/1,2,4) 

Fiillerden Sonra: 

tiken urġın ėksen çėçek önmes ol  

fesād aġsa sėndin ḫayır inmes ol 

ʿaceb tañ erür bu kişi ġafleti 

nė kėlgey maña tėp soñın sanmas ol (MM 280/1,2,4) 

 

9. Sonuç 

Harezm Türkçesi metinlerinde genellikle endişe, tahmin, şüphe, ikaz/uyarı gibi 

anlamları karşılayan A, dA, erki, lA, mA, mU, Ok ve ol enklitikleri tespit edilmiştir. 

Söz konusu enklitiklerden bazıları örneklerde sadece müstakil olarak kullanılırken 

(dA, erki, mU, ol), bazıları sadece ekleşip kalıplaşmış olarak kullanılır (A, lA). Bunun 

yanı sıra çok sık kullanılan mA ve Ok enklitiklerinin hem müstakil hem de kalıplaşmış 

örnekleri mevcuttur. 

A enklitiği -san̑gan/-sen̑gen (-san̑g-a+n/-sen̑g-e+n), -ġıla/-gile (-ġıl-a/-gil-e) gibi 

yapılarda bağlı olduğu unsura ekleşmiş olarak kullanılır. 

Bu dönem metinlerinde müstakil olarak kullanılmayan lA enklitiği bile (<birle), 

birle, birlen örneklerinin yanı sıra ḳat+la, ḳur+la, öy+le+n, tañ+la, tün+le, üze+le 

örneklerinde de kalıplaşmış olarak karşımıza çıkar. 

Sık kullanılan yapılardan biri olan mA enklitiği müstakil olarak kullanılmasının yanı 

sıra neme (<ne+me), neçeme (<ne+çe+me), nemerse (<ne+me+er+se), yeme (<ye-me) 

gibi örneklerde kalıplaşmış olarak kullanılır.  

Neredeyse bütün sözcük türlerinden sonra kullanımına rastlanan ve çok sık kullanılan 

ok/ök enklitiği müstakil olarak kullanılmasının yanı sıra andaġoḳ, mundaġoḳ, oloḳ, 
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neçük, nelük, ançaḳ, nik, tegök, çın-oḳ, birök gibi örneklerde kalıplaşmış olarak 

kullanılır. 

Özellikle soru cümlelerinden sonra kullanılan ve bu dönemde yavaş yavaş kullanım 

alanından çekilmeye başlayan erki enklitiğinin, erken ile karıştığı örnekler mevcuttur. 

Nehcüˈl-Feradis’te geçen “İbrāhīm peyġāmber aydı… ne ʿaceb tüş kördüm raḥmānī mü 
erkin yā taḳı şeyṭānī mü erkin” örneğinde bu karışıklık daha açık bir şekilde görülür: 

Harekeli bir metin olan Arap harfli metinde erken kelimesindeki kef (ك) harfi esre ile 

harekelendirilmiştir. Böylece pekiştirme göreviyle kullanılan erki ve bazı örneklerde 

onun yerine kullanılan erken’den başka erkin şeklinde bir yazım karşımıza çıkar. 

Bu çalışmayla birlikte benzeri çalışmaların söz konusu yapıların tarihî gelişiminin 

tespit edilmesinde ve tarihî ve çağdaş Türk lehçelerinde kalıplaşmış olarak 

bulunabilecek olan bu yapıların yeni etimolojilerin izahında faydalı olacağı 

kanaatindeyiz. 
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