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Ozet

Bu arastirmamin amaci, Istanbul ilinde bulunan bir vakif iiniversitesinin saglik hizmetleri meslek
yiiksekokulunda 6grenim gormekte olan ve mezun 6grencilerin 6rgiitsel imaj algilari ile 6gretim kalitesi
algis1 arasindaki iligkinin tespit edilmesidir. Bu arastirma, tanimlayici ve kesitsel bir arastirmadir. Bu
arastirmada Orgiitsel imaj algisi ile 6grenim kalitesi algisi degiskenleri yas, cinsiyet, 6grenim goriilen
program, 6grencilik durumu gibi parametreler tizerinden degerlendirilmistir. Aragtirmanin ana hipotezi
orgiitsel imaj algisi ile 6grenim kalitesi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir seklinde kurulmustur.
Iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak igin korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon
analizi bulgularindan hareketle iki degisken arasindaki etkiyi Olgmek icin regresyon analizi de
uygulanmistir. Ayrica ikili degiskenler icin t-testi, ikiden fazla gruplar icin ise tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi kullanilmigtir. Tiim analizler SPSS 21.0 programi kullanilarak tespit edilmistir.
Yapilan istatistiki analizler sonucunda, bu arastirma kapsaminda cinsiyet, 6grencilik durumu, mezuniyet
durumu, 6grenim goriilen program ve programi sevme durumu ile orgiitsel imaj ile dgretim kalitesi
arasinda pozitif bir yonlii bir iliski bulunmaktadir. Orgiitsel imaj ile 6gretim kalitesi arasinda da pozitif
yonlii bir iligki bulunmaktadir. Orgiitsel imaj algismin 6gretim kalitesi algisi iizerinde etkisi
bulunmaktadir Alanyazinda genellikle 6rgiitsel imaj kavrami drgiitsel baglilik ve personel sadakati gibi
konularla c¢alisilmistir. Bu arastirmada ise oOrgiitsel imaj ile Ogretim kalitesi arasindaki iligki
incelenmistir. Bu aragtirmanin diger arastirmalardan 6zgiin yan1 burada ortaya ¢ikmaktadir.
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS'
PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL IMAGE AND THEIR PERCEPTIONS OF
EDUCATIONAL QUALITY IN TERMS OF DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

Abstract

The aim of this research is to determine the relationship between the perceptions of organizational image
and the perception of teaching quality of the students who are studying and graduated from a vocational
school of health services at a foundation university in Istanbul. This research is a descriptive and cross-
sectional study. In this study, organizational image perception and learning quality perception variables
were evaluated over parameters such as age, gender, education program and student status. The main
hypothesis of the research is that there is a significant relationship between organizational image
perception and learning quality. Correlation analysis was applied to reveal the relationship between the
two variables. Based on the correlation analysis findings, regression analysis was also applied to
measure the effect between the two variables. In addition, t-test for binary variables and one-way
analysis of variance (ANOVA) for more than two groups were used. All analyzes were determined using
the SPSS 21.0 program. As a result of the statistical analysis, there is a positive relationship between
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gender, student status, graduation status, the program studied and the status of liking the program,
organizational image and teaching quality. There is also a positive relationship between organizational
image and teaching quality. The perception of organizational image has an effect on the perception of
teaching quality. In the literature, the concept of organizational image has generally been studied with
issues such as organizational commitment and staff loyalty. In this study, the relationship between
organizational image and teaching quality was examined. The originality of this research compared to
other studies emerges here.

Keywords: Organizational Image, Teaching Quality, Foundation University.
JEL Codes: M12, M20, 121.

1. GIRIS

Kiiresellesme olgusu hayatin her alanindadir, hayatin her alanina giren bu kiiresellesme
olgusu egitim alanina da yansimistir. Bu durumda imaj kavrami orgiitsel boyutta 6nemli hale
gelmistir (Tas vd., 2018). Gerek uluslararasi alanyazinda gerekse de ulusal alanyazinda egitim
orgiitleri arasinda da rekabetin artmasindan dolay1 6rgiit imaj1 kavrami incelenmeye deger hale
gelmistir. Orgiitsel imaj veya orgiit imaji kavrami genelde bir orgiit hakkinda bireylerin
zihinlerinde olusan algi, durum olarak tanimlanmaktadir (Nguyen ve LeBlanc, 2001). Bu alg1
Orgiitiin ismi, diger insanlarin 6rgiitii nasil gordiigiine iliskin inanglar, drgiitiin sembolii yoluyla
zihinlerde farklilasmaktadir (Arpan vd.,2003). Bu durumdan hareketle 6rgiit imajinin kisilerin
tecriibeleri, orgiit hakkinda duyduklari karsisinda zihinlerinde olusan algi olarak da sekillendigi
sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye’ de son yillarda vakif iiniversite sayisinda meydana gelen artigla
beraber orgiit imaj1 egitim sektoriinde de dnem kazanmistir. Bu imajin olugsmasindaki en 6nemli
faktoriin de orgiitiin fiziksel donaniminin disinda 6grenim goren 6grencideki d6gretim kalitesi
durumudur (Bulut, 1997; Eroglu, 2002; Fiduas, 2006). Bu arastirmada bu noktadan hareketle
alanyazina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Egitim ve 0gretime iliskin kalite standartlar
uluslararasi diizeyde olusturulmaktadir. Olusturulan bu standartlar yiiksekogretim kurumlari
icinde ortak degerler ortaya ¢ikarmustir. Tiirkiye’ de de 22 Ekim 2002 tarihli 241914 sayili
resmi gazete ile yaymlanan ‘’Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Kontrol Yonetmeligi’” yirirlige girmistir  (https://www.resmigazete.gov.tr
e.t:12.11.2021).Bu yonetmelik sayesinde Tiirkiye’ de yiiksekogretim kurumlarinda egitim
kalitesinin, kullanilan fiziksel kaynaklarin, insan kaynaklarinin, 6grenci hizmetlerinin, sosyal
ve kiiltliirel hizmetlerin bir arada daha dengeli hale geldigi ve bu faktorlerin yiikseldigi
(Maksiidiinov vd., 2016) sdylenebilmektedir.

Yapilan aragtirmalar (Elliott ve Shin, 2002; Knight, 1994; Kelly, 1994) neticesinde
ogretim kalitesi genelde akademik personel algisi olarak aragtirilmistir. Yani genellikle yapilan
arastirmalarda {lniversite Ogrencilerinin 6grenim goérmiis olduklar1 liniversitelerde 6grenim
hizmeti veren 6gretim {iyesi/6gretim elemanlarindan beklenti ve algi durumlarinin incelendigi
goriilmektedir. Bu arastirmada ise Orgiit imaji kavrami iiniversite 6grencilerinin 6grenim
gormils olduklar tliniversitenin hem fiziksel, sosyal gevre ve toplumsal algilama farklar
acisindan hem de akademik ¢evre faktorii agisindan incelenmistir. Bu durumda bu arastirmay1
alanyazindaki diger arastirmalardan 6zgiin kilmaktadir.

2. ORGUTSEL IMAJ

Orgiitsel imaj kavramina deginmeden &nce “imaj” kavramina deginmede fayda
goriilmektedir. Imaj kavraminin literatiirde farkl sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir.

Imaj, imgeleme aracihigiyla zihinde canlandirilmasi gerceklestirilen kavramlar ve
semboller olarak ifade edilmektedir (Kiigiikyurt,1988). Benzer sekilde Uniisan ve Sezgin(2005)
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imaj kavramini, “bilgilenme sonucunda varilan imge” olarak tanimlamaktadir. Imaj kavrami”
bir nesnenin referans noktasindaki kisinin inanc¢larinin, ideallerinin ve izlenimlerinden olusan
toplam” olarak (Barich ve Kotler,1991) goriildiigii gibi “isletme tizerinde personel, kullanilan
arag-gere¢ ve isletmenin c¢evresi hakkinda zihinde olusan fikir, anlayis ve degerler”
(Glimiis, 1995) olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Hatch ve Schults(1997) imaj kavramini
aciklarken “bir kisi veya kurulusun dis diinyadan genel goériinimi” tiimcesini, Williamson
(2001) ise “birinin obje iizerindeki tecriibelerinin timii” ibaresini kullanmigtir. Biitiin bu
tanimlamalardan hareketle, kisilerin imajinin farkli olabilecegi, bu imajin olumlu veya olumsuz
yonde olabilecegi, imaj1 olumlu hale getirmek i¢in imaj arttiric1 faaliyetlerde bulunmakta yarar
goriilebilecegi (Okay, 2002) vurgulanmaktadir.

Genelde kisiler i¢in kullanilan imaj kavranu orgiitler icin “Orgiitsel Imaj” olarak
kullanilmaktadir. Orgiitsel imaj kavraminin literatiirde kurumsal imaj, sirket imaj1, firma imaji
seklinde de tanimlandig1 goriilmektedir (Akbulut,2015). Nguyen ve LeBlanc (2001) orgiitsel
imaj kavramini, 6rgiit hakkinda bireylerin zihinlerinde olusan 6rgiit portresi olarak tanimlarken
Arpan vd.(2003) ise orgiitsel imaj kavramina “Orgiitiin ismi, diger insanlarin Orgiitii nasil
gordiiklerine 1iligskin inanglar1 o6zetle oOrgiite iligkin tutumlar” seklinde yorumlamaktadir.
Orgtiisel imaj ile bir bagka tanimlama ise “orgiit iiyelerinin ve diger insanlarmn 6rgiitii nasil
gordiiklerine yonelik tutumlar” seklindedir (Polat,2011). Sanli ve Arabaci(2017)’ya gore
oOrgiitsel imaj, orglitiin en iist diizey yoneticisinin aldig1 karardan en alt kademe is gorenin
davranglarini igeren tiim etkenlerin birlesiminden meydana gelmektedir. Orgiitsel imajin tek
bir yoniiniin olmadig1 bir asikardir. (Polat vd.,2010). Orgiitiin basarili kabul edilmesindeki
etkenlerden birisi de orgiitsel imajadir (Aksoy ve Bayramoglu,2008). Orgiitsel imaj konusunda
alanyazina kazandirilan ¢aligmalar neticesinde bireylerin bir orgiite iligskin imaj algilarinin
zamanla olumlu veya olumsuz yonde gelisim ve degisim gosterdikleri ortaya konulmustur
(Cerit, 2006; Kazoleas vd., 2001; Paden ve Stell, 2006). Bir orgiitiin imajinin olumlu yonde
olmasi o orgiitiin gézde olmasina ve reklamimin 6rgiit disindakiler tarafindan da yapilmasina
olanak saglamaktadir. Bu durum da orgiite ¢ok fazla yarar saglamaktadir ( Polat,2011; Erkmen
ve Cerik,2007).

3. OGRETIM KALITESI

Ogretim kalitesi kavramma deginmeden 6nce kalite kavramma deginmede yarar
goriilmektedir. Kalite kavrami, genel olarak; miisterinin istegidir seklinde ifade edilmektedir
(Burgaz ve Ekinc1,2007). Egitim alaninda en yiiksek kurum durumunda bulunan {iniversitelerin
bu tanimdan hareketle hizmetlerin alicisi konumunda bulunan gruplar1 dikkate almaya
baslamistir (Saydan,2008). ’Insana yapilan yatirim en karli yatinnmdir’ felsefesiyle egitim ve
ogretimde kalitenin etkili hale geldigi soylenebilmektedir (Tiirker,2003). Yiiksekogretim
kurumlarinda kaliteli iiriin kavrami deyince anlasilan kavram “kaliteli insan” kavramidir
(Karakaya vd., 2016).

Yiiksekogretim kurumlarinda kalite unsurlar1 ve miisterileri kavrami bilimsel literatiire
(Owlia ve Aspinwall,1996) tarafindan kazandirilmistir. Bu durum Tablo 1’°de gosterilmektedir.



Tablo 1. Yiiksekogretimde kalite unsurlar1 ve miisterileri

Yiiksekogretimde Kalite Unsurlari

Miisteriler

Somut Unsurlar

Yeterli Donanim ve Tesisler
Modern Donanim ve Tesisler
Ulasim Kolayligt
Giizel Cevre

Destek Hizmetleri(Barinma, spor,
sosyal hizmetler)

Ogrenciler

Akademik Personel

Yeterlilik

Yeterli Akademik Personel
Nitelikler

Iletisim Becerisi

Ogrenciler

Tutum

Ogrencilerin isteklerinin anlagilmasi
Yardima isteklilik

Yardim ve danismanlik igin
ulasilabilirlik

Bireylere ilgi gdsterme

Ogrenciler

Icerik

Programlarin 6grencilerin
gelecekteki igleriyle uygunlugu

Gegerlilik
Bilgisayar kullanimi

Tletisim becerisi ve takim ¢alismasi

Ogrenciler
Akademik Personel

Caliganlar

Sunum

Etkili sunum
Tutarlilik
Sinavlarin tarafsizligi
Ogrencilerden geribildirim

Ogrencilerin cesaretlendirilmesi

Ogrenciler

Guivenilirlik

Giivenilirlik
Gegerli 6diiller verme
Soziinde durma
Sikayetleri degerlendirme

Problem ¢6zme

Ogrenciler
Akademik Personel

Calisanlar

Kaynak: Owlia ve Aspinwall,19969

Egitim ve ogretim kalitesine iliskin Uluslararas1 Standartlar Orgiitii tarafindan
hazirlanmis Kalite Giivence Sistemi Standartlari, yliksekogretim kurumlarinda ortak standartlar
ve icerik gelistirmistir (Maksiidiinov vd., 2016). Tiirkiye’de ise,22 Ekim 2002 tarih ve 24914
say1l1 Resmi Gazetede yayinlanan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Kontrol Yonetmeligi” ile yliksekdgretim kurumlarinda kalite saglamanin gerekliliginin
one  ¢iktigt  sOylenebilmektedir  (https://www.resmigazete.gov.tir  e.t:12.11.2021).
Yiksekogretim kurumlarindaki egitimin kalitesi; fiziksel kaynaklarin, insan kaynaklarinin,
O0grenci hizmetlerinin, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin bir arada dengede bulunmasi ile

yiikselebilmektedir (Okgu,2008). Bilimsel literatiire kazandirilan g¢aligmalarin bir¢ogunda
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yiiksekogretim kurumlarinda kalitenin saglanabilmesi i¢in en 6nemli faktoriin “6gretim liyeleri/
elamanlar1” oldugu dikkat ¢ekmektedir (Bulut, 1997; Eroglu, 2002; Fiduas, 2006; Baykal vd,
2002; Tiitlincli ve Dogan, 2003; Elliott ve Shin, 2002; Knight, 1994; Kelly, 1994; Pazarlioglu
vd, 1999; Uzgoren vd; 2007; Erdogan ve Usak, 2004).

4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci

Imaj, bir bireyin, toplulugun veya kurumun kendisiyle ilgili baskalarinda yaratmak
istedigi ya da biraktig1 izlenimdir. Mesleki imaj, meslek iiyelerinin paylastigi, sosyal statii,
yetenek ve davranig modelidir. Mesleki imaj algisiysa meslek iiyelerinin sosyal statiileri,
yetenekleri ve davranis kaliplariyla ilgili mesleginin ortak inanglarimi ifade etmektedir (Ozata
ve Aslan, 2010). Dolayisiyla meslege yonelik toplumda olusan genel kaninin, o meslege
yonelik algiy1 ve meslek mensuplarini etkiledigi soylenebilir. Meslek seciminde ve/veya secilen
meslegin devam ettirilmesinde s6z konusu toplumsal etki 6nemlidir. Bu etki hem mesleki imaj
algisini hem de mesleklerine iliskin 6gretim kalitesini de etkiledigi varsayilmaktadir. Bu
varsayimi ispat etmek icin saglik hizmetleri meslek yiliksekokulunda 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin Orgiitsel imaj algilarinin 6gretim kalite algilarina etkisi belirlenmeye
calisilmaktadir.

4.2. Arastirma Sorusu ve Hipotezi

Aragtirmada, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda 6grenim gdren Ogrencilerin
orgiitsel imaj algilar1 ne diizeydedir? Ogrencilerin 6gretim kalite algilar1 ne diizeydedir?
sorularina cevap aranmaktadir. Ogrencilerin orgiitsel imaj algilar1 ve 6gretim kalitesi algilari
demografik ozelliklere gore degisebilmektedir (Pazarlioglu vd, 1999; Uzgoren vd; 2007,
Erdogan ve Usak, 2004). Dolayisiyla 6grencilerin mesleklerine yonelik algi degerlendirmeleri,
cinsiyet, yag, medeni durum, 6grencilik durumu, sinif, 6grenim goriilen program, burs durumu,
programi sevme durumu, ¢alisma durumu, aile ile birlikte yasama durumu, anne meslegi ve
baba meslegine gore incelenmistir. Ayrica saglik hizmetleri meslek yiliksekokulunda 6grenim
goren tiiniversite Ogrencilerinin Orgiitsel imaj algilarmin 6gretim kalite algilarma etkisi
belirlenmektedir.

Arastirmanin ana hipotezi su sekilde kurulmustur:

Hipotez 1: Orgiitsel imaj algis1 ile 6gretim kalitesi arasinda istatistiki olarak iliski
bulunmaktadir.

4.3. Arastirmanin Analiz Yontemi

Ogrencilerin cinsiyet, yas, medeni durum, égrencilik durumu, siif, dgrenim gériilen
program, burs durumu, programi sevme durumu, calisma durumu, aile ile birlikte yasama
durumu, anne meslegi ve baba meslegi frekans ve yiizde dagilimlar ile degerlendirilmistir.
Ogrencilerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grencilik durumu, sinif, dgrenim goriilen program,
burs durumu, programi sevme durumu, ¢alisma durumu, aile ile birlikte yasama durumu, anne
meslegi ve baba meslegine gore genel orgiitsel imaj algis1 ve boyutlari, genel 6gretim kalitesi
algis1 arasindaki farklilik Bagimsiz Grup T Testi, Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA) ve
Kruskal Wallis H testi kullanilirken, n<30 olan gozlemlerde gruplararasi karsilastirma i¢in
Mann Whitney U testi ve n>30 ve homojen gozlemlerde ise Scheffe testi, aragtirma hipotezini
test etmek i¢in ise Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir (Kalayc1,2015). Tiim analizler
SPSS 21 istatistik paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.



4.4, Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada 05.10.2021-01.11.2021 tarihleri arasinda veri toplanmistir. Arastirmanin
evrenini bir vakif tiniversitesinin saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda 6grenim géren 1000
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi ile 441 6grenciye ulasilmistir.
Kolayda ornekleme yontemi ana kiitle igcerisinden segilecek Ornek kesimin arastirmacinin
yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemidir. Kolayda 6rneklemede veriler,
ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir (Malhotra, 2004, Aaker vd., 2007,
Zikmund, 1997).

4.5. Arastirmanin Veri Toplama Araglari

Olgme arac1 olarak anket yontemi kullanilmistir. Veriler cinsiyet, yas, medeni durum,
ogrencilik durumu, smnif, 6grenim goriilen program, burs durumu, programi sevme durumu,
calisma durumu, aile ile birlikte yasama durumu, anne meslegi ve baba meslegi ve ailenin gelir
durumu sorularini igeren on ii¢ soruluk “Ogrenci Tamitim Formu”, dgrencilerin drgiitsel imaj
algilarim1 belirlemek i¢in yirmi soruluk “Orgiitsel imaj Algis1 Olgegi” ve 6gretim kalite
algilarini belirlemek iginse yirmi ii¢ soruluk “Ogretim Kalite Algis1 Olgegi” ile toplanmistir.
Her iki 6lcek icin besli Likert tipi dlgek kullanilmistir. Olgekler 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden olugmaktadir. Arastirmanin Orgiitsel imaj Olcegi
Cerit(2006)’in makalesinden, 0gretim kalitesi Olcegi de Karakaya, Kili¢ ve Ugar (2016)’1n
makalesinden alinmistir. Cerit (2019), orgiitsel imaj Ol¢eginin genel i¢ tutarligini 0,92,
akademik cevre faktorii gilivenilirlik alfa degerini 0,82, fiziksel ve sosyal cevre faktorii
giivenirlik alfa degerini 0,78 ve toplumsal algilama faktorii glivenilirlik alfa degeri ise 0,77
olarak hesaplamistir. Karakaya, Kili¢c ve Ugar (2016) ise dgretim kalitesi dlgeginin giivenirlik
alfa degerini 0,93 olarak hesaplamistir. Bu arastirmada bu iki 6l¢egin faktor ve giivenilirlik
analizi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Orgiitsel imaj 6lgeginin faktor ve giivenilirlik analizi sonuglari

Faktor | Varyans | Cronbach
Yikleri | Yiizdesi Alfa
10.Universitemde kampiis atmosferi canli ve ¢ekicidir 0,824
14.Universitem toplumda iyi bir iine sahiptir 0,818
15.Universitem diger iiniversiteler arasinda iyi bir iine 0,810
sahiptir.
8.Universitemde okumak beni diger 6grencilerden 0,780
farklilagtirir
. 17.Universitem sosyal etkinlik konusunda yeterli 0,739
Fiziksel, diizeydedir
(S;(:/};:IW 7.U.r'11\fersit‘em benim is bulmama olanak saglar 0,731 37,065 0,052
Toplumsal 18.1"Jnlvers1temde barinma olanaklari yeterli durumdadir 0,721
Algilanma 11.Universitemde ¢alismak istedigim zaman {iniversitenin 0,715
Faktorii olanaklarindan kolaylikla yararlanilir
9.Universitemde olanaklar yeterlidir 0,711
19.Universitemde 6grencilerin fikirlerinden 0,633
yararlanilmaktadir
16.Universitemin Kiitiiphanesi kaynak konusunda 0,574
yeterlidir
4 Universitemin sinif atmosferi olumludur 0,784
5.Universitemde 6gretim elemanlar1-6grenci arasindaki 0,781
iletigim list seviyededir
2.Universitemin &gretim elemanlar1 kalitelidir. 0,780
3.Universitemde ogrencilere karst olumlu davranilir 0,760 30,855




Akademik 12.Universitemde kaliteli egitim yapilmaktadir 0,706 0,925

CGVF_? ) 6.Universitemde smif mevcutlari iyi durumdadir 0,703
Faktori 13.Universitemde dgrencilerle yakindan ilgilenilmektedir 0,672
1.Universitemin yeterli teknolojik donanima sahip 0,627

oldugunu diisiiniiyorum

Orgiitsel imaj algis1 6lgeginin gegerliligini dl¢iimlemek igin Aciklayici Faktdr Analizi
kullanilmistir. Bunun igin Olgegin faktdr analizini lglimlemek i¢in Kaiser Meyer Olkin
(KMO), maddeler arasindaki tutarliligi 6l¢limlemek icin Bartlett Kiiresellik testi, faktorleri
belirlemek icin faktoér ¢ikartma yoOntemlerinden Temel Bilesenler Analizi yapilmistir ve
varyansit en yiiksek yapmak icin de dondiirme islemi i¢in Varimaks yontemi seg¢ilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Biiyiikoztiirk, 2010; Karagdz ve Kdosterelioglu,
2008).

Bu 6lgegin KMO testi degeri 0,950°dir (KMO=0,81<95,0<1,00). Bu oran dlgegin
faktor analizi icin yliksek diizeyde uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012: 207). Daha sonra yapilan Bartlett Kiiresellik testi anlamli bulunmustur
(X2:8044,172, p=0,000<0,01). Faktoér altinda toplanmayan maddeler analiz disinda
birakilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu 6lgekte de 6lgegin 20.maddesi herhangi bir
faktor altinda degildir. Bundan dolay1 6l¢egin 20. maddesi dogru faktor altinda olmadigindan
dolay1 analize dahil edilmemistir.

Faktdr analizi sonucunda Slgegin iki boyutunun oldugu tespit edilmistir. Ik boyut
fiziksel, sosyal cevre ve toplumsal algilanmadir. Bu boyutun faktor yiikleri 0,824-0,574
arasinda degismektedir. Fiziksel, sosyal ¢evre ve toplumsal algilanma boyutunun varyans
yiizdesi %37,1°dir (37,065). Cronbach alfa katsayis1 0,952°dir. Bu oran boyutun ifadelerinin
yiiksek oranda giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Olgegin ikinci boyutu akademik cevre faktdriidiir. Boyutun faktér yiikleri 0,784-0,627
arasinda degismektedir. Akademik c¢evre boyutunun varyans yiizdesi %30,9’dur (30,855).
Cronbach alfa katsayis1 0,925’dir. Bu oran boyutun ifadelerinin yiiksek oranda giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Olgegin toplam varyans yiizdesi %67,9’dir. Orgiitsel imaj algis1 8lgeginin Cronbach alfa
katsayis1 0,963°diir. Bu deger dlgegin c¢ok iyi diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir
(Kalayct, 2015).

Tablo 3. Ogretim kalitesi algis1 6lgegi faktor ve giivenilirlik analizi sonuglar

Faktor | Varyans | Cronbach
Yiikleri | Yizdesi | Alpha

13.0Ogretim elemanlar yiikiimliiliiklerini bilingli bir sekilde yerine getirir 0,904

8.0gretim elemanlari, zamani rasyonel olarak kullanir 0,904

4.Ogretim elemanlari, derslerin icerigini aciklayici olarak dgretir 0,902

6.0gretim elemanlari, dgrenci sorumluluklarini agik¢a tanimlar 0,897

7.0gretim elemanlari, iyi iletisim becerisine sahiptir 0,897

21.0kulumda gordiigiim derslerin hedefleri agik¢a tanimlanir 0,895

5.0gretim elemanlari, ders hedeflerini acikca tanimlar 0,894

9.0gretim elemanlari, dersleri ilgi alanimiza uygun isler 0,891 75,9 0,985

20.0kulumda gordiigiim derslerde verilen literatiir konuyu anlamak i¢in

faydalidir 0,884

2.0gretim elemanlar1 konu ile ilgili bilgiler verir 0,881

12.Ogretim elemanlar1 6grencileri calismak i¢in motive eder. 0,881

17.0kulda gordiigiim dersler temel problemler hakkinda bilgi vericidir 0,879

1.0gretim elemanlari derslerde iyi drnekler verir 0,878




3.0gretim elemanlari, 6grenci sorularini ustalikla cevaplar 0,871
23.0kulumda goérdiigiim derslerin planlari, 6grencinin aktif katilimin tesvik eder. 0,870
18.0kulumda gordiigiim derslerin konular1 uygulama olanaklarinin énemini

gosterir 0,862
16.0kulumda gordiigiim derslerin icerigi anlagilirdir 0,862
15.0gretim elemanlari, sorumluluklarinda bulunan dersleri diizenli ve zamaninda

isler 0,846
19.0kulumda gordiigiim derslerin igeriginin miktar1 ders saatlerinin sayisiyla

eslesir 0,840
11.0gretim elemanlar1, grencileri adaletli bir sekilde degerlendirir. 0,833
10.0retim elemanlari, modern teknolojiyi kullanarak &gretim kalitesini arttirir 0,827
14.0retim elemanlarmin damismak igin miisaitligi vardir 0,822
22.0kulumda gordiigiim dersler alistirma ve seminerler ile diizenli bir sekilde

takip edilir 0,810

Ogretim kalitesi algis1 6lceginin KMO testi degeri 0,978 dir (KMO=0,81<97,8<1,00).
Bu oran 6l¢egin faktor analizi i¢in yiiksek diizeyde uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012: 207). Daha sonra yapilan Bartlett Kiiresellik testi anlaml
bulunmustur (X2:13607,1O3, p=0,000<0,01). Boylece oOl¢egin maddeleri arasinda iligKi
olmadig1 belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yani 6l¢egin yirmi iic maddesinin
tutarlilig1 saglanmustir.

Tiim bu islemden sonra &lgegin tek faktdrden olustugu tespit edilmistir. Olgekteki
ifadelerin faktdr yiikleri 0,904-0,810 arasinda degismektedir. Olgegin toplam varyans yiizdesi
%75,9°dur. Ogretim kalitesi algis1 6lgeginin giivenilirligini 6l¢iimlemek icinse Cronbach alfa
katsayisina bakilmaktadir. Bu 6lgegin Cronbach alfa katsayis1 0,985tir. Bu deger dlgegin ¢ok
iyi diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2015).

5.BULGULAR
5.1.0grencilerin Kisisel ve Egitim Bilgileri Istatistikleri

Saglik hizmetleri meslek yiliksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin demografik ve
egitim bilgilerinin frekans ve ylizde dagilimlari, demografik ve egitim bilgilerine gore orgiitsel
imaj ve 0gretim kalitesi algilariin fark analizleri, orgiitsel imaj algilarinin 6gretim kalitesine
etkisinin arastirmak i¢in etki analizi bu boliimde degerlendirilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin kisisel ve egitim bilgileri

S(*r‘g' Y(‘;/Zo‘)’e Say1 (n) | Yiizde (%)
Kadin 311 70,5 Programi Seviyorum 395 89,6
Cinsiyet Erkek 130 29,5 | Sevme Sevmiyorum 46 10,4
Toplam 441 100,0 | Durumu Toplam 441 100,0
17-20 yas 114 259 | lisma Calistyorum 151 34,2
21-24 yas 253 574 | 5l Calismiyorum 290 65,8
Yas 25-28 yag 36 8,2 Toplam 441 100,0
28 yag lizeri 38 8,6 Aile ile Evet 381 86,4
Toplam 441 100,0 | Birlikte Hayir 60 13,6
Bekar 390 | 884 gﬁfﬁm Toplam 441 100,0
Medeni Durum - gg; 51 | 116 Emekli 16 36
Toplam 441 100,0 Ev Hanimi 344 78,0
Ogrencilik Ogrenci 222 50,3 . lfamu Sektort 22 5,0
Durumu Mezun 219 497 Anne Meslegi | Ozel Sektor 41 9,3
Toplam 441 100,0 Serbest Meslek 10 2,3
1.Smf 83 18,8 Vefat 8 1,8
Sumf 2.Smif 139 315 Toplan_w 441 100,0
Mezun 219 49,7 Baba Meslegi !Emekll 108 24,5
Toplam 441 100,0 Issiz 21 4.8




%bkl:i Iﬁi‘;i"ratuvar 30 6,8 Kamu Sektorii 30 6,8
Anestezi 58 13,2 Ozel Sektor 102 23,1
Cocuk Gelisimi 58 13,2 Serbest Meslek 145 32,9
Ik ve Acil Yardim 108 245 Vefat 35 79
Ogrenim Sosyal Hizmetler 8 1,8 Toplam 441 100,0
Goriilen Tibbi Dokiimantasyon
Program ve Sekreterlik Y 40 9,1 2000 TL ve alt: 51 11,5
Tibbi Goriintiileme 64 | 145 2001 TL-2500 TL| 47 10,7
Teknikleri
Ameliyathane 75 17,0 Ailenin | 2501 TL-3000TL| 78 17,7
Hizmetleri
Toplam 441 | 100,0 ngl'fr:” 3001 TL -3500 TL | 52 118
%50 Burs 269 61,0 3501 TL - 4000 TL| 72 16,3
%75 Burs 51 11,6 4001 TL - 4500 TL | 54 12,2
Burs Durumy | TéM Burs 68 15,4 4501 TL -5000 TL | 44 10,0
Tam Ucretli 44 10,0 5001 TL ve tstii 43 9,8
Diger 9 2,0 Toplam 441 100,0
Toplam 441 100,0

Tablo 4’de goriildigii tizere, saglik hizmetleri meslek yiliksekokulunda Ggrenim
gorenlerin % 70,5’1 kadin, %57,4’1 21-24 yas arasinda, %88,4’ii bekar, %50,3’li 6grenci,
%49,7’s1 mezun, %31,5°1 2. siif, %24,5’1 ilk ve acil yardim programinda okumakta, %61,0’1
yiizde elli burslu, %89,6’s1 programini sevmekte, %65,8’1 ¢alismiyor, %86,4’1 ailesi ile birlikte
calismakta, %78,0’min annesi ev hanimi, %32,9’unun babas1 serbest meslekle ugrasmakta,
%17,7’sinin ailesinin 2501-3000 TL geliri bulunmaktadir.

5.2.Demografik Ozelliklerin Ol¢ek Puanlarina Gore Farkliik Bulgular

Bagimsiz grup t testi demografik degisken gruplarinin iki olmasi durumunda
uygulanmaktadir (Kalayci, 2015). Bagimsiz grup t testi sonuglari yorumlandiginda, cinsiyete
gore 6grencilerin 6gretim kalitesi algisi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermektedir
(p=0,009<0,01).

Tablo 5. Cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet n X SS t p

Ogretim Kalitesi Algisi Iéffélkl i;é gz::g igigzg 2,620 | 0,009
Orgiitsel imaj Algisi Iéflf; i;(l) Zgggg 232223 -0,397 | 0,692
Akademik Cevre Faktorii Ié?lf:kl i;é gzggig 1:822?12 1,136 | 0,257
Fiziksel Sosyal Cevre ve Toplumsal Algilanma Faktorii Ié'fenkl i;é ;:SS?; igggig -1,431|0,153

Saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin cinsiyeti ile
Ogretim  kalitesi algis1 arasinda  istatistiki  olarak anlamli  bir iliski  tespit
edilmistir(p:0,009<0,05). Orgiitsel imaj algis1 ile cinsiyet arasinda istatistiki agidan anlamli bir
fark tespit edilmemistir (p:0,692>0,05). Orgiitsel imaj algis1 dlgeginin alt faktdrlerinden olan
akademik ¢evre faktorii (p:0,257>0,05) ve fiziksel, sosyal ¢evre ve toplumsal algilanma faktorii
(p:0,153>0,05) ile cinsiyet arasinda da istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ogrencilik durumuna gére 6grencilerin drgiitsel imaj algilari ile boyutlarindan olan
fiziksel, sosyal c¢evre ve toplumsal algilanma arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir(p=0,000<0,015). Tablo 5’de &grencilik durumuna gore Ogretim kalitesi algisi,
orgiitsel imaj, akademik cevre, fiziksel ¢cevre ve toplumsal algilama faktorlerinin ortalama puani
farkliliginin sonuglar1 gosterilmektedir.



Tablo 6. Ogrencilik durumuna gore t-testi sonuglari

Ogrencilik Durumu n X SS t p
. . Ogrenci 222 3,1221 0,97799

Orgiitsel lmaj Mezun 219 2,7892 0.07972| 2270 | 0,000
Fiziksel Sosyal Cevre ve Ogrenci 222 2,9513 1,04366 5,560 | 0,000
Toplumsal Algilanma Faktorii Mezun 219 2,4051 1,01882| '

Ogrencilerin mezunlara gore drgiitsel imaj algilar ile fiziksel, sosyal ¢evre ve toplumsal
algilanma algilar ytiksektir.

Ogrenim gordiikleri programlari sevme durumuna gére dgrencilerin genel 6gretim
kalitesi ve Orgiitsel imaj algilar1, orgiitsel imaj algis1 boyutlar1 olan fiziksel, sosyal ¢evre ve
toplumsal algilanma faktorii ve akademik c¢evre faktorii puanlari istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir (p=0,000<0,05).

Tablo 7. Yasa gore tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari

= oklu
Yas n X 5S F P Karglastlrma
17-20 yas (1) | 1143,18420,97442
21-24yas (2) | 253|2,8870(1,01194
Orgiitsel Imaj 25-28 yas (3) 36(2,5219|0,75208 | 5,362 | 0,001 | Scheffe | (1-3)
28 yas lizeri (4) | 38]3,1510|0,93481
Toplam 44112,9568 [ 0,99184
17-20 yag (1) | 1142,9920 | 1,04184
Fiiksel Sosval 2124 yas (2) | 253 2,5929 | 1,00087 (1'?
Tf};ﬁ;g;i{fg 11(;\1/;2;2kt6rﬁ 25-28 yas (3) 36| 2,1414 [ 0,69386 | 7,467 | 0,000 | Tamhane §z-3§
28 yas lizeri (4) | 38]|2,8349|0,98817 (3-4)
Toplam 44112,6801 | 1,06588

Varyanslarin homojenligi testine gére yasa gore genel oOrgiitsel imaj (Levene Test
Istatistigi= 1,944, p=0,122>0,05) ve arasinda homojenlik anlamli oldugundan ¢oklu
karsilastirma testinde model olarak Scheffe kullanilmaktadir. Orgiitsel imaj boyutu olan
fiziksel, sosyal ¢evre ve toplumsal algilanma faktorii (Levene Test Istatistigi= 4,160,
p=0,006<0,05) arasinda homojenlik anlamli olmadigindan ¢oklu karsilastirma testinde
Tamhane modeli kullanilmaktadir. 17-20 yas grubunda olan {iniversite 6grencileri, 25-28 yas
grubunda yer alan iiniversite 6grencilerine gore orgiitsel imaj algilar1 daha yiiksektir. 17-20 yas
grubunda olan tiniversite 6grencileri, 25-28 yas grubunda yer alan iiniversite 6grencilerine gore
fiziksel, sosyal ¢evre ve toplumsal algilanma ima;j algilar1 daha ytiksektir. 21-24 yas arasinda
olanlar 25-28 yas arasinda olanlara gore, 28 yas lizeri olanlar 25-28 yag grubunda olanlara gore
fiziksel, sosyal ¢evre ve toplumsal algilanma algilar1 daha yiiksektir.

Tek Yonli Varyans (ANOVA) testi sonuglart degerlendirildiginde, okuduklari sinifa
gore Universite 6grencilerinin orgiitsel imaj algis1 (p=0,001<0,01), boyutu olan fiziksel, sosyal
cevre ve toplumsal algilanma algis1 (p=0,000<0,01) ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir. Tablo 7°de okuduklar1 sinifa gére 6gretim kalitesi algisi, orgiitsel imaj,
akademik cevre, fiziksel ¢cevre ve toplumsal algilama faktorlerinin ortalama puani farkliliginin
sonuglar1 gosterilmektedir.
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5.3. Pearson Korelasyon Analizi Bulgular

Bu boliimde 6gretim kalitesi algisi ile orgiitsel imaj, akademik ¢evre faktori, fiziksel
sosyal ¢evre ve toplumsal algilama faktorii arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile
degerlendirilmektedir.

Tablo 8. Degiskenler arasindaki iliski

Akademik Fiziksel, Sosyal Cevre ve

Orgitsel Imaj Cevre Faktorii | Toplumsal Algilanma Faktorii

r 0,782 0,836 0,674
p 0,000 0,000 0,000

Ogretim Kalitesi Algist

Ogretim kalitesi algisi ile drgiitsel imaj (r=0,782, p=0,000), akademik cevre faktorii
(r=0,836, p=0,000) ve fiziksel, sosyal ¢evre ve toplumsa algilama faktorii (r=0,674, p=0,000)
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski tespit edilmektedir (p<0,01). Ogrenci ve
mezunlarin 6gretim kalitesi algisi arttikga orgiitsel imajlari, akademik ¢evre faktorii ve fiziksel,
sosyal ¢evre ve toplumsal algilanma faktorii de artmaktadir.

5.4. Regresyon Analizleri Bulgular:

Saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda Ogrenim goren Ogrenci ve mezunlarin
orgiitsel imaj algilariin 6gretim kalitesi algilarina etkisi olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
dogrusal regresyon analizleri yapilmaktadir. Arastirmanin ana hipotezinin test edilmesi
saglanmaktadir.

Tablo 9. Orgiitsel imaj algisinin 6gretim kalitesi algisina etkisi

Standartlasmamis | Standartlastirilmig
Model Katsay1 Katsay1 t P

B SE I3
Ogretim Kalitesi | (Sabit Say1) 1,160 0,101 11,500 | 0,000

Algist (Bagimli | Orgiitsel imaj Algist
Degisken) (Bagimsiz Degisken) 0,850 0,032 0,782 26,270 0,000

Tablo 10°da goriildiigii tizere orgiitsel imaj algisinin 6gretim kalitesi tizerinde anlaml
bir etkisi bulunmaktadir (p:0,000<0,05). Orgiitsel imaj algisina ait regresyon yiikii 0,850 ve
standartlastirilmis regresyon yiikii de 0,782’dir. Orgiitsel imaj algis1 grenci ve mezunlarin
ogretim kalitesi algisini 0,782 puan yiikseltmektedir.

Tablo 10. Orgiitsel imaj algis1 boyutlarinin 6gretim kalitesine etkisi

Standartlagsmamig Standartlastiriimig
Model Katsay1 Katsay1 t p
B SE B
(Sabit Sayn) 0,727 0,096 7,532 0,000
Akademik Cevre
Ogretim Kalitesi Fak}pru (Bagimsiz 0,852 0,045 0,806 18,955 0,000
N Degisken)
Algis1 (Bagiml —
> . Fiziksel, Sosyal
Degisken) C Tool 1
svie ve opumsa | 0,039 | 0,043 0,038 0895 | 0371
Algilanma Faktorii
(Bagimsiz Degisken)

Akademik cevre faktorii, fiziksel, sosyal ¢evre ve toplumsal algilanma degiskenleri
birlikte 6gretim kalitesi algisinin R? = %70,0°ni agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenin bagimli
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degisken tiizerindeki etkisini gosteren model, ANOVA testi sonuglarina goére anlamlidir
(p=0,000<0,01). Tablo 10’a gore sabit deger ve bagimsiz degiskenlerden akademik cevre
faktori (p=0,000<0,01) degiskenlerinin katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin
otokorelasyon olup olmadigini ise Durbin-Watson(DW) testi ile 6lgiilmektedir. DW degerinin
1,5-2,5 arasinda olmasi modelin otokorelasyonunun olmadigin1 gostermektedir (Kalayci,
2015). Bu modelde otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (DW=1,958). Akademik
cevre degiskenine ait regresyon yiikii 0,852 ve standartlagtirilmis regresyon yiikii de 0,806°dir,
Akademik c¢evre faktorii algisi liniversite 6grencilerinin 6gretim kalitesi algisini 0,806 puan
yiikseltmektedir. Akademik ¢evre faktorii algis1 degiskeni 6gretim kalitesi algis1 degiskenini
anlaml bir sekilde yordamaktadir. Sadece akademik ¢evre faktorii 6gretim kalitesini etkiledigi
goriilmektedir.

Yukaridaki regresyon sonuglarina gore, fiziksel, sosyal ¢evre toplumsal algilanma
bagimsiz degiskeninin bagimli degisken iizerindeki etkisi anlamli olmadigindan hipotez 1
kismen kabul edilmektedir. Bu durumda Hipotez 1 desteklenmektedir

6. SONUC VE DEGERLENDiRME

Bir vakif iiniversitesinin saglik hizmetleri meslek yiliksekokulunda 6grenim goren
ogrencilerin 6grenim gordiikleri egitim kurumuna karsi kendilerinde olusan imaj ile 6grenim
gormiis olduklar1 6gretimin kalitesinin incelendigi bu arastirmada iki degisken arasinda
istatistiksel olarak bir anlaml1 sonucun oldugu gériilmektedir. Orgiitsel imaj ile dgretim kalitesi
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bu calisma ile bilimsel literatiire kazandirilmistir. Yani;
orgiitsel imaj durumu yiiksek oldugu durumlarda 6gretim kalitesinin de yiiksek olarak
algilandig1, bir bagka deyisle 6gretim kalitesinin yiiksek olarak algilandigi durumlarda da
orgiitsel imajin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun tam tersini sdylemek de s6z konusudur.

Alanyazin incelendiginde dogrudan iiniversite 6grencilerinin 6grenim gormiis olduklari
egitim kurumuna kars1 kendilerinde olusan imaj ile o 6gretim kurumundaki 6gretim kalitesi ile
iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya ulagilamamistir. Bu ¢alismanin 6zgiinliigii de burada ortaya
¢ikmaktadir. Bu iki degiskeni dogrudan inceleyen calismalar yer almamakla birlikte bilimsel
literatiirde hem yliksekdgretim kurumlarinda imaj kavramimi inceleyen ¢aligmalar yer
almaktadir (Nguyen ve LeBlanc,2001; Cerit,2006; Palacio vd.,2002; Adeniji,vd.,2014; Ahn,
2015; Mostafa vd., 2015). Bu ¢aligmalarin ortak 6zelligi 6rgiit imaji ile kalite arasinda olumlu
bir iligkinin oldugunun ortaya konmasidir. Bu c¢alismada ise 6gretim kalitesi tiim boyutlar
irdelenmis olup orgiitsel imaj ile arasindaki iliski incelenmistir.

Cerit (2006) bilimsel caligsmasinda, 6grencilerin liniversiteleri ile ilgili akademik cevre,
fiziksel ve sosyal ¢evre ve toplumsal algilanma boyutlari ile liniversitenin toplam orgiitsel
imajina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamlilik saptarken, Orman (2019) alana
kazandirdig1 tezinde Orgiitsel imaj algilarina iligkin bulgulara ait t-testi verileri incelendiginde
biitlin olarak ve alt boyutlar bazinda cinsiyete gore anlamh fark tespit edememektedir. Bu
arastirmanin sonuglari Cerit(2006)’in arastirmasinin sonuglar1 arasinda benzerlik yer almazken,
Orman(2019)’1n arastirmasinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Karakaya, Kili¢ ve Ucar
(2016) Ogrencilerin 6gretim kalitesi algisina yonelik puan ortalamalarimin cinsiyete gore
farkliliginin arastirildigit makalesinde misyon ve Ogretim kosullart bashgi ile agiklanan
degiskenlerin ortalamalarmin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, 6gretim programlari ve
ogretim elemanlar1 degiskenlerinin ortalamalarinin ise cinsiyete gore farklilastig
gozlenmektedir. Ulasilan bu sonugla 6gretim kalitesi algis1 6grencilerin cinsiyetlerine gore
farklilik géstermektedir hipotezi 6gretim programlari ve 6gretim elemanlar1 boyutlari i¢in kabul
edilirken, misyon ve 0gretim kosullar1 boyutlart i¢in reddedilmektedir. Bu arastirmada ise
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cinsiyete gore Ogretim kalitesi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Cerit’in (2006) arastirmasinda 6grencilerin akademik ¢evre, fiziksel ve sosyal cevre ve
biitliin olarak orgilitsel imaj algilarmin 6grenim gordiikleri smif degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastigi, ancak toplumsal algilanma boyutunda sinif degiskenine gore bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Karakaya, Kili¢ ve Ugar (2016) 6grencilerin 6gretim kalitesi algisina
yonelik puan ortalamalarinin 6grenim gordiikleri sinif degiskenlerine gére herhangi bir farklilik
gozlenmedigini bulmaktadir. Bu arastirma ile paralellik gostermektedir.

Cerit’in (2006) arastirmasinda Ogrencilerin akademik cevre, fiziksel ve sosyal cevre,
toplumsal algilanma ve biitiin olarak orgiitsel imaj algilarinin 6grenim gordiikleri bolim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Bu bulgular, iiniversitenin
orgiitsel imaj algilarinin boliimlere gore degistigini gostermektedir. Bizim arastirmamizda ise
genel Orgiitsel imaj ve fiziksel, sosyal cevre ve toplumsal algilanma faktorii puanlarinin
Ogrenim goriilen programa gore farklilik gostermektedir.

Cerit’in (2006) arastirmasinda Orgiitsel imaj algilar1 toplam puanlarnin, akademik
cevre, toplumsal algilanma ve fiziksel ve sosyal ¢evre alt boyutunda yas araligina gore gruplar
aras1 ortalamalar arasindaki farklar1 anlamli oldugunu saptamaktadir. Toplumsal algilanma,
fiziksel ve sosyal ¢evre ve akademik ¢evre alt boyutlarinda egitim diizeyine gore gruplar arasi
ortalamalarda farklilik tespit etmektedir. Karakaya, Kili¢ ve Ugar (2016) aragtirmasinda
ogretim kalitesi algis1 6grencilerin yaslarina gore farklilik gdstermemektedir. Bu arastirmanin
sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gére dgrenci ve mezunlar igin dneriler su sekilde olabilir: Ogrenci
ve mezunlar ile akademik cevre arasinda iletisim kuvvetlendirilmelidir. Ogretim elemanlari
kaliteli olmalidir ve Kkaliteli egitim verilmelidir. Ogretim elemanlar1 &grencilere olumlu
davranmalidir. Kaliteli egitim verilmesi i¢in sinif mevcutlarinin makul olmasi gerekmelidir.
Universite dgrencilerle yakindan ilgilenmelidir ve yeterli teknolojik donanima sahip olmalidir.
Universitelerin kampiis atmosferinin daha enerjik olmasi saglanmalidir. Universiteler toplumda
ve diger iiniversiteler arasinda iyi bir {ine sahip olmalidir. Universiteler sosyal etkinlik
konusunda yeterli diizeye gelmelidir ve iiniversitelerin is bulma konusunda olanaklar
saglamalidir.
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