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CINSIYETCILIGIN VE TURCULUGUN KESiSTiGi NOKTADA FEMINIST BiR
MEVZU OLARAK iINSAN DISI HAYVANLARIN YASAMA HAKKI

Itir GUNES*

Oz: Makale feminizmin genel olarak insan dist hayvanlarin, 6zel olarak da tarimda kullanilan
insan dis1 hayvanlarin 6zgiir ve 6zerk yasama haklarini savunmas: gerektigini savlamaktadir.
Tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlardan elde edilen iiriinlerin tiretim siirecleri sadece onlarin
bedenlerinin insanlarin arzulari uyarinca {iretilip tiiketilmelerini degil, Omiirleri boyunca
dogalarma aykir1 sartlarda yasayarak, siirekli eziyete maruz birakilmalarimi kapsamaktadir.
Ustelik mevcut pratikler disi insan dis1 hayvanlari, zellikle siit ve yumurta endiistrilerinde,
biyolojik {ireme yetilerinden faydalanmak adina ek eziyetlere maruz birakmaktadir. Bu temel
sav1 desteklemek icin bell hooks ve Carol J. Adams gibi yazarlarin eserlerinden faydalanilarak
dort argliman one stiriilmiistiir. Cinsiyeti biyolojik parametrelerle tanimlamanin sorunlu
olacagina dair bir elestiri de degerlendirilip, bu elestiriye Wittgensteinci diisiinceden yola ¢ikan
bir yarut onerilmistir: Her ne kadar tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlarin cinsiyetini biyolojik
parametrelerle tanimliyor olsak da bu, biyolojinin genel olarak kadinlig1 ve disiligi tanimlamanin
yeterli veya tek kriteri oldugu anlamina gelmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Adams, hooks, Wittgenstein, Insan Dis1 Hayvan, Feminizm

AT THE INTERSECTION OF SEXISM AND SPECIESISM: NONHUMAN
ANIMALS’ RIGHT TO LIVE AS A FEMINIST ISSUE

Abstract: This article argues that feminism has to defend the right to live freely and
autonomously for nonhuman animals in general, and for farm animals in particular. Production
processes of animal products involve not only serial production and consumption of the bodies
of farm animals for the pleasure and profit of humans, but also infliction of constant pain
throughout their lives that arises from being forced to live under adverse conditions. Moreover,
present practices subject female nonhuman animals to extra torment to be able to profit from their
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biological reproductive power, especially in dairy and egg industries. Four arguments are
proposed to support this main thesis by drawing from the works of writers such as bell hooks
and Carol J. Adams. Also, a possible criticism that challenges the notion of defining sex by
biological traits is discussed and a response inspired by Wittgensteinian thought is developed
with the intention to demonstrate that although we define the sex of nonhuman animals
according to their biological traits, this does not have to be the sole or sufficient criterion for
defining femaleness in general.

Keywords: Adams, hooks, Wittgenstein, Nonhuman Animals, Feminism

1. Giris

Bu makale, her tiir cinsiyetcilige karsi durarak ozellikle kadinlarin, gocuklarin ve
LGBTQ+ bireylerin hak ve ozgiirliiklerini, toplumsal yasamda adil varoluglarin1 ve
temsillerini savunan feminizmin, ayn1 zamanda genel olarak insan dis1 hayvanlarin —ve
bu makalenin konusu oldugu tizere—0&zelde de tarimda kullanilan insan dist
hayvanlarin 6zgiirliiklerini, kendi dogalarma ve cikarlarina uygun kosullarda yasama
haklarimi savunmasi gerektigini ileri stirmektedir. Glintimiizde bir¢ok feminist yaklasim
cinsiyetcilik bagta olmak tizere (ataerkinin birer goriingiisii olan) her tiir baski ve siddete
karg1 tavir alsa da, tarimda kullanilan hayvanlara yoneltilen sistematik siddetin genelde
gozden kactig1 ve feminist gevrelerde yeterince dikkate alinmadig1 sdylenebilir.! Carol J.
Adams (2013 & 2021) feminizm-vejetaryanlik baglantisina isaret ederek, insan dist
hayvanlarin yasama hakkini savunmanin feminizmin geregi oldugunu one siiren ilk
yazar olmakla birlikte, Adams’in ardindan Josephine Donovan (1990), Lori Gruen (1993),
Greta Gaard (1997), Gary Varner (1994), Evelyn Pluhar (1995), Lynda Birke (2007) gibi
bir¢ok yazar da bu diislinceyi destekleyen galismalar yapmislardir. Yine de glintimiizde
bu noktanin feminist harekette teorik ve pratik yonden ciddi bir yer edindigini soylemek
glictiir. Teorik yonden bakildiginda feminist literatiirde insan dis1 hayvanlarin haklarina
dair ¢alismalar hem say1 hem de popiilarite yoniinden marjinal konumdadir. Pratik
yonden baktigimizda ise, insan dis1 hayvanlarin yasama haklarini gozeten (hayvansal
uriin tiiketmekten kaginmak, hayvanlar1 eglence veya spor amagh kullanan
aktivitelerden uzak durmak, vb.) yasam pratiklerinin feministlerce yaygin sekilde
savunuldugunu ve benimsendigini, feminizm iizerine konferanslarda vegan/vejetaryan
mentilerin tercih edildigini soylemek zor.

Insan disi hayvanlardan elde edilen iiriinlerin iiretimi biling sahibi, haz ve aci
hissedebilen bireylerin dogduklar:1 andan itibaren dogalarina aykir1 kosullar altinda
yasamalarin1 ve nihai olarak oldiiriilmelerini icermesi nedeniyle agik sekilde zuliim ve
baski icerdigi gibi, s6z konusu {iiretim siirecleri ayn1 zamanda (biyolojik anlamda)
cinsiyet ayrimina dayandigi i¢in de feminizmin alanina girmektedir. Makale, insan dis1

! Her ne kadar Cochrane (2010) tarihsel olarak sosyal adalet, feminist ve hayvan haklar1 kampanyalari
arasinda siki baglar oldugundan soz etse de, giintimiizde 6zellikle feminizm ile insan dist hayvanlarin
haklar1 meselelerinin genelde bir arada diisiiniilmedigini s6ylemek saniyoruz yanlis olmayacaktir (ss. 115-
135).
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hayvanlarin tarimda kullaniminin etik bir sorun olduguna degindikten sonra, bu tiir
kullanimin feminist teori tarafindan mutlak surette reddedilmesi gerektigine dair dort
temel argliman sunacaktir.

2. Etik Bir Sorun Olarak Insan Dis1 Hayvanlarin Tarimda Kullanilmasi

Giiniimiizdeki en ciddi etik sorunlarin basinda modern hayvancilik yontemlerinin
tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlarin (et endiistrisinde oldugu gibi) seri sekilde
uiretilip ¢cabucak tiiketilecek birer nesneye ve (siit, yumurta, bal vb. iiriinlerin elde edilme
siireclerinde oldugu tizere) insanlarin ¢ikarlari veya arzular: dogrultusunda seri iiretim
yapmaya programlanmig birer makineye doniigtiiriilmeleri gelmektedir. S6z konusu
yontemlerin tipk: insanlar gibi bireysellikleri, kendi hayatlar1 ve toplumsal yasamlar:
olan insan dis1 hayvanlarin kendi dogalari, ¢ikarlar: ve tercihleri uyarinca yasamalarini
imkansiz kilmak suretiyle ciddi bir etik sorun yarattig1 asikardir. Bu mesele giintimiizde
hem nitelik, hem de nicelik yoniinden korkung¢ boyutlara erigmistir: Insan dist
hayvanlarin maruz birakildig: eziyetlerin kapsamu ve niteligi ileri boyutlara erismisken,
bu sistemin hizla {irettigi ve tiiketime sundugu insan dis1 hayvan sayisinin muazzamhig:
da konunun acilen dikkate alinmasi geregine isaret etmektedir.?

Her ne kadar geleneksel hayvancilik yontemleri de elestiriye agik olsa da, modern
hayvancilik yontemleri tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlarin dogal bedensel ve
sosyal ihtiyaglarini neredeyse tamamen hice sayarak onlar {izerinde son derece yogun
ve genis ¢apli bir somiirti ve oliim sistemi kurmustur. Bu sistem et, siit, yumurta
tiretiminde kullanilan insan dis1 hayvanlari,

e agirliklarini olabildigince artirmak igin hareket edemeyecekleri kadar dar
yerlerde tutma,

e dar yerlere sikistirmak suretiyle bu insan disi hayvanlarin dogalar1 geregi
kurduklar: sosyal iligkileri ve hiyerarsileri imkansiz kilarak onlarda stirekli stres
ve asabiyet hali olusturma,

e tavuklar s6z konusu oldugunda iireme dongiilerini yapay yollarla hizlandirma
suretiyle yumurtlama hizlarin1 artirma; ineklerde ise her dogumdan hemen
sonra hamilelik siirecini tekrar baslatarak disi bireyleri birer dogum makinesine
dontistiirme; bunun dogal sonucu olarak da bedene yiiklenen asir1 stres
nedeniyle bu insan dis1 hayvanlarda gesitli rahatsizliklara ve erken 6liime neden
olma,

e inekler, koyunlar ve kegiler s6z konusu oldugunda, annenin siitiinii en “verimli”
ve “karl1” sekilde kullanabilmek amaciyla dogumun hemen ardindan yavruyla
anneyi ayirarak her ikisinde de asir1 stres olusturma; erkek yavruyu et

2 Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu verilerine gore 2018 yilinda biitiin diinyada insanlarin
tiiketimi icin tahminen 68.79 milyar tavuk, 1.48 milyar domuz, 656.31 milyon hindi, 573.81 milyon koyun,
479.14 milyon kegi, 302.15 milyon sigir dldiiriilmiistiir. (bkz. Our World in Data, 2018).
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endiistrisine, disi yavruyu ise siit endiistrisine eklemleyerek onlar1 dogar
dogmaz bu somiirii dongiisiiniin parcas: haline getirme,

e tavuklar s6z konusu oldugunda, yumurtadan ¢ikan erkek civcivleri “faydasiz”
olduklari i¢in ayiklayip 6ldiirme, disi civcivleri ise endiistriyel yumurta {iretim
sisteminin pargasi haline getirme

e siirekli icinde bulunduklar1 yogun fiziksel ve psikolojik stres hali sonucu olusan
depresyon, kronik hastaliklar ve bedenin iflas etmesi nedeniyle erken 6liim, hatta
intihara stirikleme,

e gen teknolojileri, yapay gida ve hormonlarla metabolizmalarinda ve
fizyolojilerinde  degisiklikler = yapmak suretiyle bazen iskeletlerinin
tasityamayacag kadar irilestirerek “verimli” et {iretim araglar1 haline getirme ve
bunun sonucu olarak yasadiklari siire boyunca gesitli rahatsizlik ve hastaliklara
maruz birakma

gibi sistematik uygulamalara ve bunlarin bahsi gecen sonuclarina maruz birakarak

dogumlarindan dliimlerine degin kaginilmaz bir eziyete maruz birakmaktadir.?

Bu tabloya modern yontemlerin iiretilen insan dis1 hayvan sayisini inanilmaz derecede
artirarak bu sisteme her yil milyarlarca insan dis1 hayvani dahil ettigi de eklendiginde,
saniyoruz durumun ciddiyeti netlesecektir.

Vurgulamak gerekir ki, sorun sadece insan dig1 hayvanlarin et, deri vb. {iriinler igcin
“keyfi olarak”* 6ldiiriilmesinden ibaret degildir. Her ne kadar biling ve bireysellik sahibi
varliklarin zorunluluk dis1 nedenlerle 6ldiiriilmesi etik yonden sorunlu olsa da, bunun
Otesinde onlarin insanlarin “keyfi” tercih ve aliskanliklar i¢in dogumlarindan itibaren
dogalarma uygun olmayan kosullarda yagsamaya mecbur edilerek biitiin hayatlarmi ac1
ve eziyet icinde gecirmeleri s6z konusudur. Dolayisiyla mesele sadece insan disi
hayvanlarin insanlarin ¢ikar ve istekleri dogrultusunda erken bir 6liime mahkum
edilmelerine indirgenemez. Etik yonden daha ciddi mesele, sz konusu insan disi
hayvanlarin dogduklar1 andan 6liim anlarma degin yogun ac1 ve mahrumiyetten ibaret
bir yasama mecbur edilmeleridir. Bu durum ise bizi kaginilmaz olarak insan disi
hayvanlarin (tipki insanlarin oldugu gibi) kendi benlik ve bireyselliklerine uygun
sekilde yasama haklarinin savunulmasmin etik bir sorumluluk oldugu sonucuna
getiriyor.

3 Burada ancak 6zet halinde degindigimiz uygulamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Regan (2007),
ozellikle doérdiincii boliim ve Singer (2009), 6zellikle tigiincii boliim.

4 Insanlarm gogunun saglikli yasam siirebilmek icin ete ve diger hayvansal iiriinlere ihtiyaci olmadigindan
hareketle insan dis1 hayvanlari dldiirmenin ve modern hayvancilik yontemlerinin “keyfilik” igerdigi
sOylenebilir.

> Makalenin ana konusu olmadig icin burada tartisilmayacak olsa da, insan dis1 hayvanlarin haklarinin olup

olmadigy, varsa bu haklarin nasil temellendirilecegi 6nemli bir mevzudur. Konuya dair, 6rnegin, bkz. Regan
(2007), 6zellikle ikinci bolim.

11301



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022 /1

Su noktaya da dikkat ¢ekmekte fayda var: Tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlarin
yasama hakkmi gozetmek onlarin yasam  kosullarinin  iyilestirilmesiyle
sinirlandirilamaz. Bu tiir reformist yaklasimlar insan dis1 hayvanlarin gektigi eziyeti bir
nebze azaltsa bile, tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Nihai sorun modern hayvancilik
endiistrisinin bu varliklarin kendi bireyselliklerini ortaya koyarak 6zgiirce yasamalarma
imkan vermemesi oldugu igin, eziyetin azaltilmasinin yetersiz kalacag asikardir.
Giintimiizde insanlarin hayvansal iiriinlere gosterdigi talebin karsilanmasi, tarimda
kullanilan insan dis1 hayvanlarin benliklerine uygun olmayan kosullar altinda tutularak
devamli eziyet gekmelerini zorunlu hale getirmektedir. Her ne kadar kosullarin nispeten
iyilestirilmesi miimkiin gibi goriinse de, piyasa sartlarinin dogurdugu rekabet ortami ve
tarim sektoriindeki denetimlerin (hemen her iilkede) genelde geregince yapilmamasi,
“iyilestirilmis” kosullarin reelde siirdiiriilebilir olmadigina isaret etmektedir.
Dolayisiyla insan dis1 hayvanlar birer tiretim kaynag1 olarak goriildiikleri ve onlarmn
bireysellikleri kabul edilmedigi siirece igfal ve somiiriiniin devam edecegi acgiktir. Bu
nedenle etik yonden en makul yaklasim insan digi1 hayvanlan iiretim araci olarak
kullanilmaktan kurtararak, onlarin tam oOzgiir bireyler olarak yasama haklarmin

taninmasin gerektirir.
3. Insan Dis1 Hayvanlarin Haklari-Feminizm Baglantis

Insan dig1 hayvanlarm haklarinin etik yonden énemine degindikten sonra bu béliimde
bu konunun aymi zamanda feminist bir sorun olduguna ve feminizmin hayvan
haklarmin savunulmasini ve vegan bir yasam tarzini gerektirdigine dair dort argltiman
sunacagiz. Bu arglimanlari feminist literatiirdeki giincel diisiince ve analizlere
dayandirarak insan dis1 hayvanlarin yasama hakkini gozetmenin feminist teorinin temel
diisiince ve ideallerinin bir geregi oldugunu gosterecegiz.

3.1. Feminizmin tiircii tahakkiim dahil her tiir baski ve somiiriiye kars1 durmasi
gerektigi

Giintimiizde feminist teorinin onctilerinden olan bell hooks'un belirttigi gibi feminizm
sadece kadinlara kars: uygulanandan ote, her tiir baski ve tahakkiim sistemine karsi
olmak zorundadir (hooks, 2002, s. 29 ve hooks, 1984, ss. 15 & 24). Zira ataerki ister 1rk,
etnik koken ve sinif, isterse de cinsiyet ve cinsel yonelim bazli olsun, giicliiniin giigsiiz
tizerinde hakimiyet kurmasini mesrulastiran karmasik ve kesisimli bir sistem olarak
kendisini gosterir. Bu sistem kesisimlidir zira ataerki 1rk, etnik koken, sinif, cinsiyet gibi
faktorlerin sadece biri tizerinden degil, bunlarin ig ige gegerek birbirini besleyen gesitli
kombinasyonlar1 tizerinden islerligini stirdiiriir. Insan tiiriiniin insan dist hayvan
tiirlerine zulmii de benzer sekilde gii¢ ve c¢ikar iliskisi {izerine kuruludur.
Kurumsallasmis olan bu sistematik zuliim tiirciiliik {izerinden siirdiiriiliir: ¢ Insan dis1

¢ Tiirciiliik “kendi [tiirtiniin] ¢ikarlarinin diger tiirlerin {iyelerinin daha 6nemli ¢ikarlarimin dniine ge¢mesine
izin [vermek]” olarak tanimlanabilir (Singer, 2009, s. 56)
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hayvanlar1 sirf insan olmadiklar igin, yani biyolojik olarak ait olduklar: tiirden otiir,
insanlarin ¢ikarlari i¢in eziyet gérmesinde sakinca olmayan varliklar olarak kodlayan
bir diisiinme bicimini varsaymaktadir. Insan dis1 hayvanlar iizerindeki tahakkiim
sistemi tireticilere biiytik ticari kar sagladig gibi, tiiketicilerin de damak tadina ve giyim,
dekor gibi konularda tiiketim arzusuna (nispeten diisiik fiyatlara iiriin sunma vaadiyle)
hitap ederek, insan dis1 hayvanlarin hayatlar: ve benlikleri pahasina durmaksizin donen
bir cark olusturmustur. Ataerkinin goziinde kadinlar nasil kontrol altina alinmasi ve
glicsiizlestirilmesi gereken, yeterince akil, irade ve 06z belirlenim sahibi ol(a)mayan
cinsiyete ait varliklar olarak algilaniyorsa,” insan disi hayvanlar da ayni sekilde
tizerlerinde hakimiyet kurulacak adeta benliksiz cisimler olarak goriilmektedir. Bu iki
yaklasim arasindaki iligki sirf paralellik olarak degil, ataerkinin i¢ ige ge¢mis sistemli
etkinliklerinin farkli goriintimleri olarak anlasilmalidir. Her iki yaklasim da giigliiniin
glicsiizii ezmesinin mesru oldugu mantigindan beslendigi gibi, ayn1 zamanda (bir
sonraki boliimde daha ayrintih sekilde inceleyecegimiz iizere) hem birbirlerini, hem de
genel olarak bu mantif1 beslemektedir. Bu baski mekanizmalarindan birine kars:
durmak, kaginilmaz olarak benzer mantik {izerine kurulu digerlerini de karsimiza
almay1 gerektirecektir: Eger gercek anlamda ozgiirliikten s6z edilecekse savagilmasi
gereken ataerkinin bir tiirii veya gorlingiisii degil, ataerki mantiginin (tim
disavurumlariyla) bizzat kendisidir. Zira “[a]Jmacimiz ataerkil bir bicimde ‘masumu’
savunmak ve onun Ociinii almak degil, baski siyasetini sistematik olarak [incelemek]”
(Adams, 2021, s. 158) ve bu siyasetin pratiklerini ortadan kaldirmaktir.

Feminizm nasil ki 1rk, etnik koken, smnif, cinsiyet farklarina dayanan tahakkiimii
karsisina aliyorsa, tiirciiliige dayanan zulme de kayitsiz kalmamalidir. Giintimiizde
feminizm her ne kadar her tiir baski mekanizmasina karsi savasilmasi gerektigini
kaniksamis olsa da, insan dig1 hayvanlara tiirciiliik {izerinden uygulanan sistematik
siddet genelde gozden kagmaktadir. Tiircii ataerkil tahakkiime karsi tavir koyacak
teorik gereglere sahip olan feminizm igin insan dis1 hayvanlarin yasama haklarin
savunmak teoride ve pratikte benimsenmesi gereken bir zorunluluktur.

3.2. Kadinlarin ve insan dis1 hayvanlarin ataerkil dualist karsitliklar iizerinden
tahakkiim altina alinmasi

Ataerkinin dualist karsitliklara dayali kategorizasyonunun ekseriyetle karsitligin bir
tarafini digeri {izerinde hakim kildigini gorebiliriz. Insan dis1 hayvanlarin birer tiiketim
nesnesine doniistiiriilmesini mesrulastiran ve tiirciiliigii baz alan insan-hayvan ikiligi
gibi erkek-kadmn ikiliginin de nihai olarak Platon’dan beri diisiiniilen zihin-beden
karsithgina dayandig sdylenebilir. Buna gore, insan akil sahibi, insan dis1 hayvanlar ise
akildan azade sirf beden olarak kodlanmakla birlikte, insan tiirti icinde de benzer sekilde
kadimnlar sirf bedenle 6zdeslestirilerek (hatta insan dis1 hayvanlarla ve dogayla bir

7 Ornegin, bkz. Rousseau (1979), 6zellikle kiiciik Sophie’nin egitimine dair olan besinci boliim.
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tutularak) hem insan disi hayvanlarin hem de kadinlarin ikincil goriilmesinin 6nii
acilmistir (Adams, 2021, ss. 248-249). Benzer gecisli yapiya irk ve smif ayrimcilig
ekseninde de rastliyoruz: Siyahi kolelerin agir is yapmaya yatkin “hayvans1” varliklar,
dezavantajl1 sinuflarin ise sofistike olmaktan uzak, adeta hayvani zevklere ve tercihlere
sahip “basit” canlilar olarak goriilebilmesi gibi. Bu noktada dualizmler arasinda
gecislilik ve benzerlik kuruldugunu goriiyoruz. Adams’in Cambridge/Boston kadin
toplulugu tiyelerinin roportajlarindan aktardig: tizere “Bir feministin de dedigi gibi:
‘Hayvanlar da diinya da kadinlar da hep ayni sekilde nesnelestirildi ve hep aym
muameleyi gordii.” Baska bir feminist ise ‘diinyayla kiz kardesiymis, hayvanlarla ise
nesnelestirilmemesi gereken 6znelermis gibi bir bag kurmaya basladigmi” belirtmisti.”
(Adams, 2021, s. 172). Boylelikle tiirciiliik ve cinsiyetciligin kesisimi ve isbirligi
kadinlarla insan dig1 hayvanlar1 adeta ayni kadere mahkum etmektedir. Agiktir ki,
tutarli bir feminist elestiri hem kadinlar1 hem de insan disi hayvanlar
ozgiirlestirebilmek adina topyekiin bu dualist zihniyete kars: tavir almalidir.

Bu zihniyetin yansimalarina hayatin ve kiiltiirtin farkli mecralarinda rastliyoruz.
Giindelik dilde kadmi insan dis1 hayvanla 6zdeslestirerek her ikisini de asagilayan
bir¢ok ifadeye rastlayabiliriz: kadina argoda “mal,” “et” denmesi; erkeklerle kadinlarin
tanistig1 bar, gece kuliibii tiirii baz1 mekanlarin “et pazar1” (“meat market”) olarak
nitelenmesi; cinselligi tizerinden hor goriilmek istenen kadinlara “kasar” yakistirmasi
yapilmasy® cinsel yonden gekici bulunan kadinlar igin “at gibi” veya “kisrak gibi”
tiirinden benzetmeler yapilmasi; Ingilizce’de kadinlari degersizlestirmek igin “disi
kopek” anlamina gelen “bitch” kelimesinin kullanilmasi; kadin cinsel organina ve genel
olarak cinsel obje olarak goriilen kadinlara asagilayici sekilde “kedi” anlamina gelen
“pussy” denmesi akla ilk gelen 6rnekler arasinda sayilabilir. Reklam kampanyalarinda
hayvansal tiriinlerin erotize edilmesi’® ve birtakim pornografik yaymlarda insan disi
hayvanlarin kadimns: sekilde siislenerek sunulmasi da bu 6zdeglestirmenin somut
orneklerini gorebilecegimiz mecralardir. Ayrica, tarih boyunca farkli toplumlardaki
yemek kiiltiirlerinde et tiiketmenin genellikle erkeklikle, iktidarla, giigle ve yonetmekle
Ozdeslestirilmesi, hatta bir¢ok kiiltiirde kadinlarin (eti pisirmekten ve sofraya
getirmekten mesul olduklar1 halde) et tiiketmelerine izin verilmemesi veya
tiiketimlerinin kisitlanmasi de erkegin kadin ve insan dis1 hayvan karsisinda iktidar
mercii olarak nasil konumlandigmma 1sik tutmaktadir.’® Dahasi, modern siit
fabrikalarinda dogal yollarla tiremelerine izin verilmedigi icin suni yontemlerle inekleri
dollemek amaaiyla ciftcilerin kullandig1 diizenegi tanimlayan “tecaviiz askis1” (“rape
rack”) ifadesi hem kadinlar1 hem de inekleri cinsel saldirinin hedefi olarak tanimlamakla

8 Bu vb. drneklerde insan dis1 hayvanlardan elde edilen iiriiniin yaptig1 cagrisim ile maskiilenlikten uzak
oldugunun vurgulandigmi sdyleyebiliriz. Oyle ki, {iriiniin ad1 telaffuz edildiginde dahi bu agrigimin alayct
bir tavir esliginde akla gelmesi muhtemelen tesadiif degildir.

9 Gorseller igin bkz. Adams (2021, ss. 265-272).

10 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Unsal (2020), dzellikle ss. 46, 64, 68 (dipnot no. 74), 72 (dipnot no. 80),
98 (dipnot no. 20) ve 108-109 (dipnot no. 36). Ayrica bkz. Adams (2013, ss. 75-96).
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kalmayip, adeta bu tiir saldirtyr normallestirmektedir. Dolayisiyla giindelik hayatin
gesitli mecralarinda kadinlarla insan dis1 hayvanlarin 6zdeslestirilerek dualist ayrimin
olumsuz tarafina itildigi ve bu suretle benzer kadere mahkum edildigi goriilmektedir.

Benzer duruma felsefe tarihinde de rastlanmaktadir. Ornegin St. Augustine (2009)’e gore
kadinda rasyonel akil yetisi bulundugu halde, kadin ruhla 6zdes olan erkegin karsisinda
bedendir. Akil yiiriitme yetisine sahip olmasina ragmen kadinin akli erkegin aklina
ikincildir ve kadmn ancak kocasini tamamlayarak tanrmin imgesine erisebilir (Pasaj
13.32). Francis Bacon (1964) ise kadinla 6zdes olan doganin, erkek zihin tarafindan
bilinerek kontrol altina alinabileceginden s6z eder. Ote yandan, her ne kadar Descartes
zihne agikga cinsiyet atfetmemis olsa da, Genevieve Lloyd (1993)'un da belirttigi gibi
“Saf Kartezyen ego'nun cinsiyetsizliginin, ‘kadins1’ maddi cinsel farklihgimn karsitlig:
oldugu rahatlikla goriilebilir” (s. 14). Zira Descartes’in “hakikat arayisinin isterlerini
glinliik hayatin pratik islerinden ayirisindaki kesinlik, erkek ve kadin rolleri arasinda
zaten var olan ayrimi daha da giiclendirerek birbirinden farkli erkek ve kadin bilingleri
oldugu diistincesi yolunun agilmasina neden olmustur.” (Lloyd, 1993, s. 74). Simone de
Beauvoir (2019) ise elestirel analizinde, kadmnin dogurgan bedeni nedeniyle tarih
boyunca biyolojik tiirliniin sultasi altinda, 6zerk bir bireyden ¢ok beden olarak
goriilegeldigine isaret eder. Erkek ise, 6zerkligi ile biyolojisi arasinda ciddi bir catisma
olmadi8 icin agkin bireydir. Her ne kadar bu zorunlu bir durum olmasa da, yakin
zamana kadar biyolojisi kadin1 bedenine, dolayisiyla da hayvansi yoniine daha yakin
kilmistir (de Beauvoir, 2019, ss. 41-66). Dogu felsefesinde de, benzer sekilde,
Taoizm’deki yin-yang ikiliginde kadinligin negatif ve pasif olan yin'le 6zdeslestirildigini
goriiyoruz. Bu analizlere ve orneklere dayanarak felsefe alaninda kadinlarin ve insan
dis1 hayvanlarin genellikle dualist ayrimin “zayif”, “kaybeden,” “asag1” tarafina
itildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

S6z konusu dualist zihniyetin edebiyat alanindaki tezahiiriinii Simone de Beauvoir'm
Ikinci Cinsiyet (2019) adli eserinde sundugu bir analize dayanarak 6rneklemek saniyoruz
aydinlatici olacaktir. De Beauvoir, bir¢ok edebi eserde kadinlara dair kolektif efsanelerin
ve yargilarin yansimalarina rastlandigini belirterek (diger bazi yazarlarin eserlerinin
yani sira) Henry de Montherlant’in romanlarini inceleyerek bunlarda yazarin “kadinda
salt hayvansallik” gordiigiiniin ve kadimni “kadin-hayvan” olarak tasvir ettiginin altini
cizer. Bu tasviri de Beauvoir i¢in énemli kilan, bunun sadece Montherlant’a ait bir
diistince olmanin otesinde, kolektif bilingte ve kiiltiirde yer etmis bir yaklasim olup
toplumun ve kiiltiirtin giindelik hayatta (dogrudan dile getirilmese de) ortiik olarak
benimsedigi birtakim deger ve yargilar1 gozler Oniine sermesidir. De Beauvoir,
Montherlant'in Gen¢ Kizlar (Les Jeunes Filles) adli romaninda Costals ve Solange
karakterleri arasindaki iligkileri betimlerken siklikla kadin1 adeta hayvanla 6zdeslestiren
ifadeler kullandigina dikkat ceker. Ornegin, Solange’m gece uyumadan énce “WC’ye
gitmesi gerekir. Costals ise bir zamanlar sahip oldugu kisragi hatirlar; dyle gururlu, dyle
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nazikti ki o tistiine bindiginde ne ¢isini yapar ne digkilard1” diye diisiiniir (de Beauvoir,
2019, s. 235). De Beauvoir bu pasajda bedenden ve bedensel ihtiyaclardan duyulan
tiksintinin, “kadini evcil bir hayvanla bir tutma istegi”nin ve hayvanla adeta bir tutulan
kadinin en temel fiziksel ihtiyacin1 karsilamasi gerektiginde dahi bireysel otonomisinin
yadsinmasinin bir yansimasini goriir. Enteresandir ki, de Beauvoir'in da isaret ettigi gibi
Costals kendisinin de bir bedeni oldugunu ve benzer fiziksel ihtiyaclar1 gidermek
zorunda oldugunu unutarak bunlar1 kadinlik ve hayvanlikla 6zdeslestirmektedir (de
Beauvoir, 2019, s. 235). Hatta evcil hayvaniyla Solange’t mukayese ederek, kadin-
hayvanin onun yaninda evcil hayvani kadar “bile” bedensel fonksiyonlarini kisitlayacak
nezaket ve gurura sahip olmadigini vurgular. Boylece kadini hem evcillestirilmis insan
dis1 hayvanla bir tutar ve tikel bir insan dis1 hayvandan daha asag1 karakterde goriir,
hem de evcil insan dig1 hayvanlar1 “itaatkar varliklar” olarak kodlayip toptan asag: bir
konuma layik goriir. Yazarin bir diger eserinde" erkegin kadin karsisinda “duydugu
duygu, tutmak istedigi bir atin ya da boganin karsisinda duyduklariyla aynidir: Ay
kugku ve kendi giiclinii tartma zevkidir bu” betimlemesini yapmasi, de Beauvoir'm
analizini desteklemektedir (aktaran de Beauvoir, 2019, s. 232). Kadin sirf kontrol edilecek
bir varlik degil, ayn1 zamanda, tipki insan-dis1 hayvanlar gibi, erkegin kendi giiciinii

smadig1 bir mecradir.

Ote yandan, de Beauvoirm vurguladigi iizere, Montherlant'in tirtillara dair
oykistindeki anlatici, tirtillarin  {izerine idrarim1 yaparak bunlardan bazilarim
oldiiriirken, diger bazilarmnin ise canii bagisladigindan soz eder. Nasil ki erkek,
tirtillarin karsisinda onlar1 yasam-6liim ayrimina getirip, o noktada karar veren mutlak
egemen konumundaysa,

... kadin-hayvanlarin karsisinda da erkek, kaidesinin tepesinden kimi zaman
acimasizca, kimi zaman sefkatle, bazen adilce bazen 6nceden kestirilemez bir
bigimde, sirasiyla alir, yeniden alir, tatmin olur, acitma duyar, sinirlenir; sadece
kendi pasa gonliine itaat eder; egemen, 6zgiir biriciktir. Ama bu hayvanlarin
yalnizca hayvanlar olmalar1 gerekir; bu amagla segileceklerdir, zaaflar
pohpohlanacaktir, onlara dylesine kararlilikla hayvan muamelesi edilecektir ki
sonunda onlar da durumlarini kabul edeceklerdir. (de Beauvoir, 2019, s. 236).

De Beauvoir'in incelemesinin somutlastirdig1 {izere edebiyat alan1 da ataerkil dualist
zihniyetin kadin ve insan dis1 hayvanlar agsagilayan yaklasiminin ifadelerinden azade
degildir.

Hayatin ve kiiltlirtin farkli mecralarindaki somut ifadelerinde gordiigiimiiz {izere
erkegi> mutlak egemen olarak konumlayan ataerkinin nezdinde kadin ile insan dis1

1 Montherlant, La Petite Infante de Castille.

12 Bu tiirden ayricalikli bir konum ataerki nezdinde kabul goren beyaz, heteroseksiiel, “normal” erkeklik
anlayisina uygun olan erkekler icin tam manasiyla miimkiindiir. Zira 6zellikle Bati toplumlarinda
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hayvan adeta 6zdestir. Bu 6zdeslesmenin kadin i¢in bir asagilama olmas1 anlamlidr:
Insan dist hayvan o kadar acik sekilde degersizdir ki, kadmin insan disi hayvana
benzetilerek asagilanmasi bizde infial yaratacaktir (“Bana bir hayvanmisim gibi
davrandi” vb. ifadelerde rastlandig: tizere). Burada gozden kagabilen nokta, insan disi
hayvanlarin asag statiide olduguna dair 6n kabuliin sorgulanmaya deger bulunmayip,
kadinin insan dis1 hayvana “indirgenmesi” noktasinda infial ¢ikmasidir. Bu durum ise
insan dig1 hayvanlarin mutlak asag1 konumunu olumlar: Kadinin konumunun asagilig
gosterilmeye calisilirken, insan dis1 hayvanlarin yasama haklarinin ve bireyselliklerinin
sistematik ihlali adeta mesrulasarak gortinmez kilinur. 3

Cesitli orneklerle serimlendigi {izere kadinlarin ve insan dis1 hayvanlarin dualist
karsithk icinde asag1 ve otelenen konuma itildigine giindelik hayattaki ifadelerden
felsefe ve edebiyattaki kadin ve insan dis1 hayvan tasavvurlarina kadar hayatin bir¢ok
mecrasinda rastliyoruz. Hatta kadinla insan dis1 hayvanin 6zdeslestirilmesi her ikisi
tizerinde kurulmus olan tahakkiimdiin cinsiyetgilik ve tiirciiliik tizerinden kendisini agiga
vuran ataerkil zihniyete dayandigina isaret etmektedir. Dolayisiyla makul ve adil bir
feminizm insan dis1 hayvanlarin ataerki tarafindan yasama ve var olma haklarina
mutlak surette sahip ¢ikmak durumundadir: Hem kadinlarin, hem de insan dis
hayvanlarm kurtulusu ancak bu tiir bir sahiplenisle miimkiin olacaktir.

3.3. Kadinlarin da insan dis1 hayvanlar iizerinde tahakkiim kurmasi

Her ne kadar kadinlar ataerkil sistem icinde genel olarak erkeklere gore ikincil
pozisyona itilmis olsalar da, bu onlarin baska baglamlarda zalim kimligine
biiriinebilmelerine engel degildir. Ornegin, esinden dayak yiyen orta-iist sinif mensubu
beyaz kadinin hincini siyahi gogmen erkek hizmetliden ¢ikarabilmesi gibi. Konu insan
dis1 hayvanlar oldugunda, benzer sekilde, kadinlar da hayvansal iiriin kullanan
erkeklerle birlikte* tiirciiliige dayali bu zuliim sisteminin uygulayiclan ve
faydalananlar1 olarak boy gosterebilirler: Et ve diger hayvansal iiriinleri tiiketmek
suretiyle, erkekler karsisindaki ikincil pozisyonlarina ragmen, hepgil erkeklerle beraber
tiirsel avantajlarini kullanarak insan dist hayvanlar iizerinde kurulmus tiircii baski
sisteminin ortag1 olmaktadirlar. “Baskinin kesisme sistemleri gergevesinde ayricalik ve
zulim birbirinden ayr1 var [olamadigi]” (Adams, 2021, s. 154) igin ezilenler de

ataerkinin 6rnegin siyahi erkekleri ve kadinlar1 da insan dis1 hayvanlarla 6zdeslestirme egiliminde oldugu
sOylenebilir.

13 Adams insan dis1 hayvanlarin (bazi: durumlarda benzer sekilde kadinlarin da) ve onlarin ¢ektigi zulmiin
goriinmez kilinmasimni “kayip gonderge” kavramiyla betimler. Bkz. Adams, 2013, s.101.

4 Bu noktada elbette bazi erkeklerin feminist ve vegan olmay: tercih edemeyeceklerini ileri siirmiiyoruz.
Burada diinyadaki erkek niifusun ¢ogunlugunu olusturan hepgil tiiketim aliskanliklarina sahip bireyler
kastedilmektedir.
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kendilerinden daha zayiflar1 ezerek bu tahakkiim sistemini yeniden {iretmeye devam
edebilmekteler.

Kadinlar, yukarida degindigimiz gibi, insan dis1 hayvanlar iizerindeki tahakkiimiin
gortinmez kilinmasina katkida bulunduklar: 6lgiide bu zulme (bilerek veya bilmeyerek)
ortak olmaktadirlar. Ornegin, Adams (2013)'1n da &nerdigi gibi, kadinlar zaman zaman
kendilerine erkekler tarafindan yoneltilen rahatsiz edici veya saldirgan bakis ve
davranislar karsisinda “kendilerini bir et pargas: gibi hissettiklerini” dile getirirler (s.
101). Buradaki sorun sudur: Kadinn bir et parcasma indirgenemeyecegi vurgulanirken,
cesitli tiretim stiregleri iginde yiizii ve bireyselligi olmayan ete doniistiiriilen insan dis1
hayvanlarin da aslinda et olmadiklarinin, ete indirgenemez olduklarmin goériinmez
kilinmasi. Burada gtz oniine alinmasi gereken nokta sadece kadinin et olmadig: degil,
insan dis1 hayvanin da bir o kadar et olmadigidir. Insan dis1 hayvani etle 6zdeslestiren
sistemin islevi,

“et”imizi bir zamanlar disi ya da erkek bir hayvan oldugu diisiincesinden ayr1
tutmak, “moo”yi, “gidak”1 veya “mee”yi etten uzak tutmak, bir seyin
zamaninda birisi oldugu diistincesine engel olmaktir. Etin varli§i, o “et’e
doéniismek igin oldiirilmiis olan hayvanin varligindan bir kez koparildiginda,
et artik kendi asil gondergesiyle (yani bir zamanlar yasayan hayvanla)
baglarin1 koparir; bunun yerine sik sik hayvanlarin yani sira kadinlarin
durumunu yansitmak icin de kullanilan, boslukta salinan bir imgeye doniisiir.
(Adams, 2013, ss. 34-35).

Ancak sorunu sadece et tiiketimi ekseninde tanimlamak yetersiz kalacaktir. Onceki
sayfalarda belirttigimiz gibi, insanlarin insan dis1 hayvanlar iizerindeki tiircii
tahakkiimii sirf et tiiketimi degil, basta yumurta, siit ve siit {iriinleri olmak iizere diger
hayvansal iiriinlerin tiiketimine de dayanmaktadir. Et endiistrisinden daha merhametli
veya hakkaniyetli olmayan yumurta ve siit endiistrileri de insanlarin keyfi taleplerini
karsilamak adina insan dis1 hayvanlara sistematik siddet uygulamaktadir. Kadinlar da
omiirleri boyunca modern hayvancilik endiistrisinin zulmiine maruz birakilan insan
dis1 hayvanlardan elde edilen {iriinleri tiiketerek, tiirciiliige dayal bu zuliim sisteminin
parcast olmaktadirlar. Bu iirtinleri satin almak piyasada talep olusturarak, endiistrinin
siddete dayali pratiklerini hem olumlamakta, hem de devamli kilmaktadir. Dolayisiyla
zulmeden tarafta olma bakimindan kadinlarin pozisyonu hepgil erkeklerinkinden farkl
degildir. Yiizyillarca cinsiyet¢i diisiince, tavir ve uygulamalarla zuliim gormiis
kadinlarin, bu siddet dongiisiine son vermek adina feminist bir bilingle insan dis1
hayvanlarin yasama haklarini savunmalar1 kaginilmaz bir etik zorunluluktur.

3.4. Tarimda kullanilan hayvanlara yapilan zuliimde cinsiyetciligin rolii

Tarimda kullanilan hayvanlara yapilan zulmiin tiirciiliikle cinsiyetgiligin kesisimiyle
gerceklestigini goriiyoruz. Insanlara veya kedi-kopek gibi evcillestirilmis insan dist
hayvanlara uygulandiginda yogun tepki ¢ekecek pratiklerin tarimda kullanilan insan
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dis1 hayvanlar icin normal goriilmesi tiircii bir yaklasimi orneklemektedir. Dahasi,
tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlarin cinsiyetlerine gore, yani erkeklerse onlar1 kisa
Omirlerinin sonunda hizli bir Olime mahkum eden et endiistrisine, disilerse
dogurganliklarini aragsallastiran siit-yumurta endtistrisine dahil edilmeleri, bu sistemin
biyolojik cinsiyet {izerinden isledigine isaret etmektedir. Bu bireylerin ne zaman
oldiiriilecekleri ve ne sartlarda yasamaya mecbur birakilacaklar: temelde ait olduklari
tiir ve cinsiyet kriterlerine gore belirlenmektedir.

Entelektiiel ve etik yonden tutarl bir feminist tavir vejetaryen yasam tarzini gerektirse
de, yukarida da belirttigimiz gibi, bu yeterli gelmeyecektir. Ineklerin, koyunlarin,
kegilerin yavrularini beslemek igin {irettikleri, ancak dogumun hemen ardindan
yavrularindan uzaklagtirilmalari ile insanlarmn tiiketimine sunulan siit ve siit tirtinleri,
temel anne-yavru iligkisini hice sayarak hem anneye hem de yavruya eziyet ¢ektiren bir
siirecin sonucudur. Ustelik bu siiregte siit iiretimini belli bir seviyede tutmak adina disi
insan dig1 hayvanlar yapay yollarla (daha dogru bir deyisle, cinsel saldiriya ugrayarak)
siirekli hamile birakilmakta ve stk dogum yapmaya zorlanmalarindan o6tiirii saghkl,
uzun bir Omiir siirememektedirler. Dolayisiyla siit ve siit iiriinlerinin tretilme
bigimlerinin disilerin dogal iireme dongiisiinii bir somiirii aracna dontistiirdiigii
soylenebilir. Benzer durum tavuklar icin de gegerlidir. Daha ¢ok yumurta tiretebilmeleri
icin dogalarina uygun olmayan sartlarda yasamaya zorlanan tavuklar bedenlerini
zorlayan bu tiretim teknikleri nedeniyle sadece sagliklarin1 kaybetmekle kalmayip, ayni
zamanda tiirlerinin dogasinin gerektirdigi (serbestge dolasmak, kanatlarii agmak, vb.)
temel fiziksel ihtiyaglarini karsilamalarma ve (kendi toplumlarinda olusturduklar
“gagalama siras1” gibi hiyerarsik diizen igeren) sosyal iliski aglar1 kurmalarina imkan
tanimayan bir ortama kapatilmaktadirlar. Boylelikle adeta birer yumurta makinesine
doniigtiirtilmelerinin yani sira, bedenlerinin bu denli zorlamaya dayanamamasi sonucu
normal yasam siirelerinden ¢ok daha kisa zamanda 6lmektedirler. Bu sistem iginde disi
insan dis1 hayvanlarin (tiirctiliik bazli siddetin yanmi sira) biyolojik iireme yetileri
tizerinden eziyete maruz kaldigini sdylemek miimkiindiir. Herhangi bir kadin veya
evcillestirilmis disi insan dis1 hayvan s6z konusu oldugunda korkung bulacagimiz
uygulamalara tarimda kullanilan disi insan dis1 hayvanlarin maruz birakilmast hem
tiirciilitkten hem de cinsiyetcilikten muzdarip bir zihniyete dayanmaktadir. Bu nedenle
kadimnlarin yumurta, siit ve siit tirtinleri tiiketmesi kendileri tizerinde de tahakkiim
kuran cinsiyetci ataerkil siddeti olumlayarak yeniden iiretmeleri anlamina gelmektedir.

Agiktir ki tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlardan elde edilen tiriinler’® biiytiik 6lgtide
onlarin bedenlerinin biyolojik cinsiyet {izerinden sistematik olarak somdiiriilmelerine
dayanmaktadir. Her tiirlii cinsiyetcilie karsi bir tavir olarak feminizmin cinsiyet
ekseninde isleyen bu somiirii sistemine karsi kesin ve net bir tavir almasi gerektigi
asikardir. Her ne kadar feminist literatiirde cinsiyet meselesi son yillarda daha ¢ok

15 Deri, yiin, ipek, kiirk vb. tirtinler harig.
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toplumsal cinsiyet baglaminda tartisilsa da bu durum biyolojik cinsiyet {izerinden
uygulanan siddetin de cinsiyetgiliSe dayandig1 gercegini tanimamiza ve bu siddete
feminist bir bilingle kars1 ¢tkmamiza engel olmamalidir.

Serimlemeye calistigimiz tizere tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlardan elde edilen
tirtinlerin tiiketimi insan disi hayvan somiiriisii iizerine kurulu modern iiretim
siireglerini desteklemektedir. Goriilmektedir ki, tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlar
s0z konusu oldugunda sorun sadece onlarin insanlarca dldiiriilmesi meselesi olmanin
otesinde, onlarin bireyliklerinin, yasam kalitelerinin ve haklarmin da taninmasi
sorunudur. Bu nedenle, gercek anlamda tutarli ve kapsayici bir feminizm ancak insan
dis1 hayvanlarin yasama haklarinin tanmmasi ve onlardan edinilen biitiin triinleri
dislayan vegan bir yasam tarzinin benimsenmesiyle miimkiindiir.

Bu béliimde 6ne siirdiigiimiiz dort argiimanla feminizmin teoride ve pratikte insan dig1
hayvanlarin yasama haklar1 konusunu ciddiye almasi ve hayvansal tiriinlerin tiretim-
tiikketimine karsi olmasi gerektigini gosterdik. Modern hayvancilik endiistrisi hem
cinsiyetci, hem de tiircii bir ataerkinin olugturdugu ve ayakta tuttugu bir sistem olarak
feminist elestirinin baglica miicadele alanlarindan biri olmalidir.

4. Olas1 Bir Elestiriye Yanit

Bir 6nceki boliimde tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlarin yasama haklarmin ihlal
edilmesinin erkek-disi ve insan-hayvan gibi dualist ayrimlara dayandigina ve onlarin
{ireme dongiilerinin manipiilasyonuna bagl olduguna degindik. Insan dis1 hayvanlarm
somiiriilmesinin cinsiyetgilik ve tiirciiliik tizerinden gerceklesmesi nedeniyle feminist
bir mesele olduguna isaret ettik. Bu baglamda “cinsiyet” ve “cinsiyetg¢ilik” kavramlarmi
biyolojik cinsiyet tiizerinden tanimladigimiz icin yaklagimimiza soyle bir elestiri
getirilebilir: Ozellikle disi insan-dis1 hayvanlarin iireme déngiisiiniin somiiriilmesinden
s0z ederken, cinsiyeti biyoloji tizerinden tanimlayip bu kavramin toplumsal ve kurgusal
yanini gormezden gelmek, kavramsal ve teorik yonden ciddi sorunlara neden olabilir.
Zira “kadm” ve “disi” gibi kavramlarin biyolojik birer kategori olarak kodlanmasi,
Ornegin trans ve ara-cinsiyetli bireyleri “kadin” kategorisinin tamamen disinda
konumlandirma, diger bir¢ok kadin1 da “kadin” kategorisinden ¢ikarma gibi riskleri
ortaya c¢ikaracaktir. Dolayisiyla insan dis1 hayvanlar: 6zgiirlestirelim derken, toplumsal
cinsiyet cephesindeki kazanimlar1 kaybetmemiz s6z konusu olabilir. Bu nedenle
hayvanlarin yasama haklarini savunma konusunu feminizmin disinda, ayri bir
miicadele alani olarak tanimlamak daha makul goriinebilir.

Bu elestiriye soyle bir yanit 6nerilebilir: Her ne kadar “kadmn,” “disi” gibi kavramlar
biyolojik verilerle tanimlanabilse de bu her kadinin “kadin” olarak adlandirilabilmek
adina belli biyolojik niteliklere sahip olmasi gerektigi anlamina gelmez. Ornegin rahmi
veya gogiisleri olmayan, hi¢bir zaman dogurgan olmamis veya dogurganhigin yitirmis
kadinlardan bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla, kadin kavramini, bu grubun her
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tiyesinin mutlak surette sahip olmasi gereken belli nitelikler veya deneyimler degil,
gesitli nitelik ve deneyim gruplarindan pay alma suretiyle olusan bir tiir “akrabalik”
iligkisi tizerinden tanimlamak miimkiindiir. Ludwig Wittgenstein (2005)'m belirttigi
gibi, 6rnegin

[d]il dediklerimizin hepsinde ortak olan bir sey belirtmektense, bu
goriingiilerde, hepsi i¢in ayn1 sozciigii kullanmamaiza yol agan ortak tek bir sey
bulunmadigini—aksine bunlarin birbirleriyle ¢ok cesitli sekillerde akraba
[verwandt] olduklarin1 soyliiyorum. Ve hepsine “dil” dememizin nedeni bu
akrabalik [Verwandtschaft] ya da akrabaliklardir [Verwandtschaften]” (Pasaj 65).

Benzer sekilde tipatip ayni nitelik veya deneyimlere sahip olmadiklari halde, birbirlerine
belli yonlerden adeta bir tiir akrabalikla benzesen bireylerin her birini “kadin” olarak
adlandirabiliriz. Nasil ki akraba olan bireylerin her biri birtakim ortak nitelikleri
paylasmamakla birlikte gesitli yonlerden birbirleriyle benzesiyorlarsa, ayni sekilde bazi
bireyler de (birtakim ortak biyolojik nitelikleri paylasmasalar da) gesitli yonlerden
birbirleriyle benzesmeleri sayesinde “kadin” olarak nitelenebilirler. Vajinas1 olmayan
ancak kendilerini kadin gibi hissedip bu sekilde yasayan kisilere “kadin”
diyebilecegimiz gibi, cocuk dogurmus ve annelik rollerini yerine getiren bir bireyin de
kadin oldugunu soyleyebiliriz. Rahmi alindig icin dogurganhgmi yitirmis bir birey
kadin olabilecegi gibi, dogurgan oldugu halde ¢ocuk dogurmay: reddeden bir bireyin
de kadin oldugunu kabul edebiliriz. Bu bireylerin hepsine “kadin” diyebilmemiz ortak
biyolojik nitelikler sayesinde degil, kadin olma durumunu betimleyen belli nitelik ve
deneyimlerden pay alarak birbirleriyle benzesmeleriyle miimkiindiir.

S0z konusu “akrabalik” kavramini feminist baglamda nasil somutlastiracagiz?
Literatiirde bu konuda tartismalar olmakla birlikte,'® emsal tegkil etmesi adina Natalie
Stoljar'm yorumuna goz atabiliriz. Stoljar (1995), “kadin” kavrammi tanimlamak igin
dort grup nitelik ve deneyimden soz edebilecegimizi savlar: (a) biyolojik cinsiyet (xx
kromozomlari, fiziksel Ozellikler, vs.), (b) fenomenolojik unsurlar (kadinlikla
iliskilendirilen adet gorme, cinsel deneyim yasama, cocuk dogurma ve emzirme, 1ss1z
yerlerde saldirtya ugramaktan korkma, vb. deneyimlere ve hislere sahip olmak veya
sahip olma potansiyeli tasimak), (c¢) kadinlik rolleri (kadinlara atfedilen kiyafetleri
giymek, isleri yapmak, vb.) ve (d) kisinin kendisi veya baskalar1 tarafindan “kadin”
olarak goriilmesi (ss. 283-284). Bireyin “kadin” olarak nitelenebilmesi igin bu dort grup
altinda toplanan deneyim ve niteliklerin ne kadarina sahip olmas: gerektigi tartismaya
acik olsa da, Stoljar’a gore kisi eger bu gruplardan {i¢iine uyan birer deneyim veya
nitelige sahipse, onu “kadin” olarak niteleyebiliriz. Bu sekilde gruplandirilan nitelik ve

16 Orn, bkz. Hale (2006) ve Kapusta (2016). S6z konusu tartismalar 1990’lardan bu yana siirmekte olup,
genelde “kadin” kavramina 6zcii yaklagimlara alternatif bir tanimlama yontemi 6nerme amaci giitmektedir.
Her ne kadar Stoljar'in Onerisi birtakim elestirilere hedef olmussa da, soruna makul bir ¢dziim getirmesi
yoniinden tartismaya degerdir.
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deneyimler birbirleriyle mantiksal bir zorunlulukla baglantili olmamakla birlikte,
“kadin” ve “disi” kavramlarini agiklamaya giristigimizde devreye giren unsurlar olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu gruplar altinda betimlenen cgesitli nitelik ve deneyimlerin
hepsine sahip olmasalar bile, bunlardan belli dl¢iide pay almak suretiyle aralarinda
“akrabalik” bagi olusan bireyler bdylelikle “kadin” veya “disi” olma paydasinda
bulusabilecektir.

Bu yaklasgim uyarinca “kadin” veya “disi” olarak nitelenebilmek igin bu doért grup
altinda toplanan deneyim ve niteliklerin ne kadarmin yeterli olacagini belirlemek yorum
ve mutabakat gerektirmekle birlikte, bunlara belli oranda sahip olan bireyi “kadin” veya
“disi” olarak nitelememiz miimkiin olacaktir. Ornegin (a)’ya ait niteliklere sahip
olmayan bir birey (b), (c) ve (d)’de bahsi gecen nitelik ve deneyimlerden kismen de olsa
pay aldig: takdirde “kadmn” olarak nitelenebilir. Boylelikle kadin olma durumu sabit
ortak niteliklere sahip olmak iizerinden degil, farkli kadin olma halleri {izerinden
kurulan “akrabaliga” dayanarak anlasilabilir. Kime “kadin” veya “disi” deyip kime
demeyecegimiz, bu konuda ¢izginin nerede gekilecegi cinsiyetciligin dogurdugu giincel
sorunlar baglaminda kararlagtirilabilir. Zira burada amacmiz “kadin” ve “disi”
kavramlarini kesin ve net sekilde tanimlamaktan ziyade, kadin ve disi olma deneyimiyle
ilgili baskici tavir, uygulama, 6nyargi vb.ne karsi analizler, ¢oziimler ve miicadele yollar
tiretebilmek gibi pragmatik amaglar dogrultusunda bu kavramlar1 betimlemek
olmalidir. Cinsiyetgilige dayali tahakkiim pratikleri ortadan kalktiktan sonra belki de bu
tanimlara ihtiya¢ kalmayacaktir. Dolayisiyla bu yaklasim “kadin” ve “disi” gibi
kavramlara gecici tanimlar onererek dayanisma ve miicadele zeminini giiclendirmeye
yonelik stratejik bir hamle olarak goriilebilir.

Bu stratejinin en biiyiik avantajlarindan biri, toplumsal cinsiyet kavramini
dislamaksizin, insan dis1 hayvanlara uygulanan biyolojik cinsiyet bazli eziyeti feminist
bir mesele olarak betimleme imkani sunmasidir. Yumurta, siit ve siit urilinleri
endiistrisinde kullanilan insan dis1 hayvanlarin yukarida belirttigimiz gruplardan (a),
(b) ve (d)ye ait nitelik ve deneyimleri tasimalar1” nedeniyle “disi” olarak
nitelenebilecekleri sdylenebilir. Ayni kategorilerdeki nitelik ve deneyimlerden pay alan
bircok kadinla da bu yolla benzesmek suretiyle kadinlik/disilik tizerinden bir “akrabalik
iliskisi"ne girdikleri de asikardir. Ustelik bu noktay1 (c)’de 6zellikle ifadesini bulan
toplumsal cinsiyet kavramini yok saymaksizin savunabilmek miimkiin olmaktadir. Zira
her ne kadar baz1 kadinlar biyolojik veriler tizerinden kadin olarak adlandirilmasalar da,
hala kadin olma deneyiminden pay alan, (farkli sekillerde de olsa) kadin olmalar:
nedeniyle ezilen bireylerdir. Kadinlarin kadin ve disi olma deneyimini yasayan diger
bireylerle dayanismalar1 ortak geleceklerinde ozgiirlesmeleri igin elzemdir. Sonug
olarak, “kadm” ve “disi” kavramlarmmi “akrabalik iliskileri” stratejisi uyarinca

17 Yani (a) biyolojik disilik, (b) cinsel iliskiye girmek, yavrulamak, yavrularin1 emzirme, vb. deneyimlere
sahip olma ve (d) baskalar: tarafindan disi olarak tanimlanmak.
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tanimlamak bizi dar bir kadinlik ve disilik betimlemesinden kurtararak, farkh
kadinhik/disilik hal ve deneyimlerine sahip bireyler ve tiirler arasinda dayanigsma
olusturmaya 6nayak olmaktadir.

5. Sonug

Bu makalede modern {iretim yontemlerinin tarimda kullanilan insan dis1 hayvanlara
uyguladig1 eziyetin feminizm agisindan etik bir sorun olduguna ve feministlerin bu
eziyetin Oniine gecmek adina hem teorik hem de pratik yonden tavir ve sorumluluk
almalar1 gerektigine bell hooks ve Carol J. Adams gibi yazarlarin analizlerinden
faydalanarak isaret ettik. Insan dist hayvanlarin tarimda kullamiminda cinsiyet
faktoriiniin de etken oldugunu ele alarak, tiircii ve cinsiyetgi pratiklerin egemen oldugu
modern hayvancilik endiistrisinin ataerkinin kendisini somutlagtirdigi mecralardan biri
oldugunu savladik. Her tiir tahakkiime kars1 duran feministlerin disi/kadin olma zemini
tizerinden dayanisarak, bu endiistrinin tirettigi tirtinleri tiiketmekten kesin surette uzak
durmalarn gerektigini ortaya koyduk. Bu endiistrinin tiirciiliik ve cinsiyetcilik {izerine
kurulu olmasi nedeniyle, her iki ideolojiyi de reddeden feminizmin insan dis
hayvanlarin yasam haklarin1 savunmasi gerektiginin altin1 ¢izdik. Her ne kadar bu
yaklasimimizi biyolojik cinsiyet anlayisi tizerine bina etmis olsak da, bunun bizi cinsiyeti
sadece biyolojik kriterler wuyarinca tammlamak zorunda birakmayacagini,
yaklasimimmizin giiniimiizde genelde benimsenen toplumsal cinsiyet anlayisiyla
gelismeden feminist teoriye adapte edilebilecegini Wittgensteinci “akrabalik”
kavramina dayanarak gostermeye calistik. Sonug¢ olarak feminist tavrin insan disi
hayvanlardan elde edilen her tiir {iriinti ve insan dig1 hayvanlara her tiir zulmii dislayan
vegan yasam tarzini gerektirdigini argiiman ve analizlerimizle serimlemis olduk.
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