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BIREYLESIM SORUNU: ARISTOTELES’IN BIREYLESIM iLKESI VE
OZDESLIK

Cihan KIRCA®

Oz: Bireylesim, varliklar1 bireysel kilan ve onlarin diger bireylerden ayrimini saglayan ilkenin
ne oldugunu sorun eder. Birey, giincel bir kavram olmasina ragmen orta ¢ag filozoflarindan bu
yana bireysel varliklarin bireyligi anlaminda kullanilmis olup bireylesim, 6zdeslik sorunu ile ig
ice tartisilmistir. Bu makalede Aristoteles’in bireylesim sorununa yaklasimini incelerken
oncellikle genel kabul goéren madde teorisini tartisacagiz. Maddenin bireylesim ilkesi olarak
savunulmasi, onun boliinebilirligi ya da ©zdesligi ile agiklanabilir. Fakat boliinebilirligin
kendisi bireylesimi olanaksiz kiliyor ve Aristotes’in fikirleri ile celiski gosteriyor. Maddenin
ozdesligi, kendisi yeterince agik olmadig: i¢in bir igerige ihtiya¢ duyuyor; burada Leibniz’in
ayurt edilemezlerin  6zdesligi ilkesini tartismaya dahil ederek bu igerigi maddenin
paylasilamazlig1 olarak belirleyecegiz. Fakat Theseus gemisi 6rnegi tizerinden isaret edecegimiz
olus sorunu ile karsilasmaktayiz. Diger taraftan Aristoteles’in bireylesim ilkesini form olarak
gormek, bireysel formlar: savunmak anlamina geliyor; bireysel formlardan ne kastedildigi agik
olmadigi icin burada ilinekler {izerinden bireylesimi sunacagiz. Fakat Leibniz ve Aristoteles bu
konuda uzlasmasi olanaksiz goriiniir ve Aristoteles i¢in ilineklerle bireylesim kabul edilemez;
toze iliskin olmayan ilineklerle bireylesim, seylerin dogasi itibariyle bireysel olmadig1 anlamina
gelir. Ardindan konum ile bireylesim fikrini Aristoteles {izerinden isaret ederek konum
anlaminda maddenin bireylesim ilkesi oldugunu savunacagiz. Son olarak konum ile
bireylesmenin salttk uzay: gerektirdigini belirtecegiz ve Leibniz’in ayirt edilemezlerin
0zdesliginin mantiksal olarak gegersiz kilan Black’in diisiince deneyine deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Bireylesim, Madde ve Form, Ozdeslik, Ayirt Edilemezlerin
Ozdegsligi

* Yiiksek Lisans Ogrenci | MA Student

Kocaeli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Kocaeli University, Faculty of Arts
and Science, Departmant of Philosophy, Turkey

cihannkirca@gmail.com

Orcid Id: 0000-0003-2081-9032

Kirca, C. (2022). Bireylesim Sorunu: Aristoteles’in Bireylesim ilkesi ve Ozdeslik. Kilikya Felsefe Dergisi,
(1), 145-158.

11451


mailto:cihannkirca@gmail.com

Bireylesim Sorunu: Aristoteles’in Bireylesim Ilkesi ve Ozdeslik

THE PROBLEM OF INDIVIDUATION: ARISTOTLE’S PRINCIPLE OF
INDIVIDUATION AND IDENTITY

Abstract: Individuation investigates what is the principle that makes things individual and
distinguishes them from others. Although the individual is a contemporary notion, it has been
used in the sense of entity and individuation has been discussed together with the problem of
identity since middle ages philosophers. In this article, while investigating Aristotle’s approach
to the individuation problem, we will first discuss matter theory that generally accepted.
Defending matter as a principle of individuatian can be clarified by its divisibility or identity.
But divisibility itself makes individuation impossible and contradicts Aristotle’s viwes. The
identity of matter needs a content because it is not clear enough; here, we will include Leibniz’s
principle of identity of indiscernibles into the discussion, and we will designate this content as
the unshareable of matter. However, we encounter the problem of becoming, which we will
also refer the example of the Thesus ship. On the other hand, stating Aristotle’s individuation
principle as form means defending individual forms; it is not clear what is meant by individual
forms therefore we will offer accidental properties for individuation. Though, Lebniz and
Aristotle seem impossible to agree on this issue and for Aristotle, individuation with accidental
properties is unacceptable; individuation by non-essential properties means that things are not
individual by nature. Then, pointing out the opinion of individuation with position through
Aristotle, we will discuss that matter in the meaning of position is the principle of individution.
Finally, we will indicate that individuation by position requires absolute space, and we will
refer to Black’s thought experiment, which logically invalidates Leibniz’s the principle of
identity of indiscernibles.

Keywords: Aristotle, Individuation, Matter and Form, Identity, The Identity of Indiscernibles

1. Giris

Kendi iginde sonsuz niteliklere sahip olan tekilin tanimlanabilmesi, onun bir tiimel
olarak kavramlastirilmasi ile miimkiindiir. Fakat tekil, diger tekillerle sadece fark
edilebildigi kadar ortakliklar1 dikkate alinarak bir tiimel altina konabilir. Bu sebeple
tekilin kendisinin ne oldugu sorusu cevapsiz kalir. Bu soruna gesitli agilardan
yaklasmalk, tekil ile tiimelin nasil bir iligki i¢cinde olduguna agiklik kazandiracaktir. Bu
s0z konusu agilardan en 6nemlisini sunan ‘bireylesim’ (individuation) sorunudur. Orta
Cag filozoflarina gore ‘birey’, glintimiizdeki anlamu ile ‘kisilerin bireyligi” degil; genis
anlamiyla ‘bireysel varliklarin bireyligi’dir (Gracia, 1984, s. 55). Makale boyunca birey
kavrami, bu bicimde kullanilarak dogrudan tekil olani isaret edecektir. Bireylesim,
bireyin bireysel varolusunu ve diger bireylerden ayrimim saglayan ilkeyi arar. Bu
ilkenin bilinememesi ise tekil ile tiimel arasindaki iliskiyi sorunsallastirir. Ciinkii
bireyin kendisinin tanimlamaz olmasi ile bireylesim arasindaki iligki, bireyi kendisi
yapanin ne oldugundan belirli bir tiimel altinda bulunma gerekgelerine kadar uzanan
sorunlara temas eder.

Aristoteles’te bireylesim ilkesi tartismalar1 ise birey olma {izerinden degil, diger
bireylerden ayr1 olma tizerinden yiiriitiilmektedir. Biz de tartismamizda birey olmanmn
dogasmi sorgulayacak olsak da diger bireylerden ayri olmay:r merkeze alacagiz.
Aristoteles icin gergek varliklarin bireysel olduklar1 agiktir. Fakat ayni tiimel altindaki
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bireylerin hangi sebeple ayr1 olduklar1 belirsiz goziikiir. Ornegin insan tiiriine tabi iki
bireyin, Sokrates ve Kallias'm birbirinden farkli olmasmin nedeni nedir? Bu farklilig:
madde olarak belirlemek genel kabul goriiyor olsa da maddenin bunu nasil sagladig1
actk goziikmiiyor. Ote yandan maddeyi reddederek formu ya da madde-form
beraberligini Aristoteles’te bireylesim ilkesi olarak gosteren tartismalar vardir.! Bu
makalede ise var olan tartismalar1 6zdeslik ile birlikte alarak hem Aristoteles’in
bireylesim ilkesini derinlemesine inceleme firsati yakalamaya hem de bunlar1 daha
glincel tartismalarla iliskilendirmeye ¢alisacagiz.

2. Madde Teorisi

Aristoteles i¢in bireylesim ilkesinin madde oldugu genel kabul goriir. Bu kabuliin esas
dayanag olarak gosterilen pasaj ise sdyledir: “O halde, meydana gelen biitiin, filanca
et ve kemikler i¢inde gergeklesmis, filanca 0zellikte bir form, Kallias ve Sokrates, (yani)
maddesi bakimindan kendisini meydan getiren seyden farkli, formu bakimindan
onunla ayni olan (¢iinkii form boéliinmez) seydir” (Metafizik, 1034a5-8). Formun aymn
tiire ait olan bireylerin ortak dogasini ifade ederek tamimi miimkiin kilmasi ve
maddenin boliinebilirligi sebebiyle cesitliligi saglamasi, bireylesim ilkesinin madde
oldugunu haklilagtirir. Tlgili pasajdan ¢ikan sonuglarin makul olmasina ragmen Sfekas,
Aristoteles’in [1034a5-8]'de ontolojik degil, epistemolojik bir soruya yanit verdigini
iddia etmektedir (Sfekas 2004, s. 4). Fakat bunu kabul etmek pek miimkiin
goziikkmiiyor; ¢linkii pasajin bulundugu boliimde Aristoteles tam da ontolojik bir
sorunu tartismaktadir ve az oncesinde “at ve esegin birlesimi ile meydana gelen katir”
ornegi tizerinden formlarin karismasiyla ilgili bir istisnadan soz etmistir (Metafizik,
1033b33-1034a3). Ayrica Aristoteles’in bireylesim sorunu ile ilgili baska ifadeleri de
vardir: “Tek bir Gok’iin oldugu agiktir. Ciinkii eger bir¢ok insan oldugu gibi bir¢cok
gok olsaydi, her gogiin hareket ettirici ilkesi bakimindan bir, say1 bakimindan ¢ok
olurdu. Ancak say1 bakimimdan ¢ok olan her sey madde igerir” (Metafizik, 1074a33-34).
Aristoteles igin bireylesim ilkesinin madde oldugunu kabul ederken ilkin sorgulanmasi
gereken maddeden kastin ne oldugudur. Madde ya bdéliinebilirligi ya da 6zdesligi ile
bireylesimi saglar.

2.1. Maddenin béliinebilirligi

Anscombe’e gore “eger bunu agiklamam istenirse, tek yapabilecegim, bir seyi bolerek
parcalarini gostermek olur. Maddenin bireylesim ilkesi olmasiyla kastedilen budur”
(Lukasiewicz, Anscombe, Popper 1953, s. 93). Fakat madde bdliinebiliyor olmasi ile
degil, boliinebiliyor olmasina ragmen bir olarak, biitiin olarak kalabilmesi ile
bireylesim ilkesi olabilir. Boyle bir ayrimin gerekliligi nedir? Bu ayrim yoksa boliinen
her parcanin birey olarak adlandirilmasi gerekecek, bu ayrim varsa maddenin
boliinebiliyor olmasina ragmen bir kalmasini saglayacak ilkenin form oldugu
sOylenecektir.

! Ahmet Arslan, 7. kitabin 8. boliimiiniin sonundaki dipnotunda bu tartismalarm genel hatlarim gizer ve
ilgili alintilar isaret eder (Aristoteles, 1996:337-338 [1034a5-10 iligkin 1. dipnot]).
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Bir nesnenin herhangi bir parcasindan bahsederken, 6rnegin agacin bir dali i¢in, ondan
birey gibi bahsederiz, sadece ‘dal” deriz. Bu halde agag bireyinin bir¢ok dal bireyinden
(ve diger birey olarak parcalarindan) meydana geldigi soylenmelidir. Fakat Aristoteles,
parcanin biitiine gore tanimlandigini isaret eder; “yarim daire, daire ile tanimlanir.
Ayni sekilde parmak da bedenin tiimii ile tanimlanir; ¢linkii parmak, insanin ‘filanca
kism1’dir. O halde maddi kisimlar olarak goz oniine alman ve kendilerine bir seyin
maddesine béliiniir gibi boliindiigii kisimlar, biitiinden sonra gelirler” (Metafizik,
1035b10-15). Biitiiniin parcalardan once geldigine itiraz edilebilir; 6rnegin bir kereste,
yatagin ya da evin biitiiniinde yer edinmemisken kendi basmadir, bireydir ve
biitiinden oncedir. Fakat goz ardi edilen biitinden O6nce olana parga
denilemeyecegidir. Oyleyse biitiinii nasil anlamak gerekir? “Biitiiniin bir olacag1 bir
tarzda bir seyden meydana gelen sey, salt bir kiimeye degil, heceye benzer. Simdi hece,
kendisini meydana getiren harfler degildir: Ne BA, B ve Anin, ne de et, Ates ve
Toprak'in aynidir... O ayrica, baska bir seydir... bu birlestirici ilke, her seyin formel
toziidiir” (Metafizik, 1041b11-26).

Oyleyse Aristoteles igin bireylesim ilkesinin madde oldugunu bu gercevede savunmak
miimkiin goziikmiiyor. Denkel’in de belirttigi {izere “nesneyi boliim ya da pargalara
¢oziimleyen egilim, Aristotelesgilik yerine Demokritos gelenegine baglhdir” (Denkel
1985, s. 38-39). Ciinkii Aristoteles’te birey icin s6z konusu olan biitiinliiktiir; parcalarin
diizeni ve bu diizenin organizasyonudur. Fakat Spinoza bireyler arasindaki farki
hareket ve dinginlik {izerinden agiklarken de bir organizasyon sunuyor? birey, basit
bedenlerin birlikteliginde sabit bir hareket ve dinginlik oranma sahip olarak bilesik
bedendir (EIIP13L3A2D) ve bu bilesik beden yine ayn1 hareket ve dinginlik oranina
sahip olsa da farkli bireysel kisimlardan olusur (EIIP13L7PI-II). Aristoteles pargalara,
kisimlara bireysellik vermeden, Spinoza ise bireylerin kisimlarina bireysellik vererek
organizasyonu sagliyor. Aristoteles, drnegin ‘cansiz eli isini yapma gliciine sahip
olmadig1 igin insanin pargas1 saymazken (Metafizik, 1036b27-31); Spinoza ise hareket ve
dinginlik oranindaki degisikligi, bireyin degismesi olarak goriiyor (EIVP39S): Soz
gelimi “cansiz el” sabit orandan ayrildig1 ve kendi oran1 bozuldugu i¢in insanin pargasi
degil. Bu halde onlar, aymi organizasyondan bahsetmiyorlar. Ote yandan bir
organizasyonu gerekli gormeyen analitik felsefenin indirgemeci yaklasimlari,
ontolojiyi neredeyse imkansizlastirtyor. Ornegin simdi karsimda duran bir kopek
degil; dort ayagi, kuyrugu, kafas1 ve bedeni olan bir seydir; bu haliyle bile yeterince
indirgenmis goziikmez (Kusgu 2019, s. 418).

Bireyin bir organizasyon oldugunu ya da parcalardan olustugunu soylemek tek
anlamli degil; organizasyon baska anlamlara gelebiliyor ve parcalarin ne kadar
indirgenecegi -parcalarin pargasi, atomlar, kuarklar, enerjiler- belirsiz. Bir bireylesim
ilkesinin olmayisi, indirgemeci kuramlar: dahi ifadesiz kiliyor. Bu sebeple her ontolojik

2 Bireylesim sorunu Spinoza'min felsefesinde de isaret edilebilir: Hareket ve dinginlik, uzam sifatimin
sonsuz tavirlaridir. Eger birey, bu sonsuz tavirlarin oran ile farklilasiyor ise Spinoza icin bireylesim,
diisiince sifat1 altinda degil, uzam sifat1 altinda ‘madde” olarak mi gerceklesir? Yahut toziin sonsuzca
agilimi icinde bizim, onun 6zii olarak anladigimiz sifatlari, bireylesimin ‘madde’den kaynaklandigini
sOylememizi engeller mi?
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kuramda bir bireylesim ilkesinin varsayilmasi zorunludur (Kuscu 2016, s. 252). Bu
noktadan hareketle farkliliklarin sebebine su aciklama verilebilir: Birey denilen seyler
ayni diizlemde tartigilmiyor ve diizlemler arasindaki anlam farki goz ardi ediliyor.
Ornegin bir kopek, hem belli tiirden bir enerji yiginidir hem de belirli atomlari
barindirir. Fakat ne enerjinin ne de atomlarin toplami bir kdpegi ve onun anlamini
vermez. Aristoteles’in benzer bir ornegiyle ifade edersek ayakkabi, bir deri yiginmn
rastlantisal ya da beklenenden farkli ve kendi islevini yerine getiremeyecek bigimde bir
araya getirilmesiyle yapilamaz; o olsa olsa ayakkab1 benzeri bir nesne olur (Metafizik,
1016b14-16). Bizim tartismamiz agisindan, bireylesim ilkesini maddenin boliinebilirligi
ile savunulmasindaki sorunlar bir yana, béliinebilirligin neyin birey oldugu ile ilgili
uzlasimlar: yok ederek yeni sorunlar ¢ikardig: kabul edilebilir.

2.2. Maddenin 6zdesligi ve paylasilamazlig:

Aristoteles’e gore madde, potansiyeldir; kendi basma bir nitelige sahip degildir.
“Maddeden, kendisi bakimindan ne 6zel bir sey olan, ne belli bir nicelige, ne de varhig:
belirleyen diger kategorilerden herhangi birine sahip olan seyi anliyorum: Ciinkii bu
kategorilerin her birinin yiiklemi olduklar1 ve varligi bu kategorilerin her birinin
varligindan farkl olan bir sey vardir” (Metafizik, 1029a20-23). Peki maddenin kendisi
belirsizken bireyler icin belirleyici, farklilastirici oldugu savunulabilir mi?

Bu soruya yanit vermeye calisirken oncelikle 6zdegligin bireylesim sorunu ile ilgisini
tartisalim. Ozdeslik, bireylesim sorunu ile i¢ igedir; kendi kendisiyle 6zdes olmayan bir
sey, birey olarak gosterilemez. Orta Cag filozoflar1 da bireylesimi, 6zdegligin bir alt
bashigr olarak ‘ayni’” ve ‘farkli’ {izerinden tartisti (King 2000, s. 160). Eger 6zdeslik,
bireylerin ayrimim sagliyorsa bireylesimin de yeter kosulu olacaktir (Birey kendisi ile
0zdes oldugu icin digerlerinden ayri degildir; bireyler arasinda 6zdeslik miimkiin
degilse ayrim saglanir). Leibniz, ‘ayirt edilemezlerin ozdesligi ilkesi’ ile bunu
savunuyordu. Leibniz’e gore dogada birbirinden ayirt edilemeyecek iki birey yoktur
(Leibniz ve Clarke 2000, s. 22). Denkel, Leibniz'in ilkesinin sadece yeter kosulu
saglamasiyla Aristoteles¢i yaklasimdan ayrildigini belirtiyor (1985, s. 22). Bu yorum
bireylesim icin degil, 6zdeslik i¢in yeter kosuldur (iki birey ayirt edilemiyor ise
Ozdestir) ve ancak Ozdesligin, ayrimi sagladig1 kabul edilirse bireylesim igin yeter
kosul oldugu soylenebilir. Ote yandan Aristoteles igin bireylesimi maddede gormek,
Leibniz’in nitelikler farkini vurgulayan anlayisi ile uzlasabilir mi? Aristoteles icin
bireylesimin ilkesinin form oldugunu savunanlarin en giiclii argiimani budur;
maddeye nitelik kazandiran formdur, form bireylestirir, maddeye de bireylik
kazandirir.

Maddenin kendi basina belirlenebilir bir niteligi yoksa ‘kendisi’ diye gosterilebilir
degildir ve kendisiyle 6zdes oldugu sdylenemez. Ancak madde, niteliklerin tasiyicis
olmasiyla, form ile birlikte alinirsa maddenin 6zdesligine bir ifade saglanabilir. Burada
maddenin kendisi ile 6zdegliginden bahsediyorum. Maddenin 6zdegligi, maddenin
bireylesim igin 6ne ¢ikip bir ilke olarak kabul edilebilirligini saglar mi? [kin maddenin
Ozdesligi ile ayrimi saglamasindan kast edilen su olabilir; “paylasilamaz olmak
maddenin dogasindadir ve bu nedenle o, tiim maddi seyleri bireysel kilar” (Gracia
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1988, s. 156). Bizim tarismamiz agisinda ifadeyi soyle okuyorum; bir kisim madde,
diger kistm maddeden paylasilamazlik ile ayrilir. Ornegin, Sokrates ile Kallias'm et ve
kemikleri farklidir; su kissm maddeyi barindiran Sokrates ile baska kisim maddeyi
barindiran Kallias, birbirinden farklidir. Sokrates’in maddesinin kendisiyle 6zdesligi,
Kallias'in maddesinden farkli olmay1 maddenin paylasilamazhig; ile saglar. Bu noktada
belirtmek gerekir ki Sokrates’in maddesinin kendisiyle 6zdesligi, Sokrates ile
maddesinin 6zdesligi degildir. Anscombe de bunu isaret ediyor: Aristotelesci bir
anlamda maddeye bireylesim ilkesi demek, bireyin ozdegliginin onu olusturan
maddesinin 6zdesligi oldugunu sdylemek degildir (Lukasiewicz vd. 1953, s. 96).

Ancak maddenin paylasilamazlig1 Aristoteles’e iliskin bir 6n kabulii gerektirir:
“Ornegin insamin formu bize her zaman et, kemikler ve benzeri kisimlarla birlikte
goriiniir. Bundan dolay1 onlar1 formun, dolayistyla tanimin kisimlart midirlar? Yoksa
boyle degildirler de daha cok maddenin kisimlar1 degil midirler? Ancak insanin formu,
baska maddelerle birlikte goriinmediginden bu ayirmay1 yapma giictine sahip degiliz”
(Metafizik, 1036b5-8). Oyleyse maddenin paylasilamaz olmasim sadece et, kemik ve
benzeri seylerin forma degil, maddeye ait olduklarmi varsayarak kabul edebiliriz.
Ayrica bu maddeyi bir arada tutanin ve bu sebeple paylasilamazligini saglayanin form
oldugunu da goz ardi etmek gerekir. Maddenin paylasilamazliinin bireyler igin
uygun bir belirlenim oldugu yine de savunulabilir. Fakat bu belirlenim, zamanda
ozdeslik icin gecerli degildir. Theseus gemisi 6rnegini hatirlayalim: Bir gemi, parcalar
eskidikge yeni parcalar ile degistiriliyor ve nihayetinde geminin tiim parcalar
degistirilmis oluyordu. Geminin, pargalari degistirilmemis haline A, tiim pargalar1
degistirilmis haline B diyelim. Varsayallim ki A, B’ye dogru ilerlerken kendisi ile
Ozdesligini siireklilik ile koruyor. Ancak A'nin B’ye dogru ilerlemesi, pargalarmin
degistirilmesi maddenin paylagilabilir olduguna isaret ediyor. Ote yandan olus
icindeki birey, belirli bir siire i¢in var olur ve maddenin paylasilamaz olmas1 da bireyin
var oldugu siire icin gecgerli olamaz mi? Bunun icin siirekliligin, maddenin
paylasilamazligini saglamas: gerekir. Fakat birey var oldugu o belirli siirede maddesini
paylasmiyor olsayd: bu bakimdan ona olus iginde diyemezdik. Hobbes, Theseus
gemisi Ornegine bir ekleme yapiyor; A'nin pargalar1 degistirilirken bu parcalardan bir
C gemisi olusturuluyor ve A'min tiim pargalar1 degistirildiginde C’de tamamlanmis
oluyor. Hobbes’a gore maddelerinin 6zdesligi geregi A ve C de 6zdestir (Denkel 1985,
s. 57-58). Bunu kabul etsek dahi (bir 6nceki Sokrates ve Kallias 6rneginde maddelerinin
0zdesligi, bireylerin 6zdesligi anlamina gelmez demistik) bizim tartismamiz agisinda
onemli olan A’'nin C ile maddesini tamamen degistirmis ve dolayisiyla paylasmis
olmasidir.

Madde, degisme giiclinii barindirir ve degisim onun tizerinde gerceklesir. Fakat
maddeyi bu sebeplerle bireylesimin ilkesi olarak gormek, onu hatali kavramak olur.
Clinkii madde icin soylenebilecek herhangi bir sey, form tarafindan saglanmustir;
degisim giiclinii barindirmas: degistiren, form olmadan ifadesizdir. Aristoteles toziin
dayanak anlamini tartisirken madde hakkinda sunlar1 soyliiyor: “...Sonra bu agidan
bakildiginda, mantiksal olarak, t6ziin madde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
imkansizdir. Ciinkii toziin, esas olarak bagimsiz ve bireysel bir sey olma ozelliklerine sahip
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bir sey oldugunu diisiiniiriiz. Bu agicdan maddeden ziyade, form ve madde ile formdan
meydana gelen bilesik varlik t6z olarak gortinmektedir” (Metafizik, 1029a27-33 [vurgu
bana ait]). Maddenin bireysel bir sey olmayisi, onun bireylestiremedigi anlamina gelir
mi? Yahut tersi, formun bireysel bir sey olmasi, onun bireylestirdigi anlamina gelir mi?

Bu sorular Charlton’in isaret ettigi noktada anlam kazaniyor; ‘6zdes’ iki bozuk para,
“formlarmin ayni olmas: gibi, ‘ayni’nin ayni1 anlamda, maddeleri de aynidir” (1972, s.
240). Burada iki bozuk para ic¢in formun ortak oldugunu ve dolayisiyla maddenin
bireylesimi sagladigin diistiniiriiz. Maddeleri 6zdes olmadig1 icin bu iki bozuk para da
ozdes degildir ve bu sebeple madde, ayrimi saglar. Fakat maddenin 6zdesligi
tartismaya bir katki saglamiyor; onun dogrulugu epistemolojiktir ve ayrimi saglayacak
ontolojik bir ima tagimadig, kisaca isaret edilebilir bir igerige sahip olmadig1 miiddetge
bir agiklama olmuyor. Ciinkii iki bozuk paradan birinin maddesinin kendisiyle 6zdes
olmasi, digerinin maddesinden ayr1 olmasimi saglamadig: gibi diger bozuk paranin da
maddesi kendisiyle 6zdestir; ikisi de ayni ‘nitelige’ sahiptir. Maddenin 6zdegligini,
maddenin paylasilamazlig1 ile doldurmaya calistigimizda, onun ‘olus’ sorununda
gegersizligini tartismistik. Ornegin burada Charlton'in iki bozuk paras: igin aym
madenden gelmis olabilecekleri gibi eritilerek tekrar basilmalar1 da olasi olduguna
gore onlarin maddeleri paylasilabilirdir. Bu halde tartismamiz ya maddenin
ozdegligine ayrimi saglayabilmesi igin gecerli bir igerik ya da form tarafindan bir ¢ikis
aramaya yonelmelidir.

3. Form ve Nitelikler

Regis’a gore kendisi niteliksiz olan madde farkliligin nedeni olamaz. Ciinkii agik¢a
maddenin kendisi de bireylesime ihtiya¢ duyar (Regis 1976, s. 161). ‘Maddenin kendisi
de” derken su kast ediliyor; et, kemik, tung, tahta gibi madde diye s6z ettigimiz seyler
ancak bir form ile birlikte, olduklar1 hale gelmistir. Fakat form tarafindan saglanan
niteliklerin Sokrates ve Kallias i¢in farkli oldugunu kabul etmeden, formun
bireylestirdigini sOyleyemeyiz; formun sagladig1 nitelikler farkli ise Sokrates ve
Kallias'm formlar1 da farklidir. Oyleyse formun bireylesim ilkesi olarak savunulmasi,
ayni zamanda bireysel formlarin savunulmasi anlamina gelir. Boethius, Aristoteles’in
De interpretation adl1 eseri iizerine yazdig1 yorumda bunu belirtiyordu; tekil/bireysel
nitelik, diger bireylerle paylasilamazdir. Ornegin Platon, “platonluk’ formuna sahiptir
ve bu Platon’u diger bireylerden ayirt eder. Sadece Platon’a ait olan bu form, belirli bir
tekil 6ze isaret eder. Ote yandan ‘insanlik’, insan olma niteligidir ve hem Platon’u hem
de diger bireyleri kapsar (Boethius, akt; King 200, s. 168). Boethius'un 6nerisi bireyin
kendi isminden tiretilen bireysel formlar i¢in bir adlandirmadir. Fakat bu ne bir igerik
sunuyor ne de yeterli bir adlandirma oluyor. Ornegin ayni isme sahip bireyler icin (iki
Platon) bireysel form ‘platonluk’tur. Yahut karsimda duran iki selvi agaci da “selvilik’
formuna sahiptir. “Bir seyi, “var’ olmasi olgusundan bagka, dogalariyla, 6zleriyle ya da
birey olmalar1 agisindan tanimlayamamissak, bu, ona basitge, 6rnegin Sokrates ya da
tas demekle de tanimlanamaz” (Cevikbas 2010, s. 11).

Boethius’tan etkilenen Dun Scotus, ‘buluk’ (thisness, haecceity,) kavramini kullanarak
daha yetkin bir adlandirma veriyor. ‘Buluk’, bireysel ayrim ve ortak doganin birlikte
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ifade ettigi bireydir. Fakat Scotus icin ‘buluk’ ya da bilesenleri, form (madde ya da
bilesik olan da) degildir; bireysel varolus madde, form ya da bilesik olanin nihai
gercekligidir (King 2000, s. 177-178). Fakat bireysel ayrim, bir form dahi degilse
bireylesim sorunu igin oldukga belirsiz bir agiklama olur. “Scotus’un, bireysel ayrimi,
teorik bir kara kutu gibi kullandig1 goriiliiyor; belirli bir bireysel ayrim, tizerinde
uzlasilamaz dogaya sahip belirli bir bireysel ayrimdir ve onun hakkindan bundan
fazlas1 soylenemiyor” (King 2000, s. 178). Scotus'un itirazina ragmen ‘buluk’u,
tartismalarin seyri goz oniine alindiginda bireysel form ve tiirsel form bilesigi olarak
okumak simdilik uygun goziikiiyor.

Bireysel formlar1 kabul edersek Sokrates ve Kallias igin, “tiirsel formlar1 ayni olmakla
birlikte maddelerinin formu bakimindan birbirlerinden farkli’” olan bireyler
olduklarmi soyleyebiliriz (Aristoteles 2004, s. 57). Peki bireysel formlarin Aristoteles’te
bir dayanagi var midir? Arslan’a gore Aristoteles’in bireysel formlar: kabul ettigi en
acik pasaj sudur (Aristoteles 2004, s. 496 [2.dipnot]):

O halde kendilerinden s6z ettigimiz tiimel nedenler yoktur. Ciinkii bireylerin
ilkesi, bireydir. Genel olarak insandan, ancak genel olarak insan ¢ikar. Ama genel
olarak insan yoktur. Akhilleus'un babasi Peleus'tur, senin ilken ise babandir. Su
0zel B, su 6zel BA hecesinin ilkesidir; ¢linkii genel olarak B, ancak genel olarak BA
hecesinin ilkesidir... Ayni tiire ait olan varliklarin nedenleri de farklidir; ancak tiir
bakimindan degil, yalnizca farkli bireylerin nedenlerinin farkli olmalar1
bakimindan farkhidirlar. Senin madden, senin formun, senin hareket ettirici
nedenin, genel kavramlari bakimindan ayni olmakla birlikte benimkilerden
farklidir (Metafizik, 1071a20-30).

Bu pasaj, bireysel formlar1 dogrudan kabul ediyor gibi goziikmiiyor. Ciinkii burada
form (tiirsel form), bireylerin nedenlerinin ayniligi, genellemesi olarak isaret edilmis.
Ote yandan Aristoteles’te bireysel formu kabul edenler ise onun igerigini belirsiz
birakiyor. Form anlayisini tiirsel ve bireysel olarak ayirdigimizda tiirsel formun tiire ait
nitelikler oldugu agiktir. Ornegin bir bardagin bardakligi onun tiirsel formudur; o,
bardakligr geregi sivi tasimasina uygun bir bicime sahip olmalidir (Safali 2016, 24:54-
25:34 [video dosyasi]). Bardagin bireysel formunu ise bu bi¢imin bardaklik formundan
¢ikmayacak kadar farklilasmasi olarak alabiliriz; bardak genis agizli, derin hazneli,
ince belli olabilir. Oyleyse bardagin bicimindeki ve yiizeyindeki ayrintilari, rengi,
biiytikliigii gibi kendine has sonsuz niteliklerini de bireysel forma baglamak
miimkiindiir. Her bir bardak, bu farkliliklara ragmen bardaklik formuna sahip olmaya
devam eder ve bu farkliliklar tiirsel degil, bireysel formundadir. Fakat biz artik burada
ilineklerden bahsediyoruz; bardagi meydana getiren onunla birlikte varlia gelen
sonsuz ilinekleri meydana getirmez (Metafizik, 1026b4-5). Su 6zel bardagin (bardaklik
formundan ¢ikmayacak kadar) kenarlar1 kirildiginda, onun bi¢imi de degisir; yahut
onun rengi de degistirilebilir. Oyleyse bunlar agik¢a onun ilinekleridir. Ote yandan
bardagm, bir varligin bagka tiirlii olmasmnm imkansizligi anlaminda ‘bardaklik’
zorunlulugu vardir (Metafizik, 1026b26-27). Bardagin zorunlu dogas: tiirsel formudur
ve bardagi, su ozel bardak kilan ise onun bireysel formu, yani ilinekleridir. Fakat
bardak, dogasina ait olmayan seylerle, ilineklerle bireylesiyorsa o dogas: itibariyle
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bireysel degildir. Bunu Aristoteles icin kabul edemeyiz; clinkii ya ilineklerin toze
iliskin oldugunu ya da t6ziin bireysel olmadigini sdylemek zorunda kaliriz.

Bireysel formlarin igerigini ilineklerle doldurmak bizim varsayimimizdi; fakat onlara
bagka tiirlii bir igerik vermek miimkiin goziikmiiyor. Ote yandan bu varsayim,
Aristoteles igin bireylesim ilkesini madde olarak belirliyor. Ciinkii ilinekler toze iliskin
degil ve ancak madde tarafindan tagmirlar. Aristoteles tiirsel farklihig: tartisirken
ilinekler iizerinden Ornekler sunuyor ve bireylesim icin dogrudan maddeyi isaret
ediyor. Ornegin insanin beyaz veya siyah olmasi, hatta erkekligi veya disiligi tiirsel bir
ayrim saglamaz (bu sebeple bunlar1 da bireysel forma dahil etmek gerekir). “Ciinkii
burada insan madde olarak ele alinmistir ve madde [tiirsel] bir farklilik meydana
getirmez. Ciinkii o bireysel insanlari, onlarin her birisinin kendisinden meydana geldikleri
et ve kemikler farkli olmasina ragmen, insan tiirleri yapmaz” (Metafizik, 1058a4-9 [ek ve
vurgu bana ait]). Fakat Arslan, bireysel formu yukarida almntiladigimiz iizere
‘maddelerinin formu’ olarak ortaya koyuyordu. Aristoteles tanimin (formun) kisimlari
ile ilgili bir tartismada bedenin kisimlar: {izerinden bir 6rnegin ardindan su agiklamay:
veriyor: “Bireysel olana gelince, Sokrates, kendisinde sonuncu bir bireysel madde
igerir. Biitlin diger durumlarda da ayni sey s6z konusudur” (Metafizik, 1035b30-32).
Arslan, ‘sonuncu bireysel madde’yi isaret ediyor olabilir. Fakat bedenin kisimlar:
(pargalar) ile nitelikler arasinda agikga farklar vardir; bunlardan en 6nemlisi, parcalarin
kendi baglarma somut bir nesne olmasina ragmen niteliklerin kendi baslarina somut
bir karsiiginin olmamasidir (bkz. Denkel 1985, s. 30). Bu yine de yeterli bir yanit
olmayabilir; sonuncu bireysel madde nitelikler igin de gecerli olabilir. Scotusun,
‘buluk’un bilesenlerini madde ya da form olarak gostermeyip onu nihai gergeklik
olarak isaret etmesinin sebebi de bu olabilir. Bireysel formu 6zdeslik tartismalarina
cekerek bir agilim kazanmaya g¢alisalim. Ornegin Charlton'mn “6zdeg’ iki bozuk paras;,
0zdes bireysel formlara sahip olacaktir. Fakat onlarin farkin1 madde olarak ortaya
koyan birine cevap veremeyecegiz; bireysel formlar1 6zdes olsa da maddeleri 6zdes
olmadig1 i¢in bu iki bozuk para da 6zdes degildir denecektir.

Lloyd Aristoteles’in bireysel formlar1 kabul ettigi diistiniilen s6z konusu pasajy,
[1071a20-30]'u isaret ederek bireylerin formel nedenlerinin kendilerine has oldugunu
belirtiyor (1970, s. 520). Boylece belirli bir forma sahip olmak, birey olmanin sadece
gerek degil, yeter kosulunu da sagliyor (Lloyd 1970, s. 524). Bu noktada Lloyd, aym
anda tartisabilecegimiz iki acilim veriyor. Birincisi, bireysel forma sahip olmak birey
olmay1 sagliyor olabilir; bireyin diger bireylerden ayr1 olmasmi da saglar m1? Denkel’e
gore “A gibi bir nesnenin tek basina var olabilmesi i¢in onun B gibi herhangi bagka bir
nesneden ayri olmasi gerekir. Clinkii boyle degilse, A, B’den ayirt edilemeyecegine,
yani Dbireylesemeyecegine gore A'nin tek basma, birey olarak var oldugu
sOylenemeyecektir” (Denkel, 1985, s. 20). Bu ifade “tanimi geregi dogru’ degil. Ciinkii
A'min B gibi herhangi bir bagka nesneden ayirt edilmesi, A'nin bagka bir nesne ile
6zdes olmamasini gerektirir. Ornegin Charlton’mn ‘6zdes’ iki bozuk parasi, birbirinden
ayirt edilememesine ragmen iki ayr bireydir. Bu sebeple ya onlarin 6zdes olmadigin
sOyleyecegiz ya da 6zdes ve ayr1 bireyleri kabul edecegiz.
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Ikincisi, bireysel formun bireylesim igin (birey olmay1 ve diger bireylerden ayri olmay1
birlikte alarak) yeter kosul oldugunu séylemek Leibniz’in nitelikler farkimi vurgulayan
anlayisin1 Aristoteles igin kabul etmeyi gerektiriyor. Leibniz’e gore birbirinden ayart
edilemez iki birey yoktur. Bir bahgede iki yapragin tamamen benzer oldugunu
diistinen biri, onlar1 aramak ig¢in bosuna zaman harcar. Mikroskop altinda
incelendiginde iki su ya da siit damlasinin dahi birbirinden ayirt edildigi goriilecektir
(Leibniz ve Clarke 2000, s. 22). Fakat bu ayirt edilebilirlik toze iliskin olmadig:
miiddetge Aristoteles ile uzlasmaz. Ote yandan Leibniz'in ilkesi, Aristoteles’in toziinde
konumlandirilirsa bir uzlasma saglanir ki bu nitelikleri ‘gereksizlestirir’ ve bireysel
formu, tartismanin digina iter. Quinton tam olarak bunu Oneriyor; o bireysel
formlardan s6z etmiyor, ¢iinkii “sadece konum bireylestirmek igin yeterlidir. Bu bakis
agisindan Ozel nitelikler gereksizdir; onlara yapacak higbir sey kalmaz” (Quinton 1973,
s. 26).

Quinton’un konum (position - a point in space and at an instant of time) ile ne kastettigini,
bu diisiincenin kaynagini ve neden bir nitelik sayilmadigini tartigarak agikhiga
kavusturalim. Quinton, Leibniz’in ilkesinin genis ve dar anlamda iki yorumundan s6z
ediyor®, Leibniz’in ilkesinin dar anlami, bireylerin nitelik farklari1 sebebiyle 6zdes
olamayacagini soylerken genis anlami ise sadece sayisal farklilik ile bireylerin 6zdes
olmadigimi kabul eder (Quinton 1973, s. 25). Aristoteles siklikla say1 bakimindan farkl
olmaktan bahseder; bizim tartismamiz igin de bir 6rnek sudur: “Tek bir Gok’tin oldugu
acgiktir. Clinkii eger bircok insan oldugu gibi bircok gok olsaydi, her gogiin hareket
ettirici ilkesi bakimindan bir, say1 bakimimdan ¢ok olurdu. Ancak say1 bakimindan ¢ok
olan her sey madde igerir” (Metafizik, 1074a33-34). Regis’a gore say1 bakimindan farkl
olmak bireylerin tam ayrimini saglar; bu sebeple birincildir ve agiklanmaya ihtiyag
duymaz (Regis 1976, s. 161). Buna ragmen Quinton i¢in konum sayisal farkliliga
karsilik gelir; ona bir agiklama olur. Peki konum, neden bir nitelik degildir? Ciinkii
goriilen herhangi bir nitelik, belirli bir konumdaki niteliktir; ne nitelikler ne de konum
kendi basina bilenemezdir. Fakat tiim nitelikler kaldirildiginda geriye bireysel bir sey
kalmamasina ragmen bir olasilik olarak hep ayni olan uzay-zamansal konumun varlig:
devam eder (Quinton 1973, s. 26). Quinton’in konum diisiincesi ile Aristoteles’in
‘madde’si arasinda benzerlikten fazlasi var: “Hem paylasilabilir 6zellikler olarak form
hem de uzay zaman icindeki konum olarak madde, bireyin temel mantiksal
kisimlaridir” (Quinton 1973, s. 28). Boylece konum, Aristoteles’in ilk anlamdaki toziine
karsilik gelir; konum niteliklerin dayanagidir. Ote yandan Aristoteles’in de neredeyse
ayni agitklamalar1 bulunur; konum, nesneyi saran ve onun 6zel yeri olmas: bakimindan
formun en temel niteliklerinden bi¢imi verirken nesnelerin yerin i¢inde olmasi ve
onlarin ortak yeri olmast bakimindan maddeye karsilik geliyor: “... yer ‘madde’

® Quinton’un bu ayrimi sayisal ve nitelikseldir. Leibniz’in ilkesinin giiglii ve zayif ayrimindan farklhidir.
Fakat Leibniz, say1 bakimindan farkli olmay1 agikca reddeder; “iki toziin birbirine tamamen benzer olup
sadece sayica birbirinden farkli oldugu dogru degildir” (Leibniz 2020:14). Macdonald'in Leibniz’in ilkesini
giiclii ve zayif (saf ve saf olmayan) bicimde ayirmasi ise bir baska toziin gerekliligi {izerinden sekillenir:
Bir bagka t6zii gerektirmeyen, saf olan nitelikler ve bir baska t6z ile iliskisel nitelikler, saf olmayan
nitelikler. Ornegin kirmizi olmak, yuvarlak olmak saf niteliklerdir; Detroit'in giineyinde olmak, Snowdon
Dagi'ndan yiiksekte olmak ve Mandela’nin hayrani olmak saf olmayan niteliklerdir (Macdonald 2005:106).
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demektir; yani biiyiikliikten degisik bir sey, bu da bir ytiizey, bir sinur ¢izgisi gibi, bi¢cim
tarafindan sarilan, sinirlanan sey: “‘madde’, ‘belirsiz olan” da boyle bir sey, nitekim bir
kiireden smir1 ve bicimsel Ozellikleri atildikta geri kalan maddenin disinda bir sey
degil” (Fizik, 209b6-11).4

Tartismamizin dncesinde maddenin 6zdesligi icin bir igerik ya da karsilik arryorduk.
Ciinkii maddenin 6zdesligi, diger bireylerden ayri olmay1 zorunlu kilmiyor; sadece bir
sahiplik bildirerek bireye ait maddeyi isaret ediyor. Konumun madde ile ayniig1 da
g0z Oniine almirsa maddenin 6zdesligi, konum sayesinde ayrimi saglar diyebiliriz.
Ornegin Sokrates’in maddesinin konumu ile Kallias'm maddesinin konumu
birbirinden farklidir. Bu anlamda konum, ilksel farkliligi sagliyor ve bireylerin bu
belirli konumdaki nitelikleri ile farkliliklar1 gesitleniyor. Bu, 6zdes oldugu varsayilan
bireyler igin, onlarin maddelerinin bulundugu konumun farkli olduguna dikkat
cekerek etkili bir belirlenim olur. Ote yandan Denkel, Quinton’un nitelikleri
gereksizlestiren anlayisina su elestiriyi yoneltiyor: “Konum dolayisiyla 6zdes, yani tek
olan bir nesnenin obiir niteliklerini ayn1 zamanda hem tasimasi hem de tasgimamasi
gibi bir durumu olanakli kilmiyor mu boyle bir diisiince?” (Denkel 1985, s. 33).
Denkel'in kastettigi saniyorum ki sudur: Ornegin zihnimde canlandirdigim tiim
nitelikleri ayn1 olan iki kiire sadece birinin kenarindaki kirik ile ayrilsaydi ve konum
sebebiyle tekleserek 6zdes hale geldiklerinde bu kiriklig1 hem tasimasi hem tasimamasi
gerekecegi icin bir celiski gosterir. Fakat bu, somut varlik igin kabul edilemez;
nitelikleri ayn1 ya da degil, iki somut varlik ayn1 konumu paylasamaz. Burada icinde,
ustiinde, altinda olmak degil, tam olarak {ist {iste ¢akisik olmayr anliyorum. Peki
mantiksal  olanakliligina ne cevap verebiliriz? Zihnimizde iki kiireyi
teklestirebilmemizin &niinde bir engel yoksa nitelikleri de teklestirebiliriz. Ornegin
tiim nitelikleri ayn1 olan bu iki kiire sadece birinin yesil digerinin sar1 olmasi ile
ayriliyorsa teklestiklerinde mavi renge sahip olabilir. Yahut tiim nitelikleri ayn1 olan
bu iki kiire sadece birinin kenarindaki kirik ile ayriliyorsa bunlarin teklestiklerinde
kirik tamamen yok olmayacak, sadece goriilemeyecektir. Ciinkii bu iki kiire saydam
olsayd: ilk kiirede kirigin oldugu yer, iki kiire teklestiginde bir i¢ kirik izi gibi
goriilebilir halde olacaktir. Sonug olarak bir ya da birkag niteligi farkli olan iki soyut
nesnenin konum sebebiyle 6zdes hale gelip teklesmesi, niteliklerin de teklesmesi
anlamina gelir ve boylece nitelikler bir geligski yaratmaz. Bunlara ragmen konumun
bireylesim i¢in bir ilke olamayacag1 Max Black tarafindan kanitlanmis gibi goziikiiyor.

Black’in argiimani ile bireylesim sorunu igin Aristoteles’te isaret edilebilir bir yan
kalmiyor ve tartismamiz gesitli agilimlar ve agiklamalar sunmak disinda Aristoteles’in
bireylesim ilkesine bir belirginlik kazandiramiyor. Bu sebeple Black’in arglimanina
deginerek tartismamizi sonlandiralim. Black, yukaridaki kiire Ornegine benzer bir
diisiince deneyi yapiyor; bir mantiksal olanaklilik olarak sadece birbirine tamamen
benzer iki kiireden olusan bir evren diisiiniiyor ve bdylece bu iki kiirenin 6zdes ama
ayirt edilemez oldugunu iddia ediyor (Black 1952, s. 156). Makalesinde buna

4 Aristoteles, Platon’un da madde ve uzami ayn1 sey olarak gordiigiinii belirtiyor (Fizik: 209b11).
Ardindan Platon’un idealarma buradan bir elestiri yoneltiyor (ayrica bkz. Fizik: 209b33-210a3).
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yonelebilecek gesitli elestirilere cevap {iretirken, bizim tartismamuz ilkin ilgilendiren,
bu iki kiirenin konum ile ayirt edilememesidir. Black’in birinci agiklamasi, iki kiirede
de ‘kendisi ile ayn1 yerde olma ve digerinden X mesafede olma’ niteligi oldugudur.
Yani bir kiire i¢in sOylenebilecek bu nitelik digeri i¢in de aymi bigimde gegerlidir.
Maddenin 6zdegligine bir igerik saglama ¢abamiz burada daha agik hale geliyor; bir
kiire i¢in maddesinin kendisiyle 6zdes oldugunu ve digerinin maddesi ile 6zdes
olmadigmi sdylemek, diger kiire i¢in de ayni bicimde gecerlidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki Black, iliskisel uzay-zaman anlayisindadir ve bundan kaynaklanan iligkileri
de iki kiirenin simetrisi ile birbirlerine ayn1 kilmistir. Fakat Denkel’in belirttigi tizere
Quinton"un argiimani, “nesneler bulunmasa da yerlerin onlardan bagimsiz olarak var
olacag1 sonucuna gotiiriiyor”(Denkel 1985, s. 33). Yani Quinton igin uzay-zaman saltik
bir varliga sahip goziikiiyor. Bu belirleme ile birlikte Black’in konum ile ilgili ikinci
aciklamasi, kiirelerin uzayda kapladiklari yerlerin farkli olmasiyla onlarin farkh
oldugunun savunulamayacagidir:

Siz farkli fiziksel nesnelerin farkli yerlerde olmasi gibi gerekli bir dogruluga dikkat
cekmedikge kiirelerin farkl: yerler kapladig iddianizin higbir sey ifade etmedigini
sOylemeliydim. $imdi gercekte olmasi gerektigi gibi iki kiire farkli yerler kaplamali
demek, bunlarin iki kiire oldugunu sOylemekten fazlasi degildir... Bir baska
ifadeyle iki kiireli evrende, kaplanan yerlerin farkli oldugunun sdylenmesinin tek
nedeni, farkli seylerin onlar1 kaplamasi olur. Yani yerlerin farkli oldugunu
gostermek igin Oncelikle baska bir acidan kiirelerin farkli oldugunu gostermek
zorundasiniz. Kiireleri asla kapladiklar: yerler sayesinde ayirt edemezsiniz (Black
1952, s. 158).

Black, yonelebilecek olasi elestirilerden konum disinda ilk akla gelen goézlemci ve
gozlemciden {iretilebilecek ¢ikarimlar: da tartisiyor: “Demek istedigim, bir gozlemci
sunulana kadar -ki bu [arglimanda] gercek bir degisim anlamina gelir- iki kiireli
evrende herhangi birisi sagda ve solda degildir” (Black 1952, s. 162-163). Ciinkii
gozlemci, kabul etti§imiz deneyin bigimini degistirerek evrene figlincii bir sey
katmaktadir. Gozlemciden tiretilen ve genisce tartisilan bir diger ¢ikarim ise
adlandirmadir; bu baglamda bir bakimdan bu iki kiirenin sayisal olarak farklh
olduklar1 ig¢in 6zdes olmadiklarin1i da soyleyemeyiz. Samiyorum, Black’in deneyi
gozlemci ile elestirilirse bunun nihai sonucu, gozlemci olmadan bireylesimden
bahsedemeyecegimiz olur.

4. Sonug

Aristoteles’in bireylesim ilkesi {izerine tartismalar1 6zdeglik sorunu ile derinlestirmeye
calismak, bizim tartismamizi agikga bir ¢ikmaza siiriikledi. Fakat bireyin ne tiirden
0zdeslik kosullaria sahip oldugu ve diger bireylerden ayrimini saglayanin ne oldugu,
0zdesligin kendi i¢indeki sorunlardan kaynaklanan bu ¢tkmaza girmeyi gerekli kiliyor.
flkin konuya bir zemin saglamasi icin maddenin bireylesimi sagladigina iliskin genel
kabulii sorguladik; maddenin boliinebilirligi ile cesitlilik arasinda kurulan iligki
bireylesim igin gegerli goziikmiiyor. Ciinkii bireyin biitiinliigii {izerinde uzlagim
kurmay1 engelliyor ve Aristoteles ile uyumlu ¢ikarimlara izin vermiyor. Ardindan
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sorguladigimiz maddenin 6zdesligi ve ona bir icerik verme cabasi hem 6zdesligi
ontolojik bir baglama tasimak isteyenlere elestiri yoneltiyor hem de metnin gercevesini
olusturuyor. Maddenin 6zdesligine icerik saglama ¢abasi egreti goziikse de asil nokta,
maddenin 6zdegliginin ikinci bir sey ile aciklanma gerekliligidir. Burada Black’e
katilarak, maddenin kendisiyle 6zdesligi sebebiyle iki bireyin maddelerinin kendisiyle
0zdes olmalari, onlarin iki birey oldugunu sdylemekten baska anlama gelmez; ya bu
iki bireyin baska bir agidan farkli oldugu gosterilmelidir ya da maddenin 6zdesliginin
ayrimi saglamak icin ne tiirden bir icerige sahip oldugu agiklanmalidir. Bu konudaki
iki denememiz maddenin paylasilamazlig1 ve uzay-zamansal konumu oldu. Maddenin
paylasilamaz olmasi agik¢a olus iginde gegersizdir. Konum ise sadece uzaysal degil,
zamansal da oldugu icin olus sorunuyla karsilasmaz. Fakat uzay ve zamaru saltik
olarak almay1 gerektirir. Bu anlamda Aristoteles igin gegerli oldugu savunulabilir.

Aristoteles’te bireylesim i¢in savunulan bir diger iddia form {izerinden ilerler. Aymn
tiire ait bireylerin formlar1 farkli olmadik¢a formun savunulmasi miimkiin
goziikmiiyor. Bu sebeple formun bireylestirdigini kabul etmek, bireysel formlar1 kabul
etmek anlamina geliyor. Dolayisiyla tiire ait ana nitelikler ile bireye ait 6zel nitelikler
arasinda bir ayrim gerekiyor. Fakat bu 6zel nitelikler, bireyin zorunlu dogasina ait
olamazlar ve zorunlu dogasina ait olmayan seylerle bireylesmek, bireyin zorunlu
olarak bireysel olmadigini sdylemektir. Burada tartismamizda bahsetmedigim demet
kuramlar ile yakin bir iligki goriiliiyor. Fakat bireyi niteliklerin ve iligkilerin toplami
olarak goren demet kuramlari, dayanak anlaminda t6z varsayimi reddederek yiikselir.
Oysa Aristoteles i¢in bunu kabul edemeyiz. Yine de ‘sonuncu bireysel madde’ ile
bireysel formun iligkisi tozde gosterilebilirse bireysel formlar savunulabilir.
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