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Oz

Turist rehberligi alan yazininda egitim sorunlarini ele alan ¢calismalar icinde miifredat elestirileri
6nemli bir yer tutmaktadir. Buna ragmen dile getirilen sorunlari bir miifredat énerisi ile tartisan
calisma sayisi son derece azdir. Arastirmada, alan yazinda simdiye kadar gelistirilen énerilerin; ne
zaman, kimler tarafindan, neden ve nasil gelistirildigi sorularina igerik analizi yéntemi ile yanit
aranmistir. Bu amagla ilk olarak, dokiiman analizi yapilmis ve miifredat éneren ¢calismalar tespit
edilmis, ardindan, 6nerilen miifredatlar arastirma icin gelistirilen “miifredat analiz formu” araciligiyla
icerik analizine tabi tutulmustur. Analizin bulgulari yaklasik otuz yillik siirecte iki bildiri ve iki yiiksek
lisans tezi olmak (izere dért miifredat énerisi gelistirildigini ve miifredatlar arasinda yer verilen ders
gruplari ile ¢6zmeye odaklandiklari sorunlar agisindan biiyiik farklar oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, gelistirilen “miifredat analiz formunun” farkli miifredatlari birbirleri ile kiyaslamaya imkdan
veren bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gdstermistir. Bu sayede, gelecek tartismalara katki
saglayabilecek analitik bir gercevenin ana hatlari belirlenebilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Egitimi, Turist Rehberligi, Miifredat Sorunu, icerik Analizi

Curriculum Proposals for Tour-Guiding Programs: A Content Analysis
Abstract

Curriculum criticisms have an important place among the studies addressing educational problems in
the tourist guiding literature. Nevertheless, notably few studies discuss the expressed issues along with
a curriculum proposal. Using the method of content analysis, this research seeks answers to the
questions of when, by whom, why, and how the proposals presented in the literature so far were
developed. To that end, initially studies with curriculum proposals were determined by document
analysis; subsequently, the proposed curricula were submitted to content analysis by means of the
research-specific “curriculum analysis form”. The findings of the analysis reveal that four curriculum
proposals, namely, two papers and two master's theses, were developed over a period of nearly thirty
years, and that there are significant differences among those curricula in terms of the instruction
groups they include as well as of the issues they aim to resolve. In addition, the results show that the
research-specific "curriculum analysis form" is useful as a tool that allows comparing different
curricula with each other. Accordingly, the outlines of an analytical framework that can contribute to
further discussions have been determined.
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GIRIS
Turizm sektortintin hizli degisiminin ortaya ¢ikardigi isgiicii talebini karsilama ¢abasi
1970°’li yillardan itibaren mesleki egitimin gelismesini ve tiim diinyada yaygmlik
kazanmasimi saglamistir (Fidgeon, 2010). Turizm egitimi, zamanla baslangictaki
mesleki karakterinden uzaklasarak hem akademik bir disiplin olarak kurumsallasma

yoluna girmis hem de kendi basina bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmistir (Cooper
ve Westlake, 1998).

Uygulamada deneyimli is goren yetistirme amacini akademik derslerle saglamanin
kolay olmamas1 nedeniyle turizm egitimi, eskiden beri zorlu ve karmagik bir konu
olmustur (Amoah ve Baum, 1997). Bu sorun Tiirkiye’de de uzun zamandir
hissedilmektedir; egitim programlarinda mesleki dersler yerine, genel egitim
derslerine agirlik verilmis, boylece biiyiik yatirimlar yapilmasina ragmen mesleki
egitimden istenen sonug aliamamistir (Kozak ve Kozak, 2000). Uygulamali egitimin
teorik egitimle ayni anda ve kararinca verilme zorunlulugu, akademik turizm
egitiminin biiytik bir sorunudur (Hacioglu, Kasl, Sahin ve Tetik, 2008; Kozak, 2009).
Akademik turizm egitimi ile sektor beklentileri arasindaki farkin nedeni ise turizm
okullarinin genel bilgilere odaklanirken, sektoriin daha 06zel konularda ve
uzmanlasmis yetenege sahip personel arayisidir. Bu nedenle turizm akademisinin
sektor beklentilerinin karsilayabilecek esneklige sahip olmasi gerekir (Yarcan ve Cetin,
2021).

Hizla gelisen ve degisen turizm sektOriiniin beklenti ve ihtiyaglari, miifredatlar1 bir
inceleme alani haline getirmis, egitim kurumlar1 da bu beklentilere cevap verebilmek
icin 0gretim programlarini revize etme ve gelistirme yoluna gitmistir (Scotland, 2006).
Buna ragmen miifredatlarin hangi ol¢iitlere gore secilmesi gerektigi acik degildir; bir
miifredat dizayni hangi konularin dahil edilip hangilerinin hari¢ tutulacag: hakkinda
pek cok karar alinmasini gerektirir. Ayrica bu kararlar alinirken; sektor, 6grenciler,
egitimciler, igverenler ve kamu gibi farkli paydaslarm beklenti ve ihtiyaglar1 goz oniine
alinmalidir (Ring, Dickinger ve Wober, 2009).

Sektoriin onemli paydaglarindan biri olan ve turistle yerel halk arasindaki iletisim ve
etkilesimi saglayan (Ap ve Wong, 2001) turist rehberlerinin egitimi de bu durumdan
etkilenmis ve turist rehberlerinin egitiminde teori ile pratigin nasil harmanlanmas:
gerektigi konusu kesin bir ¢oziime kavusturulamamaistir. Diinya genelinde rehberlik
egitiminin nasil verilmesi gerektigi yontinde bir standart olusmamustir. Tiirkiye ise;
kurs, on lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak tiizere tiim farkli egitim
seviyelerini sunan tek iilke konumundadir (Arslantiirk, Kiigiikergin ve Apali, 2016;
Ugmus, 2021). Bu sorun, alan yazinda parcgali yapr sorunu olarak adlandirilmis
(Kusluvan ve Cesmeci, 2002) ve miifredat konusunun yeterince ele alinamamasinin
nedenlerinden biri olarak gosterilmistir (Cokisler, 2017). Turist rehberligi alan
yaziminda ilk ¢alismalardan itibaren miifredat konusunun 6nemi iizerinde durulmus
(Akmel, 1992; Ahipasaoglu, 1997) ancak sorun ¢oziillememis ve giintimiize kadar canl
bir tartisma konusu olmaya devam etmistir.
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Turist rehberligi miifredatlar1 hakkinda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda i¢ arastirma
yaklasimi belirgindir. Bunlar; miifredatlarda yer alan derslerin yonetmeliklerle
kiyaslanmasi, paydas goriislerinin alinmasi ve 6gretim programlarinin belli bir konu
ya da ders agisindan incelenmesi olarak sayilabilir. Ik yaklasimda miifredatlardaki
dersler, Profesyonel Turist Rehberligi YoOnetmeliklerinde yer alan derslerle
kiyaslanmistir (Ahipasaoglu, 1997; Giiven ve Ceylan, 2014; Hacioglu ve Demirbulat-
Gudu, 2014; 1§geli ve Kilig, 2018; C)zsoy ve Cokal, 2021). Ikinci yaklasim; 6grenciler,
turist rehberleri, acenteler ve akademisyenler gibi paydaslarin, egitim hakkindaki
gortiglerini aragtirma yaklagimidir (Arslantiirk, 2010; Karaman, Koroglu ve Koroglu,
2012; Tiirker, Giizel ve Ozaltin-Tirker, 2012; Eker ve Zengin, 2016). Ugi'mcﬁ
yaklasimda ise miifredatlar, belli ders ve konular agisindan degerlendirilmistir
(Gokee, 2016; Cakmak ve Dinger, 2018; Tas, 2019; Cansu ve Tanrisever, 2020; Cesmeci
ve Yilmaz, 2020).

Bu calismalarda elde edilen bulgu ve sonuglar su sekilde 6zetlenebilir; 6n lisans ve
lisans miifredatlar1 yonetmeliklerde yer alan derslere isletme temelli derslerin
eklenmesi ile olusturulmustur, on lisans ve tezsiz yiiksek lisans programlarinda
okutulan miifredatlar aynidir, ders adlarinda, donemlerinde, kredilerinde ve
se¢meli/zorunlu olma durumlarinda farkliliklar vardir, miifredatlar 6grencinin ve
sektortin  beklentilerine gore degil, eldeki akademisyen kadrosuna gore
sekillendirilmistir, teorik ders sayis1 fazla iken uygulamali, uzmanlagsmaya yonelik ve
bolgesel dersler yetersizdir, nadir dillere yer verilememektedir, egitim felsefesi giincel
degildir (Arslantiirk, 2010; Giil, 2012; Giliven ve Ceylan, 2014; Kozak, Ates, Kozak ve
Tanrisever, 2016; Eker ve Zengin, 2016; Yenipinar, Cmar ve Bak, 2017; Cakmak ve
Dinger, 2018; Yenipmar ve Kardas, 2019; Askin, 2020; Kardas, 2020; Cokisler, 2021a).
Goruldtigti tizere turist rehberligi egitim sisteminin sorunlar1 uzun stiredir
tartisilmakta ve eksikler dile getirilmektedir. Buna ragmen simdiye kadar gelistirilen
oneriler bir aragtirmaya konu edilmemistir. Bu eksikligin {izerinde tartisilacak analitik
bir ¢ercevenin olusturulamamasi nedeniyle miifredat tartismalarinin kisir kalmasina
neden oldugu soylenebilir. Oysa bilimsel bir problemin ¢oziimiinde ilk asama, alan
yazinin taranarak onceki Onerilerin gozden gegirilmesidir. Mevcut ¢alisma, simdiye
kadar gelistirilmis miifredat 6nerilerinde arastirmacilarin odaklandiklar1 sorunlar: ve
drettikleri ¢6ziim Onerilerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Boylece gelecekte
yapilacak tartismalar icin bir zemin olusturma ve yol gosterici olma potansiyeline
sahiptir.

Arastirma, alan yazinda turist rehberligi boliimleri icin miifredat Onerisi gelistiren
calismalarin tespiti ve igerik analizi ile incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Analiz
icin "Ne?", "Nerede?", "Ne Zaman?", "Nasil?", "Ni¢in?" ve "Kim?" sorularina yanit
aranmus, boylece, daha biitiinciil bir bakis acis1 kazanmak ve gelecek arastirmalarda
kullanilabilecek analitik bir cercevenin ana hatlarini olusturabilmek hedeflenmistir.
Bu hedeflere ulasmak icin ¢alismanin arastirma sorusu “turist rehberligi boliimleri icin
kag adet miifredat, ne zaman, nerede, neden, kimler tarafindan ve nasil gelistirilmistir?” olarak
belirlenmistir.

666



Nazim Cokisler 6(2) 2022
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi

YONTEM

Nitel paradigmanin benimsendigi bu arastirmanmn amaci, turist rehberligi boliimleri
icin Onerilmis miifredatlar1 tespit etmek ve incelemektir. Daha 6nce yapilmis bir
calisma olmamasi nedeniyle ilk olarak tiim Onerilerin tespit edilmesi yoluna gidilmis,
bu amagla, detayli bir alan yazin taramasi yapilmistir. 1992 yilinin akademik turizm
egitimi tartismalarmin basladig: tarih olarak gosterilmesi nedeniyle (Cokisler, 2017)
tarama bu tarihten baslatilmis ve 2022 yili ile sonlandirilmistir. Arastirmaya dahil etme
olctitii olarak turist rehberligi boliimleri i¢in bir miifredat Onerisi gelistirme kriteri
belirlenmis ve 1992-2002 arasinda yaymlanmuis bildiri, makale, tez ve kitaplar, Aralik
2021 ve Subat 2022 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan taranmistir. Tarama
sonucunda belirlenen kriteri saglayan dort calismaya ulasilmis ve tiimii analize dahil
edilmistir. Teorik olarak tespit edilememis baska Oneriler bulunma ihtimali olsa da
mevcut tiim miifredat onerilerine ulasildig1 ve arastirma evreninin dort ¢alismadan
olustugu diistintilmektedir. Daha sonra, 6nerilen miifredatlarin bir tasvirini yapmak
hedeflenmis, bu nedenle ¢alisma, bilimin tasvir 6zelligini 6ne ¢ikaran betimsel tarama
modelinde (Yildirim ve Simsek, 2006) tasarlanmais, su alt sorulara cevap aranmistir:

e Toplam ka¢ miifredat Onerisi, ne zaman gelistirilmistir, onerilerin yer
aldig1 yayinlarin genel bibliyometrik ozellikleri nelerdir? [Ne, Ne
Zaman, Nerede]

o Oneri getiren yazarlarin turist rehberligi meslegi ve bdliimleri ile
baglantis1 nedir? [Kim]

e Miifredatlarin gelistirilme amaci nedir? [Nigin]

e Miifredatlarin gelistirilmesinde nasil bir yol izlenmistir? [Nasil]

e Miifredatlar hangi soruna, nasil bir ¢oziim getirmistir? [Nicin, Nasil]

¢ Onerilen miifredatlarin ana hatlari nelerdir? [Nasil]

e Onerilen derslerin ders gruplarina gore dagilimi nasildir? [Nasil]

Arastirma sorularina bagh olarak iki farkli veri toplama aracindan yararlanilmastir.
Miifredat Onerilerinin yer aldig1 yayinlarin bibliyometrik verileri ile ilgili olan 1-2
numarall arastirma sorular1 i¢in “Yaym Simiflama Formu” (Sozbilir, Kutu ve Yasar,
2012) ve yazarlarin internetten ulasilabilen 6zge¢mislerinden yararlanilmis, 3-7
numarali sorular iginse arastirma kapsaminda gelistirilen “Miifredat Analiz Formu”
kullanilmistir. Miifredat Analiz Formu'nun gelistirilmesinde, alan yazinda
miifredatlar hakkinda tartisilan sorunlardan yararlanilmis; 1, 4, 6 ve 7 numaral
sorular onceki galismalardan yararlamilarak olusturulmustur (Orn. Akmel, 1992;
Ahipasaoglu, 1994; Yildiz, Kusluvan ve Senyurt, 1997). Analiz Formu'nda yer alan
diger sorular ise turist rehberligi boliimlerinde gorevli ve bu konuda ¢alismalar1 olan
ti¢ akademisyenden gelen uzman goriisleri ile olusturulmus ve nihai formda su
maddeler yer almistir:

Hazirlik sinift var mi1?

Toplam kag kredilik, kag adet ders yer almaktadir?
Donemlik kredi/AKTS ve ders sayilar: kagtir?
Yabanci Dil derslerine ne oranda yer verilmigtir?
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e Hangi se¢cmeli derslere ne oranda yer verilmistir?

e Dersler belirli gruplara boliinmiis miidiir?

e Dersler gruplara boliinmiisse bu gruplarin isimleri ve genel toplam
icindeki paylar1 ne kadardir?

Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmig, arastirmanin gegerliligini artirmak
icin; arastirma verilerinin toplanmasi uzun bir silireye yayilmis, miifredatlarin
incelenecegi  kategorilerin  belirlenebilmesi i¢in alanin  sorunlarmi  bilen
akademisyenlerin goriislerine basvurulmustur. Arastirmanin giivenirligi icinse;
arastirma adimlar agikga belirtilmis ve bulgular yorum katilmaksizin sunulmustur.

Icerik analizi caligmalarinda karar verilmesi gereken iki husus, tercih edilecek
kodlama yaklasimi ve verilerin analizinde kullanilacak yontemdir. Nitel igerik analiz
calismalar1 tiimdengelim ve tiimevarim olmak tizere iki farkli yaklasimla
kodlanabilmekte ve hangisinin kullanilacagina arastirma sorularmma gore karar
verilmektedir. Tiimevarim yaklasiminda bir kod kitab1 olmaksizin tiim metnin bastan
sona kodlanmas: ve eldeki kodlara gore kategorilere ulagilmasi s6z konusu iken,
tiimdengelim yaklasgiminda kodlama, mevcut teori ya da modellerden elde edilen
kodlara gore yapilmaktadir (Elo ve Kyngas, 2008). Tiimevarim yaklasimi “veri odakli”
(data-driven), tiimdengelim yaklasimi “igerik odakli” (consept-driven) olarak da
anilmaktadir (Schreier, 2012). Bu ¢alismada belirlenen alt sorulara cevap aradig: igin
kodlar sorulara gore belirlenmis, bu nedenle tiimdengelim ve igerik odakl yaklasim
tercih edilmistir.

Kodlama yaklasimindan sonraki asama, verilerin analiz yontemine karar vermektir.
Icerik analizlerinde “kavramsal” ve “iliskisel” olmak {izere iki temel analiz yontemi
kullanilmaktadir. Iliskisel analiz, secilen kavramlar arasindaki iligkilere odaklanirken;
kavramsal analiz, konseptlerin varligina ve sayisina odaklanir (Smith ve Humphreys,
2006; Sekaran ve Bougie, 2010). Arastirma sorularinin birbirinden bagimsiz yapisi
nedeniyle veri analizi icin kavramsal analiz yontemi kullanilmig ve kavramlarin metin
icinde ne sekilde yer aldig1 analiz edilmistir. Icerik analizlerinde, ayrica; rnekleme
birimleri (sampling units), kayit birimleri (recording units) ve kavramsal birimler
(context units) olmak tizere ti¢ farkli birim analiz edilebilmektedir (Stemler, 2000).
Arastirma sorularina cevap {iretebilmek amaglandig1 icin ¢alismada, kavramsal
birimler analiz edilmistir.

BULGULAR

Yapilan tarama sonunda, turist rehberligi boliimleri i¢cin miifredat 6nerisi getiren dort
calisma tespit edilmistir; (i) “Turist Rehberligi- Egitiminde Bakanlik Kurslar: Ile Universite
Programlarmn  Analitik Incelemesi” (Ahipasaoglu, 1997), (ii) “Turist Rehberligi
Ogretiminde Yeni Bir Model: Nevsehir Turist Rehberligi Béliimii Programi ve
Degerlendirilmesi” (Yildiz vd. 1997), (iii) “Tiirkiye’deki Turizm Rehberligi Ogretim
Programlarimin Degerlendirilmesi” (Giil, 2012), (iv) “Turizm Rehberligi Boliimleri Icin
Arastirma ve Miifredat Kapsam Onerisi” (Kardas, 2020). Dort 6nerinin ikisi bildiri, ikisi
tez olarak hazirlanmis, bildiriler, ayni1 yilda; OLEYIS Vakfi tarafindan diizenlenen “50.

Y1l Sempozyumunda” (Ahipasaoglu, 1997) ve Nevsehir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
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yliksekokulu tarafindan diizenlenen “IV. Hafta Sonu Seminerinde” sunulmustur (Yildiz
vd., 1997). Tezler ise Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Anabilim Dalr'nda (Giil, 2012) ve Mersin Universitesi Turizm Rehberligi Anabilim
Dali'nda (Kardas, 2020) yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bir miifredat 6n lisans
(Ahipasaoglu, 1997), digerleri ise lisans seviyesi igin hazirlanmistir [Soru 1].

Yazarlarin turist rehberligi meslegi ve egitimi ile iligkilerine bakildiginda, ilk bildiri
Cankaya Universitesi'ne bagli Cankaya Meslek Yiiksekokulu'nda (MYO) miidiir
yardimcisi olarak gorevli ve o tarihte aktif olarak turist rehberligi yapmakta olan bir
yazar tarafindan hazirlanmistir (Ahipasaoglu, 1997). Ikinci bildiri, Nevsehir Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulunun (TIOYO) miidiir, miidiir yardimcis1 ve
turist rehberligi boliim baskanindan olusan ti¢ kisilik bir yazar kadrosuna sahiptir
(Yildiz vd., 1997). 2012 tarihli tez, Afyon Kocatepe Universitesi, Turizm igletmeciligi
ve Anabilim Dali'nda, ileride Turist Rehberligi boliim bagkani olacak olan bir
akademisyenin danismanliginda, turist rehberi olan bir yiiksek lisans Ogrencisi
tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmustir. Tkinci tez ise Mersin Universitesi
Turizm Rehberligi Anabilim Dali’'nda ayn1 zamanda turist rehberligi calisma kartma
sahip olan boliim bagkaninin danismanliginda ytiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir
[Soru 2].

Tim oOnerilerde mevcut sorunlara ¢oziim getirme amaci ortak olmasina ragmen,
miifredatlarmn ¢ozmeye odaklandigr sorunlar farkhidir. Ahipasaoglu'nun (1997)
calismasi, yazarin sahip oldugu saha tecriibesini bir miifredat onerisi ile paylasmak
amaciyla hazirlanmistir. Yildiz vd.'nin (1997: 14) gelistirdigi miifredat, turist rehberligi
programlarinin neden lisans seviyesinde verilmesi gerektigini ortaya koymak
amacindadir. Bu durum c¢alismada, “el yordami ile baslamis ve gelismis” olan
Tiirkiye’de profesyonel turist rehberligi mesleginin kurumsallasmasma katkida
bulunmak olarak agiklanmistir. Diger calismalarda gelistirilen miifredatlar Oneri
olarak kalmisken bu miifredat, ilk dort yillik turist rehberligi boliimii olan Nevsehir
TIOYO'da uygulanmustir. Diger iki éneri (Giil, 2012; Kardas, 2020), turist rehberligi
egitimi veren birim sayisinin hizla arttii donemlerde hazirlanmis ve mevcut
sorunlarin ampirik bir arastirma ile tespiti ve tespit edilen sorunlara ¢6ztim onermek
amaciyla gelistirilmistir [Soru 3].

Miifredatlarin gelistirilmesinde izlenen yollara bakildiginda, Yildiz vd.’nin (1997)
kullandig1 yontem digerlerinden ayrilmaktadir. Bu c¢alismada ilk olarak, turist
rehberlerinin turizm sektorii icinde yerine getirdigi alt1 islev ve bu islevleri yerine
getirebilmek i¢in gerekli 16 nitelik say1lmis, ardindan kazandirilmak istenen niteliklere
yonelik olarak bes ders grubu onerilmistir. Miifredatta yer verilen derslerin hangi islev
ve niteliklere yonelik olarak diistiniildiigii bir tablo ile aciklanmis, ders gruplarmin
genel toplam igindeki yiizdelik paylar: verilmis ve son olarak, ti¢ farkli MYO’ya ait
Ogretim programi, Onerilen yeni miifredatta yer alan ders gruplarma gore toplam
kredi saatleri agisindan kiyaslanmistir. Diger ti¢ miifredatin gelistirilmesinde ise ilk
olarak mevcut sorunlari tespit etmeye yoOnelik bir arastirma yapilmis, ardindan bu
sorunlarin giderilmesine yonelik bir miifredat onerilmistir. Bu ti¢ ¢alismada mevcut
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sorunlarin tespiti i¢in kullanilan yontemler; Bakanlik kurslari ile MYO’larda okutulan
derslerin belli ders gruplar1 tizerinden kiyaslanmasi (Ahipasaoglu, 1997), okul
miifredatlar1 hakkinda paydas gortislerinin farkl: 6lgeklerle tespit edilmesi (Giil, 2012)
ve mevcut miifredatlarin igerik analiziyle incelenmesi (Kardas, 2020) olmustur [Soru
4].

Bu yontemlerin kullanilmasiyla tespit edilen sorunlar miifredat dnerilerinin igeriginin
ve ana hatlarinin da sekillenmesini saglamistir. Ahipasaoglunun (1997: 242) tespitine
gore, iki yillik miifredatlarda yabanci dil derslerine agirlik verildigi icin okul
miifredatlar1 Bakanlik kurslarindan ¢ok da farkli degildir, ayrica, “yonetsel ve idari
konularda” yeterince ders yoktur. Bu tespitin ardindan, turist rehberlerinin “Bilgi”,
“Genel Kiiltiir”, “Sosyal Iletisim ve Yonetim” olmak iizere ii¢ ana baglhkta toplanan 24
alan hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi ifade edilmis ve Onerilen miifredat,
bilinmesi gereken 24 konuya yonelik derslerle sekillendirilmigtir. Gil'tin (2012)
onerisi, farkli paydaslarin (439 O6grenci, 435 turist rehberi, 244 seyahat acentesi
yoneticisi ve 54 akademisyen), “0gretim programi degerlendirme 0lgegi” ve “ogretim
programinmin yiiksekogretim yeterlilikler cercevesinde degerlendirme olcegi” olmak tizere iki
farkli Olgekle mevcut miifredatlart degerlendirmesiyle toplanan verilere
dayandirilmistir. Arastirma sonunda, 0gretim programlarmimn “egitimcilerin sahip
olduklar1 bilgi, beceri ve yetenekler dogrultusunda” hazirlandigi, dolayisiyla bazi
gereksiz derslerin yer aldig1 sonucuna ulasilmis ve onerilen miifredatta bu soruna
¢oziim aranmustir (Giil, 2012: 144). Kardas'in (2020) “Tiirkiye Yiiksek Ogretim Yeterlilikler
Cercevesi” kapsaminda yaptig igerik analizinin sonuglari, derslerin teorik yoniiniin
agir bastigini, bu nedenle de uygulamaya yonelik derslerin yetersiz kaldigini ortaya
koymus ve miifredat bu tespite gore sekillendirilerek uygulama derslerine agirlik
verilmistir [Soru 5].

Tablo 1. Onerilen Miifredatlarin Ana Hatlarma {liskin Baz1 Bulgular

Y Hazirhk Toplam Toplam 5ersle11im Kredilerin Ders Gruplarinin Isimleri ve
aym Simif Kredi Ders arulyl ara Yariyillara Dagilimi Yiizdelik Paylar1
Dagilim1
1.yy:10 1.yy:26 Yabana Dil %23,0
Ahipasaoglu Evet 100* a4 2.yy:9 2.yy: 26 Genel B.llg.lle.r %27,0
(1997) 3.yy:7 3.yy:24 Mesleki Bilgiler %37,5
4.yy:8 4.yy:24 Tamamlayic Bilgiler %12,5
1. yy:29
2.yy:2
3 z;/ 2: Birinci Yabana Dil %50,0
e ikinci Yabana Dil %8,3
Yddizvd. e 192 48 Her yaryil - 4. yy: 25 Tarih-Kiiltiir %22,4
(1997) 6 ders 5. yy: 22 . By
6. v 22 Turizm Isletmeciligi %10,4
Yy Teknik ve Metodolojik %8,8
7.yy:20
8.yy: 20
Gil - Her yariyil
(2012) Hayr () 64 8 ders © ©
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Lyy:9 1. yy: 22+2%%
2.yy:10 2.yy: 24+0
3.yy:9 3.yy: 2145
Kardas 4.yy: 9 4.yy:22+5
(2020) Hayw 206 71 5. §§ 8 5. §§ 1749 ©
6.yy:9 6.yy: 17+10
7.yy: 8 7. yy: 15+11
8.yy:9 8. yy: 18+8

Not: Ilgili yaymlardan yazar tarafindan derlenmistir. *Hazirlik smifi dahil degildir. **Bilgi verilmemistir.
***Uygulama derslerini gostermektedir.

Miifredatlarin ana hatlarina iliskin su bulgulara ulasilmistir (Tablo 1). Hazirlik smaif
sadece Ahipasaoglu'nun 6nerisinde yer almaktadir. Yariyil basina diisen ders sayis1 6-
10 arasinda, kredi sayis1 20-29 arasinda degismekte, toplam ders ve kredi sayilarinda
zamana bagl diizenli bir artis goriilmektedir. Kredilerin yariyillara nasil dagitildig: tig
oneride agiklanmis, her tigtinde de ilk yariyillarda daha ¢ok, son yariyillarda daha az
donemlik krediye yer verilmistir. Bu azalma Kardasin (2020) Onerisinde teorik
derslerin kredisinin azaltilmasi, uygulama derslerinin kredisinin artirilmas: seklinde
olmustur.

Sadece iki ¢alismada ders grubu adma yer verilmistir. Ahipasaoglu'nun (1997)
onerisinde dersler gruplandirilirken; lise miifredatinda yer aldig1 igin genel kiiltiiriin
bir parcasi olarak goriilen konular Genel Bilgiler, rehberlik yaparken ihtiya¢ duyulacak
teknik konular Mesleki Bilgiler, dil dersleri Yabanc: Dil grubu olarak adlandirilmas,
Tamamlayict Bilgiler kategorisi igin ise bir tanim yapilmamistir. Onerilen derslerin
incelenmesinden bu basgligin, dis politika ve etnik ¢esitlilik gibi konularla iligkili
dersleri kapsadig1 ve yazarin eksik gordiigii konular1 vurguladig: anlasilmaktadir.
Ders gruplar1 arasinda en biiyiik pay %37,5'lik oranla Mesleki Bilgilere ayrilmistir.
Ingilizce 6gretimi her donem alti kredilik bir dersle tiim yariyillara yayilmis, ikinci bir
yabanci dile ise rehberlik yapmaya yetecek kadar ogretilemeyecegi gerekgesiyle yer
verilmemistir. Mesleki derslere agirlik vermek, rehberlerin ihtiya¢ duyacag: farkh
konular1 miifredat kapsamma alabilmek ve sadece bir yabanci dil ogretimine
odaklanmak diistincesi miifredatin ana hatlarmni olusturmustur.

Yildiz vd. nin (1997) énerisinde ders gruplary; Turizm Isletmeciligi, Tarih-Kiiltiir, Teknik
ve Metodolojik, Birinci Yabanci Dil ve Ikinci Yabanci Dil olarak adlandirilmastir. Teknik ve
Metodolojik Dersler grubu; bitirme tezi, seminer, arastirma yontemleri, bilgisayar ve ilk
yardim derslerini kapsamaktadir. Birinci Yabanc: Dil dersleri %50’lik oranla en biiytik
paya sahip ders grubudur ve her donemde Yogun Ingilizce dersi bulunmaktadir. Bu
dersin yogunlugu tedricen azalmakta, besinci dénemden itibaren Ikinci Yabanct Dil ile
Teknik ve Metodolojik Dersler ortaya gikmaktadir. Ikinci sirada Tarih-Kiiltiir dersleri
(%20,3) gelmekte ve bunu Turizm f§letmeciligi Dersleri (%10,4), Ikinci Yabanci Dil Dersleri
(%8,3) ile Teknik ve Metodolojik Dersler (%7,8) izlemektedir. Se¢meli dersler; Tiirk Halk
Oyunlary I-1l, Tiirk Miizigi I-II, Beden Egitimi I-II, Tiirk El Sanatlari I-1I olarak
adlandirilmistir.

Gil'tin (2012) onerisinde sadece derslerin adi ve donemlere dagilimi agiklanmis,
derslerin kredilerine ait bilgilere yer verilmemistir. Birinci ve Ikinci Yabanci Dil Dersleri
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sekiz donem boyunca verilmektedir. Ozel IIgi Turizmi, Diinya ve Tiirk Mutfag,
Siirdiiriilebilir Turizm Calismalari, Halkla Iliskiler ve Iletisim, Diinya ve Tiirkiye Miizeleri,
Turizmde Etik olmak {izere alt1 se¢meli ders yer almaktadir.

Kardas'in (2020) onerisinde uygulamali dersler 6ne ¢ikmaktadir; 26 farkli derste 50
kredilik uygulamaya yer verilmistir. Uygulama kredisi verilen dersler arasinda
Yabanci Dil Dersleri ilk sirada gelmektedir. Ingilizce ve Ikinci Yabanci Dil dersleri birinci
donemden baglatilarak toplam sekiz donem boyunca verilmektedir. Uygulamali
Rehberlik Gezisi I-II olmak tizere iki ders teorik kredisi olmaksizin sadece uygulama
seklinde onerilmigtir. Uygulamali olmasi onerilen diger dersler arasinda; Diksiyon,
Sunum Teknikleri, Iletisim Becerileri, Davranis ve Protokol Kurallar: gibi konusma
becerisini gelistirmeyi amaglayan dersler yer almaktadir. Ayrica on se¢meli derse yer
verilmis, bu dersler; Harita ve GPRS Okumaciligi, Siirdiiriilebiliv Turizm, Ekoturizm
Rehberligi, Tiirk Yemek Kiiltiirii, Destinasyon Yonetimi, Diinya Kiiltiirleri, Etkinlik Yonetimi,
Diinya Mitolojisi, Yonetim ve Organizasyon, Ronesans Hareketleri olarak sayilmistir. Tim
onerilerde son yariyilda bitirme tezi, mezuniyet projesi ya da turizm seminerleri olarak
anilan bir ders yer almistir [Soru 6].

Tablo 2. Miifredatlarin Yildiz vd.'nin (1997) Ders Gruplarma Gore Karsilastirilmasi

Yildiz vd. Ahipasaoglu Gil Kardas
(1997) (1997) (2012) * (2020)
Ders Grubu Kredi % Kredi % Kredi Y% Kredi %
Birinci Yabana Dil 96 50,0 24 24 - 16,9 29 14,1
ikinci Yabana Dil 16 8,3 - - - 12,3 29 14,1
Tarih-Kultiir Dersleri 39 20,4 54 54 - 29,2 73 35,4
Turizm 1§1etmeciligi 20 10,4 17 17 - 247 32 15,5
Teknik ve Metodolojik 15 7,8 5 5 - 7,7 35 17,0
Sec¢meli Dersler** 6 3,1 - - - 9,2 8 3,9
Genel Toplam 192 100 100 100 - 100 206 100

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur. *Giil’iin (2012) 6nerisinde ders kredilerine yer verilmemis olmasi nedeniyle
ylizde hesaplamasi ders sayilar1 tizerinden yapilmistir. **Yildiz vd.'nin (1997) gruplandirmasinda Se¢meli Dersler
isimli bir grup yoktur, yazar tarafindan olusturulmustur.

Miifredatlarin ders icerikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek adina
birbirleri ile kiyaslanmasi yoluna gidilmis, bunun igin Yildiz vd.nin (1997)
gruplandirmas: kullanilmistir (Tablo 2). Derslerin hangi gruba girdiginin tespiti icin
ayn1 ya da benzer isme sahip dersler ve yabanci dil dersleri ¢ikarildiktan sonra 24
derslik bir liste hazirlanmis ve turist rehberligi boliimlerinde calisan ti¢ farkh
akademisyenden listedeki dersleri, ilgili gruplara yerlestirmesi istenmistir. Ug
gruplandirma da birbiri ile tam bir uyum iginde gerceklesmistir. Karsilastirmanin
sonuglari, Giil (2012) ve Kardag'm (2020) miifredatlarinda ders gruplar: arasinda bir
denge oldugunu, Ahipasaoglu'nun (1997) Tarih-Kiiltiir, Yildiz vd.nin (1997) ise
Yabanci Dil grubuna agirlik verdigini gostermistir. Yabanct Dil ders grubuna ayrilan
oran arttik¢a, diger ders gruplarina ayrilan payin da azaldigi, ayrica, hangi ders
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grubunun ne kadarlik bir paya sahip olmasi gerektigi konusunda biiyiik farklar
oldugu goriilmektedir [Soru 7].

SONUC

Bu arastirmada, turist rehberligi boliimleri igin cesitli tarihlerde gelistirilen miifredat
onerileri incelenerek “turist rehberligi boliimleri icin kag adet miifredat, ne zaman, nerede,
neden, kim tarafindan ve nasil gelistirilmistir?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirma
sonucunda, 1997’de iki, 2012’de ve 2020’de birer tane olmak tizere toplam dort oneri
gelistirildigi tespit edilmistir. Bu miifredat Onerileri turist rehberligi boliimlerinde
gorevli akademisyenler tarafindan bildiri olarak ya da kendi danismanliklarinda tez
olarak hazirlanmistir. Miifredat Onerilerinin bir makale ya da kitap/kitap boliimii
olarak tartisildig1 bir yayin tespit edilmemistir. Neden o sekilde planlandigi bir yayinla
tanitilan ve akademisyenlerin gorev yaptiklari boliimlerde uygulanan ya da
tartismaya acilan miifredat onerisi sayisinin azlig1 arastirmanin en 6ne ¢ikan bulgusu
olmustur. 30 y1l1 agkin siiredir ve 2021-2022 6gretim yil1 itibariyle 58 farkli iiniversiteye
bagl 87 birimde rehberlik egitimi verildigi (Ozsoy ve Cokal, 2021) gbz oniine
alindiginda dort 6neri son derece azdir. Miifredat tartismalarinda sonug alabilmek igin
daha fazla Onerinin tartismaya acilmasi gerektigi aciktir. Bu durum, alan yazinda
yapilagelen tiim tartismalara ragmen, turist rehberligi boliimlerinin kendi
miifredatlarini tartismaya agma ya da tanitma gelenegine sahip olmadigmni ortaya
koymaktadir. Bu tespit, rehberlik boliimlerinin egitim felsefesinin alanyazinda
yeterince tartisilmadigi ve eski bir egitim anlayisinin tirtinti olduklar1 yorumlarina
(Gil, 2012; Karaman vd., 2012; Giliven ve Ceylan, 2014; Kardas, 2020; Cokisler, 2021a;
Cokisler, 2021b) bulgulara dayal: bir destek saglamaktadar.

Teoriye Katk1

Makalenin teorik katkisi, arastirma kapsaminda gelistirilen “Miifredat Analiz
Formu”nun farkli miifredatlar1 birbirleri ile kiyaslayabilmek icin faydali bir arag
oldugunu gostermis olmasidir. Buna gore gelecekteki miifredat oneri ve
calismalarmin "Ne?", "Nerede?', "Ne Zaman?", "Nasil?", "Ni¢in?" ve "Kim?"
sorularindan arastirmanin niteligine uygun olanlarina yanit verecek sekilde
hazirlanmasi, her bir konu bashigini ayri ve analitik bir bicimde ele almaya imkan
verebilecektir. Boylece, halen okutulmakta olan miifredatlarin basar: oranlar: birbirleri
ile kiyaslanabilir, miifredatlar: basarili ya da basarisiz kilan faktorler ortaya konabilir,
hangi ders gruplarmin hangi ytizdelik oranlarda miifredatlarda yer almas: gerektigi
gibi dnemli tartismalar somut veriler 1s1ginda yiiriitiilebilir. Ornegin alanyazinda,
rehberlik egitimi alan Ogrencilerin meslek hayatina atillamamalarinin ontindeki
engellerden biri olarak yabanci dil konusundaki eksiklikleri gosterilmektedir
(Karaman vd., 2012; Eker ve Zengin, 2016; Eser ve Hasimoglu, 2020). Onerilen analitik
cerceve sayesinde miifredatlar yabanci dil derslerine yer verme oranlar1 agisindan
kiyaslanabilir ve s6z konusu iddianin gecerliligi farkli bir veri seti kullanilarak
simanabilir. Benzer sekilde, mevcut miifredatlar hakkinda alan yazinda dile getirilen
sorunlardan biri olan mesleki derslerin azlig1 konusundaki tartismalar da (Kiirkei,
2018) somut verilere dayali olarak ytiriitiilebilir.
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Uygulamaya Katki

Her alanda olmasi gerektigi gibi, turizm mezunlarinin da elestirel diisiinceye, analiz
yetenegine ve problem ¢0zme becerisine sahip olarak vyetistirilebilmesi igin,
miifredatlarin degisen ve Ongoriilemeyen sektdr ihtiyaglarina cevap verebilecek
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Ring vd., 2009). Bu nedenle, turist rehberligi
egitim felsefesinin ve dolayisiyla miifredatlarinin gelecek donemlerin ihtiyaglarina ve
tur sektortiniin beklentilerine gore belirlenmesi 6nemlidir (Cokisler, 2021b; Yarcan ve
Cetin, 2021).

Turist rehberligi egitiminin diinya genelinde bir standarda sahip olmamas ve farkl
egitim seviyelerinde verilmesi nedeniyle, miifredatlarin hangi dnceliklere gore dizayn
edilmesi gerektigi zorlu bir konudur. Bu soruna ¢6ziim olarak, tiim paydaslarmn
katilmi1 ile bir miifredat komisyonunun olusturulmas: Onerilmistir (Temizkan,
Temizkan ve Koz, 2012; Tiir, 2012; Giiven ve Ceylan, 2014; Yenipinar ve Kardas, 2019).
Boyle bir komisyon kurulacaksa, dncesinde, ¢ok sayida gorgiil arastirma ile mevcut
durumun ve farkli goriislerin ortaya konmasi, tartismalardan sonu¢ almmasini
kolaylastiracaktir.

Arastirma bulgulari, yeni miifredat tartismalarinda oncelikli olarak karar verilmesi
gereken bazi sorunlar1 da ortaya koymustur. Bu sorunlar; ders gruplarmin nasil
adlandirilacagr ve genel toplam igindeki paylari, hangi yabanci dilin/dillerin
Ogretilecegi ve oOgrencilerin pratik eksiginin nasil kapatilabilecegi olarak tespit
edilmistir. Gelecek tartismalarda bu konulara karar verirken; ilkin, mevcut sorunlarin
tespit edilerek rehberlik egitiminin nasil bir felsefe {izerine insa edilmesi gerektiginin
tartisilmasi, ardindan, onerilen ders grubu adlarinin se¢ilme nedenlerinin ve miifredat
icindeki paylarmin agiklanmas: ve ondan sonra derslerin donemlik dagiliminin
verilmesi seklinde bir yontem izlenmesi yerinde olacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz. Dergisi'nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim

Tesekkiir: Katkilarindan dolay:r hakemlere omCimlialiole il e v i

tesekkiir ederim. Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kendi rizalar1 ile calismaya dahil olmuslardir.

kurulustan destek alinmamustir. Etik Kurul Onayr: Calisma kamuya agik
ikincil verilerin kullanilmasiyla

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma
olusturulmustur.

stireclerinde etik kurallara riayet edildigini
yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun Veri Kullanilabilirlik Beyani: Arastirma
tespiti halinde Giincel Turizm Arastirmalar1  verileri paylasilmamaistir.
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