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Oz

Makale, yOnetimbilimde postlasma sorun/salinin degerini ortaya koyma ve
sorun/salin gegerliligine ve gergeklenebilirligine dair karar1 verme, olasi diisiincelerin
istikametini gérme ve gésterme motivasyonunu olusturma ve agiklamalari yapma
kapsaminda kesfi bir aragtirmadir. Arastirmada yonetimbilimde postlasma yaklagimi
agiklanmus, siiriicii kavram postyonetim kurgusu, ¢evresi ve bigimleri tanitlanarak iki
cerceveleme yapilmustir. Bu gergeveleri postyonetim c¢evresine tasimak ve
kurgulamak i¢in yoOnetimsizlik, transyonetim, holografik yonetim formlar1 One
cikartilarak incelemistir. Ancak/o halde distopya izlenmis, ziyadesiyle gelecekte
yonetimbilim negatiflikleriyle nasil basa c¢ikilacagini  gostermeye iliskin
yiuritilmistir. Boylece yonetimbilim yolunda gayretleri degerlendirme ve
gelecekteki yeri hakkinda diisiinme, kesfetme ve bi¢imlendirme diisiincesine dair
kapsam ortaya konmustur. Sonucta ileri aragtirmalar igin “Aceleci Cagda
Postydnetim igerimi™ni tartisma ya da kesfi aragtirmanin ikinci boyutu hipotez
olusturma girigi vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler:
Gergeklik Teknolojileri.

Abstract

The article is an exploratory research within the scope of revealing the value of the
posting problematic in managementology and making the decision about the validity
and feasibility of the problem/study, creating the motivation to see and show the
direction of possible thoughts, and making explanations. In the research, posting
approach in managementology was explained; two framing was made by
demonstrating the driver concept, post-management setup, its environment and
forms. In order to carry and construct these frameworks to the post-management
environment, he examined the forms of no-management, trans-management, and
holographic management. However/then, dystopia was followed, mostly to show
how to deal with the negativities of managementology in the future. Thus, the scope
for evaluating efforts on the path of managementology and thinking about, exploring
and shaping its future place has been revealed. As a result, the second dimension of
exploring or discussing the “Postmanagement implication in the Hasty Age” for
further research is the input of hypothesis generation.

Yonetimbilim, Postyénetim, Distopya, Kesfi Arastirma,

Keywords: Managementology, Postmanagement, Dystopia, Exploratory Research,
Reality Technologies.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose: The purpose of this article is to explain the scope of posting that should be evaluated in
managementology. Because if posting has been mentioned for managementology, it is necessary to focus on what kind
of factual (phenomenal) disclosure and construction will be made in this direction. It is very possible, then, to examine
the post-management construction as a phenomenal revelation in managementology and to discuss the post-
management environment. Rather, a purposeful, systematic, and comprehensive elite study can be encompassed without
imposing limits that impede thinking or operating verification mechanisms.

Literature Review: The article is considered as a theoretical and futuristic attempt to see management
relations and explain management styles in the quantum era, which is stated to be right next to us, or in the words of
French Marcel Proust (1913-1927), in the “hurried era”. As a basic perspective, it is to investigate the postulated
structure of management science and to prove its testability and possibility in the principle of “as everything changes,
what changes should also change”. In this direction, literature has been followed to show the deconstruction ideas of
post-thinkers such as Foucault and Lyotard, and to show the power play behind knowledge in particular, and to discuss
the meaning of scientifically classified knowledge through critical inadequacy.

Method: This article is an exploratory and qualitative research. Exploratory research is the opportunity to
discover a new subject that has not been studied before, to understand new information, to create ease of demonstration,
to add quality information to the literature and/moreover, to lay the groundwork for further and deep research. It's more
of a useful way for preliminary research or formulary research to explain the nature of the problematic. Here, the
potential to activate and exploit the insight and creativity of the researcher is maximized. In this way, the opportunity to
see the value, benefit and contribution direction and future of the phenomenon that is made or problematized, or at least
a strong experience base is created. In other words, it provides the advantage of exploring future managementology
theory, concept and practice meanings and interests, providing phenomenal familiarity, examining, formulating a more
sophisticated problematic for the future, laying the groundwork for developing hypotheses and providing a new
perspective.

Conclusion and Evaluation: With the article, it has been seen that post-management, which is different from
traditional managementology content knowledge, is not a form of deconstruction (break the structure), but a forced
rhetoric as a deconstruction (make the broken) activity and/but this is not a "language game™. With the most optimistic
view, post-management has been viewed as an "intermediate form management” thought between virtual and real,
depending on future reality technologies. However, in a period when the meanings of structure and action are blurred, it
does not seem very easy to grasp where the management science will evolve. If so, it may be advisable to subtract
managementology from the assumption of doing it with synthetic artificial intelligences or symbiosis consciousnesses.
Understanding this foresight means understanding and influencing the future. Therefore, this difficult process may
create a strong proof that post-management is also viewed as a dystopia for managementology. But/then, dystopia
stands as explainable for not what managementology wants in the future, but the compelling thinking about showing
how to deal with negativities. At least within the scope of this article, it would not be wrong to say that dystopia
(wickedness) is not a negative acceptance and that in the future, the postulated version and possible negativity of the
evolution of managementology (utopia) can be made visible.

Contribution: The main subject of the article is post-management, its use and definition for the first time in the
field of management, its content in the literature in the context of reality technologies, and the idea of naming three
forms of management such as holographic management, trans-management and non-management in a holistic and
anarchist framework can be considered as an important philosophical and theoretical contribution.
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Makale Hakkinda ve Yontemine Dair Deginimler

Makale hemen yani basimizda oldugu ifade edilen kuantum doénem ve [20. yiizyilin en etkili
edebiyatc1 ve elestirmen Fransiz Marcel Proust’un (1913-1927) ifadesi ile] “aceleci ¢ag”da’, yonetim
iligkilerini gérmeye ve yonetim bigimlerini agiklamaya yonelik kuramsal ve gelecekgi (fiitiirist) bir girisim
olarak dusiintilmiistiir. Temel perspektif “her sey degisirken, degisen de doniismelidir” ilkeselliginde
yonetimbiliminin postlagan yapisini aragtirmak, sinanabilirligini ve miimkiinligiinii tanitlamak olarak
verilmigtir. Bu tanitlama ¢abasinin da, diisiince c¢evrelerinin olusturdugu ifade edilen “gerceklik
teknolojileri”nin yarattigi evren smamalarimin veya gerceklik yitiminin anlagilmasima yonelik kabul
edilebilirligi vurgulanmistir.

Makale, simdiden gelecege yonelik diisiinme ve hazirlanma hakkinda “akraktor yaratmaya dair
vurgulanabilir. Yani simdiden yonetimin gelecegi hakkinda dinamiklere odaklanma, belirsiz alanlari okuma
ve/boylece gelecege hazirlanma adimlar1 izlenebilir. Ciinkii gelecek¢i bakis agisi, egilimlerin veya
yonelimlerin daha iistiinde bir gelecek bilincinin olusturulmasini gerekser. Bu nedenle makale gelecek ¢agin
olas1 yonetimbilim yaklagimlarin1 ve uygulamalarini kesif etme acisindan ilgi c¢ekici bir atraksiyon olarak
degerlendirilmistir.

Makale, “kuantum ¢ag”a dair olasi yonetim yaklasimlari ve uygulamalarinin gelecegine dair bir
distopya denemesidir. Dahast bio, nano, noro, info, tekno vs. miihendisligin hizla gelistigi giiniimiiz
kosullarinda, yonetimbilim kuramcilarinin, simirlamadan 6te “yonetimi sifirlama” diisiincesi ile yonetimin
gelecek formlarimi veya doniigiimlerini kesfetmeye iliskin bir bakis aragtirmasidir. Belki bu nedenle makale
ile yonetimbilim apolojisi yapma Otesinde, gelecek igin bir sekilde gergek¢i ve disiiniilmesi gereken
yonetimin ne olmasi gerektigi diisiincesine yardimci olunabilir. Daha ileri gidildiginde ise su ciimle
kurulabilir: Cok yakin bir zamanda ydnetimbilim kuramcilariin kuracagi kuramlar1 ve bildikleri bir bagka
yonetim modelleri olmayabilir.

Makalede post ifadesi, modern bir sdylemden ve indirgemeci anlayistan farkli olarak ele alinmstir.
Daha kapsayict bir anlati diizeyi igin, genisletilmis, farkli ve ironik bir sekilde post ifadesi kullanilmistir.
Yani post’un modern i¢eriminden daha farkli, ve/fakat modern kavramini da i¢ine alacak sekilde bir i¢lem
gozetilmistir. Ozellikle bilim ¢aginda bilimsel indirgeme ile dlciilemeyen tiim “bilimsel olmayan” anlatilarin
da bilimsel bir sekilde ele alinmasi gerektigi, aksi halde bilim kuramcilarinin uzak durdugu alana sizan kirli
bilginin ve/veya bilgi kirlenmesinin artacagi, sahte aragtirmalarin 6nii agilacagi ve sdzdebilime kap1 agacagi
diistintilmiistiir.

Makalede iitopya aramaya ¢alismadan, yoOnetimbilimde distopyanin nasil okunabilecegini
gostermenin daha yerinde olacagi ve teknoloji dolayiminda temelden koptugu diisiiniilen yonetim
iligkilerinin ¢oziimlenmesine calisilmistir. Yonetimbilimde distopya [esas yerinden kopartildigi siiphesi
muhafaza edilerek] travmatik bir siire¢ olarak goriilmemis ve/dahi postyonetimi bir tehdit degil, yaygin
kabullere kars1 bir “tefekkiir” olanag1 veya diisiinme ufku saglayacagi [distopyanin korku ve umut salinimi
s6ylemi korunarak] diisiintilmistiir (karsi bir yazi igin bkz. Sen, 2022, ss. 68-69). Bu nedenle yonetimbilimde
distopyanin bunalim yaratan degil, bunalimi ¢6zen bir gii¢ oldugu kabul edilmistir. Yani distopya yapibozum
degil, bozumyap1 olarak ters diiz edilerek ele alinmistir. O halde yaygin normal distopyanin disinda, 6tesini
otekilestirmeden bir diisiince olabilecegi tartisilmistir. Normal distopik yazarlara sézgelimi, Ingiliz Aldous
Leonard Huxley, Eric Arthur Blair bilinen adi ile George Orwell, Rus Yevgeni Ivanovi¢ Zamyetin veya
Amerikal1 Shoshana Zuboff gibi diisiiniirlere atif yapmadan, distopyanin kétiiyer olmadigr gosterilmistir. Bir
adim daha atilarak makalede distopyanin iitopya gibi kendine sarilabilecegi ve vurgulanan gergeklik
teknolojilerinin bu cevreye cagrilabilecegi ifade edilmistir. Diger bir deyisle, postydnetimi yonetimin bir
yitimi degil, fenomenal ifsasinin insasi seklinde okunabilecegi diislinlilmiis ve yonetim ¢evrelerine dair bazi
yonetim formlari [mutlaklastirmadan] adlandirilmistir. Béylece her ne varsa tersten nasil okuma yollar
olabilecegi vurgulanmuis, ileriden, gelecekten veya tersten uyumunu goérmeye iliskin yonetimbilim teorik
igerimi arastirilmgtir.

! Byung-Chul Han “Zamanin Kokusu” kitabinda, edebiyat tarihinde benzeri az olan Fransiz elestirel edebiyat¢1 Marcel Proust’un (1871-
1922) yedi ciltlik “nehir roman1” {izerinden yaptig1 anlatilarin “uzun uzun seyre dalma zevkini 6ldiiren” ve zaman kavraminin yitimini
niteledigi bir “acelecilik ¢agi”ndan s6z eder. Bu ¢agin baslica gostergeleri bozulan anlam, yikici performansgi diisiince, igeriksiz konusma,
kaybolan mahremiyet ve derin diisiinmeden uzak, istikametsiz ve istikbalsiz hayat tarzi ile igeriksizlesen yagsantimiza kars1 verdigi oneri -
tipki diistiniir Diicane Ciindioglu’nun vurguladifi dairenin disina ¢ikma- “verili zamanin disinda bir olus [Proust’un kullandig1 bir zaman
teknigi olarak vurgulanan]” arayisi icinde olmanin 6neminden s6z eder. Daha genis okumalar i¢in bkz. Han, 2019; Ciindioglu, 2010.
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Makale temel diisiincesi Foucault ve Lyotard gibi postdiisiiniirlerin ¢alismalar1 sayesinde bilimde
tarafsizlik, nesnellik ve pozitiflik i¢in 6zellikle yapibozumun, 6zde bilginin arkasindaki giic oyununu
gostermek ve bilimsel olarak siniflandirilan bilginin nicin elestirel yetersizlik icerdigi iizerinden anlami
tartismaya yonelik diizenlenmistir® (Harvey, 2003; Lyotard, 1994). Bu diizenlemede posty6netim, kendini
yargilamanin, 6grenmenin ve kiiltiiriin her alanina yayilmis olan bilimsel indirgemeciligin reddi olarak
tanitlanmistir. Diger bir deyisle yonetimde postlagsma, mutlak kopusun degil kopgalamanin vurgusu olarak
gorilmiistir.

Postyonetime yakin duran ve karistirabilecek olan postmodern kapsami da, postnormal bir kapsam
yani 1900’lii yillardan bugiine erisen modern ydnetimbilim uzantisi olarak diistiniilmiistiir. Bu nedenle
makalede “postmodern yonetim” seklinde ifade edilen ve yonetim yazininda bulunan kapsamlardan ayri
olarak [yazinda olmasa da, inisiyatif alinarak] “postyonetim” seklinde bir ifade kullanilmis ve yazim
izlenmigtir. Belki iddiali bir ifade olsa da makalede “artirilmig postyapisalci elestirel yorum” kapasitesi
yaratmak hedeflenmistir. Yani, makalenin ortaya koydugu veya makaleye ilistirilebilecek olas1 iddialar
yapma ve farkli bilgi boliiklerine basvurma olanagi arastirilmistir. Ancak makalede siirekli konunun
savrulma sorunu karsisinda, dengeyi saglamak i¢in elestirel bir yaklagim ile yorum kapasitesini diri tutma
ilkesi korunmustur. Boylece bihakkin yonetimden sonra yonetim fikri igletilmistir. Makale boyunca
yonetimin yiten tarafini da teknoloji dolayimli yonetim somrast biten yonetim diislincesine bagl takibi
yapilmustir.

Bununla birlikte makalede su muhtemel sonuca varmak umudu korunmustur: Bugiin yonetimbilim
icin gelecekten cagirdigimiz ve soze getirdigimiz teknolojileri, yasami kolaylagtirma ve sekillendirme
cabalar1 seklinde degil, onu anlama ve ona dair anlayig/kavrayis gelistirme zemini olarak ele almak daha
makul bir yol olur. Bu a¢idan makalede vurgulanan postyonetim, teknobilimle anlamsiz bir miicadele yapma
diisiincesi degildir, bilakis yonetim bigimlerini kesfetme ve se¢eneklerin oldugunu gosterme, onlarin “olan”
bilimsel anlamlarina ulagma ve bu anlamlarin i¢ine girme ve bilimsel olarak incelenmesine yoneliktir. O
halde yonetimbilim postyonetimin &zgiirlestirici alaninda ve/dahi agik goriis alani iginde, en uygun sekilde
diisiinme olanagi saglayacagi umulabilir. Bu itibarla makalenin 6zgilin bir sekilde tasarlanmasina 6zen
gosterildigini sdylemek miimkiin olur.

Yonteme Dair

Makale, kesfi arastirmadir. Kesfi arastirma, daha 6nce ele alinmamus, tizerinde ¢alisilmamis yeni bir
konuyu kesfetme, yeni bilgiyi anlama, tanitlama kolaylig1 yaratma, yazina Kaliteli bilgiler ekleme ve/dahasi
ileri ve derin arastirmalar i¢in zemin olusturma olanagidir. ilk bakista tiimevarimsal ve evrimsel-tiireysel
veya nitel bir ¢alisma olarak goriinmesine karsin kesfi arastirmalar kategorilestirilemez, smirlandirilamaz,’
oncelikli kuramsallastirma kullanimi 6ngdrmez veya onceki arastirmalara dayanmaz.’ Diger bir deyisle,
gelecege dair yonetimbilim kuram, kavram ve uygulama anlam yiiklerini ve ilgilerini kesfetme, fenomel
asinalik saglama, inceleme, daha sofistike bir sorun/sali gelecek igin formiile etme, hipotez gelistirme
konusunda zemin olusturma veya yeni bakis a¢is1 kazandirma avantaji saglar. Bir bakima yonetimbiliminde
olagan geleneksel bilgileri inceleme otesinde, gelecek yonlii arastirma zemini ortaya konmaya ¢alisir.” Bu
itibarla kesfi arastirma ziyadesiyle sorun/salin dogasini agiklamaya doniik Jnarastirma ve sonrasi
Sformiilasyonlar yapma igin kullanish bir yol olusturur (Babbie, 2012). Burada arastirmacinin i¢goriisiinii ve
yaraticiligimi etkinlestirme ve yararlanma potansiyeli en iist diizeyde degerlenir. Bdylece yapilan ve
sorun/sallastirilan fenomenin deger, yarar ve katki istikametini ve istikbalini gdorme firsat1 veya hi¢ olmazsa
gii¢lii bir deneyim tabani olusturulmus olur (Singh, 2019; ayrica bkz. Kapur, vd., 2020).

Yazinda kesfi arastirma, sorun/salin zuhuratina ve/dahi uzaminda derinlikli arastirmalar yapmaya
doniik iki boyutlu siireglenir. Kesfi aragtirmalarin birinci boyutu genis olasilikli bir kapsam igerir ya da
birinci boyuta ve sorun/salin Onarastirma ikinci boyuta hazirlik siirecini karakterize etmeye dair ele alinir.
Kesfi arastirmada sorun/sal1 ele alma gerekgeleri, bizzat sorunda miindemig olarak kalmamasi gerektigine ve

2 Bir anlamda bu diisiince postyapisalciligin icinde katmanlasan/katmanlasabilecek bazi gdriis ve yonelimleri izlemeye davettir (Sarup,
2017).

% Nitel ¢aligma ilk bakista tiimevarimsaldir. Bunu Glaser ve Strauss “temellendirilmis teori” arastirmalarinda gérmek miimkiindiir (Glaser
ve Strauss, 1967).

* Ve/fakat “calisan hipotezi” 6nerilebilir. Bu sosyal bilimciler icin baslangic diizeyi ve hareket noktas: olarak yararli bir yoldur. Makale bu
gerekgeler ile yiirtitilmistiir. ayrica bkz. Casula vd., 2021, ss. 1703-1725; StringFixer, t.y.

® Bu yazinda arastirma yolu nitel ve yorumlayici aragtirma olarak degerlendirilir. Onceden belirli bir izlenmeden, elde edilen verilerden bir
temelledirme hedeflenir. Yazinda “temellendirilmis teori yaklagimi” bunu esas alir (Schutt, 2012; ayrica bkz. Rafael ve Schutt, 2016).
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ifsa etmeye doniik isletilir. Béylece sorununun gergeklerine erisme hedeflenir. Diger bir deyisle, kesfi
arastirmalar tartigilacak sorunsali tam anlamiyla bilme yonlii yapilir. Bilme yaklagimi basit ve baglangig
diizeyinde sorun/salin mantik orgdriisiinii anlama, sorun/sali agma, argiimanlari agiklama ve fenomenin ana
hatlarin1 gérme kapsaminda bir yaklagim gelistirme temelini olusturur. Dolayisiyla, kesfi arastirmalar
esnektir, sonuglari yaklasiktir ve ¢ikarimlarini dogrulama i¢in ikinci boyuta tasar.

Tablo 1: Makale i¢in Kesfi Arastirma izlegi

1. Boyut Tammlama ve A¢iklama yonii Makale izlegi
Aragtirma Sorun/salin degerini ortaya koyma ve Postlasma: Sorun/sallastirma Zorlamast
sorun/salint bilimsel arastirmanin istikameti ve ve Yénetimbilim de Postlasma
olusturma motivasyonu olusturma 3
Sorun/sali dogrulama | Sorun/salin gegerli ve gergeklenebilirligine Distopya: Postydnetim Yaklagim,
(veya reddetme) dair karar1 verme ve agiklamalar1 yapma Cevresi, Kurgusu ve Bigimleri
2. Boyut Tammlama ve A¢iklama yonii Makale izlegi
. i Sorun/sala ve yapilan c1kar1m1ara} bagli, Ileri arastirmaya iliskin Tartisma: Aceleci
Hipotez olusturma hipotez olusturma, 6zgilinliiglinii teyid etme ve Cagda Postydnetim igerimi. [ya da ikinci
Slgmeye yonelme boyut hipotez olusturmaya giris]

Aciklama: 2. boyut, kesfi aragtirmanin ileri boyutu olarak bu makalede koreltilmistir.

Kesfi arastirmada sorunun gecerliligi yapilacak danigmalar veya yaymlanmis uzman kitaplar/yetkin
caligmalar ile yapilir ve giivenilir bir bulgulama &zlenir. Boylece dogrudan gozlemlere, goriislere,
konusmalara, notlara veya dokiimanlara [kitaplari, anketler, istatistikler vs. ilgili her tiirlii calismalara] vs.
bagh bir izlek olusturulur. Bu yaklagim, ya ilk elden alinan bilgilere bagli soruna dogrudan, ya da ikincil
bilgilere veya 3. sahis caligmalarina bagli bir yaklasim igerir. Ancak ¢ogu kez birbiri i¢ine girmis olarak
kullanma kafalar1 karistirir.

Bu amagla makalede kesfi arastirma igin izlek soyledir (bkz. Tablo 1): Birinci olarak belirlenen
sorun/sala dair arastirma istikametini ve istikbalini belirlemek i¢in akademik goriismeler yapilmistir. Konu
ile birbirini teyit etmeyen ii¢ akademisyen goriisii alindiktan sonra deger ve bilimsel arastirma istikamet ve
istikbal gerekgeleri dogrulanmistir. Daha sonra sorun/sala dair yazin ve dokiimanlarin ayrintili incelenmesine
gecilmistir. Ancak ilk elden veya dogrudan sorun/sala dair yazin olmamasi, bilgi diizenlemelerin nasil
yapilacagi konusunda karari vermede danismalar yapmay1 gerektirmistir. Danigmanin kesfi arastirmanin
islerligi ve slireclere olan etkisi olumlu olarak diisiiniilmils, nihayetinde fenomal ifsanin insasi icin
siireclenmistir. Burada kesfi arastirmanin dogasi geregi, diisinmeyi sinirlayan hipotez belirleme ve
dogrulama mekanizmalar1 koreltilmis; ve/fakat genis kapsamli, amacli, sistematik, dnceden diizenlenen elit
bir girisim olarak yuritiilmiistiir (Stebbins, 2001). Boylece daha ileri ve derin arastirmalar i¢in [hipotez
gelistirerek ongoriilerde bulunacaklara] diisiinsel bir altyap1 varlig1 tanitlanmstir.

1. GIRIS

1888-1985 yillar1 arasinda yasamis Nazi donemi Alman diistiniirii ve kuramcilari arasinda sayilan
siyaset felsefecisi Carl Schmitt (1950) “Yerkiirenin Nomosu (Nomos der Erde)” kitabinda, insanlarin
yonetim big¢imlerini, egemenlik manifestolarini, bilimi, sanati, felsefeyi veya birlikte insa edilen bir
fenomene yani yerkiire vgiisii yapar.®

Bugiin Schmitt’in 1950’lerin dvgiiye mahzar ve insa etmekte dviing duydugu fenomenal diinyasi, 0
dénem diinya krizini [nomosu-namusu] ¢6zmeye ve yonetmeye dair sahaya cagirdigi Amerika Birlesik
Devletleri’ni parlatmaya yonelik oldugu ¢ok rahat bir sekilde tartigilabilir. Ancak bugiin dijitaliistii donemde
krizi ¢6zmek i¢in Onerilen stratejiler ve yerkiirenin nomosunu koruma amagli insalar ¢oktan terk edildigi ve
postlasan bir diinya paradigmasi ile yer degistirdigi de agiktir.

Diustiniildiigiinde, insan topyektn siirlarinin yeni paradigmaya uyumda zorlandigi “aceleci ¢ag”da
dayaniklilik, devamlilik, siireklilik vs. gibi kavramlarla ters diiz olmasi bir tarafa, yeni bir fenomen veya
insan diinyas1 olusumuna Ve insasina yonelik ¢alismalarin yapildigi kolayca sdylenememektedir. Artik o
bildik saglam cizgiler, isaretler veya simirlar s6z konusu edilmese de, insami topyekiin sinirlandirildigi

® Schmitt yeryiiziinde kétiiliigiin yayilmamasi ve insanlarin birlikte yasamak icin yonetime, iktidara, egemenlige, tahakkiime [bir anlamda
diinya krizini ¢dzecek Amerika’min giiciine inanci] ihtiyact oldugunu, bunun da yenidiinya diizenin kosulu oldugunu vurgular. bkz.
Schmitt, 2003.
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gormezden gelinmektedir. Ustelik yeni insan diinyasma baglananlar icin, yasam savasini aninda kaybettigi
seklinde yorumlar da, ironik olarak reddedilmektedir. Yeni insan diinyasina baglanamayanlar iginse savasin
devam ettirdigi ve daha ¢ok agiklamaya muhtag oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak bu goriiniim,
“yOnetim nomos”unun yeniden “piyasa yapma”sina yol agmaktadir.

Gergek su: Bildik olagelen yonetim bilgileri, modelleri, bi¢cimleri, anlayiglar1 ve yaklasimlari gelecek
icin bosa c¢ikmaya ¢ok miisait. Cilinkli paylasim sistemleri, ortak yasar biitiin agiklamalari, ekosistem
anlayislari, siirdiiriilebilir diinya, insan sonras: (posthuman) donem vs. bilinen ve olagelen yonetimbilimini
gereksiz kilmaktadir. Diger bir deyisle yerkiirenin ve insan diinyasinin nomosu, bilinen ve olagelen
yonetimbilim {lizerinde tartismay1 olanaksiz hale getirmektedir. Hatta bu konuda kafa yoranlara gore, zaten
beklenen, dogal ve gergekei bir terk edistir. Bazilarina gore de bir insanin kendi varlik argiimanini terk edis
karaktersizligi olarak agiklanabilir. Her halde karakteri olmayan bir yonetim diizeninde, yonetimbiliminin
nasil yapilacagina dair bir sorunsal olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir (Martynov, 2012).

Bu makale, postlasan diinyanin yo6netimbilim sorunsalini degerleyecek anlayis c¢evresini Ve
formlarin1 aragtirmaya dair kesfedici bir sekilde diisiintilmiis ve yazilmistir. Bu amagla makale ii¢ bolimli
tasarlanmustir: Birinci béliimde postlasma vurgulanip, ikinci bolim bllgllel‘lnln altyapisi gosterilmis ve daha
rahat olarak yonetimde postlasma agiklamalarmi yapma yollar1 aranmistir. Ugiincii boliimde, postydnetim
(postmanagement) igin c¢evre arayisi Ve postyonetim formlarinin adlandirmalari denenmis ve/dahasi ileri
arastirmaya iliskin tartisma acilmig ya da daha sonra yapilacak ikinci boyut hipotez olusturmaya giris
yapilmustir. BOylece postyonetim yaklagiminin gelecekte yerini diisiinme, kesfetme ve bigimlendirme
diisilincesi izlenmistir.

2. POSTLASMA: SORUN/SALLASTIRMA ZORLAMASI

Postlagsma, bir soylem ingasidir. Dogrunun bir¢ok bi¢imi oldugu ve dogru dayatmalarin gergeklik
sOylemlerini zedeleyecegi zorlamasi iizerinde durur. Bu ¢cogu zaman gercekdis: kategori olarak ele alinir. O
halde postlasma her sdylemle gergegin yeniden insa edilmesinde zorunlu ve zorlamali fenomenal bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temelde, zorlanma ve zorlama bir bi¢im kaybi yaratir. Istenen yarari saglamak igin olani
farklilastirir. Buna dair her tiirlii fikir, paradigma, kavram, kuram, kabul, bulgu, bilgi, yontem vs. agikca
kullaniglt goriiliir. Agik¢a kullanma dogal olarak bir politik icerik saglar. Yarar i¢in kullanilan her neyse
tiiketim 6znesi olur. Ancak sdylem ingasi, tiikketime yonelen insan1 da merkez konuma getirir.

Postlagma, “ya kenara ¢ekil, ya da arkada dur” seklinde ifade edilir. Bu diisiince gercegin sdylem
ingas1 igin ifsasina yonelik ozgiirliik¢ii bir girigim kabul edilir. Yani, her faaliyet bir zorunluluk ve zorlama
icinde, politik alternatifsizlik [veya yoklama] yaratmaya doniik genisletilir. Ancak alternatifsizlik, kendi
politik sdylemini bile olanaksiz kilabilir. Oyle veya bdyle bir sekilde yiiriitiilen, alternatifsizlik [Giiney
Koreli filozof Han’in deyisiyle] “ozgiirlestirmeye dair olan, kdlelestirmeye dair” olarak ilerler (Han, 2020,
ss. 61-64). Bu bakimdan postlasma, gergegin politik bir sdylem i¢inde sorunsallastirmasini veya
alternatiflestirilmesini kagimilmaz kilar.

Postlagsmay1 daha ¢ok modernite kaynakli [postnormal olarak] bicimlendirme, yine moderniteye
yonelik aciklama giicli yaratacagi bigimli diigliniilebilir. Diger bir deyisle postlasma “modernitenin
sorgulanmas1” seklinde tanitlanmaya ¢alisilir.”

Gergeklik diinyasinda olusturulan yan, tiirev, paralel, sentetik, sanal, kurgu vs. gerceklik caligsmalari,
yaratilan karmasiklik, belirsizlik, kaos® veya krizin etkiledigi modern kazammlar sozgelimi rasyonellik,
ozgirliik, evrensellik, demokrasi, erdemler vs. gibi birgok deger kavramin yapibozuma ugramasina ve
sorunsallastirilmasina yol agar. Bu nedenle postlasma, yeniden kullanim olanaklarimi tersdiiz etmeden daha
Otede tersyliz yapma seklinde diisiiniilebilir. Temel argiiman da, sorunlar eskisi gibi olmasa da, daha etkili ve
fazla onerilecek ¢oziimlerin olmasi gerektigi seklinde verilebilir. Bu yiizden sorunlar1 ¢dzmek i¢in yapilan
her ¢aba, yeni diizenlemede yeni diizene tabi kilma agisindan siirekli bozulmasi dogallasir. Belki/basta bu

" Bu makalede modernitenin sorgulamasi degil, gelecegin sorgulanmasi amaglanmustir. Bu nedenle modernite anlatimlari, yananlam [yani
cagirimsal veya 6znel yorumlari, duygulari, fikirleri, sosyo-kiiltiirel degerleri, siyasi-ideolojik vs.] ¢oziimlemeler olarak kabul edilmistir.
Buna yonelik gostergebilim kurucusu ve postkuramct Fransiz filozof Ronald Barthes’in “gdstergeler arasi kayma” yani, diizanlamin
gostergesi, yananlamin gostereni olma agisi degerlendirilebilir (Barthes, 1979; Barthes, 1993; ayrica bkz. Anderson, 2005; Saylan, 1996).

® Karmagiklik, belirsizlik veya kaos Baudrillard’a gére “gerceklik ilkesinin yitimi” veya “mistifikasyon” seklinde ele alnir (Baudrillard,
2011).
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bozulma bir kopus seklinde ongoriiliir. Ancak bu yonde mutlak bir kuram ve yontem yoktur veya olacaksa
Ongoriilemez i¢in var edilir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi isaret edilen, gercek manada 1980’li yillardan itibaren etkisi goriilen
postlasma, neo-marksist elestirel diisiinceye yash felsefi bir akimdan ziyade, bir felsefe akimi iginde
katmanlastirilmig bir yaklagim olarak ele alinmasi gerektigi sdylenebilir. Karmasik yapisi, siirekli yadsiyici
ve yadirgatici yaklagimlari, pratiklerle ortiisme kaygist olmayan gayretleri, sisli veya abartili teorik arka plani
ve higbir sorunu sorun yapmadigi, ve/fakat giiclii ve yerlesik geleneksel, felsefi ve teorik arka planlar ile
sinanan bir yonelim icerimledigi goriiliir. Neticede postlasmanin farkli diisiince bicimlerinin postlasma
arglimani olarak zayiflik degil, ¢esitlilik ve gelecek diinya dogasina uygunluk olarak disiiniiliir. Bu diisiince,
yapilacaklarin retorik tarafinin oldugu ve taraflar giiclendirdigi seklinde ifade edilir.

Ancak sdylemleri eglenceli ve yaratict olan postlasma hareketinin, dogruluk iddialarini géreceli hale
getirdigi sdylenebilir. Modern sdylemleri disarida biraktig1 diisiinceler de, siirece déhil edilerek tartigmaya ve
yeni normale yonelik siirgitlenmesi daha rahat izlenir ve yaratilan yapibozum yadirganmaz. Eski normalde
genel yasayis ilkeleri de, 6zellikle ahlak, etik ve hukuk normlar1 {izerine yeniden yeni normaller olarak
onerilir ve kopgalanir. Tutarlilik tutarsizlik, diizensizlik diizen, belirsizlik belirlilik 6l¢iisii [bir anlamda ironi]
olarak doniislii ve sarmal ele alinir. Tiim sOylenenlerin anlam kaybi yarattigina dair biiyiik itirazlarin, hakl
savunmalarin ve ciddi elestirilerin yapilmasi bile, yeni normal olarak postlasmanin bir konum almasina sorun
olusturmaz. O halde her alanda postlasmanin yadsiyici ve yadirgatici 6zelligi ve/dahasi olagelen normallerin
yadsinmamasi ve yadirganmamasi gerektigi bile agikca ifade edilebilir.

Ote yandan nesnel, evrensel ve mutlak dayatmalar aydinlanma c¢agimin normalleri olarak, yeni
diinya/cag kosullart ile yarigmasi, aydinlanmanin en 6nemli ayag: akil, bilim ve 6zgiirliilk iggenlemesinin
sorunlu bir pargasi goriilebilir. O halde soru, postlasma olagelenin ve bilinenin yeniden kurulmasi olabilir
mi? Tartigilabilir. Ancak bu tartisma postlagsmanin yaratacag etkinin epistemik giiciinii teyid etmede aceleci
olmamay1 gerektirir.

Her bakimdan giiniimiiz yasantisinda postlagsma bilim, teknik ve sanat diinyasinda diislinsel bir alan
olusturdugu aciktir. Ancak acilan alanda nasil hareket edilecegi noktasinin aydinlatilmadigi da mutlaktir.
Ciinkii alanda olusan bosluk, yaratilan kaos, gittikce artan belirsizlik, ne diinya savaslari, ne de Marx,
Nietzsche ve Freud gibi diinyaya ayaklar1 yere basan farkli fikirleri olan diigiintirleri ¢aga getirebilir. O halde
postlasma neolastirdig1 teorilerin pratiklerini ele avuca gelmesi i¢in sorun yaratmaya devam etmesi makul bir
diisiince olur.

Postlagmanin tiim sorunsalligina ragmen, burada makaleyi ilerletme agisindan post yaklasimlari iki
yonlii diisiinmek ve sunmak miimkiindiir: Birincisi 6ncesinin kurtulmaya, bozmaya, yok etmeye (patolojik)
veya yeni erk/sistem diizenlemesine yonelik postlasmayr diisiinmek. ikincisi sonrasini kurmak icin
mevcudun yetersizligi ve yeni kosullar1 karsilama (polemik) sorunlarina yonelik postlasmay1 sunmak. Her iki
yon, yeni normalin durumunu kavramaya iligkin degerlendirmeler icerse de, postlasmanin eski normal
kapasiteye hizalanmasi da zor goziikkmektedir.

3. YONETIMBILIMDE POSTLASMA

Yonetimbilim ihtiyag olan bilginin matematigini olusturmaya dair bir algoritma iizerine kuruludur.
Olusan algoritmaya bagl yaratilan izler ve izlekler ile biitiin bilgiye yonelik bir baglanti degerlendirilir. izler
ve izlekler, bilginin kaynagi da olabilir. Yani yonetim verilerinin algoritmas1 bilgi i¢in siireclenebilir. Diger
bir deyisle, verilerin bilgi haline doniismesi algoritma olarak izlenir. Neticede yonetim bilgisi yarar veya
deger iiretmeye doniik kodlanir. Buna gore kontrol diizeyleri, gelecek eylemleri, ¢alisma ve iletisim tarzlari
vs. bigimlenir (Frey, 2016). Ancak bu yapilirken yasanan derin bir agmaza diisme telasi, yonetimin bilim
ozelligini hizla tekniklestirir.’ Bu tekniklesme (yordama) igine almadig1 veya disarida biraktig tiim verileri
veya anlatilart ¢Ope atar.® Icine aldigi, sabitledigi tekniklesme gercevesinde daha fazla performans,
verimlilik ve etkenlik ¢agrisina cevap verilmediginde yapay giindemler yaratarak yonetim bilgi piyasasinda
olagan kriz asilmaya caligir. Zamanla [postkuramci Fransiz filozof Jean Baudrillard’in vurgusuyla | “oto-

° Teknigin ve metodolojinin ideolojik yéniinii inceleyen bir calisma igin bzk. Saltelli vd. 2020: 87-98.

10 Burada felsefi olarak “tekhne”, yagsamin insana dayattigi ve insanm yeniyi bulma cabasidir. Bu yonde kafa yoran Heidegger'e gore
tekhne diistincenin dayatilmasi seklinde elestirir. Belki bir seyin 6ne ¢ikmasina katkida bulunma, ona eslik etme anlaminda diistincenin
ilerletilmesini kabul edebilir. Yani diisiinme varlik’in agiga c¢ikmasma yardimci olmasini benimser. Bu yonde teknik ve tekhne
kavramlarini farklilastirarak ele almasi diisiiniilebilir. Tekhne gizi agmada zihinsel; teknik ise bu gizi agiklamaya yonelik etkinliktir
(Heidegger, 1998a; ayrica bkz. Heidegger, 1998b).
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erotik bir romantizm veya karsi tarafin yoklugunda kendiyle ikame etme ve doniisiimii eyleme” ile yeniden
bir ¢ikis arzular.™ Bu arzu pekala yonetimbilimde postlasma arayisi olarak karsimiza gikar. O halde etrafta
ne varsa, tez elden gelecek yonetimine ¢agirma durumu olusur.

Yonetimbilimini yeniden diizenlenme i¢in ¢ofgu zaman eski normal ile uyumlu ve giidiimli
caligmalar yapma egilimi vardir (yonetimin postlasmasina yonelik okuma i¢in bkz. Engwall, Kipping,
Usdiken, 2016; Usdiken, Kipping, 2020). Ancak bu siirecte bazi kavramlarin, kuramlarin ve ydntemlerin
yeni normallik acisindan yeniden diizenlenmesi sorunu ¢ozecegi diisiiniiliir. Bdyle olunca, mevcut
yonetimbilim uygulamalarinin yeni ve gelecek igin miras alinmasi beklentisi karsilanmaz (Drucker, 1995).

Gelecek, yonetim ic¢in diislinmeyi gerceklemektedir. Diger bir deyisle yonetim “gelecek okur-
yazarlig1” icin kullanilabilir 6l¢iilerin arastirilmasini beklemektir. Yani gelecegi okumak yazmak, gelecekten
bugiine yonelik bakigi gelistirmeye ilistirilir (Altun, 2020, ss. 29-41). Ya da gelecek okur-yazarlik igin
yonetimi konu etme, yonetim hakkinda yeniden, farkli veya iistii diisiinmeyi kolaylastirmis olur.

Belki burada posty6netim diisiinme, modern bilincin yadsinamaz fenomeni olan monolitik
yonetimbilimeilik hegemonyasim (monolithic managerial hegemony) yikma egilimi olarak diisiiniilebilir."? O
halde postyonetimin bilimsel gelisme anlayisi, gelisme c¢esitleri yaninda gelisme araglarinin gesitlerini de
kabule zorlamis olur (Boyle bir diisiincenin olusumu i¢in bkz. Siby, 2013, ss. 548-564). Ancak bu zorlama
postyonetim diisiinme ve bilimsel gelisme anlayisinda, kaygiya ve zarar verici bir nitelige sahip olabilir.
Ciinkii olagelen bildik bir anlayistan farkli bir anlayis s6z konusudur. Belki dl¢iilemeyen ve bir kenara
atilmis birgok bilimsel olmayan anlatilar (unscientific narratives) alana getirilerek, belli 6l¢lide mevcuda
inangsizlik iiretebilir. Dahasi postyonetime kati1 sinirlar bigilebilir.

Aslina bakilirsa, postyonetim, post diisiinme ihtiyacinin siireclenen ve eylenen kismidir. Bunun igin
yapibozum uygulamasi ile bilgi arkasindaki giic oyunlarimi kavranmaya doniik ¢alismalar sinanabilir.
Yapilan yetersiz elestiri ile karsilasan mevcut tahkimlerle yiiriiyen bilgi bolikleriyle sonrasiz gosterilen
diren¢ yadirgatabilir. O halde postyonetim teknoloji dolayimi iizerinden yapilan yeniden diisiinme zorlamasi
olarak belirir."* Ancak salt postyonetim, yonetimde teknoloji kullammma yonelik bir diisiince degildir.
Gelecek teknolojilerinin semboller, metaforlar, metonomiler, retorikler, hikayeler, fikralar, anlatilar,
kurgular, kurmacalar, inanglar vs. araciliiyla bugiine getirilen bir inga faaliyetidir. Bu bazen iyi yasam
Ozlemi, bazen de iyi yasamin ig¢indeki kotiiyii gosterme motivasyonu ile desteklenir. (bu yonde bkz.
Watzlawick, 1996) Bu nedenle postyonetimi fiitiirizm, iitopizim, distopizm, katastropizim, bilimkurgu
ve/dahi postapokaliptik anlatilar ile birlikte okumak gerekmektedir.

Postyonetim, geleneksel olarak yerlesik ve yaygin normal yonetimbilim anlayisi ekseninde ya hig
diisiiniilmek istenmez veya diisiinme bir yanlhislama refleksi ve reddiyyesi sekilde okutturulur.** Oysa ne
postyonetim olagelen yonetimbilimin kendi reddini, ne de geleneksel yonetim yaklagimini yanlislamaya
yonelik bir emare icermez, ve/fakat gelecekte muhtemel diinyanin prototip uygulamalarini arastirmaya
yonelik ele alinir.

Tim bu ifadelere bagli postyonetim “gerceklik teknolojileri” ile goriinebilir. O halde postyonetim
normal yonetimin doniisiimii veya doniistiirmek i¢in gercek otesi fenomenal ifsasinin insa deneyimi olarak
diisiiniilebilir. Bu nedenle postyonetim gerceklik teknolojileri olarak zikredilen artirilmig gerceklik, sanal
gergeklik, karma gerceklik ve genisletilmis gerceklik kosullarinda, yonetim bilgisinin ve deneyiminin nasil
geleceklendirilecegini gosterir. Ancak bilimsel disiinmenin, arastirmalarin ve uygulamalarin teyid
kosullarin1 olgunlagtirmak i¢in daha ¢cok zaman almak ve ¢aba gostermek gerekir.

1 Bu psikanalist bir yaklasim ile postkuramci Fransiz filozof Jean Baudrillard’m (1929-2007) “gercekligin 6ldiiriilmesi’ne ve
“yanilsamanin var edilmesi”ne dair Kusursuz Cinayet romanim andirir. Aslinda kusursuz cinayet yoktur, ve/fakat ortada gercek de
bulunmamaktadir. O zaman gergegin 6ldiiriilmesi, yanilsamanin ldiiriiliisii ile eslemekte ve bir yerlerde gergek varligini siirdiirmektedir.
Kusursuz olan yanilsamadir. Bu nedenle cinayet kusursuz gibi goziikiir, oysa nesne ve 6zne birdir. Yanilsama farkli gosterir. Kavrayis
eksikligi bundandir. (Baudrillard, 1995).

2 Bu yénde bir érnek igin Kolombiya kékenli Amerikali antropolog ve postkuramci profesor Arturo Escobar’m ufuk agan kalkmmada
paradigmik arayis ve Gtesine dair makalesi i¢in bkz. Escobar, 2000, ss. 11-14.

3 Burada MIT, Yale , Michigan, California, Berkeley vs. iiniversitelerinde ders veren, gergekte mimar olan Amerikali profesér Negroponte
caligmasinin alt1 ¢izilebilir. (Negroponte, 1996).

14 Bu olagelen mevcut kavramsalin anlamini ve kapsamini muhafaza etmek veya muhtemel belirsizligin tiirbiilansina girmemek amagh ¢ift
yonlii degerlendirilebilir. O halde yonetimbilimde postlagsmayi, diigman iiretme veya oncekinin eksikligini sonrasi ile gidermeye yonelik
bir diyalektik ¢aba olarak da gérmek miimkiindiir. Ancak bu durum herhalde diisiiniilmesi gerekenlerin diisiiniilmemesinden kaynak1
olabilecegi varsayilabilir. O halde elit, entelektiiel ve akademik sorumluluk, zor olani diigiinmeyi gerektirmelidir.
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Su da var: Diinya degisirken yonetimbilim diinyasmin degismeden kalmasi miimkiin degildir.”® Bu
degisimi, bir epistemi ve mesleki apoloji haline getirmek, siyah-beyaz televizyonda 1970’li yillarin “Uzay
Yolu Dizi filmi” bakma 1srar1 mesabesinde gormek miimkiindiir. Nasil ki, diinyanin sanallagsmasi, sanalin
dahi katmanlastig1 bir sanallik s6z konusuysa, yonetimin gelecege dair alisiimadik potansiyeller ile daha ¢ok
iligkilendirmek gerekir. Burada nasil bir diisiinme gerekiyorsa, yonetimbilim i¢in de bunu yapma beklentisi
yadirgatmamalidir. Ciinkii yonetimbiliminin diiz neden-sonug¢ veya yalin alacak-verecek iligkisi seklinde
anlatilamayacagi ve degerlendirilemeyecegi agiktir, ve/fakat bir tarafsizlik icerimi Onermedigi de
muhakkaktir. Belki baglangigta tarafsizlik vurgusu, zimmi olarak ele almabilir. O halde yonetimbilimin
“romantik bir disiplin” diizeyine diismesi, refleks olarak teknik mukavemetini artirabilir. Yani ydnetim
bilgisini gelecege yonelik hazirlamak, muhtemel bilgileri kendi kabuliine ¢ekme, oto-erotik baglantilar
gorme ve tahkimini teknik diizeyde gerceklestirme ¢abalarini anlamak, etkili bir sekilde fikri takibinin
korunmasi gerektigi diisliniilmelidir.

4. DISTOPYA: POSTYONETIM YAKLASIM

Bu noktada 6nce su ciimleleri yazmak gerekir: Postyonetim, gelecek gerceginin disinda degildir.
Ancak olagan yonetim-olmayan oteki gercekligi vurgulamaya dairdir. Bu agidan postyonetim, gelecekte
olagan olmayan d&teki yonetim gergekliklerini temsil eder. Yani postyonetim bir iitopya olusturma degil, bir
distopya veya gelecek gerceginde var olabilecek durumlarin muhtemel sorunlarini isaret eder. Daha sonra su
ciimlelerin alt1 gizilerek eklenebilir: Postyonetim gelecekte dogru bilinenlerin dogrulugunu tartismaz. Bir
sekilde teknolojiye ilisik ve/dahi dolayimli y6netimbilimini yeniden iretilebilecegini kabul eder. (bkz.
Schatzberg, 2018: 193-213) Ancak bunun ig¢in, dogrunun birgok bigiminin oldugu bir gelecekte, dogru
diretme kabullerinin olmayacagini vurgular. O halde postyonetim yaklagimi niteleme gergevesi igin
“gerceklik teknolojileri” veya “bilgisayar bilimleri” tizerinden su dort maddelik hazirlik agiklamalarini alana
cagirmak ve sonraki agiklamalara tutamak olusturmak yararli olur: (Burdea vd., 1996, ss. 5-24; Burdea ve
Coiffet, 2003; ayrica bkz. Aydn, 2020; Aydin, 2021)

o Sanal Gerceklik: Sanal gergeklik, gercek diinya [olagan geleneksel] yoOnetimin sanal diinyaya
taginmasidir. Aslinda tasinan olagan geleneksel yonetim gercegi olsa da, iiretilen gerceklikten ayrilir ve
deneysel olarak deneyimleme ile olusturulur. Bu nedenle olagan geleneksel yonetim sanal gerceklik
[metaverse gozleri] ile ¢cok boyutlarini gérme olanagi saglanir.

o Artirllmis Gergeklik: Artirilmis gergeklik, sanal yonetim bi¢imlerinin ve yaklagimlarin gergek diinyaya
dair deneyimlenmesidir. Sanal gercekligin tersine bu deneysel olarak iiretilen deneyimleme, olanin
tizerine eklemeler igerir. Daha ¢ok hologramlar ile diizenlenir. Arayiizler [akilli teknoloji] ile paralel
gerceklesir. Ziyadesiyle avatarlastirilmis bir yonetim uygulama boyutunu 6ngoriir.

o Karma gerceklik: Karma gergeklik, yonetimin sanal ve gergek diinya arasinda kurulan kopri ve
kargilikli siirekli etkilesimini ve iletisimini saglamaya dair deneyimlemedir. Yani ger¢ek diinyaya sanal,
sanal diinyaya gercek yoOnetim Ogeleri tasinarak, deneysel olarak [gergeklenmis yOnetime ait]
deneyimleme saglar. Bu anlamda yonetimin gerceklerden kopmaksizin, sanallagmasina veya gergeklik
uzayinin yaratilmasina yonelik bir amaci yiiriitme firsat1 saglanir.

o Genisletilmis gerceklik: Genisletilmis gerceklik, tiim yonetim gerceklik teknolojilerinin tek bir cati
altinda toplanarak, sanal ve gerg¢ek diinya yonetimin birbirine karistirildigi bir deneyim diizenlemesidir.
Burada yaratilan gergekligin gercek olarak olugmasina ve katmanlagmasina bagli, her yonetim gercegin
sanallastig1, deneyimlendigi ve genisletildigi diizenek ile ilk gercegin kaybedilmesi riske sokulur. Siirekli
genisleyen gergeklik iginde, birgok yonetim gergeklik deneyimleri olusur. Yani avatar yonetim veya
paralel gercek kopyalar iizerinden yonetimin en ince ayrintilari, hesaplamalar1 ve matematiksel yonetim
olanaklar1 en kiiglik zaman ifadesinde gergeklesir. Boylece yonetim bilinen olagelen yonetimden her an
farklilagarak, ispatina gerek duyulmayacak sekle ve zamana cekilir.

O halde postyonetim temel yaklagimi ve igerigi soyle 6zlenebilir:

Postyonetim daha ¢ok gelecekbilime yonelik nitelemedir. (6zellikle gelecekbilim ve stratejik dngorii
caligmalari ile se¢ilmis Finlandiyali akademisyen Tuomo Kuosa i¢in bkz. Kuosa, 2011, ss. 327-336; Kuosa,

15 Bu nedenle uzak olmayan gelecekte olagelen geleneksel yonetim ve yonetici rollerinin sifirlanacagi imlenebilir. Buna yonelik hazirlik
goriisleri verilebilir ve 6ngoriiler agiklanabilir. (Dunne, Harney, Parker, 2008, ss. 271-282).
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2012) Yani gelecekbilim, disipliner smirlarin ihmal edildigi ve/hatta ortadan kalktigi post nitelemedir.*® Bu
gercegin inkart degil, gercegin daha etkili olmasina dair riske sokulmasidir. Ancak bu niteleme mutlak bir
tamimlama degil, soyleneni anlatma merami ve tanitlama diisiincesidir.

Bilinenlerden hareket edildiginde olagelen geleneksel yonetimbilim belli bir sorunu, belli bir
diizende, belli sinirlarda ve belli kurallarda ¢6zme olanagi saglar. Sorun ¢6ziimiinde disiplin dairesi veya
smirlart disina ¢ikilmaz.” Cikildiginda disiplinler arasi yonetim bir bakima postydnetim baslar. Bu itibarla
postyonetim sorun ¢oziimiinde yetersizligin yeterlilik i¢in acik bir olanak saglayacagi sdylenebilir.

Gergekte, postydnetim bir disiplin adlandirmasini niteleyebilir. Bu durum kim bilir ingiliz Lancaster
Universitesi  sosyolog ve politik ekonomistleri Bob Jessop (1946-) ve Ngai-Ling Sum (1952-)’nin 2001
yilinda belirttigi gibi pre’ninher [iki yone] uzami da olabilir (Jessop ve Sum, 2001, ss. 89-101). Yani
postydnetim, yonetimin ilk haliyle iliskilendirmis bir siirekliligi ifade eder. Ilk hali olmaksizin sonrasi
iceriklendirmeye muhtag olur. Belki bu yonde su bilgilerin alt1 ¢izilebilir: Postyonetim toparlanmamis ve
birlestirilmemis ve/dahi fikir, paradigma, kavram, kuram, kabul, bulgu, bilgi, yontem vs. ile olugmayan
belirsizlige, karmasikliga ve kaosa yonelik bir yaklasimdir. Bilmek nedenli degil, bilinmek nedenli edilgen
bir yaklagimdir ve tiim baskin mevcut rasyonaliteler disinda, bir bilginin pesine diismeyi hedefler. Retorik
merkezler, kurumsal yonlendirmeler veya baska bir sekilde 6grenim norm ve standartlar1 gozetilmez. Bu
nedenle bir kopus gibi algilanir.

O halde “postyonetim yeni disipliner niteleme olabilir mi?” sorusu oncelenebilir. [Cok iddiali
olmazsa] Postyonetim denetlenmeyen, odaklanmayan, belirsiz ve yoruma agik bir diisiince sunma ag¢isindan
yeni oldugu sdylenebilir. Belki disiplinler aras1 yonetimden zorlamali farki da burada aranabilir (Lawrence
ve Despres, 2004, ss. 379-405). Postyonetim ¢ok farkl: disiplinler ile birliktedir; ve/fakat bagimsiz ¢alisma
icin, birbirinin yontemlerini ve araglarini odiingleme veya disiplinleri biitiinleme ya da bozma amach
beklenmez. Ancak postyonetim ugrasi preyonetim kokii veya uzami ¢ok zorlanmadan ongoriilebilir. Ya da
preyonetim ¢alismalari, postyonetim ¢alismalarimi  destekleyebilir; ve/fakat postyonetim ¢aligmalar
preyonetim ¢alismalarini desteklemez.

Bu kapsamda Nietzsche’nin “higlik” ya da “heplik” felsefesi bir agiklama olanagi saglayabilir:
Nietzsche “Tanr1 61di” derken bir cagri yapar (Nietzsche, 1964). Bu ¢agr1 kendini gergeklestirme konusunda
kaprisleri, hirslari, komplimanlar1 vs. bir tarafa birakan sz-insana (tibermensch) erisme veya tekrar evrime
doniisii ifade eder. Yani hep olmak i¢in higlik. Belki siirdirilebilirligi degil, siirekliligi isaret etmeye
dontikliiktir. Bugiiniin ifadesiyle varolusun fiziki veya bedensel degil, simiilasyonlar ile siirekliligini
saglama diislincesi oldugu varsayilabilir.

Simdi/acaba postyonetim, disiplinin “pre” mertebesini agsma ve yonetimin olgun bir disiplin olma
yollu mertebesini mi isaret eder?” sorusu agilabilir. Belki, ama 6nce hissedilen higligin ashinda heplik igin bir
agiklama olanagi yarattigi soylenmelidir. Yani eksikli-gedikli disiplinin tamamlanmasina dair olgunlasma
i¢in tiim sinirlardan, yiiklerden ve kisitlardan kurtarilmasi beklenir. Boylece Nietzsche’nin tanrinin 6limi
icin sarf ettigi diisiince ve gelistirdigi felsefe, disiplin i¢in “postydnetim” olarak daha rahat okunur.'® Yani
yonetimbilimin kendini agsma yolunda siireci nitelendirilmis olur.

Bu nedenle postyonetim ile birlikte yonetimbilim igin, gelecekte kendini asan ve gergeklige diisen
bir disiplin olacagi vurgusu yapilabilir. Disiplin sonras1 bu, arasi, Gtesi ve istii olarak askin bir 6zellikte
tanimlanabilir."® Bu eksende Funtowicz ve Ravetz (1993) postlasan normal kabulii ile bilimlerdeki [elestirel]
durumu degerlendirdigi makalesi iizerinden yonetimbilimine bakilabilir ve ydnetimbilimde karsilasilan
risklere zorlu cevap vermeye yonelik olanin tahkimi veya diizenlenmesi veya yeni bilimlere olan ihtiyag

% Bu “gelecek ¢alismalari, ongorii, uzgorii ve tahmin uygulamalart (futures studies, foresight, forecasting ve precipation practices)”
seklinde kelimeler ile genisletilebilir (Poli, 2019; Turnpenny vd., 2011, ss. 287-306).

7 Bu nedenle bilimde sorun ¢oziimii, bilgi tiretimi ve kullanimuyla ilgili her tiirlii kétiiciil varsayimlari sorgulama hakki kazanilir (Ravetz,
1971; Ravetz, 2006; ayrica bkz. Turnbull, Hoppe, 2019, ss. 315-337).

18 Burada su yorum yapilabilir mi?: Nietzsche “Boyle Buyurdu Zertiist” kitabinda yedi kez vurgulu sekilde yer verdigi “tanri 61dii” derken,
yerlesik kabule [kendi ifadesi ile egemen siirgiinlere] bagl siirekli bir evrimi [belki de dehsetli yiizlesmeyi] ya da tanrinin yasadigini isaret
eder. Ciinkii tanri’nin istegi ve geride biraktigi mikemmellik i¢in milkemmelin 6limdiir. Bu nedenle tanrinm istegi 6liim, metafizigin
fiziklesmis tarafina doniistiir. Bu durum ydnetimbilim kapsaminda yeni siirgiinler igin, 6lmiis bilginin gizlemesi kadar anlamsiz demektir.
Ote yandan yonetimbilimde olagelen yaygin kabullerin agik¢a katledilmesi sorun yaratmaz. Yoksa/eger katledilmezse, tipki suni solunum
aygit1 ile bedeni yasatma g¢aligmalarina benzer duruma disiiniir: Gergek ama olii. Postyonetim gergek olan bir seyin, baska bir gergeklik
[daha ¢ok gercekligi oldugu diisiiniilen duyuiistii] diizeyi olarak da diisiiniiliirse, 6ne siiriilen sonug yeni baslangi¢ i¢in apagik tartismaya
doniigiir. O halde, postyonetim sanallastirilarak avatarlastirilmis (bir bakima ger¢egin disinda-unwirklich) bir anlam {izerinden yiiriitiilebilir
olur. ayrica bkz. Eagleton, 2015; Eagleton, 1996.

¥ Disiplin sonras, gelecegi hayal etme ve diisiiniilemez olam diisiinme icin bkz. Darbellay, 2020, ss. 235-250.

94


https://en.wikipedia.org/wiki/United_Kingdom
https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Lancaster
https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Lancaster
https://en.wikipedia.org/wiki/Sociology
https://en.wikipedia.org/wiki/Political_economy
https://www.research.lancs.ac.uk/portal/en/people/bob-jessop(d6138658-6b75-461f-acac-02d8861dd529).html
https://www.research.lancs.ac.uk/portal/en/people/bob-jessop(d6138658-6b75-461f-acac-02d8861dd529).html
https://eksisozluk.com/?q=%c3%bcbermensch

[burada disiplinlerarasilik] vurgulanabilir.” Ancak bu sekilde postnormal yonetimin olagelen geleneksel
yonetimde anlagilmazliklara yonelik politik bir icerik tasidigi unutulmamalidir (O’Conner, 1999, ss. 671-
687).

Uygulamal1 bilimler icinde yonetimbilim, diisiik belirsizlik diizeyine sahip ¢ekirdek bilimlere bagl
aciklama ve yonlendirmeleri gerekser. Diger bir deyisle dogasi geregi yonetimbilimde belirsizlikler yiliksektir
ve cesitli nedenlerle “belirsizlik riski”nin ¢oziimlenmesine biiyiik ihtiyag duyar.”* Ancak yonetimbilimde bir
dizi kosul altinda iiretilmis gegerli bir sonug, digerleri i¢in uygun olmayabilir. Bir sorun karsisinda, sinirlart
asma ve daha karmagsik sorun ¢6zme stratejisi izlenir. O halde yonetimbilim “normal &tesibilim” olur
(Ravetz, 1999, ss. 647-653; Ravetz, 2004, ss. 347-357). Burada profesyonel danisma y6netimbilim risklerini
azaltmaya yonelik devreye girer. Profesyonel danismanlik, yeni ve beklenmedik durumlarla bogusmaya hazir
olmay igerir. Sistem belirsizliklerinin veya kararsal risklerinin yiiksek oldugu iiclincii tiir problem ¢ézme
stratejisi olarak postnormal yonetimi yonlendiren politika konular1 ortaya ¢ikar.

Sekil 1: Postnormal Bilim Diyagrami
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Kaynak: (Funtowicz ve Ravetz, 1993, s. 745)

Oz olarak postydnetim, Funtowicz ve Ravetz’in postnormal bilimine gére belki [zorlamal1 olarak
ifade edersek] yeni melez bir bilimsel alan olabilir (Smith, 1998). O halde disipliner ve/hatta
disiplinlerarasilik sonrasi yonetime bakis ifade edilir (Sayer, 2003). ve sinirlar1 ortadan kaldirmak veya
sinirsizlik yaratmak iizerinden agiklamalar1 gelistirmek miimkiin olur.

Ancak su climlenin alt1 kalin sekilde ¢izilmelidir: Postydnetimde bir disiplin takibi degil, takipsizligi
s6z konusudur.? Yani yonetim uygulamalari nereye gidilecek seklinde yiiriitmez, belki gidilen yer her neyse
orada bulunur. Bulunma o6ncesi fikirlere ve baglantilara dikkat edilir ve izlenir. Boylece ilgili disiplinin en
son sinirlarina kadar gidilmesi ve agiklamalari yapma olanagi distniilir (Sanghera, 2001). Bu agidan
postyonetim bir birlesme/birlestirme amaci gilitmez, birlestirici alanlardan da uzak durmayr yegler. O
halde/belki birlestirici kisimlar olarak one siiriilen kapsamlar, postyonetim ¢aligsma alani olarak goriilebilir.
(Fahlander ve Oestigaard, 2004)

4.1. Postyonetim Cevresi ve Kurgusu

Postyonetimde temel yaklasim cevre oOnerilerini, s6z edilebilecek olagan geleneksel yonetimbilim
calismalarma ve karsi calismalara bagh diisinmemek gerekir. Yani edebiyat kuramcisi Irlanda asilli Ingiliz
profesor Terry Eagleton’un (1943-) vurgularina 6diingleyerek postyonetim, ne bir metafizik yagcilik, ne bir
iskence pratigi, ne de kisa vadeli, dolaysiz konjonktiir ugruna vicdansizca tek-boyutlu olma ve indirgemeci
olarak okunamaz (Eagleton, 1996, ss. 60-66). Ancak biiyiik ihtimalle postyonetimi ifade etmekte ve ete
kemige biiriimekte, olagelen geleneksel yonetimbilim ile kavramsal benzesimleri ve bazi ortiismeleri,
muhtemel bir yadirgatma olusturabilir. Yadirgatma kavramayr becermeye dair, gelecegi bugilinden

0 Belki burada ziyadesiyle gevresel (ekolojik) sorunlara dikkat geken postnormal bilim (post-normal science-PNS), “gerceklerin belirsiz,
degerlerin tartigmali, risklerin yiiksek ve kararlarin acil oldugu” bir bilimsel marj i¢erimi degerlendirilir (Funtowicz ve Ravetz, 1993, ss.
739-755; Funtowicz ve Ravetz, 1991, ss. 137-152; Funtowicz ve Ravetz, 1992, ss. 251-273).

2! Bu durum post-normal bilimin mantrasi: ‘Gergekler belirsiz, degerler tartigmali, riskler yiiksek ve kararlar acil” ile ortiisiir (Funtowicz,
Ravetz, 1993: 739-755; ayrica bkz. Luks, 1999: 705-719).

22 Bu nedenle Yeni Zelandali sanat ve tasarim profesorii Welby Ings’in dedigi “Disiplinsiz diisiince”si ile ortiisebilir (Ings, 2020, ss. 48-
65).

95


https://en.wikipedia.org/wiki/Mantram

yapilandirma ve simdiye yansitilan bir katkidir. Aksi halde gelecegin simdiden elden ¢ikarma riski artar. Bu
yonde iki gergeveyi, postyonetim ¢evresine tasimak ve kurgulamak miimkiindiir:*

eHolistik yonetim cercevesi: Bu c¢erceve, kuantum diisiince ekseninde iki argiiman ile acilabilir.
Birincisi sadece olagelen geleneksel yonetimbilimin neye ve nasila karsi varligi, yine kendine doniik ele
alma ve altbicimler ile baglantili biitiinleri niteleme. ikincisi birincisine bagl, o halde “aslinda yonetim diye
bir sey yoktur” fikriyle yonetimbilimde yok’un dogasi lizerine kurulu nitelemedir.

Bu nedenle holistik yonetim varlig1 yoklugunda gizli olan bir diisiince igerir. Biitiiniin neye ve kime
kars1 yonetilecegi ise, farkli olmayan bir varlik biciminde gerceklestirme icindedir. Bu itibarla yonetimde
buna “uzam” denilebilir. Yonetim uzamlari iistydnetimin® yapibozumu seklinde diisiiniilebilir. Bu durum
yonetimbilim yokluguna veya varligina dair bir evrimi niteler ve evrilmenin hakli gerekgcesi olarak, “hicbir
sey kaybolmaz, yok olan var olmak i¢in yok olur” mantig: iizerinden tanitlar. Yani yonetim zaman disinda
holografik bir evrenle baglantili kendi uzamim siirgiinler.

Ayrica yOnetimbilim bir biitlindeyse, biitinden ayr1 bir yonetim bilgisi bulunmaz. O halde
yonetimbilim olarak séz edilen, biitiiniin bir yansimasi olabilir. Bagka bir yonetimbilim bulunmaz, yoktur.
Dolayisiyla yonetimbilim varligi, yoklugu ile tanitlanmis olur.

eAnarsist yonetim cercevesi: Bu cerceve, Isvecli ydnetimbilimci Mats Alvesson ve Ingiliz
yonetimbilimci Hugh Willmott gibi elestirel yonetim calismalar1 (CMS) kapsaminda veya Frankfurt
Okulu'nun postyapisalciligi ve ¢esitli Marksist-heterodoks teorik kaynaklara dayanmaksizin, hakim
uygulama ve ydnetim sdylemlerinden bigane bir ger¢eve olarak diisiiniilebilir.”® Bu nedenle anarsist yonetim
cercevesi bir uzman tepkisellik degildir. En basit ifade ile anarsist yonetim g¢ergevesi, olagelen geleneksel
yonetimbilim ¢ergevelerine karsi saldirilardan veya orgiitlerin “daha ¢ok organizma gibi” yonetilmesinden
beri, bildik sdylem ve tartigmalardan uzaktir. Bu agidan anarsist yonetim daha ¢ok siberuzay teknolojisi
baglantili sanal, sentetik, dijital veya akilli cihazlar, yapay zekalar, robotik, algoritmik, rezonik sistemler vs.
ile gelen anti-nano bir gergeveyi tanimlar. Bu nedenle 6grenilegelen yonetim bilgisinden farkli ele alinr.

Bu agidan postyOnetim cergevesine tasinacak anarsist yonetim olagan geleneksel anarsist yonetim
cergevesinde yer alan ahlaki ve politik bakistan farkl bir pratik olarak diigiiniilebilir. En azindan kaliplastirici
ve manipiilatif teorik yonelimli elestirileri disladigin1 sdylenebilir. Ancak “bu pratigin ahlaki ve politik
durusu bulunmaz” denemez. Bu nedenle cinsiyet, irk, sermaye, kimlik veya marjinal igeriklerin yer aldigi
klasik anarsist soylemler anlamimi bulmaz. Gelistirilen her uygulamanin kendi ahlakiligi 6zel olarak
diisiiniiliir. Temel varsayimi da “her neyse yolunu bulur” seklinde su metaforu ile agiklanabilir.

Biraz daha bilgi ilerletilirse, anarsist yonetim ¢ercevesinde diizensizlik i¢inde diizensizlik, kaos
icinde kaos, karmasiklik icinde karmasiklik dogal olarak ve her an iiretilir. Marjinallikler Oncelenir.
Sosyalizm, feminizm, marksizm, postkolanyalizm vs. egemen teoriler ve retorik pratikler olagan anarsist
soylem ve mevcut ideolojik eksen olarak bakilir. Bunlara bakarak, anarsist yonetim g¢ercevesini kotiiciil
tanimlamak yersizdir.

Oyleyse anarsist yonetim cercevesi kesfedilmeyi bekleyen ve kesfedilmesi gereken bir alan actigi
diisiiniilebilir ve/hatta postyonetim, anarsist yonetim ¢alismalari i¢in ortaya konan rotada ¢ok sayida dnyargi,
klise, yanlis anlama, diismanlik veya basit bilgi eksikligi ile birlikte yol almasi kabul edilebilir. Bu tarz sorun
niteligi tasiyan konulari1 agmak, ortadan kaldirmak diyaloglar ile miimkiin goriiliir. Ancak burada anarsist
yonetim gercevesi olarak soz edilen kapsamin, yapilagelen c¢aligmalarin Otesinde bir konum alacagi
unutulmamalidir. Ciinkii yapilagelen anarsist yonetim ¢alismalarinda gozetilen alternatif bir katki 6zlemi,
tartismanin ana akim {izerinden devam ile saglanir. Postydnetim i¢in anarsist yonetim ¢ercevesi yapilagelen
anarsist yonetim c¢aligmalarindan yani basmakalip ideolojik bilgeliklerden ve egemen sdylemsel
hegemonyasindan kopan, neredeyse ayri bir dil i¢erimine sahip, ne alternatif, ne kesisme, ne de birlesme
Ongoriisii icerigi tasimaz. Hikkim vermek icin acele edilemez, ve/belki saglikli diisiinme pozisyonu ile
hiikiimstizliikk olusturmaya yonelik bir olanak Onerisi olur. O halde postyonetim ile yapilagelen anarsist

2 Bu gergeveleme ve igerik, daha sonra postyonetim bigim (form) adlandirmalarina zemin olusturmak igin makale yazar tarafindan
onerilmistir.

2 Bu kavram Friedrich Nietzsche’in “Boyle buyurdu Zerdiist” kitabinda ve gelecek igin vargiladig: iistinsan (almanca Ubermensch)
ifadesine bagli diisiiniilmiistiir. Ustinsan kendine doniik, kendi degerini yaratan, ac1 cekmeyi dogallastiran ve diinyaya sadakatle bagh
sekilde ele almaktadir (Nietzsche, 2020).

% Belki en iyimser sekli ile anarsist yonetim cercevesi icin Patrick Reedy’nin 2002 yili calismasinda oldugu gibi, “iitopyalar” {izerinden
tartigilmasi yapilabilir. Yani gelecekten miilhem ttopyanin distopyasini olusturma diistiniilebilir (Reedy, 2002, ss. 169-188; ayrica bkz.
Swann ve Stoborod, 2014, ss. 591-609).
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yoOnetim ¢aligmalarinin elestirel yonetim ¢alisma baglantilar1 burada bulunmaz. Belki zorlanirsa, bir diisiince
bi¢imi, bir fikir veya saf hayal [veya neolojizm] olarak “ideologeme” seklinde genel bir yaklasima
baglanabilir.® Ancak yapilagelen anarsist yonetim calismalarda yetersiz bilgi ve bilgilendirme
diisiiniildiigiinde, bu makalede s6z edilen anarsist yonetim cergevesi daha ¢ok aciklamaya muhta¢ oldugu
diisiiniilebilir. Bu agidan postyonetim i¢in anarsist yonetim c¢ergevesi politik, anakronik, {itopik, ortiik,
ezoterik vs. bir ¢ok kapsamda degerlendirilmesi dogallasir. Yani tim bu g¢erceveyi saramayacak diisiince,
yeni bir diizeyde teori ve pratigi tanitmaya iliskin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle postyonetim igin,
“postanarsizm” teorik pozisyonu [bu yonde sozgelimi Hacktivizm i¢erim tartigmasi] onerilebilir.

4.2. Postyonetim Bicim (form) Adlandirmalar olabilir mi?

Kuskusuz doénem itibariyle soz edilen postyonetim sasirtict degildir. Yasattig1 diisliniilen “bilimsel
ikilem (science dilemma) de inkar edilemez. Ciinkii postyonetim hem sorun ¢éziimiine yardimci olmakta,
hem de yeni sorunsallan cesaretlendirmektedir. Heidegger’e bu ciimle okutturulursa, “postyonetimin inkar
edilmesi ya da kotiilenmesi yararsizdir, ¢linkii gelecek anlayisi yasanabilir diinyanin metafizik zemini
olacaktir.” Yani her olan biten buna gore yeniden olacak ve bitecek seklinde anlagilabilir.

Su acik: Postydnetim, ne dinginlik ne de bir zamanlarin otomasyon islerini tehdit eden ve kaygisi ile
makineleri bozma protestosu Luddizm’dir.?” Ne teknik ne de gelenekli gegmistir. Belki en vurgulu seklide
postyonetim farklilik iddias1 tasiyan, yeni arayislarin ve alternatiflerin 6tesini arama ve insan, gelecek ve
evren mutlulugunun diger bicimlerini tasavvur etme ve yerine getirme adina, diisiinmeyi gerceklestirmek,
gelecekbilim diinyasini anlamak ve tanimak amaglhidir.

Bu nedenle postydnetimin segenek icin segeneksiz oneri sundugu sdylenebilir. Diger bir deyisle,
postyonetim “[heniiz] bilimsel olmayan” ve olagelen geleneksel yonetimbilimle anlami olusturmaya dair bir
miicadele secenegi sunma kapsamini nitelemez. Dahasi postyonetim yonetimbiliminin 6zgiirlestirici
potansiyeli olmadigi ve kendini baltaladigi acik goriisiinii ifsa etmesi nedeniyle de elestirilen bir alan
icermez. Politik yonlii ¢ikarimlar da, yonetimbilim tehdidi ile kenarda kalanlarinin hakkini teslim etmeye
dair gozilkmez. Ciinkii/artik yonetimbilim i¢in alternatif oneriler, heterojen kavramlar ve nahos gergeklerin
gizini bilimsel agiklamaya dair kavrayislardan ¢ok uzak diisiinlilmemektedir. Belki/bdylece postyonetim
yaklagimlar ve cevreler ile gizler, mistifikasyon ve/dahi oOrgiitsel mesrulagtirma manivelas1 “sembolik
yonetim” tavr1 dogru mecrasina oturabilir.® Hatta bunun igin ydnetimbilimde yeni vizyon alanlari agmak
miimkiin olur. Dolayisiyla, olagelen geleneksel yonetimbilimin daha sofistike olmasina yonelik yapibozum
beslenerek, yonetimbilim giiclii bir alan olarak kurulabilir. Bir bakima yonetimbilimini gizemden ve
mistifikasyondan arindirma firsati ekili sekilde kullanilmis olur.

Konumlandirici olarak diisiiniilmese de postyonetim yaratict bir siireg ve siirsel bir eylem olarak,
“techne” gerceklik aleminde “ortaya ¢ikarma”, varligi gelecege baglama ve ongoriide “anlayish ilerigeri
doniis” olanagi olarak gerceklenebilir. Yani postyonetim bir anlamda varligin gelecege dogusunu
gerceklemis olur.

Bu acidan postydnetim, “iyi gelecek ve hayat (good life)” i¢in hiimanizmin/insan-merkezciligin
Otesinde, hesaplamalardan ve rasyonaliteden maada iist evrimi niteler. Gorilinlir veya goriinmez kaynak
kullanimina ayar verir ve gelecek icin yeryiiziinii ve evreni insanlardan korumaya yonelir. Bu nedenle sadece
yonetimbilim rasyonalitenin degil, dogay1 yasanmaz hale getiren yerlesik formlar1 ve fenomenleri de tersyiiz
yapmaya iliskin bakilabilir. Endiistriyel modernitenin, monolitik rasyonalitenin ve monistik hakikatin iyi
olduguna yonelik anlayisi da elestiri olarak ortaya koyar.

Bu arada postyonetim, ilerlemenin en yakin yerde bakis agisini, anlati sembollerini, metaforlarini,
hikayelerini ve inanglarmi insa etme ve yakalama yolu agar. Insan dogasini, doganin iginde oldugu bir evren
goriligiinii karakterize eder. Dis fenomenlerin, i¢ fenomenler ile kopmaz birlikteligi tanitlanir. Belki daha
ileride postyonetim, merkezsiz ve iktidarsiz yonetimbilim kapasitesi olarak agiklanabilir. Burada gizli ve
ortilii olmaksizin, gii¢lii ve dolaysiz bilgilerin paylasimi goriilebilir. Yani insan diinyasina ve gelecege ait

% Yani ideologeme, kavramlarin kademeli ve bilingsiz bir sekilde detaylandirilmasiyla baslangig etkisinden kurtulma bilgisi, ve/fakat daha
anlasilir olarak bicimlenmesidir. Boylece daha kiigiik birimlerde olusan ideolojik bir diizenleme saglar. Ayrica idologeme kendi diginda
anlam uygulamalarina (semiotic practices) doniik islevi goriir ve kendisinden once analiz edilmesi gereken kiiltiirel bir {iriin olarak
sembolik deneyimlemedir. Ideologeme icin bkz. Kristeva, 1980; Jameson, 2002.

27 Ludizm, 19. yiizyilda Ingiliz tekstil isgilerinin modern teknolojinin [dolayisiyla bilimsel iiretime karsi] dzellikle istihdam olanaklarini
zedeledigine dair gizli 6rgiitsel faaliyetinin adidir (Owen, 1995; ayrica bkz. McWilliam, 2002).

% Burada sembolik yonetim i¢in, hem &rgiit ve yonetim kiiltiirii, hem de yonetici etki sahasi disinda s6z konusu yaklagim birlikte
kullanilmigtir. Sembolik yonetime dair bazi okumalar i¢in bkz. Fiss ve Zajac, 2006, ss. 1173-1193; Westphal ve Zajac, 1998, ss. 127-153;
Coen, vd., 2014, ss. 16770-16770.
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olan sembolleri, hikayeleri vs. ger¢ek alana davet etme sorunu yasanmaz. Gergekler “iyi yasam” vizyonu i¢in
yuriitiilir.

Kisaca postydnetim, yonetimbilimi yeniden tanmimlamaz ve onu bastan ¢ikarmaya yaklastirir. Iyinin,
gercegin ve degerin askin istikrarini, rasyonalitesinin ontolojik olumsalligini ve insan yasaminda enkarne
formlarin sonluluk 6zelligini gosterir. Bu nedenle postydnetim, beklenmedik durumlar yaninda ve Gtesine
kars1 faal olan bir sensordiir. Hatta renk korii haline gelen goriisiin renklerine bile sahip ¢ikacak bir kapsam
onermesinde bulunabilir. Belki/bu sayede vizyonun yarattig1 sayisiz ton zitligini, gelisme ve yenilesme
olasilig1 olarak yaratilan huzur gosterilmeye calisir.

Tiim bu anlatimlara bagli, postyonetim i¢in su li¢ bicim adlandirmasi ve agiklamasi diigiiniilebilir;

eHolografik yonetim (Holographic management): Bu bicim, her tiirlii yonetim goriintiisiinii
aktarma, tasima ve yansitma saglayan yonetimi ifade eder. Bir bakima “avatar yonetim” de denebilir.
Uzaktan yapay kontrolii miimkiin olan yonetim olaylarini, sanal beyinlere ve oradan olusturulan gercek
beyinler iizerine aktarma ve aslinda heniiz fiziki olugsmamis tiim yonetim olaylarina dair, 6nceden olusturulan
yonetim bicimleri aragtirilir.

eTransyonetim (Transmanagement): Bu bi¢im ydnetimin olagan geleneksel bigimlerinin tiim
atamalarim1 veya hatalarim sifirlanmay1 ve “fazlasiyla (plus) etkili yonetimi” ifade eder. Bir tiir yonetim
etkisini artirmak icin, gerceklesen atamalarin doniismeli yonetim diizeyine yonelik eylemleri onceleme
diigiiniiliir. Daha agik olarak, makineyle birlesik veya yonetim icin s6z konusu arayiizleri makinelestirerek
gelismis bir yapay zeka araciliyla doniismeli yapilan yonetim bigimleri aragtirilir.

oY onetimsizlik (Unmanagedness): Bu bicim, doniisen ve siirekli kendine sarmalanan yonetim
bi¢imini ifade eder. Daha ziyade “kolonoid” yani, siliklestirci kodlayicilar ile yapilan “kopya yonetimi” ifade
eder. Yani yonetimin asla sahip olamayacagi bir kapasiteyi iiretme ve lretirken siirekli siliklesen, kendine
sarmalanan doniistiiren yonetimi niteler. Doniistiirme biriken, depolanan, kopyalanan, analiz edilen ve
aktarilabilen tiim kaydedilebilir verilerin metrikler {izerine kurulur. Ancak algoritma (matematigi) digerinin
cozmelerini gerektiren kolay bir siire¢ degildir. O halde yonetimsizlik, tim algoritmalarin ¢oziildigi
“metrik-yonetim (accountoid)” bigimlerini aragtirir.

4.3. Tleri Arastirma icin bir Tartisma: Aceleci Cagda Postyonetim

Buraya kadar kurulan ciimlelerde “postyonetim” diisiincesi artan bir romantizm yayabilir, kafalarda
celigkiler ve agmazlar yaratabilir. Dahasi, omurgasiz, safsata ve sagma disiiniilebilir. Ancak postydnetimin
yonetimbilimin c¢agris1 ve arayisi olabilecegi yadsinamaz. Hatta yonetimbilimin postlasarak kendini
miikemmellestirmeye dair siireci mitkemmellik dayatmalar1 igin yaptig1 da disiiniilemez. (Siby 2013, ss.
548-564)

Temelde postyonetim diizenlenmeleri, olagan ydnetim vurgularinin diizenlenmesi ile ¢akisabilir.
Ancak bu gakisma olagelen geleneksel yonetim rasyonalitesi tarafindan sinirlandirilan anlayisi siliklestirme
iizerinedir. Kald1 ki, insana, dogaya, evrene, gergege ve/hatta gelecege ragmen yoOnetimin yapilamayacagi
ifadesi postyonetimde ayricalikli degildir, belki insanin, doganin, evrenin veya gergekligin, gelecekten nasil
daha sorunsuz, etkin ve ayr1 bakilabilecegine yonelik yollar1 isaret edecegi olabilir.

Bu noktada olagelen bilincin ayirt edici, indirgeyici ve gergeklik goriisiine bagli mesrulagtirma (to
legitimize) yolu olarak “bilim”, bilimsel indirgemeye yetmeyen tiim “bilimsel olmayan (unscientific)”
anlatilara kars1 ele alimir. Indirgeyici rasyonalite (reductive rationality), anlamay1 kaliplastirir, 6grenme ve
kiiltir formiili haline getirir. Formiile dayali anlayis, fenomenleri diizenler ve diizeltir. Sanki tersten
¢oziilebilir mithendislik yapilabilirligi kapisini agik tutar.

Bu nedenle olagelen geleneksel yonetim yaklasimin ve bilinci indirgeyici, kaliplagmis anlayis insan
varligini ve tiim yonetim fenomenlerini, anlam ve deger kapanina sokmus gibi goriiniir. Ancak kaliplagsan
anlayisa kars1 yapilan direncin bertaraf edilmesi igin Onerilen yonetimbilim arastirmalarinin dislanmasi, alan
bilgisinin zayiflatilmadig1 ve sakinca yaratmadig séylenemez.”

% Hatta postmodernizmin temelkoyucular1 Fransiz diisiiniir ekoliinden Michel Foucault, Jean Frangois Lyotard, Jean Baudrillard, Jacques
Derrida, Jacques Marie Emile Lacan ve/dahi Marksist diigtiniirler Frasiz Gilles Deleuze- Pierre, Félix Guattari, Alman Fredric Jameson ve
Ingiliz David Harvey tarafindan vurgulanan yapibozum belli bir yetersizligi tartismaya iliskin gelistirdigi soylenebilir. Ancak bu noktada
postmodernizmin yanilsamalar olarak Irlandah Maksist edebiyat ve kiiltiir kuramecis1 Terry Eagleton’un itirazma dikkat cekilebilir. Yani
yapibozum, evrenselci bir iddia gozetmez. Evrensellik i¢in karst ¢ikislar evrensellestirmek, bir yeterlilik tartismasi igermez. Ciinkii/belki
bu kaginilmaz indirgemecigin yol agabilecegi dogmatik tutumdan uzak kalmay1 gerektirir. Dolayisiyla, bu eksende siniflandirilan bilginin
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Buradan bakildiginda postyonetim, kendini her alana yayan yargi, 6grenme ve kiiltiir alaninda
indirgemeciligin bir reddi olarak okunabilir. Ancak bu olagelen geleneksel yonetimbilimin inkar1 degildir.
Belki dikte edilen monolitik yonetimbilimciligin hegemonyasinm yikma egilimidir. Hatta Heidegger’e gore
onto-teolojik olanin gergeklige indirilmesine dair bir olus olabilir. Dolayisiyla postydnetime dair
cergceveleme, yonetimbilim anlayisimi sadece hesaplayict degil, ayn1 zamanda yonetimin kaliplagmis,
indirgemeci rasyonalitesine ve/dahi gergekligin kapsamli bir anlayisim kirma ve kirilmalar ileriye tasima
diisiincesi olarak diisiiniilebilir.

O halde postyonetim umulmadik araclarin rahatlikla kullanilabilecegi ve her seyi kapsayan
(allencompassing) fenomenal bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Ozellikle ydnetimin politik, metalagnus,
giidimli vs. tarafinin yaratti§i can sikintisini asma ve yonetimbilim baglaminda varolussal hakki koruma
hedefi®* ve/dahasi yonetimbilimde bir giiven tazeleme karakteri olabilir. Bu bariz olarak yonetimbilim
rasyonalitesinin egemen karakteri, kendisine direnen her seyi tesvik edisin reddedilmesi olarak kendini
gostermesidir. Boylece olan gergekligin otesinde yeni gerceklik yaratma, tek degere, yonteme ve diinyay1
gorme yollarin1 kugskudan arindirma hedefi agikca goriilebilir.

5. SONUC

Bu makale olagan bir yonetimbilim makalesi degildir. Yani geleneksel yonetimbilim okumalarindan
farkli olarak postyonetimi bir yapibozum (yapilani bozma) seklinde degil, bir bozumyap1 (bozulani yapma)
olarak okunmasina dair diigiincelerin zorlamali retorigine erismek amaglidir ve/dahi bunun bir “dil oyunu”
olmadig1 da soylenmelidir.

En iyimser bakisla, postyonetim sanal ve gercek arasinda bir “ara form yonetim” diislincesi olarak
izlenebilir. Ancak bu makale ile postyonetim, gelecek gerceklik teknolojileri kapsamina bagl,
yonetimbilimin evrilebilecegi uzami anlamaya ve tanitlamaya iligkin diisliniilmelidir. O halde bu diisiincede
tolerans, hata, duygu vs. bulunmasi zor géziikmektedir. Yani yonetim uygulamalarini tekniklestirmenin zirve
yaptig1 ve yonetim ilke, siire¢, yap1 ve eylem anlamlarinin siliklestigi bir donemde, yonetimbiliminin nereye
evrilecegini normal diisiinme ile kavramak ¢ok rahat gdziikmemektedir.

Oyle ise, yonetimbilimini sentetik yapay zekalar veya simbiyoz bilingler ile yapma 6ngériisiinden
cikarmak onerilebilir. Bu 6ngoriiyii anlamak, gelecegi anlamak ve etkilemek demektir. Dolayisiyla, bu zorlu
stire¢ belki postyonetimin yonetimbilim i¢in bir distopya olarak da izlenmesine yol agtigina yonelik giiglii bir
tanitlama yaratabilir. Ancak/o halde distopya gelecekte yonetimbilimin istemedigini degil, negatiflikler ile
nasil basa ¢ikilacagini gdstermeye iligskin diisiincenin zorlamasina dair agiklanabilir olarak durmaktadir. Hig
olmazsa bu makale kapsaminda distopyanin olumsuz bir kabul olmadiginin ve gelecekte yonetimbilim
evriminin [veya iitopyasinin] postlasmis hali olarak muhtemel negatifligini goriiniir kilacaginin séylenmesi
yanlis olmayacaktir.

Aciklayicr Not

Makale boyunca, nokta disindaki atiflar -daha ziyade bkz. ve/veya ayrica bkz. bi¢imli- ana bilgiyi destekleyici, nokta iginde
atiflar, alintilama ya da tanimlayici ve geviri atiflart bigiminde iki yonlii verilmistir. Ayrica makale metininde [ ] seklinde
yazimlar, metin bitiinliigiinde anlam pekistirici, ( ) i¢inde kelime, terim, deyim vs. Ingilizce miitekabili olarak verilmistir.
Ozgiin ya da iizerinde durulmas: gereken kavramsallar da, ya “tirnak” i¢inde veya egri (italik) olarak yazilmustir.

Daha ¢ok ard1 ardina kullanilan baglaglara yonelik s6zgelimi ve/fakat, ve/dahasi, ancak/o halde vs. yazimi ve kullanimi makale
boyunca ozellestirilmis ve 6zgiil sekilde yer verilmistir. Bu yazim ve kullanim tercihi, hem elit, entelektiiel ve akademik, hem
de yeni diisiinme olanaklarin1 gdstermek igin yapilmis ve bilgiye dikkat gekmek amaciyla kullanilmistir.

Makalede yonetimbilim birlesik yazimi, bu alanin disiplinler arasindaki iligkileri belirtmek ve yonetimin felsefi yoniinii daha

giiclii sekilde ve bilimsel olgunlasma siireci heyecanini vurgulamak i¢in kullanilmistir. Ayrica yazinda yazar tarafindan ilk kez
kullanilan postyonetim kavramsali da bu yonlii birlesik yazimu tercih edilmistir.

HH S
Bu arastirma etik kurul izni gerektirmemektedir.

Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmustir.

Arastirmanin tamami, beyan edilen tek yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

bugiin agikg¢a izlenebilirligi ve/bdylece, her zamankinden daha fazla seyi kapsayan bilimsel indirgemecilik etkisini tartigilabilir kilar
(Eagleton, 1996, ss. 66-86).

% Bir bakima Peter Weingart’m “sonlandirma tezi” ile yeni bilginin iiretme bigimi ile diisinmek miimkiin olur (Weingart, 1997, ss. 591-
613).

99



KAYNAKCA
Anderson, P. (2005). Postmodernitenin kékenleri (gev. Elgin Gen). Iletisim Yayinlari.

Altun, A. (2020). Gelecek okuryazarlig1 ve sosyal bilgiler egitimi. M. Aydin ve S. Inan icinde, Dr. Kemal
Dagscioglu’na vefa kitabr (sS. 29-41). Pegem Akademi Yayinlari.

Aydin, 1. H. (2020). Insanligin gelecegi: Beyin sizsiniz 3.0. Girdap Yayinlari.

Aydin, 1. H. (2021). Kuantik ¢ag: Beyin sizsiniz 4.0. Girdap Yaynlari.

Babbie, E. R. (2012). The practice of social research. Wadsworth Publishing Company.

Barthes, R. (1979). Gdstergebilim ilkeleri (¢cev. Berke Vardar ve Mehmet Rifat). Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar.
Barthes, R. (1993). Gdstergebilimsel seriiven (¢ev. Mehmed Rifat, Sema Rifat). YKY Yaymlari.
Baudrillard, J. (1995). Kusursuz cinayet (¢cev. Necmettin Sevil). Ayrint1 Yayinlar.

Baudrillard, J. (2011). Simiilakriar ve Simiilasyon (¢ev. Oguz Adanir). Dogubati Yayinlari.

Burdea, G. C. ve Coiffet, P. (2003). Virtual reality technology (Cilt: 1). John Wiley & Sons Yayinlar.

Burdea, G., Richard, P. ve Coiffet, P. (1996). Multimodal virtual reality: Input-output devices, system
itegration, and human factors. Interrational Journal of Human-Compuier Interacton, (8), 5-24.

Casula, M., Rangarajan, N. ve Shields, P.(2021). The potential of working hypotheses for deductive
exploratory research. Quality & Quantity, (55), 1703-1725.

Coen, C. A. vd. (2014). Symbolic management in the 21st century. Academy of Management Annual Meeting
Proceedings, (1), 16770-16770.

Funtowicz, S. O. ve Ravetz, J. R. (1991). A new scientific methodology for global environmental issues.
Costanza, R. vd. (eds.) i¢inde, Ecological economics: The science and management of sustainability
(ss. 137-152), Columbia University Press.

Ciindioglu, D. (2010). Daire’ye dair. Kap1 Yaymlar1.

Drucker, P. F. (1995). Degisim ¢aginin yonetimi (¢ev. Zilfi Dicleli). Tiirk Henkel Dernegi Yaynlari.

Dunne, S., Harney, S. ve Parker, M. (2008). The responsibilities of management intellectuals: A survey.
Organization, 15(2), 271-282.

Eagleton, T. (1996). Postmodernizmin yanilsamalar: (¢ev. Mehmet Kiigiik). Ayrint1 Yaymlari.

Eagleton, T. (2015). Kuramdan sonra (¢ev. Uygar Abaci). Literatiir Yayinlari.

Engel, R. J. ve Schutt, R. K. (2016). The practice of research in social work. Sage Publications.

Engwall, L., Kipping, M. ve Usdiken, B. (2016). Defining management: Business schools. Routledge Pub.

Escobar, A. (2000). Beyond the search for a paradigm? Post-development and beyond. Development, 43(4),
11-14.

Fahlander, F. ve Oestigaard, T. [eds.] (2004), Material culture and other things: Postdisciplinary studies in the
21th century. University of Gothenburg.

Fiss, P. C. ve Zajac, E. J. (2006). The symbolic management of strategic change: Sensegiving via framing and
decoupling. Academy of Management Journal, 49(6),1173-1193.

Frey, T. (2016). Gelecekle iletisim (¢ev. Caner Turan). Nail Kitabevi.

100


https://www.libgen.is/search.php?req=Earl+R.+Babbie&column=author
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Casula+M&cauthor_id=33311812
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Rangarajan+N&cauthor_id=33311812
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Shields+P&cauthor_id=33311812
https://www.researchgate.net/profile/Corinne-Coen-2?_sg%5B0%5D=50x3eFQGJSoIeEA1-DjP8leCz-xELAwCpG6bUVa2F8eyNyLNBzt85-CGcd85QKRlxAnwq6Y.aVbyEjy9IolaWny_nWKcjBFhxOWnNxfY80s_tPnQl4Mf7WNON4LJK61zyaM0utlwAgfVPX19TrKFvdaBpLA8SQ&_sg%5B1%5D=oJzxAobxNrbAnkLEphIk0QRVP0Zvmkba42iR3uyFkN7yD1Vx74L05Qsb0SOr8Ct6PTmpp-I.oRMAA6jAJeK-5HEVYRf57DCNgASxXQNm9InCj_zOyVNgnGU3hilgcS-lZjIu2erSFAeVFjH0GkVhOOF245KWdQ
https://www.researchgate.net/journal/Academy-of-Management-Annual-Meeting-Proceedings-2151-6561
https://www.researchgate.net/journal/Academy-of-Management-Annual-Meeting-Proceedings-2151-6561
https://www.libgen.is/search.php?req=Rafael+J.+Engel&column=author
https://www.libgen.is/search.php?req=+Russell+K.+Schutt&column=author

Funtowicz, S. O. ve Ravetz, J. R. (1993). Science for the post-normal age, Futures, 25(7), 739-755.

Glaser, B. ve Strauss, A. (1967). The discovery of grounded Theory: Strategies for qualitative research. Aldine
Transaction.

Han, B. C. (2019). Zamann kokusu: Bulunma sanat: iizerine felsefi bir deneme (gev. Sevda Oztiirk). Metis
Yayinlart.

Han, B. C. (2020). Giizeli kurtarmak (¢ev. Kadir Filiz). Insansanat Yayinlari.

Harvey, D. (2003). Postmodernligin durumu (¢ev. Sungur Savran). Metis Yayinlar1.

Heidegger, M. (1998a). Teknige iliskin sorusturma (¢ev. Dogan Ozlem). Paradigma Yaynlari.
Heidegger, M. (1998b). Teknik ve doniis (¢ev. Necati Aga). Bilim ve Sanat Yayinlari.

Jameson, F. (2002). The political unconscious: Narrative as a socially symbolic act. Routledge Yayinlari.

Jessop, B. ve Sum, N. L. (2001). Pre-disciplinary and post-disciplinary perspectives. New Political
Economy, 6(1), 89-101.

Kapur, P. K. vd. (2020), Strategic system assurance and business analytics. Springer.

Funtowicz, S. O. ve Ravetz, J. R. (1992). Three types of risk assessment and the emergence of postnormal
science. S. Krimsky ve D. Golding i¢inde Social Theories of Risk (ss. 251-273), Greenwood
Publishing Group.

Kristeva, J. (1980). Desire in language: A semiotic approach to literature and art. Columbia University Press.

Kuosa, T. (2011). Evolution of futures studies. Futures, 43(3), 327-336.

Kuosa, T. (2012). The evolution of strategic foresight: Navigating public policy making. Routledge Publishing.

Lawrence, R. J. ve Despres, C. (2004). Future of transdisciplinarity, Future, (36), 397-405.

Luks, F. (1999). “Post-normal science and the rhetoric of inquary: Deconstructing normal science?”, Futures,
(31), 705-7109.

Lyotard, J. F. (1994). The postmodern durum. (¢ev. Ahmet Cigdem). Vadi Yayinlari.

Martynov, L.M. (2012). Managementology, a new concept, science, and discipline. Erisim Tarihi: 20 Mayis
2022, https://www.semanticscholar.org/paper/Managementology%2c-A-New-Concept%2c-
Science%?2c-And-Martynov/233f45ace0b3f51f8ab57bab37f5626d85ba3425

McWilliam, R. (2002). Popular politics in nineteenth-century. Routledge

Negroponte, N. (1996). Dijital diinya (¢ev. Zilfii Dicleli). Tirk Henkel Dergisi Yaymlari.

Nietzsche, F. (2020). Béyle buyurdu zertiist (gev. A. Turan Oflazoglu). iz Yaymlar1.

O’Conner, M. (1999). Dialogue and debate in a post-normal pratice of science: A reflexion, Futures, (31), 671-
687.

Owen, R. (1995). Yeni toplum goriisii (¢ev. M. Dogan Sahiner). Yap1 Kredi Yayinlar.

Darbellay, F. (2020). Postdisciplinarity: Imagine the future, think the unthinkable. Pernecky, T. [edt.] i¢inde
Postdisciplinary Knowledge (ss. 235-250). Routledge Yayinlari.

101


https://www.libgen.is/search.php?req=Barney+Glaser&column=author
https://www.libgen.is/search.php?req=+Anselm+Strauss&column=author
https://www.kitapyurdu.com/yazar/byungchul-han/181577.html
https://www.kitapyurdu.com/yayinevi/metis-yayinlari/81.html
https://www.kitapyurdu.com/yayinevi/metis-yayinlari/81.html
https://www.research.lancs.ac.uk/portal/en/people/bob-jessop(d6138658-6b75-461f-acac-02d8861dd529).html
https://www.research.lancs.ac.uk/portal/en/people/bob-jessop(d6138658-6b75-461f-acac-02d8861dd529).html
https://www.research.lancs.ac.uk/portal/en/publications/predisciplinary-and-postdisciplinary-perspectives(c3c5ba76-1f12-4671-bacf-3b8618633367).html
https://www.libgen.is/search.php?req=P.+K.+Kapur&column=author
https://www.libgen.is/search.php?req=Julia%20Kristeva&column%5b%5d=author
https://www.semanticscholar.org/paper/Managementology%2c-A-New-Concept%2c-Scıence%2c-And-Martynov/233f45ace0b3f51f8ab57bab37f5626d85ba3425
https://www.semanticscholar.org/paper/Managementology%2c-A-New-Concept%2c-Scıence%2c-And-Martynov/233f45ace0b3f51f8ab57bab37f5626d85ba3425
https://eksisozluk.com/?q=friedrich+nietzsche

Ings, W. (2020). Undisciplined thinking: Disobedience and the nature of design. Pernecky, T. [edt.] iginde
Postdisciplinary Knowledge. Routledge Yayinlar.

Poli, R. [eds.] (2019). Handbook of anticipation. Springer International Publishing.

Ravetz, J. R. (1971). Scientific knowledge and its social problems. Transaction Publishers.
Ravetz, J. R. (1999). What is post-normal science?, Futures, (31), 647-653.

Ravetz, J. R. (2004). Post-normal science of precaution, Futures, (36), 347-357.

Ravetz, J. R. (2006). The no-nonsense guide to science. New Internationalist/Verso Yayinlari.

Reedy, P. (2002). Keeping the black flag flying: Anarchy, Utopia and the Politics of Nostalgia. The
Sociological Review, 50(1), 169-188.

Saltelli, A. vd. (2020). The technique is never neutral: How methodological choices condition the generation of
narratives for sustainability. Environmental Science and Policy, (106), 87-98.

Sanghera, B. (2001). Sociology and the need for postdisciplinary studies [Electronic version], Paper presented
at the 2001 Sociology Roundtable, Kaunas, Lithuania. Erisim tarihi: 20 Mayis 2022,
http://www.cep-russia.yar.ru/education/Balihar’s%20article.doc

Sarup, M. (2017). Post-yapisalcilik ve postmodernizm (gev. Abdulbaki Giiglii). Pharmakon Yayinlari.

Sayer, A. (2003). Long live postdisciplinary studies. Erisim tarihi: 20 Mayis 2022,
http://www.lancs.ac.uk/fss/sociology/papers/sayer-long-live-postdisciplinary-studies.pdf

Schatzberg, E. (2018). Why is there no discipline of technology in the social sciences?. Artefact, (8), 193-213.

Schmitt, C. (2003). The nomos of the earth: In the International Law of the Jus Publicum Europaeum (Cev: G.
L. Ulmen). Telos Press Publishing.

Schutt, R. K. (2012). Investigating the social world: The proses and pratice of research. Sage Publications.

Siby, K. G. (2013). Imagining Postscience: Heidegger and development communication, environmental
communication. A Journal of Nature and Culture, 7(4), 548-564.

Singh, C. ve Kumar, M. (2019). mastering hadoop3: big data processing at scale to unlock unique business
insights. Packt Publishing Ltd.

Smith, M. J. (1998). Social science in question: Towards a postdisciplinary framework. Sage Publications.
Stebbins, R. A. (2001). Exploratory research in the social sciences. Sage Publications.

StringFixer. (ty.). Kesif arastirmasi. StringFixer. Erisim  tarihi: 20 Mayis 2022,
https://stringfixer.com/tr/Exploratory_research

Swann, T. ve Stoborod, K. (2014). Did you hear the one about the anarchist manager?. Ephemera: Theory &
Politics in Organization, 14(4), 591-609.

Saylan, G. (1996). Cagdas diisiince akimlari: Postmodernizm. TODAIE Yaynlar.
Sen, U. B. (2022). Distopya ¢aginda toplum felsefeleri. Teori Dergisi, 39(388), 68-69.

Turnbull, N. ve Hoppe, R. (2019). Problematizing ‘wickedness’: a critique of the wicked problems concept,
from philosophy to practice, Policy and Society, 38(2), 315-337.

Turnpenny, J., Jones, M. ve Lorenzoni, I. (2011). where now for post-normal science?: A critical review of its
development, definitions, and uses. Science, Technology, & Human Values, 36(3), 287-306.

102


http://www.cep-russia.yar.ru/education/Balihar's%20article.doc
https://www.libgen.is/search.php?req=Russell+K.+Schutt&column=author
https://www.libgen.is/search.php?req=Chanchal+SIngh&column=author
https://www.libgen.is/search.php?req=+Manish+Kumar&column=author
https://www.libgen.is/book/index.php?md5=50FD01441AE93282DA057A93D1780F9D
https://www.libgen.is/book/index.php?md5=50FD01441AE93282DA057A93D1780F9D
https://stringfixer.com/tr/Exploratory_research

Usdiken, B. ve Kipping, M. (2020), History in Management and organization studies: from margin to
mainstream. Routledge Taylor&Francis Group,

Watzlawick, P. (1996). lyideki kétii ya da heratevari ¢oziimler (¢ev. Turgay Kurultay). Ayriti Yaymlari.

Weingart, P. (1997). From “finalization” to “mode 2”: Old wine in new bottles?. Social Science Information,
36(4), 591-613.

Westphal, J. D. ve Zajac, E. J. (1998). The symbolic management of shareholders: Corporate governance
reforms and shareholder reactions. Administrative Science Quarterly, (43), 127-153.

103



