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Öz– Kamu sosyal harcamaları kamu harcamaları içerisinde devletlerin ekonomik, sosyal ve diğer politikalarda kullandığı temel 

araçlardan birisidir. Özellikle kamu sosyal harcamaları ile devletler gelir ve servet dağılımındaki adaleti sağlamak, kaynakların 

etkin dağılımını sağlamak, dezavantajlı olanlara gelir transferi sağlamak, bireylerin eğitim ve sağlık düzeylerini iyileştirmek gibi 

temel amaçları gerçekleştirmektedirler. Buradan hareketle bu çalışmada 1990-2019 yılları arasında 29 OECD ülkesi temelinde 

kamu sosyal harcamaları ve insani gelişmişlik düzeyi arasındaki ilişki panel veri analizi yöntemiyle araştırılmıştır. Araştırma 

kapsamında Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Eşbütünleşme Testi temelinde yapılan eşbütünleşme test sonuçlarına göre 

söz konusu ülkeler temelinde kamu sosyal harcamaları ve insani gelişmişlik düzeyi arasında uzun dönemli ilişki tespit edilmiştir. 

Bunun yanında Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) Nedensellik Testi sonuçları, panel genelinde kamu sosyal harcamaları ve insani 

gelişmişlik düzeyi arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi olduğunu göstermiştir. Ayrıca, Avustralya, Fransa, Almanya, İrlanda, 

Japonya, Yeni Zelanda, Norveç ve İspanya’da kamu harcamalarından insani gelişmişlik düzeyinde doğru tek yönlü nedensellik 

ilişkisi; Avusturya, İtalya, Portekiz, İspanya ve İsviçre’de ise insani gelişmişlik düzeyinden kamu sosyal harcamalarına doğru tek 

yönlü nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. İspanya’da ise kamu sosyal harcamaları ve insani gelişmişlik düzeyi arasında çift yönlü 

nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler– Kamu Sosyal Harcamaları, İnsani Gelişmişlik Endeksi, Panel Veri Analizi, Nedensellik Analizi 

 

     THE EFFECT OF PUBLIC SOCIAL EXPENDITURES ON HUMAN DEVELOPMENT: 

ANALYSIS OF SELECTED OECD COUNTRIES 
 

Abstract – Public social expenditures are one of the basic tools used by states in economic, social, and other policies among public 

expenditures. In particular, with public social expenditures, states realize the main objectives such as ensuring justice in the 

distribution of income and wealth, ensuring the effective distribution of resources, providing income transfer to the disadvantaged, 

and improving the education and health levels of individuals. From this point of view, in this study, the relationship between public 

social expenditures and the level of human development on the basis of 29 OECD countries between the years 1990-2019 was 

investigated through panel data method. According to the results of the cointegration test conducted on the basis of Westerlund and 

Edgerton (2007) LM Bootstrap Cointegration Test, a long-term relationship was determined between public social expenditures and 

the level of human development on the basis of these countries. In addition, Emirmahmutoğlu and Köse (2011) Causality Test results 

showed that there is a bidirectional causality relationship between public social expenditures and human development level 

throughout the panel. Also, one-way causality from public expenditures to human development level in Australia, France, Germany, 

Ireland, Japan, New Zealand, Norway, and Spain; In Austria, Italy, Portugal, Spain and Switzerland, a one-way causality 

relationship has been determined from human development level to public social expenditures. In Spain, a bidirectional causality 

relationship has been determined between public social expenditures and the level of human development. 

Keywords – Public Social Expenditures, Human Development Index, Panel Data Analysis, Causality Analysis 
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GİRİŞ 

Kamu harcamaları öncelikli olarak toplumun temel 

ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla devlet tarafından 

yapılan her türlü harcamayı ifade etmektedir. Kolektif 

olarak ele alındığında toplumun adalet, savunma vb. gibi 

temel ihtiyaçlarını gideren devlet, kamu harcamaları 

içerisinde bu tür harcamaları zorunlu olarak yerine 

getirmektedir. Ġktisat literatüründe, günümüze kadar kamu 

harcamalarının kapsamı, büyüklüğü, dolayısıyla devletin 

ekonomi içerisindeki payı tartıĢılan ve incelenen önemli 

bir konu olmuĢtur. Klasik iktisadi görüĢ ve türevleri 

dikkate alındığında devletin kamu harcamalarını sadece 

tarafsız devlet anlayıĢı içerisinde yerine getirmesi 

gerektiği anlayıĢı hakimdir. Bu görüĢler genel itibariyle 

devletin ekonomi içerisindeki payının minimum düzeyde 

olması gerektiğini vurgulamaktadırlar. Hatta arz yanlı 

iktisat görüĢü, kamu tercihi teorisi gibi görüĢler devletin 

yapmıĢ olduğu ekonomik faaliyetleri ekonomideki birçok 

faktörü olumsuz etkilediğini savunmaktadırlar. Bunun 

yanında 1929 Büyük Buhran’dan sonra ortaya çıkan 

Keynesyen görüĢ temel olarak ekonomideki birçok 

problemin maliye politikası araçları aracılığıyla 

çözülebileceğini ortaya koymuĢtur. Bu araçlar içerisinde 

en etkin olanı ise kamu harcamalarıdır. Bu görüĢte 

ekonomideki kaynakların etkin olarak tahsis edilmesi, arz 

ve talep dengesizliklerinin giderilmesi, adil gelir ve servet 

dağılımının sağlanması gibi temel görevler kamu 

harcamaları vasıtasıyla yerine getirileceği 

belirtilmektedir.  

 

Esasen kamu harcamaları hem devlet açısından hem de 

toplum açısından büyük öneme sahiptir. Devlet neden 

harcamada bulunur sorusunun cevabı salt olarak 

günümüzde kamusal giderlerin finansmanını sağlamak 

Ģeklinde açıklanamamaktadır. Devlet kamu harcamaları 

yoluyla birçok ekonomik, sosyal ve mali politikayı yerine 

getirmektedir. Söz gelimi kamu harcamalarının ilk 

amaçlarından bir tanesi günümüzde sosyal politikalar 

açısından toplumdaki gelir ve servet dağılımdaki adaletin 

sağlanması olmuĢtur. Zira gelir ve servet dağılımdaki 

bozulmalar geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin en 

büyük problemlerinden biri haline gelmiĢtir. Kamu sosyal 

harcamalarının da kamu harcamaları içerisindeki payı bu 

yüzden gün geçtikçe artmaktadır. Devletler bu sayede 

toplumda oluĢan gelir ve servet dağılımdaki 

adaletsizlikleri kamu sosyal harcamaları vasıtasıyla 

gidermeye çalıĢmaktadır. Diğer taraftan devletlerin 

günümüzdeki en önemli sorunlarından birisi de ekonomik 

kalkınma ve büyümedir. Ekonomik büyüme yalnızca ele 

alındığında gayri safi yurtiçi hasıladaki artıĢ olarak 

belirtilebilir. Fakat ekonomik kalkınma ekonomik 

büyümeyi de içerisinde alan sadece ekonomik 

göstergelerde değil, aynı zamanda sosyal, kültürel, eğitim 

ve refah göstergelerinin de iyileĢmesi anlamına 

gelmektedir. Günümüzde sağlık, eğitim ve milli gelir 

göstergelerini dikkate alarak hesaplanan ve en yaygın 

olarak kabul edilen gösterge BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma 

Programı tarafından yayımlanan Ġnsani GeliĢmiĢlik 

Endeksi (ĠGE)’dir. Bu endeks, geliĢmiĢlik düzeyinin 

ölçümünde kullanılan gelir düzeyi gibi tekil göstergelerin 

yanında, sosyal ve ekonomik nitelikte birden fazla 

göstergenin bir arada değerlendirildiği uluslararası 

düzeyde ölçümlemenin yapıldığı bir endekstir. Literatürde 

kamu harcamaları ve kamu sosyal harcamalarının insani 

geliĢmiĢlik düzeyi üzerindeki etkisini gösteren birçok 

ampirik çalıĢma mevcuttur. Bu çalıĢmalar genel olarak 

değerlendirildiğinde devletin yapmıĢ olduğu sosyal 

harcamaların insani geliĢmiĢlik düzeyi, refah düzeyi ve 

diğer sosyal göstergelere etki edip etmediğini ortaya 

koymaktır. 

 

Buradan hareketle bu çalıĢmada da 1990-2019 yılları 

arasında 29 OECD ülkesinde kamu sosyal harcamaları ile 

insani geliĢmiĢlik düzeyi arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymak amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma giriĢ bölümünü takip 

eden üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, kamu 

sosyal harcamaları ve insani geliĢmiĢlik düzeyi arasındaki 

teorik iliĢki ortaya konmuĢtur. Ġkinci bölümde, kamu 

sosyal harcamaları ve insani geliĢmiĢlik düzeyi arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koyan ampirik çalıĢmalar özetlenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise çalıĢmada kullanılan veri, yöntem ve 

ampirik bulgulara yer verilmiĢtir. ÇalıĢma ampirik 

bulguların yorumlanması ve çıkarımları içeren sonuç 

bölümüyle sonlandırılmıĢtır. 

 

1.Sosyal Harcama ve İnsani Gelişmişlik İlişkisine 

Teorik Bakış 

Devletin temel görevleri arasında milli gelir düzeyini 

artırmak, gelirin adaletli dağılımını sağlamak, kaynakları 

etkin bir Ģekilde dağıtmak, bireylerin sosyal 

güvenliklerini sağlamak ve temel yaĢam koĢulları 

çerçevesinde maddi olanak sağlamak sayılabilir (Topuz, 

2009: 118). Devletler sosyal, siyasi, ekonomik ve diğer 

amaçlarla kamu harcamaları ve vergileri etkin bir araç 

olarak kullanmaktadırlar. Sosyal devlet anlayıĢı içerisinde 

devletler sosyal adaleti gerçekleĢtirmek, toplumun refah 

düzeyini artırmak, eğitim, sağlık, sosyal, kültürel vb. 

açıdan toplumun geliĢmesini sağlamak, gelir ve servet 

dağılımda adaleti sağlamak ve yoksulluğu azaltmak gibi 

birçok amaç edinmiĢtirler. Özellikle gelir dağılımında 

adaleti sağlamak, servet dağılımında adaleti sağlamak, 

refah seviyesini yükseltmek, yoksulluğu azaltmak vb. gibi 

amaçlarla sosyal bütçe anlayıĢı içerisinde devletler maliye 

politikası araçlarını kullanmaktadırlar (Koç, 2019: 53). 

Kamu sosyal harcamaları da günümüzde devletlerin bu 

amaçları gerçekleĢtirmek amacıyla kullandıkları temel 

politika araçları arasında sayılmaktadır. Çünkü hem 

geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde gelir ve servet 

dağılımdaki bozulmalar sebebiyle yoksulluk vb. gibi 

olumsuz durumlar tetiklenmektedir. Kamu harcama 

politikalarının da temel hedefleri arasında bu olumsuz 

durumların giderilmesi yer almaktadır. Kamu harcama 

politikaları ile devlet eğitim, sağlık, sosyal güvenlik 

hizmetleri vb. hizmetleri tam kamusal mal niteliğinde 

sunmaktadır (Aktan, 2002). Diğer taraftan kamu sosyal 

harcamaları ile eğitim, sağlık ve diğer sosyal problemleri 

gidererek aynı zamanda ekonominin temelini oluĢturan 

bireylerin yeteneklerini ve refah seviyesini artırmayı 

hedeflemektedir. Bu sayede devlet dezavantajlı kesimlerin 

ekonomik ve sosyal seviyelerini artırırken aynı zamanda 
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ekonomik büyüme gibi ekonomik hedeflerine de 

yaklaĢmıĢ olmaktadır (Koç, 2019: 63). Kamu sosyal 

harcamalarının kamu harcamaları içerisindeki payı gün 

geçtikçe bu nedenle artıĢ göstermektedir. Çünkü sosyal 

harcamaların milli gelir içerisindeki payındaki artıĢ 

ülkenin refah seviyesi, geliĢmiĢlik seviyesi ve sosyal refah 

devleti anlayıĢına verdiği önemle iliĢkilendirilmektedir 

(Kayalıdere ve ġahin, 2014: 62; Kızıler, 2017: 81). 

Literatürde kamu sosyal harcamaları ve ekonomik, siyasi, 

sosyal, kültürel vb. gibi farklı değiĢkenlerle iliĢkisini 

ortaya koyan çalıĢmalarda yukarıda bahsedilen 

nedenlerden dolayı artıĢ göstermektedir. Ġnsani 

geliĢmiĢlik düzeyi de bu değiĢkenlerden bir tanesidir. 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı tarafından 

yayımlanan Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksi (ĠGE) sağlık, 

eğitim ve milli gelir göstergelerine göre ölçümlemenin 

yapıldığı bir endekstir. Bundan dolayı insani geliĢmiĢlik 

ve kamu sosyal harcamaları arasında iliĢki literatürde 

oldukça dikkat çekmektedir. 

 

Literatürde sosyal harcamaların ekonomik büyüme ve 

ekonomik geliĢmiĢlik üzerindeki etkisine iliĢkin farklı 

yaklaĢımlar vardır. Kamu müdahalesini destekleyen ve 

kamu kesimi tarafından yapılan harcamaların ekonomik 

geliĢmeyi desteklediğini savunan “Keynesyen Yaklaşım”, 

refah devleti kapsamında yapılan harcamalarda dahil 

kamu harcamalarının ekonomik büyümeyi 

etkilemeyeceğini savunan “Neoklasik Yaklaşım” ile 

özellikle 1980’lerden itibaren yaygınlaĢan sosyal 

harcamaların ekonomik büyüme önünde engel olduğunu 

savunan “Neoliberal Yaklaşım” dır (Öztürk, 2020: 500-

501). Ayrıca, 1990’lı yıllardan itibaren içsel büyüme 

modelleri perspektifinden sosyal harcamaların ekonomik 

büyüme üzerinde büyümeyi destekleyici (sağlık 

harcamaları), ekonomik büyüme yaratıcı (eğitim 

harcaması) doğrudan ve dolaylı etkilerinin olacağı ifade 

edilmiĢtir (Arısoy vd., 2010: 405). Yine sosyal harcama 

kategorilerinden biri olan sosyal koruma harcamalarının 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin ise olumlu ve 

olumsuz nitelikte olacağı yönünde değerlendirmeler 

vardır. Sosyal koruma harcamalarının bireylerin çalıĢma 

motivasyonlarını azaltarak iĢgücü arzı ve çıktı düzeyi 

üzerinde olumsuz etki oluĢturması olumsuz etki olarak, 

hastalık ve iĢsizlik risklerine karĢı kendini güvende 

hisseden bireylerin daha yüksek verimlilik ile ekonomik 

büyümeyi destekleyici etkide bulunması ise olumlu etki 

olarak ifade edilmektedir (Arısoy vd., 2010: 406). 

 

OECD (Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı), sosyal 

harcamaları Ģu Ģekilde tanımlamaktadır (Adema ve Fron, 

2019: 8): “Hane halkları ve bireylerin refahlarını 

olumsuz yönde etkileyen durumlarda destek sağlamak için 

kamu ve özel kuruluşları tarafından bu kesimlere yönelik 

herhangi bir mal ve hizmet karşılığı doğrudan bir ödeme 

olmaksızın yapılan yardımlar ve hedeflenen mali 

katkılardan oluşur.” OECD sosyal harcamalar (SOCX
1
) 

tanımı kapsamına kurumlar tarafından yapılan ödemeler 

dahil edildiğinden, hane halkları ve kiĢiler arası sosyal 

                                                           
1 OECD tarafından kullanılan Sosyal Harcamalar Veri Tabanı (SOCX) 

nitelikli transferler ile çalıĢma karĢılığı ücret vb. ödemeler 

sosyal harcama niteliğinde değildir. Sosyal yardımlar, 

nakit yardımları (örneğin emekli maaĢı, doğum izni 

sırasındaki gelir desteği ve sosyal yardım ödemeleri), 

sosyal hizmetleri (örneğin çocuk bakımı, yaĢlı ve engelli 

bakımı) ve sosyal amaçlı vergi indirimlerini (örneğin, 

çocuklar için mali destek) içerir. OECD SOCX 

metodolojisinde sosyal harcama sınıflandırmasında bir 

harcama kaleminin “sosyal” olarak sınıflandırılabilmesi 

için iki ana kriterin aynı anda sağlanması gerekir. Ġlk 

olarak, faydalar bir veya daha fazla sosyal amaca yönelik 

olmalıdır. Ġkincisi, yardımların sağlanmasını düzenleyen 

programlar ya kiĢiler arası yeniden dağıtımı ya da zorunlu 

katılımı içermelidir (Adema ve Fron, 2019: 8; Koç, 2019: 

67). 

 

OECD sosyal harcamalar veri tabanının (SOCX) sosyal 

harcama niteliğinde kabul ettiği harcamalar (Adema ve 

Fron, 2019: 8; Koç, 2019): 1-Yaşlılık (emekli maaşları, 

erken emeklilik maaşları, yaşlılar için evde yardım ve 

konut hizmetleri); 2-Hayatta kalanlara yönelik emekli 

maaşları ve cenaze ödemeleri;3-İş göremezlik ile ilgili 

yardımlar (bakım hizmetleri, maluliyet yardımları, 

mesleki yaralanma ve kaza mevzuatından doğan 

yardımlar, çalışan hastalık ödemeleri); 4-Sağlık (yatan ve 

ayakta hasta bakımı, tıbbi ürünler, önleme harcamaları); 

5-Aile (çocuk ödenekleri, çocuk bakımı desteği, izin 

sırasında gelir desteği, tek ebeveyn ödemeleri); 6-Aktif 

işgücü piyasası politikaları (istihdam hizmetleri, eğitim, 

istihdam teşvikleri, engellilerin entegrasyonu, doğrudan 

iş yaratma ve yeni işe başlangıç teşvikleri); 7-İşsizlik 

(işsizlik tazminatı, işgücü piyasası nedenleriyle erken 

emeklilik); 8-Konut (konut ödenekleri ve kira 

sübvansiyonları) ve 9-Diğer sosyal politika alanlarına 

yönelik ödemeler (düşük gelirli hanelere kategorik 

olmayan nakit yardımlar ve/veya diğer sosyal hizmetler). 

Genel olarak, SOCX metodolojisi eğitim harcamalarını 

kaydetmez, ancak erken çocukluk eğitimi ve bakımına 

yönelik yapılan harcamaları sosyal harcama kategorisinde 

kaydederek değerlendirir (Adema ve Fron, 2019: 10; Koç, 

2019). 
Tablo 1: SeçilmiĢ OECD Üyesi Ülkelerde Sosyal Harcamalar (SOCX) GSYĠ %’si 

Seçilmiş OECD 

Üyesi Ülkeler 
1990  2000  2005 2010 2015 2019  

1990-

2019 Ort. 

Avustralya 13,1  14,3  15,3  16,6  17,0  17,3  16,7  

Avusturya 23,1  23,5  24,2  27,6  26,7  27,1  26,2  

Belçika 24,6  25,3  24,3  28,4  28,9  28,8  26,5  

Kanada 17,5  19,7  20,4  17,6  17,1  17,2  17,4  

ġili 9,8  9,8  9,3  10,6  10,1  10,2  10,4  

Çekya 14,0  15,1  15,3  19,6  19,6  19,8  17,8  

Danimarka 21,9  22,4  22,6  29,6  29,8  29,9  26,3  

Finlandiya 23,3  28,2  32,2  27,4  27,0  28,3  26,9  

Fransa 24,4  25,0  25,8  31,1  30,8  31,2  29,1  

Almanya 21,4  22,3  24,0  26,0  24,7  24,7  25,1  

Yunanistan 15,7  15,2  15,4  24,8  26,0  27,0  20,4  

Ġzlanda 13,3  13,7  14,3  16,4  16,5  16,2  15,3  

Ġrlanda 16,8  17,7  18,5  23,8  23,0  22,6  17,0  

Ġtalya 20,6  21,0  21,7  27,0  26,6  27,3  24,5  

Japonya 10,9  11,0  11,6  21,2  22,2  22,1  17,4  

Güney Kore 2,6  2,5  2,7  7,9  7,8  8,3  6,2  

Lüksemburg 18,3  18,6  19,0  23,1  21,2  22,1  20,9  

Meksika 3,1  3,5  3,9  7,4  7,2  7,2  5,7  

Hollanda 23,7  23,6  24,1  17,5  17,5  17,9  19,3  

Yeni Zelanda 20,4  20,8  20,5  20,6  20,2  20,4  19,1  

Norveç 21,6  22,5  23,3  22,1  21,6  21,5  22,4  

Polonya 14,2  20,5  24,1  20,7  19,6  19,8  20,9  

Portekiz 12,2  13,1  13,8  24,5  24,4  24,5  20,2  
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Ġspanya 19,1  19,9  21,0  24,9  25,5  25,5  22,0  

Ġsveç 26,9  28,7  32,2  25,9  25,3  26,3  27,6  

Ġsviçre 13,0  13,8  15,2  15,7  15,6  15,9  15,7  

Türkiye 3,8  4,1  4,2  12,3  11,9  12,0  8,8  

BirleĢik Krallık 14,9  16,4  17,8  23,3  23,1  23,2  19,3  

ABD 13,2  14,2  14,8  19,1  18,8  18,5  16,3  

OECD Ortalaması 16,5 17,5 18,3 20,6 20,2 20,0 19,40 

Kaynak:(OECD,2022).https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_A

GG, EriĢim tarihi: 05.03.2022. 

 

Yukarıda Tablo 1’de seçilmiĢ 29 OECD ülkesine iliĢkin 

OECD sosyal harcamalar veri tabanının (SOCX) 

sınıflandırması dikkate alınarak 1990-2019 dönemine 

iliĢkin sosyal harcamaların GSYH’ye oranı değerleri 

sunulmuĢtur. Tüm OECD ülkeleri ortalaması dikkate 

alındığında sosyal harcamaların gayrı safi yurt içi hasılaya 

oranı yıllar itibariyle yüzde 16,5 düzeylerinden yüzde 20 

düzeylerine artıĢ göstermiĢtir ve bu dönemde sosyal 

harcamalar/GSYH rasyosu ortalaması tüm OECD 

ülkelerinde %19,4’tür.  1990-2019 döneminde sosyal 

harcamaların GSYH’ye oranı ortalamasının en yüksek 

olduğu ülkeler; Fransa, Ġsveç, Finlandiya, Belçika, 

Danimarka, Avusturya ve Almanya’dır. Bu ülkelerde 

sosyal harcamalar/GSYH rasyosu değeri %25 ile %30 

arasındaki düzeylerde seyretmiĢtir. Sosyal harcamaların 

GSYH’ye oranının en düĢük olduğu ülkeler ise; Meksika, 

Güney Kore, Türkiye, ġili ve Ġzlanda’dır. Bu ülkelerde 

sosyal harcamalar/GSYH rasyosu değeri %5 ile %15 

arasındaki düzeylerdedir. 

 

Geleneksel ekonomik teoriler, kalkınmanın bir ölçüsü 

olarak gayri safi yurtiçi hasıladaki sürekli artıĢı 

vurgulamaktadır. Ancak, günümüzde BirleĢmiĢ Milletler 

Kalkınma Programı (UNDP) gibi uluslararası örgütler 

tarafından ekonomik göstergelerin yanında sosyal 

nitelikte farklı göstergeler (okur-yazarlık oranı, çocuk 

ölümleri, doğumda yaĢam beklentisi vb.) kullanılarak 

geliĢmiĢlik düzeyi ölçümü yapılmaktadır. GeliĢmiĢlik 

düzeyinin ölçümünde kullanılan gelir düzeyi gibi tekil 

göstergelerin yanında, sosyal ve ekonomik nitelikte 

birden fazla göstergenin bir arada değerlendirildiği 

uluslararası düzeyde ölçümlemenin yapıldığı endeksler 

vardır. Bu endekslerden en yaygın olanı BirleĢmiĢ 

Milletler Kalkınma Programı tarafından yayımlanan 

Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksi (ĠGE) dir (Yanar, 2014: 9). 

Literatürde sosyal harcamalar ile insani geliĢme arasında 

güçlü bir pozitif bağın var olduğu Ģeklindeki genel bir 

kanıyı belirten ampirik kanıtlar vardır. Amartya Sen’in 

(1997) yetenekten yoksunluk yaklaĢımının günümüzdeki 

insani geliĢmenin temellerini attığını söylemek gerekir. 

Bu yaklaĢım, kiĢinin yaĢamı boyunca elde ettiği 

baĢarıların artmasını ve insan odaklı bir geliĢimi ifade 

eder. Sen (1997), bireyin bir Ģeyi yapabilmesi için kiĢisel 

özellikleri, sosyal geçmiĢi, ekonomik koĢulları gibi 

değerlere sahip olması gerektiğini ve gerçekleĢen değerin 

doğrudan (iyi beslenmek ya da sağlıklı olmak gibi kiĢinin 

yaĢamını zenginleĢtirmekle ilgili) veya dolaylı olarak 

(üretime katkıda bulunmak veya piyasada fiyat kontrolleri 

yapmakla ilgili) insan yeteneklerinin, refahının ve 

özgürlüğünün arttırılması ile ekonomik üretimle ve sosyal 

değiĢimle yakından iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir (TaĢçı ve 

Tatlı, 2019: 96-97). 

Tablo 2: Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksi: Boyutları ve Göstergeler 

Üç Boyut Dört Gösterge Üç Endeks 

Uzun ve 

Sağlıklı Yaşam 

-Ortalama Ömür 

Beklentisi 

YaĢam Beklentisi (Sağlık) 

Endeksi  

 

Bilgiye Erişim -Beklenen OkullaĢma Yılı 

-Ortalama OkullaĢma Yılı 

Eğitim Endeksi 

İyi Bir Yaşam 

Standardı 

-KiĢi BaĢına GSYH 

(SAGP-ABD $) 

GSYH (Gelir) Endeksi 

Kaynak: UNDP (2020). Human Development Report 2020, Technical Notes 

Calculating the Human Development Indices, s.1 

 

Ġnsani geliĢmiĢlik endeksi, UNDP tarafından her yıl 

düzenli olarak yayımlanmakta sağlık, eğitim ve milli gelir 

göstergelerine göre ölçümlemenin yapıldığı bir endekstir. 

Endeks hesaplamalarında sağlıkla ilgili ortalama ömür 

beklentisi, eğitimle ilgili ortalama ve beklenen okullaĢma 

yılı ve gelir ile ilgili kiĢi baĢına düĢen GSYH (satınalma 

gücü paritesine göre) verileri kullanılmaktadır (UNDP, 

2020: 1). Ġnsani geliĢmiĢlik endeksini 0 ile 1 arasında 

değer almakta ve 0-0,549 arası düĢük, 0,550-0,699 arası 

orta, 0,700-0,799 arası yüksek ve 0,800 üzeri değerler ise 

çok yüksek insani geliĢmiĢliği tanımlanmaktadır (UNDP, 

2020: 4). 
Tablo 3: SeçilmiĢ OECD Üyesi Ülkelerde Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksi (HDI) 

Seçilmiş 

OECD Üyesi 

Ülkeler 

1990  2000  2005 2010 2015 2019  

1990-2019 

Ort. 

Avustralya 0,871 0,903 0,906 0,93 0,938 0,944 0,911 

Avusturya 0,803 0,847 0,863 0,904 0,915 0,922 0,868 

Belçika 0,813 0,88 0,897 0,91 0,922 0,931 0,889 

Kanada 0,85 0,867 0,894 0,901 0,921 0,929 0,888 

ġili 0,706 0,756 0,791 0,803 0,842 0,851 0,783 

Çekya 0,738 0,804 0,843 0,87 0,891 0,90 0,828 

Danimarka 0,806 0,87 0,91 0,917 0,933 0,94 0,889 

Finlandiya 0,79 0,864 0,908 0,916 0,93 0,938 0,881 

Fransa 0,786 0,849 0,867 0,879 0,895 0,901 0,859 

Almanya 0,808 0,876 0,908 0,927 0,938 0,947 0,894 

Yunanistan 0,761 0,804 0,853 0,865 0,877 0,888 0,831 

Ġzlanda 0,807 0,867 0,896 0,898 0,934 0,949 0,884 

Ġrlanda 0,773 0,867 0,904 0,901 0,935 0,955 0,877 

Ġtalya 0,776 0,838 0,865 0,879 0,882 0,892 0,850 

Japonya 0,818 0,858 0,875 0,887 0,908 0,919 0,872 

Güney Kore 0,732 0,823 0,86 0,889 0,907 0,916 0,845 

Lüksemburg 0,797 0,86 0,88 0,898 0,906 0,916 0,869 

Meksika 0,656 0,708 0,737 0,748 0,766 0,779 0,724 

Hollanda 0,836 0,882 0,897 0,917 0,934 0,944 0,897 

Yeni Zelanda 0,826 0,876 0,896 0,906 0,921 0,931 0,888 

Norveç 0,849 0,915 0,931 0,94 0,947 0,957 0,918 

Polonya 0,718 0,79 0,813 0,84 0,863 0,88 0,806 

Portekiz 0,718 0,792 0,813 0,829 0,854 0,864 0,805 

Ġspanya 0,761 0,832 0,851 0,872 0,895 0,904 0,846 

Ġsveç 0,821 0,903 0,904 0,911 0,938 0,945 0,898 

Ġsviçre 0,84 0,898 0,914 0,941 0,947 0,955 0,906 

Türkiye 0,583 0,66 0,696 0,739 0,801 0,82 0,698 

BirleĢik Krallık 0,781 0,874 0,897 0,912 0,923 0,932 0,881 

ABD 0,865 0,886 0,9 0,916 0,921 0,926 0,900 

Kaynak: (UNDP, 2022). http://hdr.undp.org/en/indicators/137506#, EriĢim tarihi: 

05.03.2022. 

 

Tablo 3’te seçilmiĢ 29 OECD ülkesine iliĢkin Ġnsani 

GeliĢmiĢlik Endeksi (ĠGE) verileri UNDP veri tabanından 

ulaĢılarak sunulmuĢtur. 1990-2019 dönemi ortalamaları 

dikkate alındığında, ĠGE değeri en yüksek olan ülkeler 

Norveç, Avustralya, Ġsviçre, ABD, Ġsveç, Hollanda ve 

Almanya; ĠGE değeri en düĢük olan ülkeler ise ġili, 

Meksika ve Türkiye’dir. 

 

2.Literatür Özeti 

Ġnsani geliĢimin açıklamasında kullanılan Ġnsani GeliĢme 

Endeksi’nin (ĠGE) temel göstergeleri eğitim, sağlık ve 

yaĢam standardı yani gelir olmak üzere üç boyuttan 

oluĢmaktadır. Dolayısıyla endekse göre eğitim ve sağlık 
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hizmetlerinin ulaĢılabilir olması ve uygun yaĢam 

standardı için gelir düzeyinin yeterli olması 

gerekmektedir. Toplum için oldukça önemli olan eğitim 

ve sağlık hizmetlerine yönelik harcamalar, herhangi bir 

ülke için sosyal sektör harcamalarının birincil 

bileĢenlerini oluĢturmaktadır (Ray ve Sarangi, 2021: 467). 

Öyle ki eğitim ve sağlık alanındaki sosyal harcamalar, 

artan beĢeri sermaye ve üretkenliğin olumlu geribildirim 

etkisi ile daha yüksek ekonomik büyümeye de yol 

açmaktadır (Maitra ve Mukhopadhyay 2012, Mekdad vd. 

2014, Çetin ve Doğan 2015, Nowak ve Dahal 2016, 

Wahab vd. 2018). 

 

Ayrıca kiĢilerin onurlu bir yaĢam sürecek gelire sahip 

olması ve temel ihtiyaçların dıĢında manevi ihtiyaçlarının 

karĢılanabilir olması da elzemdir. Bu nedenle bir bütün 

olarak ele alındığında sosyal harcamalarla niteliğin 

artırılması, fırsat eĢitliğinin sağlanması, kiĢisel geliĢimin 

desteklenmesi ve insan onuruna yakıĢan bir hayat 

sürdürülebilmesi için Ģüphesiz oldukça önemlidir. Çünkü 

sosyal hizmetler sektörü, eğitim, spor, sanat, kültür, 

sağlık, su temini ve altyapı,  konut, kentsel geliĢim, sosyal 

güvenlik, refah ve beslenmeye yapılan harcamaların 

tümünü kapsamaktadır (Ray ve Sarangi, 2021: 467). 

 

Literatür incelemesinde baĢta eğitim ve sağlık olmak 

üzere kamu sosyal harcamalarıyla insani geliĢmiĢlik 

arasındaki iliĢkinin birçok analiz yöntemiyle test edildiği 

görülmektedir. Ancak çalıĢmalar sosyal harcamaların 

insani geliĢmeye katkısı konusunda fikir birliği 

sağlanamadığını da göstermektedir. Ġncelenen literatürün 

büyük bir bölümü sosyal harcamaların ve bileĢenlerinin 

insani geliĢme üzerinde olumlu etkide bulunduğu (Fattah 

ve Muji 2012, Bundala 2012, Sofilda vd. 2015, Agarwal 

2015, Sofilda vd. 2015, Mittal 2016, Haile ve Nino-

Zarazua (2018), Fadilah vd. (2018), Nuhu vd. 2018, Silva 

L. ve Ayvaz Kızılgöl 2018, Reddy ve Narsi Reddy 2019, 

ġaĢmaz vd. 2019, Erdem ve Çelik 2019, ÇalıĢkan ve 

Eğmir 2020, ġaĢmaz vd. 2021, Geyik ve Aydın 2021, 

Linhartova 2021, Nurjannah vd 2022); bazılarında ise 

yalnızca sağlık harcamalarının insani geliĢime katkıda 

bulunduğuna ulaĢılmıĢtır (Iheoma 2012, Gebregziabher ve 

Nino-Zarazua 2014, Safitri 2016, Beauty 2016). Az 

sayıda çalıĢmada ise eğitim harcamasının insani geliĢmeyi 

olumlu etiklerken sağlık harcamasının olumsuz veya 

önemsiz etkide bulunduğu tespit edilmiĢtir (Pahlevi 2017, 

Maharda ve Auila 2020). 
Tablo 4: ĠncelenmiĢ Ampirik Literatür Özeti 

Yazar(lar) Model/Ülke/Dönem Sonuçlar 

Opreana ve 

Mihaiu (2011) 

Çoklu Regresyon 

Analizi /  27 AB 

üye ülkeleri / 2011 

 

ĠGE ile sağlık harcamalarının etkinliği 

dolayısıyla sağlanan sağlık sistemi 

arasında güçlü bir pozitif korelasyon 

olduğu görülmekte ve AB’deki insani 

geliĢme düzeyinin sağlık sisteminin 

sonuçlarıyla doğru orantılı olduğu 

çıkarımı yapılmaktadır. 

Razmi vd. 

(2012) 

En Küçük Kareler 

Yöntemi (OLS) ve 

Granger 

Nedensellik / Ġran / 

1990-2009 

Sağlık harcamaları ile ĠGE arasında 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunurken, 

değiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisi 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Fattah ve 

Muji (2012) 

Çoklu Regresyon 

Analizi / Güney 

Sulawesi’deki 

Jeneponto / 1998-

2007 

Kamu harcamalarının eğitim, sağlık ve 

altyapıya tahsisinin, ĠGE’yi 

iyileĢtirmede olumlu ve önemli bir 

etkisine ulaĢılmıĢtır. 

Bundala 

(2012) 

Regresyon Analizi / 

40 Ülke / 2011 

Sağlık, eğitim, cinsiyet eĢitliği ve 

özgürlük konularındaki sosyal 

hizmetlerin iyileĢtirilmesi, öncelikle 

insani geliĢmeyi ve sonrasında 

ekonominin iyileĢtirilmesinde önemli 

faktörler olduğuna ulaĢılmıĢtır. 

Iheoma 

(2012) 

En Küçük Kareler 

Yöntemini / 

Nijerya, Gana ve 

Senegal / 2000-

2010 

Sosyal harcamaların insani geliĢme 

üzerine etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmaya 

göre, sağlık harcamalarının bu ülkelerde 

hem kısa hem de uzun vadede insani 

geliĢmeyi açıklamada önemlidir. Ancak 

eğitim harcamasının önemine 

rastlanmamıĢtır. 

Iheoma 

(2014) 

En Küçük Kareler 

Yöntemi / 

Seçilen 20 Sahra 

altı Afrika ülkesi 

Ġnsani geliĢmeyi açıklamada yalnızca 

halk sağlığı ve yükseköğretim 

harcamalarının pozitif etkisine 

ulaĢılmıĢtır. Özel sağlık harcamaları ile 

ilk ve orta öğretim harcamaları ise 

önemsiz bulunmuĢtur. 

Gebregziabher 

ve Nino-

Zarazua 

(2014) 

 

Sistem GMM / 55 

GeliĢmekte Olan ve 

GeçiĢ Ekonomisi / 

1991-2009 

ÇalıĢmada devletin sosyal 

harcamalarının EĢitsizliğe UyarlanmıĢ 

Ġnsani GeliĢme Endeksi (IHDI) üzerinde 

önemli ölçüde olumlu bir nedensel 

etkiye sahip olduğu, sağlığa yönelik 

harcamalarının ise çocuk ölüm oranı 

üzerinde önemli bir olumsuz etkiye 

sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çevik ve 

TaĢar (2013) 

Regresyon Analizi / 

131 Ülke /1995-

2010 

Özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde kamu 

sağlık harcamalarının çocuk ve bebek 

ölüm oranlarında azalıĢ sağladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Agarwal 

(2015) 

Panel Veri Analizi / 

Hindistan eyaletleri 

/ 1991-2008 

Ġlk olarak kiĢi baĢına reel gelir ve 

ardından sosyal harcamalarında (eğitim 

ve sağlık harcamaları) ĠGE’nin bir 

belirleyicisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sofilda vd. 

(2015) 

Çoklu Doğrusal 

Regresyon  

Endonezya’da 33 il 

/ 2004-2013 

Sağlık ve eğitime yapılan kamu 

harcamaları ve ekonomik büyüme ĠGE 

üzerinde olumlu ve anlamlı bir etkiye 

sahipken, nüfus artıĢı ve iĢsizliğin ĠGE 

üzerinde olumsuz ve anlamlı bir etkiye 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Aysu ve 

BakırtaĢ 

(2016) 

Veri Zarflama 

Analizi / 20 OECD 

ülkesi / 2008-2011 

ve 2014 

Girdi değiĢkenleri olarak alınan eğitim, 

sağlık ve sosyal güvenlik harcamalarının 

GSYH içindeki paylarıyla, çıktı 

değiĢkeni ise insani geliĢmiĢlik 

endeksinin kullanıldığı etkinlik 

analizinde, Türkiye ve diğer 14 OECD 

üyesi ülkenin göreceli etkin olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Mirahsani 

(2016) 

Panel Veri Analizi / 

25 Güneybatı Asya 

ülkesi / 2000-2008 

Sağlık harcamalarındaki artıĢ ĠGE’yi 

pozitif yönde etkilemektedir. 

Yalçın ve 

Çakmak 

(2016) 

Çoklu Regresyon 

Analizi / Türkiye / 

1991-2013 

Kamu sağlık harcaması, yataklı sağlık 

kurumu ve hekim baĢına düĢen kiĢi 

sayısı ile ĠGE arasındaki iliĢki pozitif ve 

istatistiki açıdan anlamlıdır. 

Safitri (2016) Panel Veri Analizi / 

Açe Bölgesindeki 

23 ġehir / 2008-

2014 

Sağlık harcamaları ĠGE üzerinde pozitif 

ve anlamlı bir etkiye sahipken, eğitim ve 

altyapı harcamalarının ĠGE üzerine 

pozitif ve daha az önem düzeyinde etkisi 

tespit edilmiĢtir.  

Tunalı ve 

Yılmaz (2016) 

Panel Veri Analizi / 

34 OECD ülkesi / 

2005 2014 

ĠGE’de yer alan sağlık boyutunun 

göstergesi olarak doğumda yaĢam 

beklentisi ve eğitim boyunun göstergesi 

olarak da okullaĢma oranının 

kullanıldığı çalıĢmada, ĠGE üzerinde 

pozitif etkilerine ulaĢılmıĢtır. 

Beauty (2016) Panel Veri Analizi / 

Endonezya’nın 33 

ili / 2008-2013 

Kamu eğitim harcaması ĠGE üzerinde 

önemli bir etkisi yoktur ancak sağlık 

harcaması ĠGE üzerinde olumlu ve 

önemli bir etkiye sahiptir 

Mittal (2016) Basit Korelasyon 

ve Regresyon 

Analizi / Hindistan 

/ 2000-2014  

 

Devletlerin sosyal sektör harcamaları ile 

ĠGE arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. ĠGE’de daha yüksek 

sıralara sahip eyaletlerde sosyal 

harcamaların da daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Pahlevi 

(2017) 

Regresyon ve 

KeĢifsel Veri 

Analizi / 

Endonezya’daki 33 

il / 2008-2012 

YönetiĢim ve eğitim harcamaları insani 

geliĢmeyi olumlu etkilemekte, ancak 

sağlık harcamaları olumsuz 

etkilemektedir. 

Sarangi ve 

Von Bonin 

(2017) 

GenelleĢtirilmiĢ 

Momentler 

Yöntemi (GMM) / 

Kamu eğitim harcamalarının ortalama 

eğitim süresi üzerindeki olumlu ve 

anlamlı etkisi, fakir ülkelerde, zengin 
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10 Arap ülkesi / 

1990-2014 

ülkeler için olduğundan daha güçlüdür. 

Ancak, daha güçlü etki için sadece 

sosyal harcama düzeylerinin değil, kamu 

sosyal harcamalarının doğru bileĢimi de 

önemlidir. 

Kamu sağlık harcamaları, yaĢam 

beklentisini artırmada önemli bir faktör 

olarak ortaya çıkmamaktadır. Aksine, 

özel sağlık harcamalarının yaĢam 

beklentisi üzerinde olumlu ve önemli bir 

etkisi vardır. Ancak bu noktada dikkat 

çekilen husus bölgede son yıllarda artan 

yoksulluk, çocuklar arasında yüksek 

bodurluk ve yavaĢ insani geliĢmedir.  

Ruslan vd. 

(2018) 

Basit Regresyon 

Analizi / 

Endonezya / 2008-

2016 

Eğitim harcamasının karĢılığı olarak 

kullanılan Okul Operasyonel Yardımı 

(BOS) Ģeklindeki kamu harcaması ĠGE 

üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

Haile ve 

Nino-Zarazua 

(2018) 

Sistem GMM / 55 

düĢük ve orta gelirli 

ülke / 1990-2009 

Sosyal harcamaların (eğitim, sağlık, 

sosyal koruma) IHDI üzerinde önemli 

ölçüde olumlu bir nedensel etkiye sahip 

olduğunu ve sağlık harcamalarının 

çocuk ölümleri üzerinde arzu edilen 

önemli bir olumsuz etkiye sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Fadilah vd. 

(2018) 

Panel Veri Analizi / 

Doğu Java’da 38 il 

ve ilçe / 2010-2015 

 

Kamu eğitim, sağlık ve ekonomik 

harcamaların ĠGE’nin bileĢenleri (eğitim 

endeksi, sağlık endeksi ve gelir endeksi) 

üzerinde olumlu ve anlamlı bir etkisine 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, altyapıya yapılan 

kamu harcamaları, eğitim endeksi ve 

gelir endeksi üzerinde önemli bir etkiye 

sahiptir, ancak sağlık endeksini önemli 

ölçüde etkilememektedir. 

Nuhu vd. 

(2018) 

Aracı değiĢken 

analizi / Afrika 

ülkeleri / 2010-

2014 

KiĢi baĢına sağlık harcamalarının ĠGE, 

anne ölüm oranı ve yeni doğan ölüm 

oranı arasında aracı değiĢken olarak yer 

aldığı aracı değiĢken analizi yapılmıĢ ve 

değiĢkenlerin her biri arasındaki 

korelasyonlar hesaplanmıĢtır. Sonuç 

olarak (a) daha yüksek düzeyde insani 

geliĢme, daha yüksek düzeyde sağlık 

hizmeti harcamaları ile, (b) daha yüksek 

düzeyde insani geliĢme, daha düĢük 

anne ölüm oranı ve yeni doğan ölüm 

oranı seviyeleri ile ve (c) daha yüksek 

sağlık harcamaları, daha düĢük anne 

ölüm oranı ve yeni doğan ölüm oranı ile 

iliĢkilendirilmektedir. 

Silva L. ve 

Ayvaz 

Kızılgöl 

(2018) 

Zaman Serileri 

Analizi / Türkiye / 

1990-2017 

ĠGE’den eğitim ve sağlık harcamalarına 

doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisine 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca eğitim 

harcamalarındaki bir standart sapma 

Ģoku ĠGE’yi hem olumsuz hem de 

olumlu etkilerken, sağlık 

harcamalarındaki bir standart sapma 

Ģokunun ĠGE üzerindeki etkisi sürekli 

olarak olumlu yöndedir. 2003 yılında 

“Sağlıkta DönüĢüm Programı” adı 

altında yeni bir sağlık reformu 

uygulanmaya baĢlanmıĢ ve bu program, 

maddi durumu ne olursa olsun tüm 

bireylere sağlık hizmetleri açısından 

önemli faydalar sağlamıĢtır. Bu 

reformlar ĠGE değerlerine 

yansımaktadır. Fakat diğer taraftan 

Türkiye’de sık sık değiĢen eğitim 

sistemi ĠGE’ye de yansımaktadır. 

Ġncelenen yıllarda eğitim harcamalarının 

GSYĠH içindeki payı artmakla birlikte, 

sonuç etkin bir Ģekilde tahsis 

edilmediğini göstermektedir. 

Reddy ve 

Narsi Reddy 

(2019) 

Tobit Regresyon 

Analizi / Hindistan 

/ 2001-2015 

Sosyal harcamaların iyileĢtirilmesi 

insani geliĢme göstergelerini olumlu 

etkilemektedir. Özellikle sağlık, eğitim, 

spor, sanat, kültür, altyapı vb. 

harcamalar insani geliĢme üzerinde 

olumlu etkiye sahiptir. 

ġaĢmaz vd. 

(2019) 

Panel Nedensellik 

Analizi / 34 OECD 

ülkesi / 2000-2015 

Sağlık harcaması ve kalkınmanın 

göstergesi olarak ĠGE kullanıldığı 

çalıĢmaya göre değiĢkenler arasında 

anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki 

olmasının yanı sıra çift yönlü 

nedensellik iliĢki bulunmuĢtur.   

Edeme ve En Küçük Kareler Eğitim, sağlık, tarım ve kırsal kalkınma 

Nkalu (2019) ve GMM Analizi / 

Nijerya’da 20 

eyalet / 2007-2017  

ve su kaynaklarının insani geliĢmeyi 

iyileĢtirmedeki etkinliğinin enerji, konut 

ve çevre koruma harcamalarından daha 

büyük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Nurdoğan 

(2019) 

Granger 

Nedensellik / 

Türkiye / 1990-

2017  

Sosyal güvenlik harcamasından ĠGE’ye 

pozitif yönlü nedensellik bulunmuĢtur. 

Yani sosyal güvenlik harcaması insani 

geliĢimin nedenidir.   

TaĢçı ve Tatlı 

(2019) 

Panel ARDL / 

Türkiye / 1990-

2014  

Sosyal güvenlik harcamalarının hem 

kısa hem de uzun vadede ĠGE’yi 

dolayısıyla insani geliĢmeyi önemli 

düzeyde olumlu yönde etkilemektedir. 

Widodo vd. 

(2019) 

Panel Veri Analizi / 

Endonezya’nın 5 ili 

/ 2007-2016 

Devletin eğitim ve sağlığa yaptığı 

harcamaların ĠGE üzerinde olumlu 

ancak önemsiz etkiler oluĢturduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Chavarria ve 

Bruno (2019) 

Ġki AĢamalı En 

Küçük Kareler 

Yöntemi / 

Bolivya’daki 

300’den fazla 

belediye /  

YönetiĢim etkinliğinin geliĢtirilmesi 

kamu sosyal harcamalarında (eğitim, 

sağlık, barınma gibi) artıĢ sağlamakta ve 

sosyal harcamalarda insani geliĢme 

düzeylerini artırmaktadır. Ayrıca 

belediyelerin insani geliĢimi sağlamaya 

yönelik sosyal harcamalara katkısı 

devlet harcamalarına göre daha az etkin 

bulunmuĢtur. 

Erdem ve 

Çelik (2019) 

Panel ARDL / 33 

Afrika ülkesi / 

1995-2014 

ĠGE, GSYH, kiĢi baĢı sağlık ve eğitim 

harcamalarının kullanıldığı çalıĢmada, 

kısa dönemde ĠGE ve sadece gelir 

arasındaki iliĢkinin pozitif ve anlamlı 

olduğu ancak uzun dönemde ĠGE’nin 

eğitim ve sağlık harcamaları 

değiĢkenleriyle pozitif ve anlamlı 

iliĢkisine ulaĢıldığı açıklanmaktadır. 

ÇalıĢkan ve 

Eğmir (2020) 

Panel Veri Analizi / 

29 Avrupa Ülkesi / 

2009-2018 

Ġnsani geliĢme ile kamu eğitim, sağlık 

ve sosyal koruma harcamaları arasında 

pozitif ve anlamlı iliĢkiye ulaĢılmıĢtır. 

Kushwaha ve 

Tiwari (2020) 

Regresyon Analizi / 

Hindistan eyaletleri 

/ 2011-2018  

AraĢtırmanın sonucu, kamu eğitim 

harcamaları ile insani geliĢme arasında 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. ÇalıĢma ayrıca, üst 

düzey bir gelir grubunda sınıflandırılan 

hızlı büyüyen eyaletlerin eğitime daha 

az harcama yaparken, az geliĢmiĢ 

eyaletlerin eğitim sektöründeki 

harcamalarını artırdığını da ortaya 

koymaktadır. 

Maharda ve 

Auila (2020) 

Panel Veri Analizi / 

Endonezya’nın 12 

ili / 2010-2018  

Eğitime yapılan kamu harcamalarının 

ĠGE ile anlamlı ve pozitif bir iliĢkiye 

sahip olduğunu, buna karĢın sağlık için 

yapılan kamu harcamalarının ĠGE ile 

önemsiz bir iliĢkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmacıların bu konudaki 

yorumu ise toplam harcama miktarı, 

paranın ne kadar etkin ve verimli 

harcandığını açıklamayacağına 

dayanmaktadır. 

ġaĢmaz vd. 

(2021) 

Panel Nedensellik / 

27 AB Üyesi 

/2005-2017 

Sosyal harcamalar ile ĠGE arasında iki 

yönlü bir nedensel iliĢkiye ulaĢılmıĢtır. 

Ardından üye devletler 2000 öncesi ve 

sonrası olarak iki gruba ayrıldığında 

2000 öncesi AB Üye Devletlerinde 

sosyal harcama ile ĠGE arasında pozitif 

ve önemli bir nedensel iliĢki tespit 

edilmiĢtir. 2000 sonrası ise iki faktör 

arasında anlamlı bir iliĢkiye 

rastlanmamıĢtır. 

Erasmus 

(2021) 

En Küçük Kareler / 

Nijerya / 1960-

2019 

Kamu harcamaları ve beĢeri sermaye 

geliĢimi arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. 

Sonuç olarak sağlık ve eğitim 

harcamalarının insani geliĢme endeksi 

üzerinde olumlu ancak önemsiz bir 

etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Geyik ve 

Aydın (2021) 

Granger 

Nedensellik / 

Türkiye / 1990-

2019 

Yarı kamusal mallara yönelik 

harcamaların ĠGE üzerindeki etkisinin 

araĢtırıldığı çalıĢmaya göre, yarı 

kamusal mal özelliği taĢıyan eğitim ve 

sağlık harcamalarından ĠGE’ye tek 

yönlü nedensellik iliĢkisi tespit 

edilmiĢtir. 

Kızılkya ve 

Dağ (2021) 

Panel Fourier 

Nedensellik / E-7 

Ülkeleri / 2000-

2018 

ÇalıĢmada sağlık harcamaları ile ĠGE 

arasında uzun dönemli iliĢki tespit 

edilirken, nedensellik iliĢkisine 

ulaĢılmamıĢtır. Ülke bazında sadece 

Meksika’da sağlık harcamasından 

ĠGE’ye ve Hindistan’da ĠGE’den sağlık 
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harcamasına doğru nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur.  

Linhartova 

(2021) 

Panel Veri Analizi / 

28 AB ülkesi / 

1995-2018 

Kamu harcamaları ile insani geliĢme 

arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı 

çalıĢmada, dinlenme, kültüre yönelik 

harcamaların insani geliĢme üzerinde en 

yüksek etkiye sahip olduğunu ve bunu 

azalan sırada sağlık, sosyal koruma, 

barınma ve sosyal tesis harcamalarının 

takip ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çevrenin korunmasına yönelik kamu 

harcamalarının ise beĢeri sermaye 

geliĢimi üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir olumsuz etkisine ulaĢılmıĢtır. 

Nurjannah vd 

(2022) 

Çoklu Doğrusal 

Regresyon Analizi / 

Endonezya Güney 

Sulawesi Eyaleti / 

2009-2018   

Kamu eğitim, sağlık harcaması, 

ekonomik büyüme ve yoksulluğun 

ĠGE’ye etkisinin ölçüldüğü çalıĢmada, 

ekonomik büyüme, kamu sağlık ve 

eğitim harcamaları ĠGE üzerinde olumlu 

ve anlamlı bir etkiye sahipken, 

yoksulluğun olumsuz etkisine 

ulaĢılmıĢtır. 

 

3.Veri, Yöntem ve Ampirik Bulgular  

Kamu sosyal harcamalarının insani geliĢmiĢlik üzerindeki 

etkisi 29 OECD Ülkesi temelinde 1990-2019 yılları 

arasında panel veri yöntemiyle incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

söz konusu yıllarda ve 29 ülke temelinde 

gerçekleĢtirilmesinin nedeni ilgili verilere OECD 

ülkelerinin bazılarında incelenen dönemde 

ulaĢılamamasıdır. OECD ülkelerinde kamu sosyal 

harcamalarının insani geliĢmiĢlik üzerindeki etkisini 

tahmin edebilmek amacıyla panel veri analizinden 

yararlanılmıĢtır. Analizde kullanılan veriler Ġnsani 

GeliĢmiĢlik Endeksi (ĠGE) verisi BirleĢmiĢ Milletler 

Kalkınma Programı (UNDP) ve kamu sosyal harcamaları 

verisi ise OECD Sosyal Harcamalar Veri Tabanından 

derlenmiĢtir. Kamu sosyal harcamalarının insani 

geliĢmiĢlik üzerindeki etkisini tahmin edebilmek amacıyla 

Model 1’den yararlanılmıĢtır.  

İGE𝑖𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝐾𝑆𝐻𝑖𝑡

+  𝑒𝑖𝑡                                               (1) 

Model 1’de İGE insani geliĢmiĢlik endeksini temsil 

etmektedir. Ġnsani geliĢmiĢlik endeksi Dünya’da ülkelerin 

eğitim, yaĢam düzeyi vb. gibi kıstasları temel alınarak 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı tarafından 

türetilmektedir. KSH ise modelde kamu sosyal 

harcamalarını temsil etmektedir. Kamu sosyal 

harcamalarının bileĢimleri ülkelerin ve kurumların 

istatistiki hesaplamalarına göre değiĢiklik göstermektedir 

(ġeker, 2011; Koç, 2019). Bu çalıĢmada kamu sosyal 

harcamaları OECD Sosyal Harcamalar Veri Tabanı’na 

göre esas alınmıĢtır. OECD sosyal harcamalar veri 

tabanının (SOCX) sosyal harcama niteliğinde kabul ettiği 

harcamalar (Adema ve Fron, 2019: 8; Koç, 2019): 1-

YaĢlılık; 2-Hayatta kalanlara yönelik emekli maaĢları ve 

cenaze ödemeleri;3-ĠĢ göremezlik ile ilgili yardımlar; 4-

Sağlık; 5-Aile; 6-Aktif iĢgücü piyasası politikaları; 7-

ĠĢsizlik; 8-Konut ve 9-Diğer sosyal politika alanlarına 

yönelik ödemeler. Bu çalıĢmada kullanılan değiĢkenlere 

ait istatistikler Tablo 5’te gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 
 

Table 5: DeğiĢkenler ve Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢken  Açıklama  Kaynak  

ĠGE Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksi UNDP 

KSH Kamu Sosyal Harcamaları (GSYH’ya Oran) OECD 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 ĠGE KSH 

Ortalama  0.857968  19.35664 

Medyan  0.872000  19.61100 

Maximum  0.957000  33.69600 

Minumum  0.583000  2.519000 

Standart Sapma  0.066516  6.478129 

Çarpıklık -1.193854 -0.463460 

Basıklık  4.609858  2.879062 

Jarque-Bera 300.6136 31.6755 

Gözlem 870 870 

 

Panel veri analizinde öncelikle değiĢkenlerin yatay kesit 

bağımlılıkları tespit edilmesi gerekmektedir. Buna bağlı 

olarak da birim kök testi seçimi yapılmaktadır. Tablo 6, 

çalıĢmada kullanılan değiĢkenlerin yatay kesit 

bağımlıklarını özetlemektedir.  

 
Tablo 6: DeğiĢkenlerin Yatay Kesit Bağımlılıkları  

 CDLM 

Pesaran  

(2004) 

CDLM1 

Breusch-Pagan  

(1980) 

CDLM2 

Pesaran  

(2004) 

CDLMadj 

Pesaran vd. 

(2008) 

ĠGE -8.895  (0185) 35.943 (0.022) 2.306 (0.011) 5.849 (0.000) 

KSH -2.162 (0.015) 34.336 (0.033) 2.058 (0.020) -0.697 (0.757) 

 

Tablo 6’daki sonuçlara göre değiĢkenlerin her ikisinde de 

yatay kesit bağımlılığına sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bundan dolayı değiĢkenlerin durağanlığını 

tespit edebilmek amacıyla ikinci nesil birim kök testleri 

kullanılmaktadır. Bu çalıĢmada serilerin durağanlıkları 

Hadri ve Kurozumi (2012) Testi ile incelenmiĢtir. Hadri-

Kurozomi birim kök testi, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt 

ve Shin Testi (KPSS) testinin panel veri analizi için 

uyarlanmıĢ halidir. Bu test için 𝑍𝐴
𝑆𝑃𝐶

 ve  𝑍𝐴
𝐿𝐴  test 

istatistikleri temelinde hesaplanmaktadır. Hadri-Kurozomi 

birim kök testi Pesaran (2007) CADF testi temelinde 

geliĢtirilmiĢtir. DeğiĢkenlere ait Hadri-Kurozomi birim 

kök test sonuçları Tablo 7’de gösterilmiĢtir.  

 
Tablo 7: Hadri ve Kurozumi (2012) Birim Kök Test Sonuçları  

  𝑍𝐴
𝑆𝑃𝐶  𝑍𝐴

𝐿𝐴  

I(0) ĠGE 1.2984 (0.097) 1.5973 (0.055) 

I(0) KSH 3.0118 (0.001) 2.3399  (0.009) 

I(1) Δ ĠGE 
2.0418 (0.979) 1.4549 (0.927) 

I(1) Δ KSH 
0.8417 (0.800) 0.0511 (0.479) 

 

Hadri-Kurozomi birim kök test sonuçlarına göre 

değiĢkenlerin seviyelerinde birim kök içerdikleri birinci 

farklarında ise durağan hale geldikleri Tablo 7’de 

görülmektedir. Hadri-Kurozomi testi temelinde 

değiĢkenlerin birim kök içermediğini ifade eden H0 

hipotezi kabul edilerek değiĢkenlerin birinci farklarında 

durağan oldukları tespit edilmiĢtir DeğiĢkenlerin birinci 

farklarında durağan hale geldiklerinin tespitinden sonra 

değiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢkinin varlığı panel 

eĢbütünleĢme analizi ile tespit edilebilmektedir. 

EĢbütünleĢme analizinde kullanılan testler ise oluĢturulan 

modellerdeki eğim katsayılarının homojenliği ve 

oluĢturulan modelin yatay kesit bağımlılığı durumuna 

göre değiĢiklik göstermektedir. Bundan dolayı 
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eĢbütünleĢme analizinden önce modeldeki eğim 

katsayılarının homojenliği ve yatay kesit bağımlılığı test 

edilmiĢtir. OluĢturulan modelde yatay kesit bağımlılığı   

Breusch-Pagan (1980) tarafından ortaya koyulan CDLM1 

testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDLMadj testi 

ile araĢtırılmıĢtır. Modelin eğim katsayılarının 

homojenliği ise Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından 

geliĢtirilen delta testi ile araĢtırılmıĢtır. Söz konusu 

testlerin sonuçları Tablo 8’de özetlenmiĢtir.  

 
Tablo 8: Model Yatay Kesit bağımlılığı ve Homojenlik Testi 

                Ġstatistik p-değeri 

Yatay Kesit 

Bağımlılığı 

CDLM1 

CDLMadj 

2536.688 

65.237 

0.000 

0.000 

Homojenlik 
Delta Tilde 

Delta Tilde adj 

37.394 

39.346 

0.000 

0.000 

 

Söz konusu testlerin sonuçları Tablo 8’de özetlenmiĢtir. 

Test sonuçlarına göre oluĢturulan modelde öncelikle yatay 

kesit bağımlılığı olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun yanında 

oluĢturulan modelin eğim katsayılarının heterojen olduğu 

belirlenmiĢtir. Analizin sonraki aĢamasında bu test 

sonuçları dikkate alınarak eĢbütünleĢme test seçimi 

yapılmıĢtır. Buna göre modeldeki değiĢkenler arasındaki 

eĢbütünleĢik iliĢkinin varlığı yatay kesit bağımlılığı ve 

heterojenliği dikkate alan Westerlund ve Edgerton (2007) 

LM Bootstrap EĢbütünleĢme Testi ile belirlenmiĢtir.  

 
Tablo 9: Westerlund-Edgerton (2007) EĢbütünleĢme Testi Sonuçları 

Ġstatistik Asymptotic p-değeri Bootstrap p-değeri 

4.686 0.000 0.976 

Not: Bootstrap olasılık değerleri 10.000 bootstrap sayısı ile elde edilmiĢtir. 

 

Analizde kullanılan eĢbütünleĢme testi yatay kesit 

bağımlılığına duyarlıdır. Modelde yatay kesit bağımlılığı 

olduğu durumda bootstrap değerleri temelinde 

eĢbütünleĢme iliĢkisinin varlığına karar verilmektedir. 

Modelde eĢbütünleĢme iliĢkisinin varlığını gösteren H0 

hipotezi bootsrap p-değerine göre kabul edilmiĢtir. Buna 

bağlı olarak analize dahil edilen OECD ülkelerinde 1990-

2019 yılları temelinde kamu sosyal harcamaları ve insani 

geliĢmiĢlik düzeyi arasında uzun dönemdeki iliĢkinin 

varlığı belirlenmiĢtir. Analizin bundan sonraki kısmında 

değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. 

OluĢturulan eĢbütünleĢme modelinde eğim katsayıları 

heterojen olarak tespit edilmiĢtir. Bu yüzden çalıĢmada 

kamu sosyal harcamaları ve insani geliĢmiĢlik düzeyi 

arasındaki iliĢkinin nedensellik boyutu Emirmahmutoğlu 

ve Köse (2011) Nedensellik Testi ile araĢtırılmıĢtır. 

Heterojen panel veri analizi için geliĢtirilmiĢ olan söz 

konusu test yatay kesit bağımlılığına duyarlıdır. Aynı 

zamanda değiĢkenlerin farklı durağanlık seviyelerinde de 

uygulanabilmektedir. Tablo 10, 29 OECD ülkesi 

temelinde 1990-2019 yıllarında kamu sosyal 

harcamalarından insani geliĢmiĢlik düzeyine doğru 

nedensellik olup olmadığını gösteren Emirmahmutoğlu ve 

Köse (2011) Nedensellik Test sonuçlarını göstermektedir. 
 

Tablo 10: Nedensellik Test Sonuçları  

KSH➞ĠGE 

Ülkeler *GU t istatistiği Olasılık Karar 

Avustralya  1  4.533  0.033  

Avusturya  2  0.079  0.961  

Belçika  3  1.972  0.578  

Kanada  2  2.314  0.314  

ġili  1  2.138  0.144  

Çekya  2  0.784  0.676  

Danimarka  1  0.041  0.839  

Finlandiya  2  0.205  0.902  

Fransa  1  3.061  0.080  

Almanya  1  6.131  0.013  

Yunanistan  1  2.494  0.114  

Ġzlanda  2  2.043  0.360  

İrlanda  2  5.639  0.060  

Ġtalya  1  0.012  0.912  

Japonya  1  4.374  0.036  

Kore  2  0.354  0.838  

Lüksemburg  2  0.975  0.614  

Meksika   1  0.004  0.951  

Hollanda  1  0.267  0.606  

Yeni Zelanda  3  10.352  0.016  

Norveç  1  5.437  0.020  

Polonya  2  4.214  0.122  

Portekiz  1  0.546  0.460  

İspanya  3  11.315  0.010  

Ġsveç  2  1.544  0.462  

Ġsviçre  2  0.637  0.727  

Türkiye  1  0.468  0.494  

BirleĢik Krallık  3  4.480  0.214  

Amerika   2  1.865  0.394  

Panel Geneli  90.099 (Fisher stat.) 0.004  

        *GU, gecikme uzunluğunu ifade etmektedir.  

 

Tablo 10’daki sonuçlar değerlendirildiğince öncelikle 

panel genelinde %1 anlamlılık seviyesinde kamu sosyal 

harcamalarından insani geliĢmiĢlik düzeyine doğru 

nedensellik olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle 

analiz temelinde esas alınan 29 OECD ülkesinde kamu 

sosyal harcamalarından insani geliĢmiĢlik düzeyine doğru 

nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ülkeler 

düzeyindeki bireysel sonuçlar dikkate alındığında ise; 

Avustralya, Fransa, Almanya, Ġrlanda, Japonya, Yeni 

Zelanda, Norveç ve Ġspanya’da kamu harcamalarından 

insani geliĢmiĢlik düzeyinde doğru nedensellik iliĢkisi 

tespit edilmiĢtir. 

Tablo 11’de ise insani geliĢmiĢlik düzeyinden kamu 

sosyal harcamalarına doğru nedensellik iliĢkisinin varlığı 

Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) Nedensellik Testi 

temelinde özetlenmiĢtir.   

 
Tablo 11: Nedensellik Test Sonuçları  

ĠGE➞KSH  

Ülkeler *GU t istatistiği Olasılık Karar 

Avustralya  1  0.177  0.674  

Avusturya  2  6.369  0.041  

Belçika  3  5.032  0.170  

Kanada  2  0.253  0.881  

ġili  1  0.015  0.901  

Çekya  2  3.322  0.190  

Danimarka  1  2.131  0.144  

Finlandiya  2  2.832  0.243  

Fransa  1  0.644  0.422  

Almanya  1  0.259  0.611  

Yunanistan  1  1.448  0.229  

Ġzlanda  2  0.014  0.993  

Ġrlanda  2  2.171  0.338  

İtalya  1  2.784  0.095  

Japonya  1  0.112  0.738  

Kore  2  3.413  0.182  

Lüksemburg  2  4.007  0.135  

Meksika   1  1.653  0.199  

Hollanda  1  0.007  0.935  

Yeni Zelanda  3  3.588  0.310  

Norveç  1  2.682  0.101  

Polonya  2  3.592  0.166  

Portekiz  1  3.564  0.059  
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İspanya  3  14.231  0.003  

Ġsveç  2  0.371  0.831  

İsviçre  2  5.753  0.056  

Türkiye  1  0.030  0.862  

BirleĢik Krallık  3  0.144  0.986  

Amerika   2  3.966  0.138  

Panel Geneli  83.623 (Fisher stat.) 0.015  

      *GU, gecikme uzunluğunu ifade etmektedir.  

 

Tablo 11’deki nedensellik sonuçları değerlendirildiğinde, 

öncelikle panel genelinde %5 anlamlılık seviyesinde 

insani geliĢmiĢlik düzeyinden kamu sosyal harcamalarına 

doğru nedensellik olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, analize 

dahil edilen ülkeler temelinde insani geliĢmiĢlik 

düzeyinden kamu sosyal harcamalarına doğru nedensellik 

iliĢkisi Avusturya, Ġtalya, Portekiz, Ġspanya ve Ġsviçre 

ülkelerinde mevcuttur. Panel geneli değerlendirildiğinde, 

1990-2019 yıllarında söz konusu OECD ülkelerinde kamu 

sosyal harcamaları ve insani geliĢmiĢlik düzeyi arasında 

çift yönlü nedensellik olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Nedensellik analizinde birim etkiler sonucunda sadece 

Ġspanya’da çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu 

belirlenmiĢtir.  

 

Bu çalıĢmada 1990-2019 yılları arasında seçilmiĢ 29 

OECD ülkesi temelinde kamu sosyal harcamaları ve 

insani geliĢmiĢlik düzeyi arasındaki iliĢki analiz 

edilmiĢtir. Öncelikle değiĢkenlerin yatay kesit 

bağımlılıkları ve durağanlıkları incelenmiĢtir. Analizde 

kullanılan değiĢkenlerinin her ikisinin de yatay kesit 

bağımlılığı olduğuna karar verilmiĢtir. Bunun yanında 

değiĢkenlerin birinci farklarında durağan olduğu tespit 

edilmiĢtir. OluĢturulan eĢbütünleĢme modelinin de yatay 

kesit bağımlılığının olduğu ve eğim katsayılarının 

heterojen olduğu belirlenmiĢtir. EĢbütünleĢme test 

sonuçlarına göre kamu sosyal harcamaları ve insani 

geliĢmiĢlik arasında uzun dönemli iliĢki olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Buna bağlı olarak gerçekleĢtirilen nedensellik 

test sonuçları da kamu sosyal harcamaları ve insani 

geliĢmiĢlik düzeyi arasında panel genelinde çift yönlü 

nedensellik olduğunu göstermiĢtir. Birim etkiler 

düzeyinde, kamu sosyal harcamalarından insani 

geliĢmiĢlik düzeyine doğru Avustralya, Fransa, Almanya, 

Ġrlanda, Japonya, Yeni Zelanda, Norveç ve Ġspanya’da; 

insani geliĢmiĢlik düzeyinden kamu sosyal harcamalarına 

doğru ise Avusturya, Ġtalya, Portekiz, Ġspanya ve 

Ġsviçre’de nedensellik iliĢkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Ġspanya’da ise kamu sosyal harcamaları ve insani 

geliĢmiĢlik düzeyi arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi 

tespit edilmiĢtir.  

 

SONUÇ 

Kamu harcamaları devlet tarafından toplumun temel 

ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla yapılan harcamaları 

ifade etmektedir. Günümüzde devletin ekonomik 

hayattaki rolü ve sınırı hala tartıĢma konusu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Kamu harcamalarının milli gelire 

oranı ise bu sınırı gösteren önemli ölçütlerden biri 

sayılmaktadır. Klasik iktisadi görüĢe göre devletin yapmıĢ 

olduğu harcamalar minimum düzeyde olmalıdır. Tam 

tersine, Keynesyen görüĢ ise kamu harcamalarını maliye 

politika araçları arasında en önemlisi olarak görmektedir. 

Bunun yanında kamu harcamalarının sürekli artıĢ halinde 

olduğunu gösteren literatürde birçok çalıĢma ve ortaya 

koyulan teorik görüĢler mevcuttur. Kamu harcamalarının 

artıĢı farklı nedenlere bağlı olsa da ekonomik, sosyal vb. 

gibi etkilerinin neler olduğu da hala tartıĢma konusudur. 

Kamu sosyal harcamaları da kamu harcamaları içerisinde 

sürekli artıĢ eğiliminde olan harcamalar arasında yer 

almaktadır. Çünkü devletler gelir ve servet dağılımdaki 

artan adaletsizlikleri gidermek için maliye politikası 

araçlarını nispeten tercih etmektedirler. Kamu sosyal 

harcamaları özellikle sosyal devlet ve dolayısıyla sosyal 

bütçe anlayıĢı çerçevesinde dezavantajlı olanların lehine 

bir gelir ya da servet transferi aracı haline gelmiĢtir. Bu 

çalıĢmada kamu sosyal harcamalarının insani geliĢmiĢlik 

düzeyi üzerindeki etkisine odaklanılmıĢtır. Gelir düzeyi, 

eğitim ve sağlık göstergelerinden yola çıkılarak 

hesaplanan insani geliĢmiĢlik endeksi literatürde 

uluslararası karĢılaĢtırmalarda en sıklıkla kullanılan 

göstergelerden biridir. Kamu sosyal harcamalarının insani 

geliĢmiĢlik düzeyi üzerindeki etkisi ampirik olarak 

sıklıkla çalıĢılan bir konu haline gelmiĢtir. Çünkü kamu 

sosyal harcamalarının amaçları arasında; eğitim düzeyinin 

iyileĢtirilmesi, sağlık düzeyinin iyileĢtirilmesi, gelir 

düzeyinin iyileĢtirilmesi, gelir grupları arasındaki 

adaletsizliğin giderilmesi, servet dağılımdaki 

adaletsizliğin giderilmesi, kaynakların adil ve etkin bir 

Ģekilde dağıtılması vb. gibi yer almaktadır. Bu çalıĢmada 

da buradan hareketle 29 OECD ülkesi temelinde 1990-

2019 yılları arasında kamu sosyal harcamalarının insani 

geliĢmiĢlik endeksi üzerindeki etkisi panel veri analizi ile 

incelenmiĢtir.  

 

Kamu sosyal harcamalarının insani geliĢmiĢlik düzeyi 

üzerindeki etkisini gösterebilmek amacıyla oluĢturulmuĢ 

olan modeldeki değiĢkenlerin öncelikle yatay kesit 

bağımlılıkları ve durağanlık durumları tespit edilmiĢtir. 

Analiz sonuçları değiĢkenlerin yatay kesit 

bağımlılıklarının olduğunu ve birinci farklarında durağan 

hale geldiklerini göstermiĢtir. Analizin sonraki 

aĢamasında değiĢkenler arasındaki eĢbütünleĢik iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. EĢbütünleĢme test sonuçları 1990-2019 

yılları arasında ilgili ülkelerde kamu sosyal harcamaları 

ve insani geliĢmiĢlik düzeyi arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi 

olduğunu göstermiĢtir. Diğer bir ifadeyle bu çalıĢmada 

ilgili yıl ve ülke gurubu temelinde kamu sosyal 

harcamaları ve insani geliĢmiĢlik düzeyi arasında uzun 

dönemli bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Analizin sonraki 

aĢamasında kamu sosyal harcamaları ve insani geliĢmiĢlik 

düzeyi arasındaki iliĢkinin nedensellik boyutu 

araĢtırılmıĢtır. Nedensellik boyutu Emirmahmutoğlu ve 

Köse (2011) Nedensellik Testi ile araĢtırılmıĢtır. Bu test 

heterojen modellerde etkin olan aynı zamanda panel 

genelinde sonuç verebilen bir nedensellik testi olduğu için 

hem panel genelinde hem de ülke etkileri temelinde 

nedensellik sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Nedensellik sonuçları 

panel gelinde değerlendirildiğinde, kamu sosyal 

harcamaları ve insani geliĢmiĢlik düzeyi arasında çift 

yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu belirlenmiĢtir. Birim 

etkiler değerlendirildiğinde; Avustralya, Fransa, 

Almanya, Ġrlanda, Japonya, Yeni Zelanda, Norveç ve 

Ġspanya’da kamu harcamalarından insani geliĢmiĢlik 
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düzeyinde doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi; Avusturya, 

Ġtalya, Portekiz, Ġspanya ve Ġsviçre’de ise insani 

geliĢmiĢlik düzeyinden kamu sosyal harcamalarına doğru 

tek yönlü nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Ġspanya’da 

ise kamu sosyal harcamaları ve insani geliĢmiĢlik düzeyi 

arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir.  

 

Bu çalıĢmada 1990-2019 yılları ve 29 OECD ülkesi 

temelinde elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde, 

sonuçların literatürdeki çalıĢmalar ile uyumlu olduğu 

belirtilebilir. Avustralya, Fransa, Almanya, Ġrlanda, 

Japonya, Yeni Zelanda, Norveç ve Ġspanya’da kamu 

sosyal harcamalarının etkin bir kamu politika aracı olarak 

kullanıldığı ve insani geliĢmiĢlik düzeyi üzerinde olumlu 

etkisi olduğunu göstermektedir. Özellikle bu ülkelerde 

kamu sosyal harcamalarının insani geliĢmiĢlik endeksi 

temelindeki etkisi, kamu sosyal harcamalarının eğitim, 

sağlık ve gelir üzerindeki muhtemel olumlu etkisinin 

olabileceğinin göstergesi olarak kabul edilebilir. Sonraki 

çalıĢmalarda bu ülkelerdeki söz konusu etkinin 

araĢtırılması gerekmektedir. Bunun yanında insani 

geliĢmiĢlik düzeyinin kamu sosyal harcamaları üzerindeki 

nedensellik etkisinin tespit edilmesi Avusturya, Ġtalya, 

Portekiz, Ġspanya ve Ġsviçre’de bu ülkelerde muhtemelen 

Wagner Hipotezi etkisinin olabileceğine iĢaret olarak 

görülebileceği ifade edilebilir.  
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EXTENDED ABSTRACT 

 
Public expenditures primarily refer to all kinds of expenditures made by the state in order to meet the basic needs of the society. 

When considered collectively, the state, which meets the basic needs of the society such as justice, defense, etc., necessarily fulfills 

such expenditures within the public expenditures. In the economics literature, the share of public expenditures and thus the state in 

the economy has been an important issue that has been discussed and examined until today. After 1929, with the influence of the 

Keynesian economic view, the view that many problems in the economy could be solved by means of fiscal policy tools emerged. 

The most effective among these tools is public expenditures. In this view, it is stated that basic tasks such as allocating resources in 

the economy effectively, eliminating supply and demand imbalances, ensuring fair income and wealth distribution will be fulfilled 

through public expenditures. 

 

In fact, public expenditures are of great importance both for the state and for the society. The government fulfills many economic, 

social, and fiscal policies through public expenditures. For example, one of the first aims of public expenditures has been to provide 

justice in the distribution of income and wealth in the society in terms of social policies today. Because the deterioration in income 

and wealth distribution has become one of the biggest problems of developed and developing countries. Therefore, the share of 

public social expenditures in public expenditures is increasing day by day. In this way, states are trying to eliminate the injustices in 

the distribution of income and wealth in the society through public social expenditures. On the other hand, one of the most important 

problems of states today is economic development and growth. Economic growth can only be described as an increase in gross 

domestic product. However, economic development means improvement not only in economic indicators that include economic 

growth, but also in social, cultural, educational and welfare indicators. Today, the most widely accepted indicator, which is calculated 

by considering health, education and national income indicators, is the Human Development Index (HDI) published by the United 

Nations Development Programme. This index is an index in which multiple indicators of social and economic nature are evaluated 

together, as well as individual indicators such as income level, which are used to measure the level of development, and are measured 

at the international level. In the literature, there are many empirical studies showing the effects of public expenditures and public 

social expenditures on the level of human development. When these studies are evaluated in general, it is to reveal whether the social 

expenditures of the state affect the level of human development, welfare level and other social indicators. 

 

From this point of view, in this study, it is aimed to reveal the relationship between public social expenditures and the level of human 

development in 29 OECD countries between 1990-2019. The effect of public social expenditures on human development was 

examined by panel data method between 1990-2019 on the basis of 29 OECD Countries. The reason why the study was carried out in 

the said years and on the basis of 29 countries is that data on some OECD countries for the specified period could not be reached. 

Panel data analysis was used to estimate the impact of public social expenditures on human development in OECD countries. First of 

all, the cross-section dependencies and stationarities of the variables were examined. It was decided that both of the variables used in 

the analysis had cross-section dependence. In addition, it has been determined that the variables are stationary at the first difference. 

It has been determined that the cointegration model created has cross-section dependence and the slope coefficients are 

heterogeneous. According to the cointegration test results, it was concluded that there is a long-term relationship between public 

social expenditures and human development. 

In other words, in this study, a long-term relationship was determined between public social expenditures and the level of human 

development on the basis of the relevant year and country group. In the next stage of the analysis, the causality dimension of the 

relationship between public social expenditures and the level of human development was investigated. The causality dimension was 

investigated by Emirmahmutoğlu and Köse (2011) Causality Test. Since this test is a causality test that is effective in heterogeneous 

models and can give results across the panel, causality results have been reached both in the panel and on the basis of country effects. 

When the causality results were evaluated in the panel, it was determined that there was a bidirectional causality relationship between 

public social expenditures and the level of human development. When unit effects are evaluated; One-way causality from public 

expenditure to human development level in Australia, France, Germany, Ireland, Japan, New Zealand, Norway, and Spain; In 

Austria, Italy, Portugal, Spain and Switzerland, a one-way causality relationship from human development level to public social 

expenditures has been determined. In Spain, a bidirectional causality relationship has been determined between public social 

expenditures and the level of human development. 

 

In this study, when the results obtained on the basis of the years 1990-2019 and 29 OECD countries are evaluated, it can be stated 

that the results are compatible with the studies in the literature. It shows that public social expenditures are used as an effective public 

policy tool and have a positive effect on the level of human development in Australia, France, Germany, Ireland, Japan, New 

Zealand, Norway and Spain. Especially in these countries, the effect of public social expenditures on the basis of the human 

development index can be considered as an indicator of the possible positive impact of public social expenditures on education, 

health and income. Future studies should investigate the effect in question in these countries. In addition, it can be stated that the 

determination of the causality effect of the level of human development on public social expenditures can be seen in Austria, Italy, 

Portugal, Spain, and Switzerland as an indication that there may be a possible Wagner Hypothesis effect in these countries. 

 

 


