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OZET

Bu makalenin amaci, devletlerin tehdit kavramini askeri anlamda algiladigi ve bundan dolay: giiven kaybi yasadiklari, giivenin tekrar insa
edilmesi i¢in ise tehdit olarak goriilen silahlarin kontrol edilmesinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktir. Devletler, tarihleri boyunca
yasadiklar1 ac1 olaylarin neticesinde korku ve akabinde bir tehdit algis1 olustururlar. Bu alg: gercevesinde yasanan giiven kaybindan dolay:
ise diger devletleri giivenlik sorunu olarak gormeye baslamaktadirlar. Devletlerin hissettigi korkular, diger devletlerin sahip olduklar1
silahlardan kaynaklandigindan dolay: silahlarin kontrol edilmesi bilyiik 6nem tasimaktadir. Bir diger deyisle silahlarin kontrolii, korkularin
azalmas1 ve giivenin tekrar insa edilmesini saglayabilir. Yani, devletlerin hissettikleri korkular silahlardan kaynaklandigindan dolayi,
silahlarin kontrol edilmesi de o korkuyu yenerek giiven insa etmenin yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Korku, giiven, AKKA, Viyana Belgesi, algi

ABSTRACT

The purpose of this article is to put forth that governments have a military understanding of threat conception and thus experience loss of
trust, and that it is important to control arms which are considered a threat to rebuild trust. The states develop a sense of fear and afterwards a
threat perception as a result of the bitter events that they have experienced throughout their history. Due to the loss of trust which is
experienced as a part of this perception, they begin to see other states as a security problem. It is crucial to control the arms, as the fears of
the states stem from the arms of other states. In other words, the arms control may reduce fear and restore trust. That is, as the states’ fears
stem from the arms, the control of the arms emerges to be a way to build trust by overcoming that fear.
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GIRIiS

Korku, insanlar arasi iliskileri oldugu gibi devletler arasi iligkileri de etkileyen 6nemli bir
duygudur. Devletlerde bu duygu, tarihleri boyunca yasadiklar1 deneyimler neticesinde ortaya
cikmakta ve kendini gilivenlik algisi olarak gostermektedir. Yani, devletlerin giivenlik algilar
aslinda, o devletlerin tarihleri boyunca yasamis olduklar1 aci olaylarin yaratmis oldugu korku
duygusu neticesinde sekillenmis algilardir. Askeri anlamda hissedilen korkular temelinde inga
edilmis bu algilar ise devletlerin tehdit algiladiklar1 diger devletlerle iligkilerini olumsuz olarak
etkilemektedirler. Bu durum, devletler arasindaki iliskilerde temel problem olarak ortaya
cikmaktadir. Devletler, korkuyu her zaman yasamaktadirlar fakat bu duyguyu en aza indirmek
amaciyla da diger devletlerle birlikte bir takim diizenlemeler ortaya koymaktadirlar. Bu
diizenlemelerden bir tanesi de silahsizlanma/silahlarin kontroliidiir. Bu kapsamda, tarih boyunca
silahsizlanma ve silahlarin kontrolii ile ilgili pek ¢ok antlasma hayata gegirilmistir. Bu antlagsmalar
her ne kadar sonucta basarisiz olmus ve zaman zaman istenen sonucu verememislerse de aslinda
askeri anlamda hissedilen korkularin giderilmesi veya azaltilmasi i¢in heniliz daha iyi bir yol
bulunamamistir. Bu konuda AKKA ve Viyana Belgesi, tarih boyunca hayata gecirilmis
antlagsmalarin en basarililar olarak géze ¢carpmaktadirlar. Makalede, devletlerin insa etmis olduklari
korkularin azaltilmasinda silahsizlanma/silahlarin kontrolii ile ilgili antlagmalarin rolii nedir
sorusunun cevab1 aranmaktadir.

Bu kapsamda iki adet hipotez belirlenmistir. Bunlar;
- Devletlerin tehdit algilarinin temelinde askeri tehditler yatmaktadir.

- Korkularin azaltilmasi ve giiven insast siireclerinde silahlarin kontrolii énemli bir role
sahiptir.

Makalede, yukarida da belirtildigi gibi silahsizlanma/silahlarin  kontroli ile ilgili
antlagmalarin, devletlerin hissettikleri korkunun azaltilmasinda ve giiven insasindaki rollerinin ne
oldugu incelenmektedir. Bu kapsamda, silahsizlanma/silahlarin kontroliiniin ne oldugu ag¢iklanmas,
miiteakiben tarihin en basarili silahsizlanma/silahlarin kontrolii antlagmalar1 olan AKKA ve Viyana
Belgesi ile ilgili bilgi verilmis, akabinde silahlarin kontrolii antlagmalarinin korkularin
azaltilmasindaki rolleri tartisilmigtir. Bu kapsamda makalede, silahlarin kontrol edilmesinin
korkularin azaltilmasinda olumlu anlamda rolii oldugu savunulmaktadir. Yani makalede bagimsiz
degisken silahsizlanma/silahlarin kontrolii ile ilgili antlagmalar, bagimli degisken ise korkular ve
algilardir.

Makalede, giivenligin devletler arasi etkilesim ve iliskilerin sonucu ulasilabilecek bir amag
oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Giiniimiizde devletler, giivenlik kavramini halen “ulusal
giivenlik” anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirmektedirler ve bundan dolay1 giivenlik konusunda ana
aktorler olarak one ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla makalenin analiz diizeyi devlet diizeyidir.

Bu noktada makalenin amacimin, AKKA ve Viyana Belgesinin incelenmesinden ziyade
silahsizlanma ve silahlarin kontrolii kavramlarinin rollerinin incelenmesi oldugu unutulmamalidir.
AKKA ve Viyana Belgesinin incelenmelerinin sebebi, makale igerisinde verilen teorik yaklagimin

pratikteki yansimalar1 olmalar1 ve anlatilmak istenen konunun daha rahat anlagilmasina verecekleri
katkilardir.

60



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi (JEBPIR) 2022, 8(1), 59-76- Arastirma Makale

Devletler, askeri tehditlerle ilgili olan antlasmalardan zarar gérmedikleri veya s6z konusu
antlagsmalarin kendilerini kisitladigint diisiinmediklerinde antlagsmalardan ¢ikma tesebbiisiinde
bulunmamaktadirlar. Ciinkii bu antlagmalar sayesinde birbirleri hakkinda bilgi edinmektedirler,
ayrica diyalog kurmak yoluyla birbirlerinin niyetlerini anlamaktadirlar. Bu durum ise giivenin
ingasina katki saglamaktadir. Zira birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmayan devletlerin, birbirlerini
tehdit olarak gérme olasiliklari iliski igerisinde olan devletlere gore daha fazladir.

Devletlerin yasamis olduklar1 cografyalarin farkli olmasi, farkli tehditlerle ylizyiize olmalari,
farkl tarihi gecmislere sahip olmalari, zaman zaman imzalamis olduklar1 antlagsmalar ¢ergevesinde
sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ciinkii devletler, sorunlar1 kendi bakis acilarina gore
anlamlandirmaktadirlar. Yani, devletlerin yasadiklar1 korkular aralarinda catismaya neden
olabilmektedir.

Soguk Savas doneminde bloklar, giliven ingas1 kapsaminda farkli anlayislara sahip
olmuslardir. Bu kapsamda, NATO icin giliven insasi, diismanin niyeti konusundaki belirsizlik
sebebiyle ortaya ¢ikan giivensizlik ile korkunun ortadan kaldirilmasi gercevesinde ele alinmis ve
seffaflik, kisitlama, dogrulama rejimine vurgu yapilmistir. Varsova Pakti tarafindan ise giiven
ingasi, silahlanma yarisinin durdurulmasi ve siyasi-bolgesel statiilkonun teyit edilmesi temelinde ele
alimmistir (Rittberger, Efinger ve Mendler, 2002: 102). Giiniimiize gelindiginde de ayni durumun
devam ettigi ve gliven olusumunda bat1 diinyas1 ile Rusya’nin farkli goriislere sahip olduklari
goriilmektedir. Su anda, en basarili silahsizlanma/silahlarin kontrolii antlagmalar1 olan Viyana
Belgesi ve AKKA’da yasanan durum da bundan kaynaklanmaktadir.

AKKA ile Viyana Belgesinin giivenlik ve algilamalarla iligkisi incelenmeden &nce
silahsizlanma ile silahlarin kontroli konularinin incelenmesi 6nemlidir.

Silahsizlanma ve silahlarin kontrolii kavramlar1 arasindaki temel fark; “indirim” ve
“kisitlama” kelimelerinde gizlidir. Silahsizlanma indirim, silahlarin kontrolii ise kisitlama ile ilgili
kavramlardir. Indirim, silah sayilarmin indirilmesine atifta bulunmaktadir, buna mukabil kisitlama
ise silahlarin sayilarindan ziyade kullanimlar ile ilgilidir. Oyle ki, silahlarin kontrol edildigi bir
durumda silah sayilar1 artis dahi gosterebilir (Booth, 1987: 140-141). Silahsizlanma, silahlarin
kontroliinden sonraki bir asamadir, silahsizlanmanin gergeklestirilmesi i¢in barisa ihtiya¢ vardir.
Silahlarin kontroli, silahsizlanmaya gore daha fazla uygulanan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Silahlarin kontrolii ile istikrar, savas riskinin azalmasi ve caydiricilik sisteminin daha iyi ¢aligmasi
saglanabilmektedir (Brown, 1989: 286).

Silahsizlanma konusunda J.David Singer tarafindan {i¢ adet yaklasim gelistirilmistir.
Bunlardan birincisi, insan zihnine hitap etmeyi amaglayan, insanlarin egitilmeleri ve anlayis
olusturmak vasitasiyla catigmalarin ortadan kaldirilmasini  amaglayan “6nce  gerilimler”
yaklasimidir. Bu yaklasimda silahlara olan ihtiyacin azaltilmasi amaglanmaktadir. Ikinci olarak ise
siyasi problemlerin ¢oziilmesinden sonra silahsizlanmanin gergeklestirilmesini amaglayan “siyasi
olarak anlasma” yaklasimidir. Ugiincii olarak ise &ncelikle silahsizlanma siirecinin baslatilmasi ve
akabinde siyasi problemlerin ¢oziilmesini amaclayan “Once silahlar” yaklasimidir. Bu yaklagima
gore, siyasi problemler sadece silahsizlanma siireci baslatildiktan sonra ¢oziilebilirler (Singer,
aktaran: Booth K., 1987: 152-153). Rusya ve ABD/NATO’nun silahlarin kontrolii konusundaki
yaklasimlar1 da Singer’in “siyasi olarak anlagma” ve “Once silahlar” yaklagimlari ile mantik olarak
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aynidir. Rusya “Once silahlar”, ABD/NATO ise “siyasi olarak anlagsma” yaklasimina yakin politika
yiirlitmektedir. Bu kapsamda makalenin analiz ¢ercevesi J.David Singer tarafindan ortaya konulan
yaklagimdir.

Silahlar, kullanildiklar1 yere gore anlam kazanmaktadirlar. Bu kapsamda, savasta askeri bir
ara¢ olan silahlar, siyasi miicadelede ise siyasi bir arag¢ olarak kullanilmaktadirlar (Kitching, 2003:
10). Dolayisiyla, devletlerin birbirlerinden algiladiklar tehditler silahlarin kontrolii iizerinde etkiye
sahiptir ¢ikarimi yapilabilir. Bu kapsamda daha az tehdit algilanmasi daha kapsamli sinirlamalarin
uygulanmasini saglayabilir (Altmann, 2006: 124).

Giivenlik, diger devletler ile isbirligi icerisinde saglanabilecek bir kavram haline gelmistir.
Bundan dolayi, devletlerin sahip oldugu ulusal giivenlik mantiginin tek basina giivenligi
saglayamayacaginin kabul edilmesi onemlidir. Bu mantik, devletlerden biri glivendeyse digeri de
giivendedir seklinde formiile edilebilir (Altes, 1989: 311-312). Yani giivenligin, devletlerin
karsilikli cabalar1 sonucu elde edileceginin kabul edilmesi olmazsa olmaz bir husustur (Altes, 1989:
315).

Silahlar, diismana zarar vermek amaciyla iiretilen araglardir. Bu araglarin kullanimlari
onceden kestirilemeyen ek zararlara ve maliyetlere yol agabilirler. Bu kapsamda diisiintildiiglinde
silahlarin kontroliiniin amacinin, silahlar kullanildiklar1 takdirde olusacak zararlar ve maliyetlerin
azaltilmast oldugu sdylenebilir. Yani, silahlarin kontrolii ile ilgili olarak atilacak adimlar askeri
anlamda alinan Onlemlerden olusur. Silahlar bir karar sonucunda firetilir, {iretimi i¢in araglar
edinilir, kullanimi i¢in ise egitimi verilir. Yani, silahlarin kontrolii sadece silahlarin kendileri ile
alakali olmayabilir ve silahlardan daha fazla bir anlam igerebilir (Morgan, 2012: 16-17).

Silahlarin kontrolii ile ulasilabilecek bir takim amaglar vardir. Bunlar, korkularin, savas
riskinin ve silahlanma yariginin azaltilmasi, devletler arasi iliskilerde 6ngoriilebilirligin artirilmast,
yeni silah tiplerinin gelistirilmesinin dnlenmesi, devletlerin silahli kuvvetleri arasindaki gii¢ farkinin
azaltilmasi1 ve bu yolla istikrar saglanmasi, bariscil ¢oziim yollarimin tesvik edilmesi, askeri
harcamalardan artirilacak kaynaklarin ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in kullanilmasi, savaslarda
yikimin azaltilmasi, ¢evrenin korunmasi, devletler arasinda anlayis gelistirilmesidir (Goldblat,
2003: 11-12).

I¢ ve dis unsurlar, silahlarin kontrolii ile silahsizlanma kavramlarini etkilemektedir. Dis
unsurlar, devletlerin giivenlik endiseleri, hali hazirdaki statiikonun kabul edilme(me)si, denetimlerle
ilgili olarak ortaya c¢ikan problemler (Ayman, 1994: 42-48), devletlerin takip ettikleri ozel
politikalar, milletler aras1 genel siyasi durum, askeri giicler arasindaki farkliliklar, silahsizlanma ve
silahlarin kontrolii faaliyetlerinin yapilacagi kriterlerin belirlenmesi (Ayman, 1994: 53-57),
miittefiklerin konuya iliskin yaklasimlaridir (Sulfaro, 1989: 70-71). I¢ unsurlar ise iilkede yapilan
genel segimler, yonetici smifin siirekliligi, kamuoyunun silahsizlanma ve silahlarin kontrolii
siireglerine etkisi ve ekonomik konulardir (Ayman, 1994: 58-63).

Silahlarin kontrolii i¢in devletlerin birbirine diigmanca niyet beslemedigi algisina sahip olmak
biiyiik 6nem tasimaktadir, bu algimin olusturulmasi giiven ingasi ile saglanmaktadir. Bu noktada
giiven ingasinin, rekabet ile ilgili degil diismanca niyetlerle ilgili oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Bu insa siirecinin temel amaci, siyasi hedeflere ulagmak icin askeri giiciin kullanilmamasinin

saglanmasidir (Maclntosh, 1989: 42). Bilindigi {lizere giivenlik sadece askeri yonii olan bir konu
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degildir ve ekonomik, siyasi, sosyal yonleri de bulunmaktadir. Giiven ve gilivenlik artirict
onlemlerin uygulanmasi i¢in savasin olmamasi ¢ok biiyiilk 6nem tagimaktadir ve askeri olmayan
Onlemlerin uygulanmasi i¢in barisa ihtiya¢ vardir. Yani askeri anlamdaki onlemler giiven ve
giivenlik artirict 6nlemlerin en 6nemlisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Goldblat, 2003: 11). Giiven ve
giivenlik artirict onlemlerin bir takim 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler; birliklerin kabiliyetlerinden
ziyade hareketleriyle ilgilenirler, askeri hareketliligin niteligi hakkinda bilgi alisverisini saglarlar,
devletleri savas zamani diginda ortaya cikan gerilimlerin nedenlerinin ortadan kaldirilmasi, yanlis
anlamalar veya hesaplamalar sebebiyle ortaya ¢ikmis olan tehlikelerin azaltilmasi i¢in ¢alismaya
tesvik ederler, birbirini diigman goéren devletlerin isbirligi aliskanligi kazanmalarini tesvik ederler,
catisma donemlerinde istikrar1 giliglendirmek veya dengeyi yeniden saglamaya hizmet ederler
(Rittberger, Efinger ve Mendler, 2002: 99).

Silahlarin kontrolii ile ilgili olarak giiniimiizli de etkileyen iki olay yasanmistir. Bunlardan bir
tanesi Kiiba Fiize Krizidir. Bu krizden sonra ABD ve SSCB niikleer savas riskinin azaltilmasi
amactyla goriismeye karar vermislerdir. Ikinci olay ise Berlin Duvarinmn insasidir. S6z konusu
duvarin insa edilmesinden sonra, komiinist sistemin yikilacagi ve bu yolla Avrupa’nin tekrar
birlesecegi fikri son bulmustur. Avrupali liderler Varsova Pakti ile masaya oturmanin &nemli
oldugunun farkina varmislardir. ABD ve SSCB arasindaki niikleer goriismelere paralel olarak
NATO iilkeleri ile dogu bloku arasinda askeri ortamin normallestirilmesi i¢in ¢abalar baslamistir.
Bu kapsamda, Dogu ve Bati bloklar1 arasinda Karsilikli Dengeli Kuvvet Indirimi miizakereleri
baslamigtir. Bu miizakere siirecinin sonunda her iki taraf da énemli ¢ikarimlar yapmislardir. Bunlar,
giivenlik konusunun siyaset dis1 bir alan olarak kabul edilmesi ve farkli bir ¢ergevede ele alinmasi,
ikincisi ise sadece silahlarin azaltilmasinin istikrari saglayamayacagi, ayni zamanda giiven ve

giivenlik artiric1 Onlemlerin de silahlarin azaltilmasi siireci ile birlikte uygulanmasi gerektigi
hususlaridir (Dean, 2014: 129-130).

1975 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) siireci baslatilmistir ve ayn1 yil
Helsinki Nihai Senedi imzalanmigtir. Bu senedin 6nemi, giivenligin sadece askeri yonii olmadigini
ayni zamanda siyasi-askeri, ekonomik-¢evresel, insani boyutlarinin da oldugunu ortaya koymasidir
(T.C. Disisleri Bakanligi, Tiirkiye ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), 2021).
Karsilikli ve dengeli kuvvet indirimi konusundaki miizakereler basarisizlikla sonuglanmis ve
1980°1i yillarin sonunda Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvet indirimi Miizakereleri baglamistir. Bu
siirecin sonunda ise 1990 yilinda Paris’teki AGIK zirvesinde AKKA ile Viyana Belgesi
imzalanmistir (Akgapar, 1996: 117).

1. AVRUPA KONVANSIYONEL KUVVETLER ANTLASMASI (AKKA)

AKKA iki yénlii bir antlasmadir, hem uygulama alanindaki (AGIK, 1990: 6) silahlarin
kontroliinii (AGIK, 1990: 84) hem de silahsizlanmay1 igermektedir. S6z konusu antlasma NATO
ve Varsova Pakti arasindaki silah sayilarinin esitlenmesi amaciyla imzalanmigtir ve bu kapsamda
Soguk Savas doneminin bir uygulamasi olarak ortaya ¢ikmustir.

AKKA’nin amaci antlagsma metninde su sekilde ortaya konulmustur; uluslararas: iligkilerde ve
devletlerin toprak biitlinliigii ile siyasal bagimsizligina kars1 kuvvet ve kuvvet kullanma tehdidinden
kacinmak, askeri catigsmalarin Onlenmesi, devletlerin silahli kuvvetleri arasinda denge tesis
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edilmesi, istikrar1 bozan ve gilivenlige zarar veren esitsizliklerin giderilmesi, baskin tarzinda taarruz
ve genis capli taarruz harekat1 baslatma yeteneklerinin ortadan kaldirilmasi (AGIK, 1990: 1).

AKKA, savaglarin ve c¢atismalarin ¢ikmasini engelleyemez, bu cerceveden bakildiginda
antlagsmanin amaci barig saglamak degil, giiven ve giivenligin insa edilmesidir. Yani gerginliklerin
azaltilmas1 ve anlagsmazliklarin bariscil sekilde ¢oziilmesini saglama potansiyeline sahiptir (Dettke,
2012: 124). Soguk Savas doneminde ortaya c¢ikan ve o donemin anlayisini tasiyan antlagmada,
Soguk Savagin bitisini miiteakip bir takim uygulama sorunlar1 ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu
sorunlarin asilmas1 amaciyla giincelleme ¢alismalar siirdiiriilmiis ve 1999 yilinda Istanbul’da
gerceklestirilen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'min (AGIT) zirvesinde antlasmanin
giincellenmis hali olan Uyarlanmis AKKA (UAKKA) kabul edilmistir. Ayrica zirvede,
UAKKA’nin onaylanarak yiirlirliige girmesi i¢in bir takim yikiimliilikler kabul edilmistir. Bu
yiikiimliiliikler Rusya tarafindan yerine getirilmemistir ve dolayisiyla UAKKA da yiiriirliige
girmemis, antlasma eski haliyle uygulanmaya devam edilmistir. Bu durum bir takim sorunlar ortaya
cikarmis ve Rusya 12 Aralik 2007 tarihinde antlasma g¢ercevesindeki yiiklimliiliiklerini yerine
getirmeyecegini beyan ederek antlagmay1 askiya almigtir. AKKA giiven ingas1 amaciyla imzalanmis
bir antlasmayken zaman igerisinde devletler arasinda giivensizlik yaratan bir antlasma geline
gelmistir. Bunun en biiyiilk sebebi komiinizm yikildiktan sonraki déneme uygun bir sekilde
giincellenmemesidir.

SSCB’nin yikilmasindan sonraki donemde Baltik devletleri, Rus etkisinden uzaklagmak
amaciyla haklar1 olmasima ragmen AKKA rejimine katilmamislardir (Lachowski, 2002: 23). Bu
iilkelerin NATO {iyesi olmalart Rusya’da rahatsizliga yol a¢gmistir ve bu durum Rusya’nin
AKKA’y1 dondurmasindaki sebeplerden bir tanesi olmustur. Rusya, s6z konusu iilkelerin
UAKKA’nin onaylanmasi ile birlikte antlagmaya taraf olmalarini desteklemistir. Rusya’nin bu
sekilde diistinmesinin altindaki mantik, NATO tarafindan resmi olarak konuslandirilabilecek olan
birlikleri UAKKA cergevesinde denetleyebilmektir. Yani miidahale edemeyecegi bir alanin
olusmasini engellemektir. Bu mantigin temelinde ise Rusya’nin tarih boyunca olusturdugu giivenlik
algilamalar1 bulunmaktadir. Bu algilar ise kusatilma korkusu, giivensizlik hissi, yasanan isgaller,
giivenlik kavraminin askeri ¢ercevede degerlendirilmesi ve saglam giivenlik dnlemleri alinmasinin
gerekliligi gibi diisiinceler tarafindan beslenmistir. Bu yaklasim Ruslarin giivenlige bakisinin
onemli bilesenleridir (Lachowski, 2002: 25-26).

AKKA’nin islerligini etkileyen bir takim uygulama sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sorunlar tek
bir devletten kaynaklanmamakta, pek ¢ok tilkenin antlagmay1 tam olarak uygulamamasindan dolay1
c¢ikan sorunlardir. Bu sorunlar, antlasmaya taraf devletler arasinda giivensizligin bas gostermesine
sebep olmakta ve birbirleri hakkindaki algilarinmi etkilemektedir. Ciinkii devletler, birbirlerinin gizli
niyetleri oldugu diisiincesine kapilmislar ve akabinde aralarinda giivensizlik hissi ortaya ¢ikmustir.

1.1. Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasinin Yiiriitiilmesinde Karsilasilan
Sorunlar

Antlagmanin islerligini ve devletlerin algilarimi etkileyen bir takim uygulama sorunlar
bulunmaktadir. Bunlar, mevcut tipler protokolii kaynakli sikintilar (Mevcut Tipler Protokolii

antlasmanin  6nemli protokollerinden bir tanesidir. Bu protokolde antlagsmayla sayisi
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sinirlandirilan/sinirlandirilmayan  silahlarin = isimleri  bulunmaktadir.  Devletler — antlagma
kapsamindaki yillik bilgi degisimlerini bu protokoldeki silahlara gére yapmaktadirlar. Ulkelerin
ellerindeki bazi silahlar antlagmadaki tanimlamalarin kapsamima girmemektedir ve protokoldeki
listede yer almamaktadirlar, bundan dolay1 s6z konusu silahlarla ilgili bilgi vermemektedirler. Fakat
ayn1 zamanda bu silahlar1 etkin bir sekilde de kullanmaya devam etmektedirler.), antlasmanin Kanat
Bolgesi ile ilgili ortaya ¢ikan sikintilar (Antlasmanin uygulama alanindaki dort bolgeden biri olan
Kanat Bolgesi, antlagma kapsaminda en c¢ok problem yaratan konulardan bir tanesidir. Bu
problemin ortaya ¢ikmasiin en biiylik sebebi antlasma imzalandigi dénemde Sovyetler Birligi,
antlagsmay1 askiya alana kadar gecen siirede ise Rusya Federasyonu topraklarinin antlagsmada
belirlenmis olan dort alt bolgenin tigiinde topraklarinin (Merkez Dis1, Geri Bolge ve Kanat Bolgesi)
olmasidir. Bundan dolayi, ge¢miste Sovyetler Birligi daha sonra ise Rusya kendi topraklari
icerisinde silah transferini istedigi sekilde gergeklestirememistir.), ev sahibi iilke rizas1 kavrami (Bu
kavram halen Onemli bir problem olarak antlagsmanin yiiriitiilmesinde sikint1 yaratmaktadir.
Ukrayna ile Kafkasya’daki bazi bolgelerde, AKKA ve Viyana Belgesi-2011 kapsaminda denetimler
yapilamamaktadir. Bunun sebebi, s6z konusu boélgelerde gerceklestirilen isgallerdir.), envantere
yeni giren silahlar (Ermenistan ve Rusya envantere giren yeni silahlariinin bildirimlerini ya hig
yapmamakta ya da ge¢ yapmaktadirlar. Antlasmada envantere yeni giren silahlarla ilgili ne
yapilmas1 gerektigi ile ilgili hiikim bulunmasina ragmen s6z konusu devletler giivenlik
gerekeelerini One siirerek bu silahlarini bildirmemektedirler (Otabatmaz, 2014: 45-47).

S6z konusu sorunlar, tek bir devlet tarafindan yapilan ihlaller degillerdir. Her devlet zaman
zaman ihlaller yapmaktadir. Burada énemli olan, yapilan ihlallerin diger devletler tarafindan “gizli
ajandaya sahip” olarak degerlendirilmesidir. Bu antlasma, kurallarina uygun olarak uygulandiginda
karsiliklt anlayisin olugmasi ve diyalog yolunun agilmasini saglamaktadir, fakat antlagmanin lafzina
ve ruhuna uygun davranilmadiginda ise algilamalar olumsuz hale gelmeye baslamaktadir.

1.2. Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasinda Son Durum ve Antlasmaya Taraf
Ulkelerin Politikalar

Rusya Federasyonu 12 Aralik 2007°de AKKA ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi
durdurmustur. Bu kapsamda bilgi degisimi ile denetimlerin icrasi sona erdirilmistir. Rusya ayni1
dénemde UAKKA’min® parlamentolarda onaylanmast i¢in NATO iilkelerine ¢agri yapnustir fakat
antlasma onaylanmamigtir. 2008 yilindan 2011 yilina kadar AKKA’nin canlandirilmast amaciyla
goriigmeler yapilmig fakat goriismeler basarisizlikla sonuglanmis, bundan dolayr da resmi
goriigmeler 2011 yilinda kesilmistir. Bu tarihten itibaren ise NATO {ilkeleri, antlagsma ¢ergevesinde
Rusya’ya kars1 yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliiklerine son vermislerdir. AKKA artik Rusya
olmadan yiiriitilmektedir, UAKKA gilindemden diigmiistiir, konvansiyonel kuvvetleri kapsayan
yeni bir gilivenlik antlagsmasinin yazilmasi ile ilgili goriigmeler ise yine 2011 yili itibariyle
durdurulmustur.

2 AKKA'nin giincellestirilmis versiyonu AGIT’in 1999 yilinda Istanbul’da gerceklestirdigi zirvede onaylanarak Uyarlanmis AKKA
adimt almigtir. Sonrasinda antlagsmanmin parlamentolarda onaylanma siireci baslamistir. Zirvede kabul edilen ve Rusya’nmin
gerceklestirmesi gereken “Istanbul Yiikiimliiliikleri” isimli bir takum yiikiimliliikler yerine getirilmemistir. Bundan dolay ise UAKKA
NATO iiyesi iilkelerce onaylanmamgtir.
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AKKA artik islerligini kaybetmistir. Buun en biiylik sebebi halen antlagsmanin imzalandig:
donemdeki pakt mantig ile yiiriitilmeye calisiimasi, giiniimiiziin gereklerine gore giincellenmemesi
ve bundan dolay1r Rusya’nin antlagsmay1 askiya almasidir. Antlasma gercevesinde Varsova Pakti
tarafinda goriilen devletlerin bir kismi NATO’ya girmis, bir kismi NATO’ya girmeye caligmakta,
bir diger kismi ise birbiri ile savagmistir. Dolayisiyla artik antlasmanin pakt mantig ile
yiiriitiilmesinin bir anlam1 kalmamustir. Ayrica iilkelerin birbirleriyle ilgili sahip olduklari olumsuz
algilar da antlagmanin islerligini olumsuz anlamda etkilemistir. Devletlerin uygulamada yapmis
olduklar1 en kiiclik bir hata karsi taraftaki devletlerce olumsuz bir sekilde algilanmistir.
Antlagsmadaki en biiyiik sikint1 kaynagi sayisal kisitlamalar olmasidir. Rusya bu kisitlamalara tabi
olmak istememektedir. Ne ge¢miste ne de gilinlimiizde, Rusya disindaki devletler AKKA’nin
giincellenmesi gerektigi ile ilgili bir diisiinceye sahip olmamislardir. Silah sayilarinda esitlik
saglanmasi ile Bati Avrupa devletlerin lizerlerindeki baski kalkmis ve rahatlamislardir, ayrica
Rusya’nin silahli kuvvetleri hakkinda bilgi sahibi olma firsatina kavusmuslardir. Bundan dolay1
antlagsmanin gilincellenmesi ile ilgili konulara ilgisiz kalmiglardir. Avrupali devletler bu rahat durum
neticesinde NATO ittifaki ile birlikte hareket etmektense kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde politikalar
yiiriitmiislerdir.” ABD de Rusya’nin antlasmanim uygulama alanindaki tiim birliklerini denetleme
imkanma kavusmasi, buna mukabil kendi {ilkesinin topraklarindaki degil sadece Avrupa’daki
birliklerinde denetim yapilabilmesi gibi avantajli bir pozisyon elde ettiginden dolay1 Rusya’ya kars1
yumusak davranarak karsi karsiya gelmekten kaginmustir (T.C. Genelkurmay Baskanligi, 2011: 36-
37).

Rusya, AKKA’da degisikligi isteyen devlet olmustur. Bu kapsamda Rusya, kanat rejimi,
Baltik devletleri ile Slovenya’nin NATO {iyesi olmalar1 fakat antlasmanin disinda kalmalari,
eskiden Varsova Pakti iiyesi olan devletlerin NATO iiyesi olmalar,’ UAKKA’nm ulusal
parlamentolarda onaylanma siirecinin  kesilmesi, yeni NATO {yesi devletlere asker
konuslandirilmast (Gongarov, aktaran: Otabatmaz T., 2014: 47-48), NATO’nun genislemesi
konularinda sikintilarin1 beyan ederek bu sorunlarin ¢oéziime kavusturulmasini istemigtir
(Delegation of the Russian Federation to the Vienna Negotiations on Military Security and Arms
Control, 2013: 24). 2007 yilinda UAKKA’nin onaylanmasi ve diyalogun yeniden tesis edilmesi
gerektigini beyan etmis, 2008 yilinda yeni bir giivenlik antlagsmasinin gerekliligini vurgulamis, 2013
yilinda ise silahlarin kontrolii konusunda yeni bir antlagmaya dahil olabilecegini (Delegation of the
Russian Federation to the Vienna Negotiations on Military Security and Arms Control, 2013: 23) ve
s6z konusun antlasmanin IHA ile stratejik olmayan fiizeleri de icermesi gerektigini beyan etmistir
(Rusya Federasyonu delegasyonu, 2013: 2-3). Rusya’nin antlagsma ile ilgili yiikiimliiliiklerini
durdurmasinin temelinde Bat1 karsisinda hissettigi glivensizlik duygusu bulunmaktadir (Rogozin,
2015: 105).

3 1996 yilindaki Gézden Gegirme Konferansinda kanat rejimi giindeme geldiginde ve miiteakip dénemde Rusya’min kanat bélgesinde
daha fazla serbestlik istedigini beyan ettigi zaman Avrupali devletler, Rusya 'nin antlagsmadan ¢itkmamast ve tam olarak uygulamaya
devam etmesi icin Tiirkiye ile Norve¢'in taleplerini gérmezden gelmisler ve ayrica kanat rejiminin tartisilabilecegini beyan
etmislerdir. Yani ittifak ile birlikte degil kendi ulusal ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmiglerdir.

* S6z konusu iilkeler NATO ‘ya iiye olduktan sonra, NATO antlagsma ile belirlenen silah tavanlarimi agmigtir. Fakat bu devletler
AKKA c¢ergevesinde Varsova Pakti iiyesi devietler gibi gériildiiklerinden dolayr Varsova Paktimin tavanlarina dahildirler. Ayni
durum giiniimiizde de gegerlidir.

66



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi (JEBPIR) 2022, 8(1), 59-76- Arastirma Makale

2. ViYANA BELGESIi-2011

Viyana Belgesi (VB) bir Giiven ve Giivenlik Artirict Onlemdir (GGAO). GGAO, askeri
alandaki igbirligini gelistirmeyi amaglayan mekanizmalarin yani sira yapilan bilgi degisimi ve
denetim uygulamalaridir. VB, GGAO cercevesinde imzalanmig ve halen yiiriirliikte olan en énemli
belgedir (T.C. Genelkurmay Baskanligi, 2014: 29). VB’nin ortaya konulma amaci ¢atigmalarin
onlenmesidir (Ermenistan delegasyonu, 2021: 1). Belge, AKKA’nin aksine giincel sartlara gore
modernize edilmektedir. Simdiye kadar 1992, 1994, 1999, 2011 yillarinda giincellenmistir. 2011
yilindan itibaren ise bes senede bir veya daha kisa siireler igerisinde giincellenmesi konusunda
anlasmaya varilmistir (AGIT, 2011: 1-2).

VB c¢ercevesinde ¢esitli faaliyetler icra edilmektedir. Bu faaliyetler; silahli kuvvetlerle ilgili
olarak yapilan yillik askeri bilgi degisimleri, iilkelerin yillik savunma planlamalarinin diger
devletlere yayinlanmasi, risklerin azaltilmasi, diger ordularla iligki tesis etmek, askeri faaliyetlerin
onceden bildirimi (AGIT, 2011: 20), askeri faaliyetlerin gdzlenmesi (AGIT, 2011: 24), yillik
takvimlerin agiklanmasi, kisitlayici hiikiimlerin uygulanmasi, uyum ve dogrulama yapilmasi,
devletler arasinda bolgesel tedbirler alinmasi, yillik uygulama degerlendirme toplantisi icra edilmesi
ve diger konular1 kapsayan nihai hiikiimlerdir (AGIT, 2011: 47).

VB, devletler arasinda seffaflifin saglanmasina katki saglamaktadir. Bu katki, ordular
arasinda ylizylize iletisime imkan tanimasi ve ordular hakkindaki bilgilerin diger devletlerle
paylasilmasina imkan saglamasidir. Bu iki katki VB’nin 6nemli iki 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bilgi paylasimlari ve yiizyiize iletisim ile yanlis anlamalar dnlenebilmekte, birliklerin hareketleri ile
konus durumlar1 hakkinda bilgi alinabilmekte ve muhatap devletin niyeti hakkinda fikir sahibi
olunabilmektedir. Bu durum ise birbirlerini tehdit olarak géren ve olumsuz algilara sahip devletlerin
dogruyu gorebilmelerine ve gerginliklerin azaltilmasina yardimc1 olmaktadir.

2.1. Viyana Belgesi-2011 Antlasmasinin Yiiriitillmesinde Karsilasilan Sorunlar

VB, mantig1 itibariyle birlik icindeki degil birlik disindaki faaliyetlere odaklanmis bir
antlagsmadir. Bundan dolayi, denetim faaliyetleri icra edilirken birlik igine girilmemektedir, silah
sayilarina sinirlamalar getirmemektedir ve silah sayilari ile ilgili verilen bilgiler sayim yoluyla
dogrulanmamaktadir. Bu durum ise antlagma kapsaminda icra edilen faaliyetlerin daha sakin
geemesini ve sorunla karsilagilmamasini saglamaktadir.

Dolayistyla VB, Avrupa’daki gilivenlik antlagsmalarindan en saglam olani ve taraf devletlerin
rahatsizlik hissetmedigi bir antlagmadir. Sadece iki husus zaman zaman antlagsmada sikinti
yaratmaktadir. Birincisi, Ermenistan ve Giircistan gibi devletlerin, denetim timlerine denetimler
esnasinda helikopter tahsis etmemesi ve bu {ilkelerde havadan denetim yapilamamasidir
(Otabatmaz, 2014: 66). Bundan dolay1 iizerinde denetim icra edilen arazi tam olarak
goriilememektedir, bu durum ise zaman zaman siiphelerin dogmasma sebep olmaktadir.” ikinci
husus ise antlasmanin 81. maddesinde belirtildigi lizere, denetim timleri askeri tesisler ile hassas

3 Ermenistan ve Giircistan'da icra edilen denetimlerde bu makalenin yazari tarafindan bahsedilen durumla karsilasiimistir. Havadan
denetimle daha fazla arazi gézlenebilmektedir. Bu durum, muhatap devletin, birliklerin hareketlerinin gozlenmesini engellemeye
calisnig1 siiphesini dogurmaktadur.
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bolgeler disindaki her bolgeye giris yapabilirler. Girigin yasaklandigi bu hassas bdlgeler ise
miimkiin mertebe kisith olmalidir (AGIT, 2011: 33) ve antlasmanin uygulanmasini
engellememelidir. Fakat Rusya, havadan denetim icra edildigi durumlarda zaman zaman askeri
birliklerin kisla diginda konuslanip tatbikat yaptiklar1 alanlara inis yapilmasi ve brifing alinmasina
izin vermemektedir. Ayrica bazi bolgeleri kimi zaman ugusa kapatmaktadir.

2.2. Viyana Belgesi-2011 Antlasmasinda Son Durum ve Antlasmaya Taraf Ulkelerin
Politikalar®

VB, devletlerin beyanin1 esas alan ve sayisal/bolgesel sinirlamalar igermemesi sebebiyle
uygulanmasinda ¢ok fazla sikinti yasanmayan bir antlagsma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
antlagsmanin temel noktalarinda degisiklik yapilmasini gerektirecek bir durum bulunmamaktadir.

VB, 2011 yilinda giincellendikten sonra Rusya tarafindan giincelleme ile ilgili bir takim
Oneriler getirilmistir. Bu kapsamda Rusya, denetim ve degerlendirme ziyaretleri siirelerinin
degistirilmesini talep etmis (antlasmaya gore 48 saat (AGIT, 2011: 34) olan denetimin siiresinin 72
saate ¢ikarilmasi, 12 saat (AGIT, 2011: 41) olan degerlendirme ziyaretinin siiresinin ise 2 giine
cikarilmasi), denetim timinde gorevli denetimci sayilarinin artirilmasi (antlagsmaya gore denetim
timinde 4 olan denetimci (AGIT, 2011: 34) sayisinin 6 denetimciye, degerlendirme ziyareti timinde
3 olan denetimci (AGIT, 2011: 41) sayisinin ise 5’e cikarilmasi), silahli kuvvetlerinin envanterine
yeni girmis olan silahlarin tanitimlarinin 5 senelik bir siire¢ icerisinde yapilmasi (antlasmanin su
anki versiyonuna gore tanitimlar bir sene igerisinde yapilmalidir (AGIT, 2011: 19)), denetim ve
degerlendirme ziyareti gergeklestirecek timlerin daha fazla iilkeden katilimci ile olusturulmasi
(denetim timinin 4 yerine 5, degerlendirme ziyareti timinin 3 yerine 4 devletin temsilcisinden
olusturulmasi) tekliflerini yapmistir (Rusya Federasyonu delegasyonu, 2014a: 1-2, ayrica Rusya
Federasyonu delegasyonu, 2014b: 1-2, Rusya Federasyonu delegasyonu, 2014c: 1). Bu degisiklik
tekliflerinin yani sira Rusya, silahli kuvvetler hakkinda yapilan bilgi degisimlerinin deniz
kuvvetlerini de kapsamasi, yeni silah sistemlerinin antlasmaya dahil edilmesi, ayrica karsilikli
anlayis ve giiven ingasinin olusmasi amaciyla diger iilkelerin silahli kuvvetleri ile miisterek
egitimler yapilmas: ve birliklerin hareketlerinin goéz o6nilinde bulundurulmasi gerektigi ile ilgili
diistincelerini ortaya getirmistir (Rusya Federasyonu delegasyonu, 2013: 3, ayrica Ulyanov, 2008:
3). Rusya’nin yapmis oldugu bazi teklifler NATO tarafindan kabul edilmemistir. NATO bu
donemde kendi tekliflerinin olugturulmasi amaciyla ¢aligmalar baglatmigtir.

Silah teknolojisinde yasanan gelismeler ordularin daha kiigiik hale gelmesini ve ates
giiclerinin artmasimi saglamistir. AGIT toplantilarinda da teknolojik gelisme ile Avrupa’daki giincel
giivenlik durumu goz 6niine alinarak VB’nin giincellenmesinin bir gereklilik oldugu vurgulanmistir
(OSCE, Progress on Modernizing the Vienna Document Vital to Making the Agreement Effective
in Current Challenging Security Environment, 2017).

VB’nin modernize edilmesi ile ilgili NATO tarafindan yapilan ¢alisma tamamlandiktan sonra
teklifler AGIT’e sunulmustur. Rusya’nin yapmis oldugu tekliflere benzerlik gdsteren séz konusu

S Taraf iilkelerin politikalar: iilke bazinda ele alinmamistir. Genel olarak ABD/NATO, AB ve Rusya’mn politikalarindan séz
edilmistir. Bunun sebebi, ABD/NATO ve AB tarafindan yapilan agiklamalarin soz konusu drgiitlere iiye devletlerin ortak karar
olmasindan kaynaklanmaktadur.
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teklifler sunlardir; biiylik captaki askeri faaliyetlerin Onceden bildirilip, gézlemlenmesi igin
esiklerin diisliriilmesi, gerceklestirilecek olan denetim ve degerlendirme ziyaretlerinin sayisinda
artirnma gidilmesi, denetim/degerlendirme ziyareti timlerindeki personel sayilarinin artirilmasi,
olagandis1 askeri faaliyetler hakkinda bilgi toplamay1 kolaylastiracak adimlarin atilmasi, bildirim
yapilmadan gerceklestirilen bliylik capli askeri faaliyetlere katilan birliklerle ilgili daha fazla
seffaflik saglanmas1 (ABD delegasyonu, 2020a: 1-3). Bu tekliflere Rusya karsi ¢ikmis ve belgenin
giincellenmesini engellemistir. Bu yaklagimin altinda NATO’nun kendisini ¢evrelemeye calistigt
diisiincesi yatmaktadir (TASS, Russia Sees No Sense in Modernizing Vienna Document Amid
Containment Policy-Lavrov, 2019). AGIT kararlar1 oy ¢oklugu degil oybirligi ile almmmaktadur.
Bundan dolayr Rusya’nin tekliflerinin atil hale geldigi gibi NATO’nun teklifleri de atil hale
gelmistir.

Iki taraf arasindaki olumsuz algilar yine ¢dziimsiiz bir durum yaratmis ve belgenin
giincellenmesi konusunu da etkilemistir. Rusya, ABD/NATO tarafindan ¢evrelendigini ve
siirlarinin etrafinda yiginak yapildigini beyan etmis ve bu politikanin Avrupa kitasindaki giivenlik
durumunu etkiledigini ac¢iklamistir. Buna mukabil ABD/NATO ise kitadaki giivenlik durumunun
bozulmasinin sebebi olarak Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Ukrayna miidahalesini isaret etmistir.

Taraflarin belgenin giincellenmesi ile ilgili politikalari, silahlarin kontrolii ve giivenlik ile
ilgili diisiinceleri, birbirleri hakkindaki olumsuz algilar1 ve hissettikleri korkulari anlamanin en iyi
yolu AGIT toplantilarinda yapmis olduklari resmi beyanlari incelemektir.”

ABD tarafindan 2016 tarihinde AGIT toplantisinda yapilan beyanda, Rusya’nin Giircistan ve
Ukrayna’ya karst ylriittiigii politikanin kitanin gilivenlik durumunu olumsuz anlamda etkiledigi
belirtilmistir. ABD’ye gore, Rusya devletlerin toprak biitiinliigiine saygi, sinirlarin dokunulmazlig:
gibi ilkeleri ihlal etmistir. Ayrica, Rus ordusunun modernize edilmeye baslandigi donemde
Rusya’nin AKKA ile ilgili ylikiimliiliikklerini askiya almasinin, silahlarin kontrolii faaliyetini
olumsuz etkiledigi, bunun sonucu olarak ise diyalog ve giiven tesisinin zor hale geldigi
belirtilmistir. Bundan dolayi, ABD’nin de kendisi ile miittefiklerinin giivenligini saglamak i¢in
askeri alana yatirim yaptig1 beyan edilmistir. Ayrica kitadaki giivenlik durumunun normale donmesi
icin VB’nin giincellenmesi, Ac¢ik Semalar Antlagmasi ile AKKA’nin tam olarak uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir (Carpenter, 2016: 1-5).

Yine ABD tarafindan 2019 tarihinde yapilan agiklamada, Kirim’in ilhakindan sonraki
donemde kitadaki giivenlik durumunun kétiiye gittigi, Rusya’nin bildirim yapmadan diger tilkelerin
siirlarina yakin bolgelerde yapmis oldugu tatbikatlarin tedirginlik yarattigi ve tehdit olarak
algilandig1, bu tatbikatlarin kitadaki giivenlik durumunun kétiiye gitmesinin sebeplerinden birisi
oldugu belirtilmistir. Rusya’nin VB hiikiimlerine uymadigt ve seffafligin artirllmasinin VB’nin
giincellenmesinden gectigi, dolayisiyla biitiin devletlerin giincellleme c¢alismalarina katilmast
gerektigi ifade edilmistir (ABD delegasyonu, 2019a: 1-2). Ayrica, NATO faaliyetlerinin savunma
amacli oldugu ve Rusya’nin faaliyetlerine cevap niteligi tasidig ifade edilmistir (ABD delegasyonu,
2019b: 1).

7 Belgenin giincellendigi 2011 yilindan itibaren giincelleme konusunda yapilmis pek ¢ok aciklama vardir. Bundan dolayr bu béliimde
sunulacak aciklamalar 2011 den itibaren yapilan biitiin beyanlar: kapsamamaktadir. Son donemde yapilmis beyanlari kapsayan ve
taraflarmn fikirlerini genel olarak ortaya koydugu diisiiniilen son bir kag yila ait olan evraklar sunulmugtur.
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AGIT’in 2020 yilinda yapilan Goézden Gegirme Konferansinda yine ABD tarafindan,
Rusya’nin hibrit faaliyetler yiiriittiigli, komsularma karst saldirgan bir tutum iginde bulundugu
belirtilmis ve yine VB’nin giincellenmesinin giivenlik ile ilgili endigelerin giderilmesinin en iyi
yolu oldugu belirtilmistir (Robinson, 2020: 1-2). Ayrica, 02 Temmuz 2020 tarihinde yapilan
aciklamada, NATO’nun Rus saldirganligi karsisinda savunma pozisyonunda oldugu, NATO’nun
Rusya’y1r c¢evrelemedigi ve Rusya’min Ukrayna ile Giircistan’daki faaliyetlerine karsi cevap
niteliginde bir politika yiiriittiigii ifade edilmistir. Ayrica, VB’nin giincellenme ihtiyacinin aslen
Ukrayna ile Giircistan’da yasanan durumdan kaynakli oldugu belirtilmistir (Gilmore, 2020: 1-2).

30 Eyliil 2020 tarihinde yapilan AGIT toplantisinda yine ABD tarafindan, Rusya tarafindan
yiiriitiilen saldirgan politikalarin giiven krizine sebep oldugu ve VB’nin giivenlik problemlerinin
cozlimiine katki saglayabilmesi i¢in yeni kavramlarin belgeye dahil edilmesi yoluyla giincellenmesi
gerektigi beyan edilmistir (ABD delegasyonu, 2020b: 1-2).

ABD tarafindan 03 Subat 2021 tarihinde AGIT toplantisinda yapilan agiklamada, AGIT
prensipleri ile uluslararast hukuka uyulmamasindan dolay1 2014’ten itibaren giivenlik durumunun
kotiiye gittigi, ayrica Onceden bildirilmeden yapilan tatbikatlarin genel istikrari etkiledigi ve
devletlerin tehdit algilarin yiikselttigi belirtilerek NATO nun hig bir iilkeye tehdit olmadig1 beyan

edilmistir. Ayrica yine VB’nin giincellenmesi gerektigi hususu vurgulanmistir (ABD delegasyonu,
2021: 1-3).

ABD’nin 25 Mart 2021 tarihindeki toplantida yaptigi ac¢iklamada yine ABD’nin, Rusya
tarafindan Ukrayna ile Giircistan’da ytiriitiilen politikalar yiiziinden Polonya ve Baltik iilkelerinde
asker konuslandirdigi, VB’nin ise gilivenlik konusunda anahtar bir konuma sahip oldugu
vurgulanmistir. Ayrica, Moskova’daki askeri atase tarafindan ABD birliklerinin egitim ve
tatbikatlar1 hakkinda Rusya’ya diizenli olarak bilgilerin sunuldugu, buna mukabil Rusya’nin ise
kendi birlikleri ile ilgili bilgileri ayn1 sekilde kendilerine sunmadig: belirtilmistir (Cooper, 2021: 1-
4).

Avrupa Birligi tarafindan da ABD ile ayn1 yonde aciklamalar yapilmigtir. Bu kapsamda 31
Ocak 2018 tarihindeki AGIT toplantisinda, artik farkli tehditlerle de kars: karsiya kalindig1, askeri
alanda bilgi degisimi yapilmasinin giiven ve giivenlik artirici dnlemlerin 6nemli bir bileseni oldugu,
yapilan bilgi degisimlerinin VB {iyesi devletler arasinda gilivenin olugsmasina katki sagladig: ifade
edilmistir (European Union, 2018: ss.1-2).

30 Eyliil 2020 tarihinde, Ukrayna’daki mevcut durumun bolge giivenligi i¢in biiyiik bir tehdit
oldugu, AB’nin 6niindeki en 6nemli giivenlik problemlerinin Ukrayna ve Kirim’daki durum oldugu
aciklanmistir. Bu durumun ise VB’nin Onemini ve giincellenmesinin gerektigini gosterdigi
belirtilmistir (European Union, 2020: 1-3). Ayrica, 20 Ocak 2021 tarihinde yine ayn1 meyanda
aciklamalar yapilmis ve askeri alanda seffafligin 6nemli bir konu oldugu, bu sefaffligin saglanmasi
icin VB’nin giincellenmesi ve silahlarin kontrolii faaliyetlerinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu
ifade edilmistir (European Union, 2021: 1-2). 03 Subat 2021 tarihinde ise silahlarin kontrolii ile
giiven ve gilivenlik artirict 6nlemlerin yanlis anlamalarin 6nlenmesi, tehdit algilanan faaliyetlerin
anlasilmasi, tehditlerin azaltilmasi ve giiven insasi icin katki saglayabilecekleri belirtilerek bunun
icin VB’nin giincellenmesi gerektigi ifade edilmistir (Norway, EU Statement on the Vienna
Document Modernisation, 2021).
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Rusya ise VB’nin giincellenmesi igin ilk adim atan devlet olarak 6ne ¢ikmistir. Rusya’nin
yapmis oldugu ve yukarida da belirtilen teklifler NATO iilkeleri ile batili devletlerin tekliflerine bir
nevi temel olusturmustur.

Rusya tarafindan One siiriilen teklifler NATO miittefikleri tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulmus, akabinde NATO’nun yapacag teklifler konusunda istigareler ve hazirliklar baglatilmistir.
NATO tarafindan yapilan teklifler, VB antlasmasi bloklar temelinde degil {iilkeler temelinde
imzalandigindan dolayr AGIiT’e (dolayistyla Rusya’ya) NATO’nun degil iilkelerin kendi teklifleri
seklinde sunulmustur. Sonraki dénemde ise yukarida ABD/NATO’nun, AGIT bolgesindeki
giivenlik durumu ve VB hakkinda yapmis oldugu agiklamalarin sunuldugu kisimdaki teklifler
yapilmustir.

2019 yilina gelindiginde Rusya, NATO ’nun kendisini ¢ervreleme politikas: yiirtittiigiinii ve
bu durumun belgenin giincellenmesini imkansizlastirdigini belirtmistir. Ayrica, 2003-2014 yillari
arasinda gilincelleme ile ilgili olarak Rusya tarafindan 25 teklif yapildig: ifade edilmistir. Bunun
yani sira, NATO ve ABD’nin askeri anlamda Rusya simirlarina yaklasti§i, Romanya, Polonya ve
Baltik devletlerine kalict temelde asker konuslandirildigi, NATO’nun Baltik bolgesi ve
Karadeniz’deki kara ve deniz faaliyetlerini artirdigi, Avrupa’nin dogusuna depolar kuruldugu
belirtilmistir. Ayrica, NATO’nun Rusya sinirlarina yakin bolgelerdeki faaliyetlerinin azaltmasinin
gerilimi azaltacagi, fakat NATO’nun personel artirimimna gittigi ve bununla ilgili bildirimde
bulunmadig ifade edilmistir. VB’ nin giincellenmesi ile ilgili olarak ise Rusya’nin ¢ikarlart kabul
edilip, saygi duyuldugu, askeri ¢ergevede iligkiler normallestigi takdirde VB’ nin giincellenmesinin
diisiiniilebilecegi belirtilmistir (Rusya Federasyonu delegasyonu, 2019: 1-5).

01 Temmuz 2020 tarihinde icra edilmis olan AGIT toplantisinda Rusya tarafindan, VB’nin
giiven/giivenligi giiclendiren bir mekanizma oldugu ve askeri anlamda seffafligi sagladigi
belirtilmistir. Bunun yani sira NATO’nun Rusya smirlarina yaklagtigi tekrar beyan edilerek,
NATO’nun elinde ya Rusya’y1 tehdit etmeye devam edecegi ya da silahlarin kontrolii alaninda
ileriye adim atacagi seklinde iki secenegi oldugu ifade edilmistir (Rusya Federasyonu delegasyonu,
2020a, 1-3).

30 Eyliil 2020 tarihindeki toplantida ise Rusya, VB’ nin giincellenmesi ile ilgili pozisyonunun
degismedigini aciklamistir. Yine, NATO’nun kendisini ¢evreledigi ve sinirlarina yakin bdlgedeki
faaliyetlerinden rahatsiz oldugu konusundaki fikirlerini tekrar etmistir. Rusya ayrica, ABD ve
NATO iiyesi iilkelerin icra ettikleri tatbikatlardan rahatsizlik duydugunu c¢iinkii bunlarin saldirgan
ve provokatif eylemler oldugunu belirtmistir. VB ile ilgili olarak ise Avrupa’daki giivenlik
durumunun belgenin giincellenmesini imkansiz bir hale getirdigi, giincelleme konusunun ancak
yaptirimlarin sona erdirilmesi, askeri gerginliklerin azalmasi ve bunlarin sonucu olarak giiven insa
edildigi takdirde degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Rusya Federasyonu delegasyonu, 2020b: 2-
3).

03 Subat 2021 tarihinde Rusya tarafindan yapilan agiklamada, giivenlik durumunun
kétiilesmesinin asil sebebinin NATO, ABD ve Avrupali devletlerin Rusya’ya uyguladig: baskilar ve
askeri iligkilerin sona erdirilmesi oldugu, gliven/giivenlik artirici 6nlemler ile giivenlik durumunun
kotiilesmesi arasinda bir iliski bulunmadigi ifade edilmistir. 27 Ocak 2021 tarihinde NATO Genel
Sekreteri Jan Stoltenberg’in silahlara yapilan yatirimlarin artirilmasi ile ilgili yapmis oldugu cagri
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hatirlatilmis ve NATO ile Rusya arasinda savunma alaninda bir karsilastirma yapilmistir. Bu
karsilagtirmaya gore, NATO f{ilkelerinin 2015 yilindaki toplam savunma harcamalariin Rusya’nin
harcamalarindan 15 kat fazla oldugu, bugiin ise farkin 22 kat oldugu, NATO’nun sahip oldugu
zirthli muharebe araci sayisinin Rusya’nin sahip olduklarindan 2.5 kat, tank, top, savas gemisi ve
denizalti miktarlarinin 3-4 kat, savas ucagi sayisinin 5 kat, taarruz helikopteri sayisinin ise 7 kat
daha fazla oldugu ifade edilmistir. Bundan dolay1, Rusya’nin ¢ikarlarini korumak adina énlem alma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. VB’nin giincellenebilmesi i¢in ise Rusya siirlar1 yakinindaki
NATO faaliyetlerinin azalmasi neticesinde gerekli kosullarin saglanacagi, gilivenin tekrar insa
edilmesinden sonra ise giincelleme konusunun tartigilabilecegi beyan edilmistir (Rusya
Federasyonu delegasyonu, 2021: 1-3).

SONUC

Devletlerin tarihleri boyunca yasamis olduklar1 aci olaylar sonucunda olusturduklart tehdit
algilarinin temelinde, bu ac1 olaylarin sonucunda ortaya ¢ikmis olan korkular yatmaktadir. Bu
korkularin sonucu olarak ortaya ¢ikan tehdit duygusu, makalenin genelinde agiklandigi gibi
devletler arasindaki glivenin kaybolmasina sebep olmaktadir. Bu durum ise zincirleme bir sekilde
devletlerin politikalarini, liyesi olduklari kuruluslarin isleyisini ve bu kuruluslar ¢ercevesinde
imzalanan  antlagmalarin  uygulanmasimmi  etkilemektedir. =~ Bu  kapsamda,  genelde
silahsizlanma/silahlarin kontrolii antlagmalari, 6zelde ise AKKA ve VB’nin uygulanmasinda ortaya
cikan sikintilar da bundan kaynaklanmaktadir. Devletlerin korkular1 diger devletlerin ellerindeki
silahlardan kaynaklandig1 i¢in bu durumda yapilmasi gereken ise silahlarin kontrol edilmesidir.
Yani silahsizlanma/silahlarin kontrolii antlagmalarinin uygulanmasi (bu kapsamda AKKA ve VB)
devletlerin korkularimin azalmasi ve giivenin tekrar insa edilmesini saglayabilir. Yani korku
silahlardan kaynaklaniyor, korkuyu yenmek i¢in silahlaniliyor fakat hala korku yenilemiyorsa, bu
durumda o korkuyu ortaya ¢ikaran silahlarin kontrol edilmesi korkuyu yenmenin yolu olarak ortaya
cikmaktadir. Yani siireg tersten isletilmelidir; silahlanmak yerine silahsizlanmak ve silahlar1 kontrol
etmek. Antlagsmalarin dogru bir sekilde uygulanmasi, giivenin ortaya ¢ikmasini saglar, giivenin
ingas1 ile tehdit duygusu azalir, tehdit duygusu azaldiktan sonra ise korkular azalir. Silahlarin
kontrolii ile ilgili antlagmalar, yanlis hesaplamalar yapildiginin veya hissedilen tehdidin tahmin
edildigi gibi olmadiginin anlagilmasini saglayabilirler ve bu yolla giiven tekrar insa edilebilir.

Fakat devletlerin tarihsel siirecte yasadiklar1 olaylar farkli bakis acgilarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu kapsamda Rusya, VB nin giincellenmesi i¢in ABD/NATO ’nun sinirlarindan
uzaklagsmasi ve sinirlarinin yakinlarinda icra ettikleri faaliyetleri azaltmasini istemektedir. Yani
Rusya, oncelikle kendisine tehdit olunmadig1 duygusunu edinip, ardindan giiven insasi i¢in VB nin
uygulanmasimi istemektedir. ABD/NATO ise oOncelikle VB’nin uygulanmasi gerektigini
diistinmektedir. Bu yolla ABD/NATO’ nun tehdit olmadiginin anlagilacagini 6ne siirmektedir. Yani,
VB’nin uygulanmasiyla birlikte, askeri birlikler geri c¢ekilmeden veya askeri faaliyetler
azaltilmadan ABD/NATO’nun tehdit olmadiginin anlasilacagini diisiinmektedir. Rusya, oncelikle
silahlarin geri ¢ekilmesi ve askeri faaliyetlerin sonlandirilmasini miiteakip antlagmanin giincellenip
uygulanmasim isterken, ABD/NATO ise Once belgenin glincellenip uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Aslinda her iki taraf da antlagmalarin gerekli oldugu ve giliven insasinda rolleri
oldugu diisiincesindedir. Fakat yaklagim farki vardir, bu durum ise yukarida da belirtildigi gibi
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devletlerin tarihsel siiregte olusturduklar1 korkular ve tehdit algilarindan kaynaklanmaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda; Bati, Rusya’dan algiladig: tehdit sebebiyle silahlar geri ¢cekilmeden giiven
olusturulabilir, Rusya ise Batidan algiladig1 tehdit sebebiyle silahlar geri ¢ekildigi takdirde giiven
olusturulabilir diislincesindedir. Yani kisaca sOylemek gerekirse, korkular antlasmalarin iglerligini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Algilamalar, tehdit ve korkular s6z konusu oldugunda biiyiik 6énem tagimaktadirlar. Bundan
dolayr algilamalarin degistirilmesi korkularin azaltilmasinda zaruridir. Silahlar farkli bolgelere
gonderilebilir, sonra eski yerlerine tekrar getirilebilirler. Silahlarin kullanimi s6z konusu oldugunda
artik mesafeler onem tasimamaktadir. Dolayisiyla, silahlarin hangi noktada konuslandirildiklarindan
cok silahlarin kullanilmayacaklarinin ve muhatap devletlere tehdit olmadiklarinin gosterilmesi daha
bliylik 6nem tasimaktadir. Yani, silahlarin antlagsmalar ¢ercevesinde kontrol edilmesi ve haklarinda
bilgi verilmesi giiven insast i¢in dnem tagimaktadir. Bu durum ise diyalog kurmanin geregini ortaya
koymaktadir. Korkularin azalmasi1 ve akabinde algilarin degismesinde atilmasi gereken ilk adim
giiven ingasidir. Giiven ingasina ise bir devlet, karsidaki devlet/devletler grubunun sahip oldugu
silahlar1 kendisine kars1 kullanmayacag1 duygusuna sahip oldugunda baslanabilir.
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