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Uluslararasi insancil Hukukun insandisilastiriimasi:
Otonom Silah Sistemlerinin Uluslararasi insancil Hukuk
Uzerindeki Potansiyel Etkisi Uzerine Bir Analiz

Berkant Akkus”

0Oz: Otonom silah sistemleri diger bir adiyla katil robotlar, yapay zeka ve
robotik teknolojisinden faydalanarak herhangi bir insan miidahelesine ge-
rek duymadan hedefleri secen ve saldirida bulunan ileri teknoloji silahlar-
dir. Otonom silah sistemleri savas meydaninda pek ok fayda saglamak-
tadir. Tehlikeli gorevlerde 6nleyici olarak kullanilarak sivillerin ve askeri
kayiplarin 6niine gecmektedir. Askerlerin silahli ¢atisma sirasinda sahip
oldugu hayal kirikligi, intikam, 6fke, yorgunluk gibi zaaflardan tamamen
bagimsiz hareket ederek savasin gidisatini/seyrini kokten degistirmektedir.
Anlaml insan kontrolii bulunmadan harekete gegen otonom silah sistemleri
ise hukuki ve cezai sorumlulugun belirlenmesinde problemler olusturmakta
ve bir makine tarafindan yasam ve 6liim kararinin verilmesi insan onuru-
nun dokunulmazhgin tartigmaya agmaktadir. Bu ¢alisma, otonom silah sis-
temlerinin uluslararasi insancil hukukta olusturdugu problemleri, giiniimiiz
silahli catigmalarindan orneklerle inceleyecektir. Bu amag¢ dogrultusunda;
uluslararas: insancil hukuk prensipleri olan ayirt etme, 6lgiilillik ve 6n-
leme ilkeleri detayli bir sekilde tartisilacaktir. Otonom silah sistemlerinin
Martens Kaydi dogrultusunda yasaklanip yasaklanmamas1 gerekliligi hu-
susu uluslararasi arenadaki tartismalar dogrultusunda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Otonom Silah Sistemleri, Uluslararasi Hukuk, Yapay
Zeka, Martens Kaydi

* Dr. Ogr. Uyesi, Girne Amerikan Universitesi, berkantakkus@gau.edu.tr, ORCID: 0000-
0001-6652-2512.

174



Journal of Security Studies

ISSN: 2148-6166
Year: 24 Volume: 24 Issue: 1 December 2022 p.174-196 Article Type: Research
Received Date: 04.05.2022 Accepted Date: 20.12.2022

The Dehumanization of International Humanitarian Law:
An Analysis of the Potential Impact of Autonomous Weapon
Systems on International Humanitarian Law

Berkant Akkus

Abstract: Autonomous weapon systems (AWS), also known as killer ro-
bots, are advanced technology weapons that use artificial intelligence and
robotic technology to select targets and attack without any human inter-
vention. Autonomous weapon systems provide many benefits on the battle-
field. AWS is used as a preventative action in dangerous missions in order
to prevent civilian and military losses. It radically changes the battlefield
by acting completely independently of the weaknesses such as disappoint-
ment, revenge, anger, and fatigue that the soldiers have during the armed
conflict.

Autonomous weapon systems, which act without meaningful human cont-
rol, create problems in determining legal and criminal responsibility, and
the decision of life and death by a machine opens up the inviolability of
human dignity. This study will examine the problems created by autono-
mous weapon systems in international humanitarian law. In line with this
purpose, the principle of distinction, the principle of proportionality, and
the principle of precaution, which are the core principles of international
humanitarian law, will be discussed. The weapon review process of au-
tonomous weapon systems and whether it should be banned in line with
the Martens Clause will be examined in line with the discussions in the
international arena.

Key Words: Autonomous Weapon Systems, International Law, Artificial
Intelligence, The Martens Clause
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Giris

Teknoloji alaninda yasanan gelismeler savas meydaninda kullanilan silahlari
kokten degistirmeye baglamistir. Otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi silah
teknolojisinde ve askeri iligkilerde bir devrim olarak kabul edilmektedir (Singer,
2009, s. 179). Yapay zeka teknolojisini kullanan makinelerin insan miidahelesine
ihtiya¢ duymadan hedefleri belirleme karar1 verebilmesi akademik tartismalar1
beraberinde getirmistir (Schmitt, 2013) (Sassoli, 2014). Devletler, Birlesmis Mil-
letler nezdinde otonom silah sistemlerinin uluslararasi insancil hukuk kurallariyla
uyumlu olup olmayacagin tartismaya agmistir (Kos, 2013). Otonom silah sistem-
leri alaninda silahlanma yarisinin bagladigi aciktir.

Otonom silah sistemlerinin askeri faydalar1 pek cok devleti bu alanda yatirim
yapmaya yoneltmistir. Robotlar bir kuvvet ¢arpani oldugundan ordularin askeri
gereksinimi azalacaktir. (Wagner, 2011). Insana ait duygular ve kendini koruma
i¢ giidiisii robotik teknolojinin karar mekanizmalarinda etkili olmasiyla ortadan
kalkacaktir (Marchant, 2011). Otonom silahlar1 konuslandirmak cesitli avantajlari
beraberinde getirmektedir. Dijital cihazlar verileri insanlardan daha hizli toplayip
isleyebilmektedir. Giiniimiiz ¢atismalarinda hizin 6nemi gittikce artmaktadir. Mo-
dern silahli catismalarda, bir gemi diisman fiizelerini tespit eden ve yok eden oto-
nom bir sistem olmadan gelen fiizelere karsi kendini savunamaz durumdadir. Oto-
nom silahlar ise insanlarin yapmasinin zor, imkansiz oldugu; patlayict mithimmat
imhasiyla, radyasyon iceren maddelere maruz birakan islerde veya hayati riskin
yiiksek oldugu kosullarda rahathikla cahisabilmektedirler. Ozellikle bu kosullar,
insanlarin yiiksek basing ve oksijen eksikliginden zarar gormemek icin 6zel ekip-
mana ihtiya¢ duydugu uzay veya deniz alt1 olarak belirtilebilir. Otonom silahlar
yliksek riskli durumlarda insanlarin yerini kismen alabilirler, boylece birliklerin
daha az riske maruz kalmasini saglarlar. Otonom silah sistemlerinin konuslan-
dirilmasi sivil ve askeri personel kayip sayisini sinirlamaya da yardimci olabilir
(Sharkey, 2012, s. 789). Algoritmalar ve sensorler tarafindan olusturulan verilere
dayanarak nesneleri tanima kapasitesine sahip olan otomatik hedef tanima radar
sistemleri ve diger otonom islevlerle birlikte hassas giidiimlii mithimmatin kulla-
nilmasi, insanlara silahli catismalarda gii¢c kullamimi tizerinde daha fazla kontrol
saglamaktadir. Giinlimiizde genis bir alanin her parcasini yok etmeyi amaglayan
yikict bombalama saldirisi1 olarak nitelendirilen hali bombardimani yerine, daha
hassas nokta atisi saldirilar gerceklestirilmesi bunun en dogru gostergesidir (Kop-
low, 2010).

Insanlar otonom sistemlerin sahip olmadig1 veya en azindan heniiz sahip ol-
madi81 becerilere sahiptir. Bu gerekceyle gorevleri otonom sistemlere devretmek
her zaman daha etkili ve verimli degildir. Tam otonom sistemler insan miidaha-
lesi olmaksizin, tamamen bagimsiz hareket edecek sekilde tasarlansa da, olasi
sistemsel hatalarin, arizalarin sonuclar1 dogrultusunda tiim goérev basarisizlikla
sonuglanacaktir ve maliyet artacaktir. Benzer bir olayda, NASA tarafindan Mars
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gezici sisteminin belirlenmesi asamasinda; otonom bir sistem yerine, insanlar ta-
rafindan miidahalenin miimkiin oldugu sistem uzayda olusabilecek problemlere
etkili coztimler tiretebilmek adina tercih edilmistir (Bradshaw, Hoffman, Johnson,
& Woods, 2013).

Otonom silah sistemlerinin silahli ¢atismalar1 kokten degistiren faydalar ve
zararlari uluslararasi arenada yogun bir sekilde tartisilmasina ragmen, hentiz tize-
rinde uzlagmaya varilmig bir otonom silah sistemleri tanimi bulanmamaktadir.
Akademik literatiirde en sik atif yapilan tanim Amerika Birlesik Devletleri Savun-
ma Bakanhgi’nin 3000.09 numarali yénergesinde kullanilandir. Bu tamima gore
otonom silahlar: “Insan miidahalesine ihtiya¢ duymadan, etkinlestirildigi zaman
hedefleri secip ateslenebilen silah sistemleridir.” (Defense, 2012). Crootof’a gore
otonom silah sistemi, toplanan bilgiler ve énceden programlanmis kisitlamalar
dogrultusunda hedefleri bagimsiz olarak se¢cme yetenegine sahiptir (Crootof,
2015, s. 1847). Birlesik Krallik Savunma Bakanligi otonom silahlari, yonlen-
dirmeleri yorumlayabilen insan ile ayni seviyede durumsal farkindahiga sahip
sistemler olarak tanimlamistir (Defence, 2011). NATO ise otomatik ve otonom
sistemler arasinda bir ayrimi vurgulamaktadir. Otomatik sistemler énceden belir-
lenmis kurallar takip eden sistemlerdir. Otonom sistemler ise hedeflere ulagsmak
icin kendi kararlarin1 sahadan elde edilen veriler dogrultusunda belirleyen, po-
tansiyel olarak ongoriilemeyen bir hareket tarzina sahip sistemlerdir. NATO’nun
tanimi agikca bilincli ve 6zerk olarak kendi kendini idare edebilme 6zelliklerini
kapsamaktadir (NATO Joint Air Power Competence Centre, 2016).

Devletler ve uluslararas: orgiitler tarafindan yapilan otonom silah sistemle-
ri tamimlar arasinda farkliliklar dogrultusunda; bir silah, belirli gorevleri veya
islevleri insan miidahalesinden bagimsiz olarak yerine getirebilir. Bu baglamda
Birlesmis Milletler Silahsizlanma Arastirmalari Enstitiisii, Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi bir silahin kritik ve kritik olmayan iglevleri arasinda ayrim yapmakta-
dir (Autonomous Weapon Systems: Implications of Increasing Autonomy in the
Critical Functions of Weapons, 2020) (UNIDIR, 2014). Kritik islevler gii¢ kul-
lammuyla ilgili olup hedef secimi ile hedef angajmanim icermektedir. Otonom
havadan yakit ikmali kritik bir islev degildir. Yalmzca kritik islevler, otonom ola-
rak yani insanlardan ziyade silahin kendisi tarafindan yiiriitiildiigii durumlarda,
silahlar otonom olarak simflandirilir.

Makalede sunulan tanimlar neticesinde glintimiizde kullanilan baslica otonom
silah sistemlerini siralamak gerekirse; Taranis (BAE Systems, 2022) ve X-47B
(Northrop-Grumman, 2022) otonom 6zelliklere sahip insansiz hava muharebe
sistemleridir. Guardium ise askeri iislerde otonom olarak devriye gezen silahlh in-
sansiz kara aracidir (Israel Aerospace Industries, 2022). SGR-1 ise Kuzey ve Gii-
ney Kore sinirinda kullanilan nobetci otonom silah sistemidir (Kumagai, 2022).

Otonom silahlarla ilgili literatiir bu silahlar1 insanlarin dongii iginde, dongii
iistiinde veya dongii disinda yer almasi olarak ii¢ kategoriye ayirir (Scharre &
Horowitz, 2015). 11k kategori, belirli hedefleri secmek ve onlar1 hedef almak igin
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dongii icinde bir insan bulunan silahlardan olugmaktadir. Bu kategorideki silah-
lar bir insan tarafindan secilen bireysel hedeflere veya belirli tiirdeki hedeflere
otonom olarak miidahale eden silah sistemleridir. Operasyonel anlamda ilk defa
Ikinci Diinya Savasi’nda kullanilmaya baslanan gesitli giidiimlii mithimmat tiirle-
rini icerirler. Tomahawk kara saldin seyir fiizesinin en son versiyonu gibi bazilar
ucusta yeniden hedeflenebilir. Atesle ve unut silahlar gibi diger giidiimlii mithim-
mat tiirleri bu yetenege sahip degildir. Dongii icindeki insan kategorisindeki tiim
silahlar yar1 otonom silahlardir.

Ikinci kategori, silah etkinlegtirildikten sonra belirli hedefleri segmek ve onlar
hedef almak icin dongii {istiinde bir insan bulunan silahlardan olusur. Bu katego-
rideki silahlar bir insan tarafindan secilmemis hedefleri otonom olarak secen ve
hedef alan sistemlerdir. Bununla birlikte, insanlar ne tiir bir hedefin amaglandigim
bilir ve gerekirse miidahale edebilir. Uygulamada bu insan denetimli otonom si-
lah sistemleri savunma gorevlerini yerine getirir ve nispeten karmasik olmayan
ortamlarda konuglandiriir. Cogu durumda firkateynlerdeki kaleci sistemi gibi
monte edilirler veya Patriot sistem gibi sabit bir konumda konuslandirilirlar. G6-
revler icin gereken kisa siire g6z oniine alindiginda, insan kontrolérler herhangi
bir uygunsuz gorev gerceklesmeden 6nce miidahale edemeyebilir (Roord, 2015,
s. 155). Ancak uygun olmayan bir miidahaleden sonra sistemin caligmasini ta-
mamen durdurabilirler ve yazihim arizalar, siber saldirilar durumunda miidahale
edebilirler. Tlk kategori olan déngii iginde insan bulunan silahlar ile dongii iis-
tiinde insan bulunan silahlar arasindaki temel fark, ikincisinin bagimsiz olarak
bireysel hedefleri secebilmesidir.

Uciincii kategori, etkinlestirildikten sonra belirli hedefleri se¢cmek ve bunlara
miidahale etmek icin insanin dongii disinda bulundugu ve saldirtyr durdurmak
icin insan miidahalesi olasilig1 olmayan silahlardan olusmaktadir. Bu kategorideki
silahlar, 6nceden programlanmig kurallara gore, belirli bir siire boyunca, énceden
belirlenmis bir cografi alanda, hedefleri otonom olarak secen ve angajman yapan
silah sistemleridir. Insan operatorler hangi belirli hedeflere miidahele edilecegini
bilmemekte ancak hedefin tiiri énceden tamimlanmaktadir. Bu kategorideki oto-
nom silahlar yalnizca 6nceden programlanmis kriterlere uyan hedeflere saldirr.
Giiniimiizde radar sistemlerini hedef alan Israil Harpy insansiz hava araci gibi
bu agiklamaya uygun olan operasyonel silah sistemlerinin yalnizca birkag érnegi
mevcuttur. Harpy, belirlenmis bir alan iizerinde arama modeli olusturularak ugu-
rulabilir. Bu 6zelliklerin ¢coguna sahip olan diger silah sistemleri 6érnekleri arasin-
da sensorle kaynasmis silahlar ve Brimstone havadan ylizeye anti-zirh fiizesi sa-
yilabilir (Moyes, 2014). Hedef belirli kriterleri karsiliyorsa, o bolgedeki diisman
radarlarini devreye sokmak icin énceden programlanmustir. Insan operatérler don-
gii disinda bulundugundan hangi bireysel hedeflerin devreye girecegini bilmez.
Sadece silahin belirli bir cografi alan icinde, belirli bir siire boyunca, belirli bir
hedef tiirtinii arayacagini ve potansiyel olarak devreye girecegi insan operatorler
tarafindan bilinir. Ikinci kategoride yer alan déngii iistiinde insan bulunan silahlar
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ile dongii disinda insan bulunan silahlar arasindaki temel fark, ikinci durumda
insanlarin silah etkinlestirildikten sonra bir saldiriy1 durdurmak icin miidahale
edememeleridir (Marra & McNeil, 2013, s. 1145).

Bu makale, Martens Kaydi ve insancil hukukun yani sira tam otonom silah
sistemlerine odaklanacagindan; dongii icinde ve dongii iistiinde insan bulunan
silahlar arastirmanin kapsami disinda kalacaktir. Tam otonomiye odaklanilmasi-
nin nedeni ise insan miidahalesi bulunmadan hedefleri belirleyen ve yok eden
bu sistemlerin yarattig1 hukuki tartismalarin incelenmesi gerekliligidir. Tartisma-
lar dogrultusunda silah otonomisi ii¢ temel &zellige sahiptir. insanlar déngiiniin
disinda yer almaktadir, kritik fonksiyonlar tamamen otonom sistem tarafindan
yiiriitiilmektedir. Otonom silahlar karmasik ve belirli kural, yasalara gére idare
edilmeyen ortamlarda yani askeri hedeflerin, sivillerin ve sivil nesnelerin birbi-
rine karistig1 durumlarda faaliyet gosterebilmektedir. Bu 6zellikler dikkate alina-
rak tam otonom silah sistemleri icin uygun bir tanim olusturmak gerekirse; tam
otonom silah sistemleri bir kez etkinlestirildiginde, insan miidahalesi olmaksizin
ozellikle hedeflerin herhangi bir insan tarafindan 6nceden secilmesine gerek ol-
maksizin, hedefleri secebilen ve angaje olabilen, potansiyel olarak karmasik ve
yapilandirilmamis ortamlarda faaliyet gostererek kendi kendini yonetebilen silah
sistemleridir.

Bu makale otonom silah sistemlerini uluslararasi insancil hukuk ilkeleri agi-
sindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda uluslararasi insancil hukukun
ana ilkeleri olan ayirt etme, 6lciliiliik, ve 6nleme ilkeleri incelenecektir. Daha
sonra ise Martens Kaydi kapsaminda otonom silah sistemlerinin yasaklanmasi-
nin gerekli olup olmadig: tartisilacaktir. Otonom silah sistemlerine iliskin Tiirkce
akademik literatiir incelendiginde Giineysu’nun diger yazarlardan farkl olarak
yeni silahlarin gelistirilmesi ve uluslararasi insancil hukuk tartismasina odakla-
narak orijinal bir katki yaptig1 anlasilmaktadir (Giineysu, 2013, s. 265). Atasg ise
otonom silah sistemlerinin anlamli insan kontroliiyle sinirlandirilmasi gerektigini
savunarak farkli bir bakis acis1 ortaya koymaktadir (Atas, 2022, s. 793). Ozer ise
makalesinde hesap verebilirlik {izerinde durarak otonom silah sistemlerinin ulus-
lararast hukuk ihlallerinden dogan sorumlulugun kime atfedilecegini tartismak-
tadir (Ozer, 2018, s. 264). Bu makalenin literatiire orijinal katkis1 ise daha énce
tartisitlmayan Martens Kaydini da inceleyerek uluslararasi insancil hukukun ana
ilkeleri ile otonom silah sistemlerinin uyumlu olup olmadigina odaklanmaktadir.

Ayirt Etme ilkesi

Otonom silah sistemlerinin belirlenen bir hedefin sivil mi askeri mi oldugunu tes-
pit edebilmesi gereklidir. Olas1 siiphe durumunda ise hedefin sivil olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, otonom silah sistemleri gorevi ivedilikle
iptal edecek sekilde programlanmalidir. S6z konusu sistemler hedefleri belirler-
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ken bigim, biiyiikliik gibi nicel verilerden faydalandigindan, teknolojideki gelis-
meler baglaminda bir tanki, askeri veya radar iissiinii ayirt edebilmesini beklemek
gercekgi bir yaklasim olur. Ancak otonom silah sistemlerinin, miizede sergilenen
bir tank ile sivil yerlesim yerinde konuglanan terkedilmis halde bulunan bir tank
arasindaki farki nasil ayirt edebilecegi ise giiniimiiz teknolojisiyle miimkiin go-
riinmemektedir (Grut, 2013, s. 13). Viicut 1sisim tespit edebilen 1s1 sensorleri,
tank personelini belirleyerek tankin terk edilmis olup olmadigini ortaya cikarabi-
lir. Ancak 1s1 sensorlerinin terkedilmis bir tank ile uzaktan kontrol edilen insansiz
araci ayirt edebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Benzer sekilde hendek kazan
bir ¢iftciyle, el yapimi patlayici cihazi toprak altina yerlestiren silahli grup {tiyesi-
nin ayriminin, insan ile ayni seviyede yapilabilmesini bir makineden beklemek
bugiiniin teknolijisiyle miimkiin degildir (Petman, 2017, s. 28).

Bir silahli catismanin taraflari; sivilleri ve savasanlari, aym zamanda sivil ve
askeri hedefleri ayirt edebilmelidir. Bu ilke, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne
Ek Protokol I'in 48. maddesinde tanimlanmistir. Devletlerin uygulamalar goz-
den gecirildiginde (Henckaerts & Beck, 2005); ayirt etme ilkesinin uluslararasi
ve uluslararasi olmayan silahl ¢atismalarda Cenevre S6zlesmeleri’ne taraf olma-
yan devletler icin dahi, uluslarasi teamiil hukuku olarak uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir (Solis, 2021). Uluslararasi Adalet Divani ayrim gozetmeyen
saldirilan yasaklayan kuralin uluslararasi insancil hukukun ana ilkesi oldugunu
belirtmektedir (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opi-
nion, 1996). Eritre-Etiyopya Komisyonu, Ek Protokol I 48. maddenin uluslarara-
s1 teamiil hukukunun bir ifadesi oldugunu tespit etmistir (Western Front, Aerial
Bombardment and Related Claims - Eritrea’s Claims, 2005).

Ayrim ilkesi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan jus cogens olarak
nitelendirilmesi dogrultusunda (International Law Commission , 2001, s. 112)
emredici kural olarak tartismasiz gibi goriinse de, hedefin hem sivil hem de askeri
nitelikte olabilecegi durumlarda uygulamada 6nemli zorluklar vardir. Bu tiir he-
defler icin en iyi 6rnek, sivil amagclar icin kullanilan ve ayni zamanda askeri bir-
liklere takviye yapmak icin de kullanilabilen kopriiler 6rnek olarak gosterilebilir
(Quéguiner , 2015, s. 164). Benzer hatali kararlara yol acabilecek diger bir érnek,
silah tasimaya zorlanan ¢ocuklarin diisiik irtifada seyir eden otonom silah sistemi
tarafindan savasan olarak kabul edilmesi olabilir (Cahn, 2006). Goriiniiste zarar-
siz davraniglarin, énceden programlanmis bir saldiriy1 tetikleyebilecegi durumla-
rin ortaya ¢ikarabilecegi de agiktir. Tiifek tasiyan bir kisi kendisini tehlikelerden
koruma amaciyla ya da avlanmak amaglh béyle bir silahi tasiyor olabilir. Bu gibi
durumlarda hatalar aym sekilde insanlar tarafindan da yapilabilir. Bu nedenle,
ayrim ilkesini dogru bir sekilde uygulayabilmek icin, yapilan analizler hedef segi-
minin 6nemli bir parcasi haline gelir.

Otonom silah sistemleri ve ayirt etme ilkesi arasindaki iliskiyi incelemek igin
kurgusal bir olay bu béliimde incelenecektir. Ayaklanmalara karsi koymak icin
gerceklestirilen bir operasyonda, kdy sakinleri silah olarak degil, tamamen dini
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nedenlerle hanger tagimaktadirlar. Sih inancinda hancer bir téren kilici olarak go-
riilmektedir ve Sih’in adaletsizlige, baskiya karsi miicadelesini temsil eder. isyan-
cilarin kéyde bulunan bir evde saklandiklarina dair alinan ihbar dogrultusunda,
askerler yerleskeye girmek iizereyken, kiiltiirlerinin bir parcasi olarak hanger tasi-
yan kdyiin ¢ocuklar1 kapiya carpan topun pesinden kosmaya baslar ancak asker-
ler yerleskeye ulastiginda, coguklarin babasi durumu anlar ve ¢ocuklara kapidan
uzak durmalari i¢in askerlerin anlamadig bir dilde bagirir ve koruma icgiidiisiiyle
hareket eder (Wagner, 2013). Komutanlar tarafindan bu kisilerin tehdit olmadig,
iki cocugun sadece top kovaladig1 anlamlandirilabilir. Ayni durum yapay zeka
tarafindan ise silah tasiyan hizh yaklasan hedefin, bagka bir potansiyel hedefe
tehdit edici bir sekilde kogsmasi olarak da yorumlanabilir. iki farkli yorum, ayirt
etme yeteneginin silahl catisma esnasindaki 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Silahi
kiiltiirel veya dini bir sembolden ayirt etmek, tehditkar tavirlar sergileyen biri-
nin aksine ¢ocuklar i¢in korkan bir kisinin yiiziiniin ifadesini yorumlayabilmek,
oyun oynayan ¢ocuklar1 diisman hedeflerden ayirt etmek, en azindan bu asamada
robotik yeteneklerin 6tesinde ¢ok daha {istiin olan biligsel yetenekler gerektirir
(Guarini & Bello, 2014, s. 150).

Insanlar icin yorumlamasi oldukga zor olan ve hukuki tartismalarin halen siir-
diigii muhasamata dogrudan katilan sivilleri, otonom silah sistemlerinin algorit-
malar aracilifiyla tespit edemeyecegi aciktir (Solis, 2021, s. 539). Muhasamata
dogrudan katilan siviller hukuka uygun hedeflerdir ancak kolluk kuvvetleri olarak
hareket eden silahli siviller degildir. Robotik sistemler belirli gérevlerde insan-
lardan daha iyi olabilirler ancak hukuka uygun, uygun olmayan hedefler arasinda
ayrim yapmak ve nesneleri tanima konusunda oldukca yetersizdirler (Sharkey,
2014). Doktrinde, Arkin robotlarin on y1l gibi kisa bir siire i¢inde bu ayrim sar-
tina uyum saglayabileceklerini diisiinmektedir (Arkin, 2017); Sharkey ise yakin
gelecekte bunu yapabileceklerine siipheyle bakmaktadir (Sharkey, 2012). Arkin
ve Sharkey’nin tahminlerini degerlendirdigimizde, otonom silah sistemlerine
uygulanan yapay zeka teknolojisi giiniimiizde muharipler ile siviller arasindaki
ayrimda basarisizdir. Silahli catismalarin degisen dogasi dogrultusunda, artik
savagcilarin tiniforma giymedigi goriilmektedir ve gerilla savaslarinda nesnele-
rin statiistinii belirlemenin gittikce daha da zor hale geldigi aciktir. Dolayisiyla,
otonom sistemlerin yakin gelecekte sivil muharip, sivil askeri hedef ayrimlarini
yapabilmesi oldukga zor goriinmektedir. Schmitt’in isaret ettigi gibi bir silahin
hukuka uygun ve hukuka uygun olmayan hedefler arasinda ayrim yapamamasi,
bu tiir silahlarin nerede ve ne zaman yasal olarak konuslandirilabilecegini sinirlar,
yasaklanmasim gerektirmez (Schmitt, 2013, s. 279). 1990-1991 yillar1 arasinda
Korfez Savasi sirasinda Irak devletinin, sivillerden arindirilmig Irak ¢oliindeki
birliklere kars1 SCUD fiizeleri kullanmas1 hukuka uygun olarak kullanilan ayrim
gozetmeyen silahlarin bir 6érnegidir. Kore SGR-A1 ise askerden arindirilmis bol-
gede devriye gezmek icin yar1 otonom bir modda hukuka uygun olarak kullanilan
otonom bir silah sistemidir. Otonom silah sistemlerinin yasaklanmasi gerekliligi
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ile ilgili daha iyi bir hukuki argiiman olarak, silah sistemlerinin sivil ya da savasgi
ayirt edip edemeyeceklerine odaklanmak yerine, aktif ve yarali savascilar arasin-
da ayrim yapip yapamayacaklan diisiiniilmelidir. Ilki hedeflenebilirken, ikinci-
si hukuka uygun bir hedef degildir ve her ikisinin de aktif catisma bolgelerinde
bulunmas: muhtemeldir. Otonom silah sistemlerinin ¢oller, denizalti, uzay gibi
sivillerin bulunmadig ve sivil hedefler icermeyen savas meydanlarinda kullanila-
bilmesi daha uygundur.

Programcilar tarafindan belirli bir kilo ve boyun altinda olan kisiler, fiziksel
ozellikleri dogrultusunda cocuk olarak kodlanip, otonom silah sistemlerinin bu
hedeflere saldirmamasi saglanabilir. Yakin gelecekte zirhli muharebe araglarinin
151 imzasi, sekli, boyutu ve maksimum hiz1 gibi gecerli askeri hedeflerin belir-
leyici faktorlerini otonom silahin bilgisayar sistemine yiiklemek miimkiin hale
gelebilir. Boylelikle otonom silahlarin koruyucu amblem tasidiklar1 ya da bir tiir
siren ilettikleri i¢in ambulanslar1 ve saglik personelini taniyabilecek sekilde tasar-
lanmasi miimkiin olmalidur.

Olciiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, sivillere ve sivil hedeflere yonelik zararin 6ngoriilen somut ve
dogrudan askeri avantajla 6lciilii olmasini hedefler (Noll, 2013, s. 206). Cenevre
Sozlesmelerine Ek Protokol I’in 51-5(b) maddesinde ifade bulan 6lgiiliiliik ilkesi
“elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asir1 olarak
kabul edilecek miktarda sivil insan 6liimlerine, yaralanmalarina ve sivil nitelikte-
ki mallara zarar verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin hepsinin birlikte olusma-
sina ar1zi sekilde sebep olmasi beklenebilecek saldirilar1 yasaklar.” Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii uyarinca; askeri bir saldirinin sivillerin can kaybina,
yaralanmasina veya sivil nesnelerin zarar gérmesine sebebiyet verecegini bile-
rek kasitli olarak baslatmak, 6ngoriilen somut ve dogrudan askeri avantaja gore
acikca asir olacaktir ve uluslararasi silahli ¢atismalar acisinda savag sucu tes-
kil edecektir. Uluslararas1 Adalet Divam tavsiye goriisiinde; “cevreye sayginin,
bir eylemin gereklilik ve 6lciiliiliik ilkelerine uygun olup olmadiginin degerlen-
dirilmesinde kullanilan unsurlardan biri oldugunu” belirterek, olciliiliik ilkesi-
nin uygulanabilirligini kabul etmistir (Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, 1996, par. 140). Somut ve dogrudan askeri avantaj
kavraminin siibjektif niteligi ve her olayin farkli degerlendirilmesi gerektiginden,
otonom silah sistemlerinin bu hassas dengeyi nasil gozetecegi belirsizdir.

Olasi bir savas senaryosunda, komutan askeri lojistik tesisin imhasini operas-
yonun tamamlanmasi icin kritik onemde goriirken; bagka bir komutan ayn1 askeri
lojistik tesisin imhasini gelecekteki operasyon icin saklayabilir. Zararin 6l¢tisii-
niin belirlenmesi de siibjektiftir ve askeri hedefin degerine dayali olarak vakaya
o0zel hale gelir. (Gardam, 1993, s. 401). Sivil zayiatla sonuclanan bir saldir1 6l1¢ii-
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lii kabul edilebilir, eger hedef diisman kuvvetlerinin yiiksek riitbeli bir lideriyse.
Olgiiliiliik, sivil kayiplar ve zararlara kars: askeri avantaj orantisina karar verme
stirecinde yer alan askeri komutanlar veyahut siyasi karar vericilerin 6znel deger
yargilarina gore degiskenlik gostermektedir (Dinstein, 2002, s. 219).

Otonom silah sistemlerinin karar verme siirecinde yapay zeka hakimiyeti bu-
lundugundan, giiniimiiz teknolojisinin son derece 6znel olan bu dengeyi nasil
karsilayacag belirsizdir. Bu yiizden yazilim gelistiricilerin, hukukcularin, askeri
uzmanlarin otonom silah sistemlerinin 6l¢iiliiliik analizleri yiirtitmesini saglamak
ve programlanabilir nesnel kriterler gelistirmek icin robotik uzmanlan ile insa-
ni yardim uzmanlarinin birlikte gcalismasi gerekiyor. Bu cok uzak bir hedef gibi
goriinsede, igbirligine dayali bir ¢abayla otonom silah sistemlerinin aktif olarak
kullanilabilmesi icin daha genis capta kabul goren hukuki standartlar olusturabi-
lir. Boylelikle insan operator, gorevin yiirtitiilmesinden énce askeri bir hedefin de-
gerlendirmesini programlayabilecektir. Operasyon bagsladiktan sonra sivillerden
olusan insan kalkaninin olusturulmasi durumunda, operasyonun her agamasinda,
olciiliiliik degerlendirmesinin yapay zeka yerine bir insan tarafindan yapilmasi
gerekliligi anlagilmaktadir. Otonom silah sisteminin operasyon esnasinda savasgi
olmayanlari tanimlayamadig1 veya ayirt edemedigi durumlarda, algoritmalar bu
kisileri sivil olarak kabul etmek i¢in 6nceden programlanmis bir varsayilana sahip
olabilir. Savas dis1 kalmis kisilerin, teslim olanlarin beyaz bayrak ile kendilerini
belirlemesi bir insan icin yorumlanmasi oldukca kolay iken otonom silah sistem-
lerinin bu ayrimi yapabilecegi tartismahdir (Sparrow, 2015, s. 702).

Sivillerin yakinlig1 faktoriinti degerlendirerek, tali hasar tahmin metedolojisi-
nin otonom silah sistemlerine programlanabilmesi miimkiindiir (Schmitt, 2013, s.
255). Bu konuda tali hasar tahmin metodolojileri bir baglangi¢ noktasi sunar. Tali
hasar tahmin metedolojileri karmasik siireclerdir. Birlesik Devletler uygulamasini
ele alirsak; sivil kayip seviyesi, farkl silah tiirlerinin etki alani, amaglanan saldi-
1 alanindaki demografi ve zamanlamanin muhtemel hasar {izerindeki etkisi gibi
hususlara dayali olarak tali hasar1 degerlendirmek icin dort asamali bir analitik
cerceve kullanilir (Chairman of the Joint Chiefs of Staff Instruction, 2012).

Jeremy Bentham’e gore toplulugun mutlulugunu arttirma egilimi, onu azaltma
egiliminden daha biiyiik oldugunda faydacilik ortaya cikmaktadir. Olgiiliiliik ilke-
si faydacilik felsefesi dogrultusunda incelenebilir (Bentham, 1988, s. 3). Tipki be-
lirli bir eylemin, mutsuzluktan daha fazla mutluluk ile sonu¢lanmasi durumunda
faydaciligin tatmin olmasi gibi; bir saldin tali zarardan daha fazla askeri kazangla
sonuclandiginda olgtliiliik saglanir. Faydacilik ve olgiiliiliik arasindaki paralellik
aciktir. Bu nedenle uluslararasi insancil hukukta 6lgtiliiliik ilkesi faydaci bir ilke-
dir (von Hirsch, 1992, s. 71). Bentham’in tamimladig1 faydaci cercevenin, dlgtilii-
liikk hesaplamalarinda kullanilabilecek gercek diinya degerlerini olusturabilmesi,
tali hasar tahmin metedolojilerinin uygulama siiregleri araciligiyla gerceklesir.

Birlesik Devletler tali hasar tahmin metedolojileri, kisilerin veya nesnelerin,
cogu geleneksel silahtan etkilenebilecegi hedef etrafinda bir etki alam olustur-
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may1 ve bu etki alani iginde gerceklesecek olan tiim ikincil hasarlar tespiti icerir
(Chairman of the Joint Chiefs of Staff Instruction, 2012).

Bentham genel olarak acinin yogunlugunun seviyesi ve derecesinden bahse-
derken; Birlesik Devletler tali hasar tahmin metedolojileri, bir saldirinin etkileri-
ni biiyiitebilecek potansiyel kimyasal, biyolojik, cevresel tehlikeler gibi etkileri
dikkate alir (Bentham, 1988, s. 30). Boylelikle soyut kavramlar 6l¢iilebilir hale
getirilmis olur. Saldirinin yol acacag tali hasar belirleyip, elde edilecek askeri
kazamimla kiyaslama gorevinin tamamlanmasi, iki degerin kiyaslanmasi miimkiin
olmadigindan imkansiz goriinmektedir.

Olgiiliiliigii yonetilebilir hale getirmek icin miimkiin oldugunda farkl degil,
benzer seyler arasinda yapilabilecek bir dl¢lime sahip olmak gerekir. Askeri he-
defin degeri, korunacak veya kurtarilacak hayatlar acisindan ifade edilebilirse cok
daha hesaplanabilir olacaktir. Boylece operasyonun maliyeti, genellikle savasci
olmayan hayatlarin kaybi riski agisindan daha dogru bir sekilde degerlendirile-
cektir (Newton & May, 2014, s. 285). Saglanabilir bir dl¢iiliiliikk degerlendirmesi
yapmak icin bu iki deger daha sonra benzer bir temelde karsilastirilabilir. Olgiilii-
liigiin, yapay zeka tarafindan uygulanmasi igin yeterince somut ve karsilastirila-
bilir degerlere ayrilabilmesi gerekir.

Otonom silah sistemleri, 6lciiliiliik ilkesine yonelik analizleri, objektif olarak
ve her bir duruma 6zel degerlendirmeler yaparak tamamlarsa gorevi tamamla-
yabilmelidir. Aksi durumda, yani angajman kurallarina aykirilik, silahli ¢atisma
hukukunun temel ilkelerine aykirilik durumlarinda 6zellikle korunun kisilerin
ayrimini yaparken sorunlar yasarsa, askeri komutanin onayim almalidir. Sonug
olumsuz ise hareket noktasina geri donecek sekilde programlanmalidir (Kastan,
2013, s. 49).

Onleme ilkesi

Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I’in 57. maddesi dogrultusunda askeri ope-
rasyonlar yiiriitiiliirken; sivil niifusun, sivillerin ve sivil nesnelerin zarar gérme-
mesi icin siirekli 6zen gosterilmelidir. Madde 57(2); sivillerin can kaybini, siville-
rin yaralanmasini ve sivil nesnelerin zarar gormesini énlemek ve her haliikarda en
aza indirmek icin miimkiin olan tiim énlemlerin alinmasi yiikiimliiliigiinii yaratir.
Uygulanabilir tiim énlemleri alma ylikiimliiliigii; bircok devlet tarafindan insani
ve askeri hususlar da dahil olmak iizere, o sirada hiikiim siiren tiim kogullar dikka-
te alinarak uygulanabilir veya uygulamada miimkiin olan 6énlemlerle sinirli olarak
yorumlanmistir (ICRC, 2022). Otonom silah sistemleri; dogrulama, 6lgiiliiliik,
ara¢ ve yontemlerin sinirlandirilmasi ve uyari verme goérevinin birlesiminden
olusan uluslararasi insancil hukukta saldirida 6nleme ilkesine uygun olmalidir.
Dogrulama ve olciiliiliigiin dahil edilmesi, bu ¢alismada tartisilan ayirt etme ve
olciiliiliik ilkelerinin biiyiik 6l¢iide usule iliskin tekrarlaridir. Yeniden degerlendi-
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rilmesine gerek yoktur. Bununla birlikte, savag araclarinin ve yontemlerinin sinir-
landirilmasina yapilan atif ve uyarilara yapilan atif yeni ve ayri gereksinimlerdir.
Araglarin simirlandirilmast agisindan bunlar herhangi bir silah olabilir. Etkisiz
hale getiren gaz kutularindan niikleer bombalara kadar uzanir.

Onleme yiikiimliiligii, kazara meydana gelen sivil can kaybim 6nlemek ve
her haliikarda en aza indirgemek amaciyla bir ara¢ se¢imi yapmaktir (Henderson,
2009, s. 156). Otonom silahlar, iki temel nedenden 6tiirii insan savascilardan daha
iyi araclara dayal 6nlem alma potansiyeline sahiptir. ilk olarak, insan askerlerin
aksine otonom silahlar, simirsiz fiziksel giicleri nedeniyle ¢ok cesitli savag arac-
lariyla donatilabilir. Boylelikle herhangi bir gérevde secebilecekleri daha genis
bir ara¢ yelpazesine sahip olacaklardir. Harvard Universitesi Insani Politika ve
Catisma Arasgtirmalari Programi tarafindan hazirlanan, Hava ve Fiize Savaglarina
Uygulanabilir Uluslararasi Hukuka iligkin Kilavuzu’nun agikgca belirttigi izere;
bir saldirgan, secimin askeri olarak miimkiin oldugunu varsayarak, ikincil hasar
olasiligim en aza indirecekse daha hassas veya daha az patlayici giice sahip bir
silah se¢melidir (Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at Har-
vard University, 2013, s. 145). Acikca daha genis bir techizat mevcutsa, daha az
hasar veren bir silah1 kullanmak daha uygun hale gelir. ikinci olarak, modern
silahlarin 6zellikleri genellikle oldukca karmasiktir. Delici yeterlilik (niifuz etme
glicii), patlama yaricapi, etki siiresi ve yiizey darbe modellemesi gibi konulari
kapsar (Winter, 2020, s. 267). Insanlar bu teknik 6zelliklere hakim olmak icin cok
fazla egitime ihtiya¢ duyar. Ozellikle silahli catisma esnasinda bu derece ayrintili
teknik 6zelliklerle bogusmak icin miicadele eder. Ancak makineler tiim bu teknik
ozelliklere, en uzun ve en zorlu gorevlendirmelerde bile miikemmel sekilde ha-
kim olup uygulayabilir. Dolayisiyla otonom silah sistemlerinin, hangi silahlarin
hangi durumlara uygun oldugu konusunda insanlardan daha iyi tespitler yapabil-
meleri miimkiindiir (Jensen, 2020, s. 599).

Onleme yiikiimliiliigii, kazara meydana gelen sivil can kaybim énlemek ve her
haliikarda en aza indirgemek amaciyla bir yontem secimi yapmaktir. Yo6ntemle-
rin kapsamina ise taktikler girmektedir. Yani zamanlama, aci, irtifa (Grut, 2013,
s. 13). Zamanlamayla ilgili olarak, Birlesik Devletler Savas Hukuku El Kitab,
sivillerin bulunma olasiliginin daha diisiik oldugu bir zamanda askeri bir hedefe
saldirmanin uygun olabilecegini ve saldirmadan 6nce diigman kuvvetlerinin niifus
yogun bolgelerden ayrilmasini beklemenin uygun olabilecegini belirtir (US De-
partment of Defense, 2015).

Hiicum agcilan ile ilgili olarak, HPCR Kilavuzu bunun bir bombanin hede-
fin yakinina veya otesine diismesi durumunda nereye diisebilecegini belirleyen
faktorlerden biri oldugunu belirtir. Silahl1 ¢atisma esnasinda bir yapinin bati ta-
rafi daha az kullanihiyorsa, kuzeyden veya giineyden saldirmak tavsiye edilebilir
(Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at Harvard University,
2013, s. 153). Oziinde saldir1 yéntemlerinin hafifletilmesi biiyiik élciide zaman-
lama ve hiicum agilar ile ilgilidir. Otonom silahlar bu yiikiimliiliigii insanlardan
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daha iyi uygulayabilir. Birlesik Devletler Deniz Harekati El Kitab1 yontemlerin
hafifletilmesi kararlarinin bilinen veya makul olarak elde edilebilen tiim gercek-
ler 15181nda alinmasi gerektigini belirtmektedir (US Naval War College, 2007).
Otonom bir silah icin mevcut olan bilgi, veri miktarinin, bir insan i¢in mevcut
olan miktardan ¢ok daha fazla oldugu muhtemeldir. Bu sensorlerden gelen veriler,
diger askeri kaynaklardan alinan bilgiler veya arsivlenmis materyaller seklinde
olabilir. Tiim bu bilgiler saldir1 zamanlamasina ve ikincil hasar seviyesini en aza
indirecek vektorlere karar vermek icin hizli bir sekilde sentezlenebilir. Melzer’in
belirttigi gibi catismalarin, hata payinin ortadan kalktig1 (Melzer, 2014, s. 298) si1-
kisik kentsel alanlarda giderek daha fazla siirdiiriildiigii g6z 6ntine alindiginda, bu
analizleri iyi bir sekilde gerceklestirme yetenegi modern savasta artan bir 6neme
sahip olmaktadirr. Makineler bu tiir ortamlarda miimkiin olan en iyi sonugclari elde
etmek icin benzersiz matematiksel yeteneklerini ve savag sisine kars1 bagisiklik-
larim kullanabilirler.

Ek Protokol I uyar1 verme yiikiimliiliigii ile ilgili, kosullar izin verdigi 6l¢iide
sivil niifusu etkileyebilecek saldirilara kars: etkin bir én uyar1 verilmesi ytikiim-
liigiinii yaratir (Sandoz, Swinarski, & Zimmerman, 1987, s. 64). Harvard Uni-
versitesi Insani Politika ve Catisma Arastirmalari Programi tarafindan hazirla-
nan, Hava ve Fiize Savaglarina Uygulanabilir Uluslararasi Hukuka iliskin HPCR
Kilavuzu uyarilarin brogiir birakma veya yayin yapma seklinde verilebilecegini
aciklamigtir (Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at Harvard
University, 2013, s. 153). Birlesik Devletler Savunma Bakanlig1’nin Savas Huku-
ku EI Kitabi uyarilar icin belirlenmis bir yontemin olmadigini, uyarilarin diigman
devletin ulusal liderine dogrudan iletilebilecegini veya askeri bilgi destek operas-
yonlar1 yoluyla sivil halka iletilebilmesinin secenekler arasinda oldugunu belirt-
mektedir (US Department of Defense, 2015). Bununla birlikte, bazi temel kuralla-
rin varhig kabul edilmektedir. Saldiridan ne kadar dnce uyar1 verilmesi gerektigi
gibi unsurlar, kosullarin izin verdigi 6lctide her bir durum icin ayri degerlendirilip
en uygun uyar1 yontemi belirlenmelidir (Herbach, 2012, s. 19). Uyarinin sivil un-
surlara tehlikelerden kaginmak icin 6nlem alma firsati sunacak 6l¢iide yapilmasi
gerekmektedir (Thurnher, 2018, s. 111). Bu baglamda otonom silahlar insanlar-
dan daha iyi 6nlem alma potansiyeline sahiptir. Uyar1 vermek nispeten basit bir
meseledir. Yaklagmakta olan bir saldirty1 bildirmek igin yalnizca siren ¢almak gibi
eylemlerde bulunma becerisini gerektirir.

Nitekim Thurnher, devletlerin yayin yapabilen veya ses sistemi tipi donanima
sahip otonom silah sistemlerini tasarlayabileceklerini varsaymanin makul goriin-
diigiinii belirtmektedir (Thurnher, 2018, s. 112). Otonom silahlarin bir insanin ta-
simasl miimkiin olandan daha fazla uyarn sistemiyle donatilabilecegi, onlar1 etkili
uyarilar yapabilmek icin kullanabilecegi diisiiniilebilir.

Otonom silahlarin konuglandirilmasi, uyarilarin verilmesini saldirganlar icin
daha az riskli hale getirebilir. Sivillerin durumu uyarilarin daha olasi hale gelme-
siyle iyilesir. Insan askerler icin hedeflerine verdikleri uyan diizeyi ile maruz kal-
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diklari risk diizeyi arasinda genellikle dogrudan bir iligki vardir. Bunun nedeni bir
uyar1 vermenin fiziksel yakinlik veya siire agisindan diismana daha fazla maruz
kalmaya neden olabilmesidir. Ancak otonom silahlar kullanildiginda, saldirgan-
larin hayatlan icin ek bir risk olusmamaktadir. Otonom silahin kendisinin imha
edilmesi daha olasidir ancak sonugta bu yalnizca cansiz bir nesnedir ve siville-
re gerekli uyarilarin yapildig1 anlamina geliyorsa imha edilmesi dogru olacaktir
(Boothby, 2013, s. 49).

Uluslararasi insancil Hukukta Martens Kaydi

Uluslarasi insancil hukuk tarihinde énemli bir doniim noktasi olarak nitelendiri-
len Martens Kayd1 (Cassese, 2008, s. 39), ilk kez 1899 tarihli ikinci Lahey S6z-
lesmesi’nin dibacesinde yer almistir. Martens Kaydinin modern yorumlanmas;
hukuki bir diizenleme bulunmadiginda, siviller ve savasanlar her zaman uluslara-
ras1 hukuk ilkelerinin, insaniyet ilkelerinin ve kamu vicdanin emirlerinin hitkmii
altinda kalacaktir seklinde gerceklesmektedir (Meron, 2000, s. 79). Uluslararasi
Adalet Divani’nin niikleer silahlara iligkin tavsiye goriisiinde belirtildigi iizere,
uluslararasi insancil hukuk insani korumak igin tasarlanmistir ve insanhigin te-
mel diistincelerine saygiy1 biinyesinde barindirir (Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, par. 78). Eski Yugoslavya Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi Delali¢ kararinda; Cenevre Sozlesmelerinin amacinin silahli
catisma sirasinda insanlik i¢in ortak olan temel degerlerin korunmasinm garanti
etmek oldugunu belirtmistir (Prosecutor v Delali¢ (Judgement), 2001, par. 547).
Cenevre Sozlesmeleri, Ek Protokol I ve Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi’nin
onsoziinde yer alan Martens Kaydi, devletlerin yeni teknolojiyi degerlendirirken
ahlaki sonuclar goz 6niinde bulundurmalar i¢in hukuki bir ytikiimliilik olus-
turmaktadir. Martens Kaydi, tam otonom silahlar olarak da adlandirilan 6liimciil
otonom silah sistemlerinde oldugu gibi, bir konu hakkinda mevcut 6zel bir hukuki
diizenleme bulunmadiginda uygulanir. Tarihsel olarak, kor edici lazerlerin yasak-
lanmasina iliskin miizakerelerde Martens Kaydina agik ve ortiilii atiflar yapilmis-
tir. Belirli Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi Konferansi esnasinda, BM Kuru-
luslar kor edici lazerleri “insanlik dis1” ve “insanligin vicdanina karsit” olarak
tanimlamistir.

Martens Kaydinin hukuki statiisii ise tartismalidir. Abi-Saab ve Schwarzen-
berger’e gore Martens Kayd1 sadece uluslararas: insancil hukuk normlarim yo-
rumlayici bir arag¢ olarak kullanilabilir (Saab, 1984, s. 274) (Schwarzenberger ,
1958, s. 11). Diger bir goriise gore ise Martens Kaydi devletleri ve ilgili aktorleri
baglayicidir (Evans, 2013, s. 733). Bu goriis yargic Shahabuddeen tarafindan des-
teklenerek, insaniyet ilkelerinin ve kamu vicadaninin emirlerinin uluslararas: hu-
kuk ilkesi olarak kabul edilip, giiniimiiziin degisen kosullarinin yorumlanmasinda
normatif bir kaynak olarak kullanilmas: gerekliligini savunmaktadir (Legality of
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the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, par. 406). Ulus-
lararasi Adalet Divani niikleer silahlara iligkin tavsiye goriisiinde, Martens Kay-
dinin siirekli varhigi ve uygulanabilirligini siiphe gotiirmez seklinde belirtmistir
(Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, par.
407). Simdiye kadar hicbir silah ve savas yontemi yalnizca Martens Kaydi teme-
linde yasaklanmamistir. Bu gerekceyle de Martens Kaydinin hukuki bosluklar
doldurmak igin birincil bir kaynak olarak kabul edilmesi yerine, bir arac olarak
kullanilmasi dogru bir yaklasim olacaktir.

Bireysel yasamin degeri ve kaybinin énemi ancak insan yargisiyle miimkiin-
diir. Bu yiizden, bir insanin hayatina son verme kararinin hukuken mesru goriile-
bilmesi i¢in keyfi olmayan, mutlak insan yargisina dayali bir degerlendirme stire-
cinin tamamlanmasi gerekir (Asaro, 2012, s. 689). Insanlar eger éliimciil robotik
karar alma siireclerine maruz kalirsa, insan onuru agikca reddedilecektir. Otonom
silah sistemleri bir insan1 hedef aldiginda; programlama agsamasi degistirilemeye-
cek, yapay zeka ve makine 6grenme teknolojileri sayesinde, otonom silah sistemi-
nin ge¢mis deneyimlerine dayanarak olusturdugu algoritmalar dogrultusunda s6z
konusu karar yapay zeka tarafindan alinacaktir (Heyns, 2017, s. 50). Insan miida-
halesinin bulunmadig1 otonom silah sistemleri ile ilgili etik tartismalar merhamet,
uzlagma, bagislama gibi insani duygularin eksikligi ve savas meydanindan fizik-
sel, psikolojik uzaklik ile ilgilidir. Ancak bu tartismalar otonom silah sistemlerine
0zel olmadig1 gibi diger pek cok silah icin de gecerlidir (Schmitt, 2013, s. 12).
Uluslararasi insancil hukuk baglaminda insaniyet ilkeleri jus in bello doktrinine
atifta bulunur. Bu doktrin; ayirt etme, dlciiliiliik ve gereksiz aciy1 en aza indirme
kurallarina uygun hareket edebilmeyi kapsamaktadir. insaniyet ilkelerinin oto-
nom silah sistemlerine uygulanmasi, aktorlerin bagkalarina insanca davranmasini,
insan hayatina ve onuruna saygi gostermesini gerektirir. Yapay zeka tarafindan
alinan kararlarin insan onurunu dikkate almama olasihigl, bu silahlar insaniyet il-
keleri ile uyumsuz bir noktaya tagiyabilmektedir. Canl bir bedene sahip olmayan
mevcut otonom silah teknolojisi aciy1 hissedemez ve baskalarini énemseyemez.
Bu tip insani duygulari deneyimlemediginden, bir insanin acis1 ya da sikintisiyla
nasil empati kurabilecegi belirsizdir ve bu yiizden agir yarali, teslim olmak icin
beyaz bayrak sallayan birini anlamaktan oldukga uzaktir.

Martens Kaydinin iceriginde yer alan kamu vicdaninin emirleri cesitli kay-
naklardan biri olarak hizmet eder. Kamu vicdanina yapilan boyle bir atif, hal-
kin, endiistri uzmanlarinin ve hiikiimetlerin goriislerine bagh kalmay1 gerektirir.
Makinelerin yasam ve 6liim kararini almamasi gerektigi yoniinde uluslararasi
toplumda artan bir fikir birligi bulunmaktadir (Stop Killer Robots, 2022). Kamu
vicdanin emirleri kamuoyunun goriislerini kapsar niteliktedir ancak kamuoyunun
gortisleri tek basina yeterli degildir, dikkate alinmas1 gereken bir faktordiir sa-
dece. Insan ve Halklarin Haklarina Dair Afrika Komisyonu’nun belirttigi iizere;
insan hedeflerinin secilmesinde kullanilan makine otonomisi ve gii¢c kullanima,
anlamh insan kontroliine tabi olmalidir (General Comment No. 3 on the African
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Charter on Human and Peoples’ Rights: The Right to Life (Article 4), 2015).
Devletlerin Konvansiyonel Silahlar Sézlesmesi goriismelerinde otonom silah sis-
temleri hakkindaki doktrinlerini inceledigimizde;

Pakistan, otonom silah sistemlerinin savasin dogasini tamamen degistirdigini,
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini, silahsizlanma konusunda ilerlemeyi
engelledigini bu gerekcelerle otonom silah sistemlerinin uluslararasi hukuk hii-
kiimlerine uygun bir sekilde programlanamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla
otonom silah sistemleri ile ilgili calismalarin yasaklanmasi gerektigini savunmak-
tadir.!

fsrail ise otonom silah sistemlerinin gercek kapasitesinin ve limitlerinin su an
heniiz daha kesfedilmemis oldugunu. Otonominin gelecekte hangi yone evrile-
cegini tahmin etmenin zor oldugunu bu yiizden tartismalarin kiyamet senaryo-
larindan uzak, acik fikirli bir ortamda devam etmesi gerektigini belirtmektedir.
Otonom silah sistemlerinin uluslararasi insancil hukuk kurallariyla uyumlu gelis-
tirilebilecegini savunmaktadir.?

Kamuoyu arastirmalari otonom silah sistemlerine kars1 durugun hukuki, etik
ve sorumluluk gerekceleriyle ciddi oranda arttifini gostermektedir (Deeney,
2022). Otonom silah sistemlerine yonelik elestriler 2015 ve 2017 yillarinda yapay
zeka ve robotik sirketlerinin kuruculan tarafindan kalema alinan metinlerde agik-
ca ifade edilmistir (Future of Life Institute, 2017) (Future of Life Institute, 2015).
Ancak mesele, boylesine tartismali bir konuda objektif bir kamuoyu konsensii-
siine ulagmanin zorlugu etrafinda donmektedir. Bununla birlikte, boyle bir unsur,
uluslar ve kuruluglar arasinda paylasilan ahlaki ilkelere ve kamuoyu tarafindan
yaygin olarak kabul edilen bir ahlak anlayisina dayanmaktadir. Bu baglamda, tam
otonom silah sistemlerinin 6nleyici olarak yasaklanmasini savunanlarin ¢ogu,
kapsayici stratejilerini kanitlamak icin anketlerden, kamuoyunun goriislerinden,
sivil toplum kuruluslarinin tavsiyelerinden ve uzman gruplarin kararlarindan ya-
rarlanmaktadir.

Uluslararasi toplumda goriilen bu gelismeler 1s181nda, kamu vicdanin emirleri
ilkesi opinio iuris olarak nitelendirilip normatif bir anlam yiiklenebilir mi sorusu
ise tartisilmalidir. Martens Kaydi hukuki bosluk oldugunda uygulanacagindan,
giiniimiizde savaglarda uygulanacak hukuku diizenleyen Cenevre Sozlesmeleri
ve Ek Protokolleri mevcutken; Martens Kaydinin ipso facto olarak otonom silah
sistemlerini yasaklamaya yeterli olmadigi, yalnizca askeri teknolojide yasanan
doniisiimiin yorumlanmasinda bir hukuki ara¢ olarak kullanilabilmesi gerekir.
Meron’un Martens Kaydinin kumdan kaleler inga etmeye izin vermeyecegini be-
lirttigi goriisiiniin, otonom silah sistemlerinin yasaklanmasi gerekliligi tartismasi-
na uygun bir izdiigiim yarattig1 aciktir (Meron, 2000, s. 88).

1 Pakistan (Agenda item 6(a) Statement by Ambassador Farukh Amil, Second Session of the CCW Group
of Governmental Experts (GGE) on Lethal Autonomous Weapons Systems, 27-31 August 2018) 1.

% TIsrael (Statement for the General Exchange of Views at the Meeting of the Group of Gover-
nment Experts on Lethal Autonomous Weapons Systems, Agenda Item 6b, 9-13 April 2018).
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Devletler tarafindan hi¢bir zaman Martens Kaydinin iki unsuru olan insaniyet
ilkeleri ve kamu vicdanm emirlerinin hiitkmii uluslararas1 hukukun kaynaklar ara-
sinda kabul edilmemistir (Cassese, 2008, s. 66). Bu yiizden Martens Kaydi sadece
hiikiimetler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan insan haklar1 endiselerine dikkat
cekmek icin giiclii bir ara¢ olarak kullanilmaktadir, bu durum tek basina otonom
silah sistemlerini yasaklamak icin yeterli degildir.

Sonuc¢

Otonom silahlarin savas meydanlarinda yerini alacak olmasi ordularin askeri ge-
reksinimlerini azaltacaktir. Ayni1 zamanda, insanlarin yapmasinin zor oldugu teh-
likeli gorevlerde bu silahlar kullanilabilecektir. Ancak hedeflerin belirlenmesi ve
yok edilmesi siirecinin yapay zekaya birakilmasi tartismalar1 beraberinde getir-
mektedir. Heniiz {izerinde anlasmaya varilmig bir tanim bulunmasa da, bu makale,
otonom silah sistemlerini insan miidahalesine ihtiya¢ duymadan, hedefleri secip
ateslenebilen silah sistemleri olarak tanimlamaktadir.

Otonom silah sistemlerinin silahli catismalarda kullanilabilmesi i¢in uluslara-
ras1 insancil hukuk ilkeleriyle uyumlu olmasi zaruridir. Ancak giintimiiz teknolo-
jisi sivil savasan ayrimini yapmakta basarili degildir. Silahli ¢atismalarin degisen
dogasi neticesinde artik sivil savasan ayrimi bulaniklasmis ve yapay zeka tarafin-
dan tespiti oldukca zor hale gelmistir. Bu yiizden, ayirt etme ilkesine uygun bir
sekilde bu silahlarin hareket etmesi miimkiin gériinmemektedir.

Olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda, somut ve dogrudan askeri avantaj ile meydana
getirilen yikimin orantili olmasi gerekirken, bu hesaplamanin yapay zeka tarafin-
dan tali hasar tahmin metodolojileri kullanilarak yapilmas: kabul edilebilir. Bu
hassas dengenin subjektif niteligi ise her ihtimalde insan miidahahesini zorunlu
kilmaktadir.

Onleme ilkesi, sivil kayiplar en aza indirmeyi ve sivil nesnelerin zarar gérme-
mesi icin 6nlemler almayi icermektedir. Etkin bir 6n uyar1 mekanizmasina sahip
olan otonom silah sistemleri saldirilari daha az riskli hale getirebilir. Otonom silah
sistemlerinin uluslararasi insancil hukukun ilkeleriyle uyumlu hareket edebile-
cegi konusunda net bir sonuca varmak giintimiiz teknolojik gelismeleri 1s181nda
miimkiin olmasa da, yasam ve o6liime iliskin kararlar her zaman anlamli insan
kontrolii altinda olmali ve tam otonom silah sistemlerinin sahip oldugu yapay
zekaya birakilmamalidir.

Otonom silahlar uluslararasi insancil hukuk séyleminde tartisilan bir konu ol-
maya devam etmektedir. Heniiz bu yeni teknolojinin en iyi nasil diizenlenecegi
veya gercekten de yeni bir diizenleme yapilip yapilmayacagi konusunda fikir bir-
ligi bulunmamaktadir. Devletler, uluslararas: diizeyde 6zellikle Baz1 Konvansi-
yonel Silahlar Sézlesmesi kapsaminda bir gcerceve sdzlesmenin ya da en azindan
mevcut hukuki durumu agikliga kavusturan yorumlayici bir kilavuzun hazirlan-
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masina yol acacak uluslararasi bir siireci tesvik etmelidir. Otonom silahlar1 yasak-
layan herhangi bir antlasma, el kitab1 veya diizenleme bulunmadigindan, bu ma-
kale otonom silahlar1 degerlendirmenin en iyi yolunun uluslararasi insancil hukuk
ilkelerinin merceginden gectigini ileri siirmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda,
yapilan degerlendirmeler neticesinde bazi sonuglara ulagilmigtir. Otonom silah-
larin uluslararasi insancil hukukun ilkelerine (ayirt etme, 6lgiiliiliik ve 6nleme)
uygun hareket edebilmesi icin bu silahlarin sahip olduklar1 yapay zeka diize-
yi acisindan oldukca gelismis olmasi1 gerekmektedir. Giiniimiiz teknolojisinde
yapay zeka iizerindeki sinirlamalar ve makinelerin dis uyaranlara dayali kesin
yargilar olusturamamasi, otonom sistemlerin insancil hukuk ile uyum icinde ha-
reket edebilmek amaciyla gerekli gelismislige sahip olmadigi anlamina gelmek-
tedir. Teknolojideki ilerlemelerin makineleri uluslararasi insancil hukuka uygun
hale getirmesi elbette miimkiindiir. Ancak bu durum uzmanlara gore birka¢ on
yil uzakta, makinelerin yiiksek seviyeli yorumlama yetenegini gelistirmesi ile
olabilecektir. Otonom 6ldiirme, Martens Kaydinda yer alan insanlik ilkesiyle
bagdasmamaktadir ancak Martens Kaydinda yer alan insanlik ilkesinin otonom
silah sistemlerini yasaklamakta yeterli bir hukuki dayanagin oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir.

Silahli catigmalarda yapay zekanin kullanilmaya baglanmasi ile birlikte, mo-
dern savaslar icin vazgecilmez bir unsur olarak yer alacak olan otonom silah sis-
temlerinin yasaklanmasini beklemek gercekci degildir. Devletler biiyiik yatirimlar
sonucu olusturduklar1 bu teknolojileri kullanmak konusunda geri adim atmaya-
caklardir. Bu dogrultuda en dogru yaklasim, Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol
I 36. maddede belirtilen yeni silahlarin hukuki incelemesini devletlere birakarak,
otonom silah sistemlerinin uluslararas: insancil hukuk ilkelerine uygun olarak
gelistirilmesini ve sahada kullanilmasin tesvik etmektir. Silah inceleme siireci
silahlarin hukuk dis1 olmamasim saglar. incelemenin kapsami ve icerigi madde
metninde belirtilmese de, silah inceleme siireci ¢ok disiplinli bir siire¢ olmal ve
teknik uzmanhga sahip hukukculan icermelidir. Inceleme siireci ii¢ asamay1 da
kapsamalidir. Bunlar bir silahin aragtirma agsamasi, gelistirme agsamasi ve silahin
sahaya siirilmesini icermelidir.

Glintimiizde silahh catismalarin sivil alanlara dogru kaydig diistiniildiigiinde,
anlaml insan kontroliine sahip olmayan otonom silah sistemlerinin uluslararasi
insancil hukuka uygun hareket etmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu makalenin
basliginda da belirtilen insandisilagtirma siirecine engel olmak ve otonom silah
sistemlerinin verdigi zararlarda hesap verilebilirligi saglamak amaciyla anlamli
insan kontroli kavrami uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmelidir.
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