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Amag

Olba siireli yaymni; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya iligskin orijinal
sonuclar iceren Arkeolojik ¢aligmalarda sadece belli bir alan veya bolge ile sinirl
kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
seyerek bilim diinyasina degerli ¢aligmalar1 sunmay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Olba siireli yaymi1 Mayis ayinda olmak tlizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en gec¢ her yil Kasim ay1 sonunda gonderilmis olmas1 gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya
iligkin orijinal sonuglar iceren Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik
Filoloji (ile Eskig¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eskicag Tarihi, Nimizmatik ve Erken
Huristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaym ilkeleri

1.

a- Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak iizere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c-Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna kadar sayisal
stireklilik izlemelidir.

d-Metin icinde bulunan ara basliklarda, kiictik harf kullamilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiintin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi
ya da italik) kullanilmamalidur.

Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a) Metin i¢inde her ctimlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi nok-
talama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVIL

Dipnot (kitaplar ve makaleler i¢in)

Richter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. agagi1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece "fig." kisaltmasit kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidur.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-

lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagtk 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
baglhig1 gonderilmeldir.

. Ozetin altinda, Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime

verilmelidir.

Figiirlerde ¢oziiniirlik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir. Bunlar
word’a gomiilii olmaksizin bagimsiz resimler olarak gonderilmelidir.

Dizilim (layout): Figiirler ayrica mail ekinde bir defada gelecek sekilde yani
dusiik coziiniirlikte pdf olarak kaydedilerek dizilimi (layout) yapilmis sekilde
yollanmalidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale i¢inde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiiriinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikt1 olarak gonderilmesine gerek yoktur. Istendigi taktirde hepsi Dergi
Park’a yiiklenebilir.
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JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is the end of
November each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on
prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and ancient lan-
guages and cultures), ancient history, numismatics and early christian archeology of
Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos ; the abstract, footnotes, catalogue and
bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
end of the sentence.

b) The footnote numbering within the sentence in the text, should take place before
the comma in the sentence or before the dot at the end of the sentence.

¢) The indication fig.:
*It should be set in brackets and one space should be given after the dot (fig. 3);

*If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without space
between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4); if these are not
in sequence, a dot and space should be given between the numbers (fig. 2. 5).
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d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names, a short
hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the article is written
by two or more authors, after each author a space, a long hyphen and again a space
should be left before the family name of the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVIL.

Footnotes (for books and articles):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

5. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-
ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

6. A list of figures should take part at the end of the article.



XII Scope / Publishing Principles

7. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

8. Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish
must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

9. Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or
German.

10. Layout: The figures of the layout, having lesser dpi, should be sent in pdf format.
11. Figures should be at least 300 dpi; tif or jpeg format are required.

12. The article, figures and their layout as well as special fonts should be sent by e-mail
(We Transfer).
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AMOS ARKEOLOJIiK YUZEY ARASTIRMALARINDA ELE
GECEN SERAMIKLER

Asil YAMAN *

ABSTRACT
The Pottery from the Archaeological Surveys at Amos

Amos is situated on the Asarcik hill, which is located at the southwestern side of modern
Marmaris in Turkey. Archaeological surveys at Amos (Carian Chersonese) and its environments
started in 2019. The pottery gathered during the fieldworks are mainly from Asarcik, which
consists of the Acropolis of the city, inbas1 and Incirlipmar Valley in the South, Zeytinburnu in the
North and the Sandaleylik hill in western direction. This paper aims to present the unpublished
ceramics and establish the ceramic chronology and repertoire of Amos. The pottery evidently
showed that the settlement activity in Amos begun in the Archaic period. Epigraphic data published
by various scholars point out that Amos was ruled by the city of Lindos at Rhodes politically and
benefited economically during the Hellenistic period. The quantity and the quality of ceramics
also point out that the Amians were wealthy during the Hellenistic period and could obtain
various goods and products from other Mediterranean sites. Transport amphoras from Rhodes and
Cnidos reflect the close ties of the city undoubtedly. Moreover, the existence and the density of
the amphoras produced by local workshops like Hieroteles reflect the scale of the intra-regional
relations. Besides, imported material from eastern Aegean sites reflect the active trade connections.
The latest datable material revealed that Amians inhabited the city and its environments until the
end of the late Antique Period uninterruptedly, contrary to common beliefs.

Keywords: Caria, Rhodian, Peraea, Chersonese, Amos, Pottery, Trade, Amphoras.

(074
Glinimiizde Mugla ili, Marmaris ilgesi, Turung mahallesi sinirlarinda bulunan Amos antik
kenti ve ¢evresinde arkeolojik ylizey arastirmalar1 2019 yilinda baglatilmistir. Caligmalar sirasinda
kentin Akropolii olan Asarcik basta olmak iizere, Giineyde incirlipinar vadisi, Kuzeyde Zeytinburnu
ve Batida Sandaleylik tepesinden ¢esitli donemlere ve farkli kullanim amaglarina sahip seramikler
ele gegmistir. Bu seramikler, yerlesimin seramik repertuarini anlamak, seramik kronolojisini
kurmak ve ticari iliskilerini ortaya koymak adina degerli yeni veriler sunmustur. Makalede, bu

* Dr. Asil Yaman, The University of Penn Museum, Mediterranean Section, 3260 South Street, 19104,
Philadelphia, PA, The United States of America. E-posta: ayaman@upenn.edu. Orcid No: 0000-0003-
1532-756X.
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veriler igerisinden incelenen segme 6rnekler ve istatistikler, kent ¢cevresinde yerlesimsel aktivitenin
Arkaik donemde basladigina, kentin Rhodos’un siyasi ve ekonomik hegemonyas: altinda,
yarimadadaki diger kentlere benzer bigimde, Hellenistik donemde varsillastigina ve bdylelikle
cesitli nitelikteki mal ve trlinlere erisebildigine isaret eder. Ticari amphora ve ithal seramik
verileri, kentin antik donem boyunca Rhodos ve Knidos basta olmak iizere, cevresiyle giiclii
ticari iligkiler kurdugunu gostermektedir. Yarimadanin dogusundaki Hieroteles gibi atolyelerde
tretilen amphoralarin Amos’taki giiclii temsili, bolge i¢i ekonomik iliskilerin boyutlarini gésteren
kanitlardir. Ozellikle dogu Ege atolyelerinde iiretilen kaliteli seramik ve amphoralarin varhig,
Amos kirsalinda tarimsal Uiretime dayali yasamin, genel inaniglarin aksine, Ge¢ antik dénem
sonuna kadar kesintisiz stirdiigiinii ve kentin dig alim giiciinii ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Karia, Rhodos, Peraia, Khersonesos, Amos, Seramik, Amphora, Ticaret.

Giris

Arkeolojik aragtirmalar, giiniimiizde Mugla ili, Marmaris ilgesi simirlarinda
bulunan ve Bozburun Yarimadasi olarak da bilinen, Karya Khersonesosu’nda! beseri
aktivitenin Prehistorik donemde bagladigini?, Demir Cagi’'nda Geometrik dénemde
siirdiigiinii, 6zellikle Ge¢ Klasik ve Erken Hellenistik donemde, Rhodos’un idari
yonetimi altinda geliserek devam ettigini ortaya koymustur3. Yarimadada, Rhodos’un
IO 4. yiizyildan itibaren Akdeniz pazarindaki giderek artan sarap ticareti payina
uygun olarak?4, artan tarimsal iretim, beraberinde seramik {iretim endiistrisi gibi
diger yan kollar1 da dogrudan ya da dolayl olarak etkilemis’, artan ticaretle beraber
Khersonesos yerlesimleri varsillasmisti. Rhodos Peraiasi’nda Kastabos, Kedreai,
Amos ve Kiran Goli kutsal alani’nda yapilan tiyatrolar ve diger kamu binalari, bu
dénemin miireffeh yagamina isaret eden mimari verileri teskil eder®.

Glintimiizde Bozburun yarimadasinin dogusunda Marmaris il¢esi, Turung mahallesi

1 Khersonesos i¢in bk. Flendsted — Jensen 2004, 1114.

2 Gerber 2019, 11-66; Atakuman v.d. 2020, 2-33.

3 W. Held, Yarimada’da Hydas’in Protogeometrik, Loryma, Kastabos ve Kiran Go6liiniin ise Erken Arkaik
donemden itibaren iskan edildigini aktarir. Bk. Held 1997, 172-175; Held 1999, 163, 169-170; Held
2000, 295; Held 2002, 294-295; Held 2005, 86. Bolgedeki prehistorik doneme ait veriler i¢in ayrica bk.
Gerber 2019, 11-66.

4 Rhodos’un Hellenistik donem denizasiri ticareti igin bk. Lund 1999, 187-204; Rauh 1999, 162-186.

5 Bolgede gecmis yillarda E. Doger, K. Senol ve G. Cankardes-Senol tarafindan gergeklestirilen am-
phora arastirmalar ve atdlye kesifleri, Erken Hellenistik donemden itibaren yarimadada seramik tiretimi
yapildigimi kanitlamig ve degerli veriler ortaya koymustur. Bozburun yarimadasinda, Hisaronii-Cubucak,
Gelibolu, Camli-Cinar ve Turgut-Bayir’da tespit edilen amphora atdlyeleri i¢in bk. Bean — Cook 1957,
66; Empereur — Picon 1986, 116; Empereur — Tuna 1989, 277-299; Doger 1994, 195-218; Doger — Senol
1996, 59-60; Doger — Senol 1998, 439-446; Doger — Senol 1999, 293-304; Senol 2003, 1-129; Senol
v.d. 2004, 353-360; Held v.d. 2007; 37-50; Held v.d. 2008, 365-380; Held v.d. 2009, 211-226; Held v.d.
2010, 215-232; Held — Senol 2010, 175-184; Senol 2019, 93-118; Cankardes-Senol 2019, 119-154; Senol
—Walz 2015, 31-40; Cankardes 2015, 233-241; Cankardes-Senol 2006, 62-68; Cankardes v.d. 2004, 353-
360. Yarimadanin giineybatisindaki Kasara seramik repertuari i¢in ayrica bk. Atauz 1992.

6 Wilkening-Aumann 2015, 237 vd.
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siirlarinda, bulunan Amos’, Arkaik dénemden itibaren iskan gormis® ve Karya
Khersonesosu koinonu’nda yer almigtir®. Hellenistik donemde idari olarak Rhodos
adasi’na bagl birlesik peraia’nin pargast olan kent, Lindos tarafindan yonetilmistir.
Peraia’daki tiyatrosu olan ii¢ yerlesimden birisi olan Amos’tal® akropoliin batisinda
yer alan Apollon Samnaios’a adanmis tapinakta ele gegen yazitlar, kentin dnemine,
tarimsal tiretim dlgegine ve Rhodos’la kurdugu siyasi ve ekonomik yakin iligkinin
boyutlarina atif yapan verilerdir!!.

Amos ve territoryumunda 2019 yilindan itibaren siirdiiriilen arkeolojik yiizey
arastirmalari, kent tarihine oldugu kadar bolge arkeolojisine de katki sunan yeni
ve degerli bilgiler sunmaktadir'2. Bu caligmalarin bir ayagini, bolgedeki diger
aragtirmalar 1s18inda, seramik ¢alismalari olusturmaktadir!3. Kentin akropolii olan
Asarcik (Hisarburnu) ve kentin alt yamaglart basta olmak iizere, kuzeyde Zeytinburnu,
giineyde Inbas1 ve Incirlipinar mevkii, batida ise Sandaleylik tepesi’nde yogunlastirilan
saha calismalari sirasinda g¢esitli Jocuslardan farkli formlara ve islevlere ait cok sayida
seramik toplanmustir (fig. 1). S6z konusu seramikler iizerinde yaptigimiz incelemeler,
kentin ve bdlgenin seramik kronolojisine katki sunmak, Amos’un komsularryla
kurdugu bolge ici ve bdlgeler arast ticari iliskilerini aydinlatmak ve kentin yeme-igme
pratiklerini anlamlandirmak adina 6nemli ipuglari sunmustur. Calismada s6z konusu
verilere ait bazi segme drnekler ve bunlara yonelik degerlendirmeler kronolojik olarak
yer almaktadir.

Amos ve Cevresinde Ele Ge¢cen Seramikler

Amos ve cevresinde siirdiirdiiglimiiz arastirmalar sirasinda ylizeyden toplanan
seramikler arasinda bulunan iki drnek, kentteki beseri aktivitenin, yarimadadaki diger
kentlere benzer bi¢imde, Arkaik dénemde baslamis olduguna isaret etmektedir!4.
Akropolde tapmak temenosu icerisinde ele gegcen ve olasilikla bir kylixe ait
goriinen kaide (fig. 2, kat. 1) ile Incirlipinar Vadisinde tespit edilen bir destekli
kratere ait olmasi muhtemel govde parcasi (fig. 2, kat. 2) lizerindeki analojik
degerlendirmeler mevcut seramiklerin 10 6. yiizy1l son ceyregi ile 10 5. yiizyil ilk
ceyregi arasina tarihlendirildigini ortaya koymustur!s. Bu baglamda mevcut seramik

7 Rice 1999, 46-50; Fraser-Bean 1954, 57.
8 Kentin genel kronolojisi ile Apollon Samnaios teras duvari ve tarihlendirmesi igin bk. Giirbiizer 2021;
Held 2021, 82.

9 Koinon igin ayrica bk. Held 2005, 87 vd.

10 Bk. Wilkening-Aumann 2015, 240.

11 Blimel 1991, 352-354.

12 Saha ¢aligmalarinda elde edilen yeni veriler ve ilk bulgular i¢in ayrica bk. Giirbiizer 2021, 219-249.

13 Amos antik kenti ve ¢evresinde yiiriitiilen yiizey aragtirmalar1 baskan1 Dr. Ogr. Uyesi Sayin Mehmet
Giirbiizer’e verdigi comert destek ve izinler igin tesekkiir etmek isterim. Ele gecen seramiklerin teknik
¢izimlerini hazirlayan Merve Yesil’e (MA), fotograflari hazirlayan Aslithan Giigli’ye (MA) ayrica
tesekkiir ederim. Calismada yer alan seramikler 2020 yilinda 2-5 Ocak tarihlerinde 121. Amerikan
Arkeoloji Enstitiisii (AIA) Kongresi’nde sozlii bildiri olarak bilim diinyasina sunulmustur. Bildiri 6zeti
icin ayrica bk. Giirbiizer — Yaman 2020, 3.

14 Loryma, Bybassos ve Amos verileri i¢in bk. Held 1997, 172-175; Held 1999, 163, 169-170; Held 2000,
295; Held 2002, 294-295; Held 2005, 86; Giirbiizer 2021.

15 Atina Agorasi’ndaki benzer 6rnekler igin bk. Sparkles — Talcott 1970, 93-94, Fig. 5, Nr. 437, 440, 444.
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verileri, Arkaik doneme tarihlendirilen Apollon Samnaios tapinak terasiyla beraber
degerlendirildiginde!¢, kent yerlesiminin Arkaik donemden itibaren Akropolden
itibaren giineyde, olasilikla limanin art bolgesindeki Incirlipinar vadisi ve gevresine
eristigini gosteriyor olabilir.

Disa ¢ekik mantara benzer yapida, liggen kesitli agza sahip amphoralar 10 5.
yiizy1l ligiincii ¢ceyreginden itibaren goriilen!” ve 10 4. yiizyi1lda Dogu Ege yerlesimleri
basta olmak lizere Akdeniz havzasinda yayginlasan goézde bir formdur!8. Birgok farkli
atolye tarafindan tretildigi distiniilen'® ve bu sebeple farkli morfolojik varyantlar
bulunan mantar agizli amphoralar20 genellikle sarap tagimaciliginda kullanilmigtir?!.
Amos’ta 2019 yilindaki yiizey arastirmalar1 sirasinda disa gekik, liggen yapida (fig.
2, kat. 3) ve sarkik mantar agizli amphoralar (fig. 2, kat. 4) ile bunlara ait olmasi
muhtemel topag¢ formlu kaideler (fig. 2, kat. 5) ele gegmistir?2. S6z konusu bulgular
kentin Erken Hellenistik donemde, Rhodos iizerinden Dodekanese adalariyla?3 olan
iliskilerin gelismesiyle beraber degerlendirildiginde?4, bolgesel ticari agin igerisinde
yer aldigina isaret eden gii¢lii kanitlardir. Bu verilerin yani sira, Amos kent merkezinin
giiney yamaglarinda tespit edilen, Khios iiretimi olmast muhtemel kenarlart sivri,
oygu kaide kentin bu donemdeki disg alim giicline dair fikir verir (fig. 2, kat. 6)23.

Arkaik donemde bolgede Dogu Dor atdlyelerince yapilan seramik iiretimleri igin ayrica bk. Villing —
Mommsen 2017, 99-154.

16 Held 2021, 82.

17 Atina Agorasidaki erken 6rnekler i¢in bk. Lawall 1995, 218 vd.

18 Literatiirde Solokha I olarak da bilinen bu amphoralar i¢in ayrica bk. Zeest 1960, 150 vd., lev. 14;
Lawall 1995, 218 vd.; Norskov 2004, 287-288.

19 Kos adasinda bulunan Meropis ve Kardamaina atdlyelerinin, IO geg 5. yiizyildan itibaren mantar agizli
amphora tiretimi yaptig1 aktarilmaktadir. Kos i¢in bk. Kantzia 1994, 323 vd; Empereur — Picon 1986,
504; Diindar 2017, 68-69. Bu amphoralarin ayrica Naxos, Paros adas1 ve Euboea’daki Panermos at6-
lyesinde de iiretildigi bilinmektedir. Bk. Picon — Empereur 1986, 495-511. Klazomenai i¢in bk. Doger
1986, 461 vd. Samos i¢in bk. Grace 1971, 67. Kyrenia batigindaki Rhodos iiretimi i¢in ayrica bk. Bass
— Katzev 1968, 171-172. Rhodos i¢in ayrica bk. Grace 1971, 52-95. Peraia i¢in bk. Doger — Senol 1996,
59-73; Senol 2015, 193-201; Senol 2019, 93 vd. Knidos i¢in bk. Tuna v.d. 1987, 48; Tuna 1990, 348
v.d.; Aslan v.d. 2020, 211 vd. Keramos i¢in bk. Kizil — Yaman 2017, 18, Kt. Nr. 2, P1. 2.2. Mantar agizli

amphoralarin tiretim koinesi hakkinda i¢in ayrica bk. Monakhov — Rogov 1990, 140.
20 M. Lawall Atina agorasindaki buluntulardan yola ¢ikarak formun sekiz alt tipini belirlemistir. Bk. La-

wall 1995, 218-233, 275, Fig. 88-90, 376, Fig. 91-93.
21 Bezeczky 2013, 61.
22 Benzer ornekler ve tipoloji i¢in bk. Zeest 1960, lev.15, No 32; Norskov 2004, 288, 291, fig. 4; Diindar

2017, 70-71, P1. 18, Nr. 15-21.

23 Rhodos basta olmak tizere, dogu Ege’de bulunan oniki ada.

24 Held - Senol 2010, 175-176.

25 Khios adasinda IO 7. yiizy1l ilk ¢eyreginden itibaren kaliteli, pahali sarap tretildigi ve bu iriinlerin
Akdeniz havzasindaki merkezlere beyaz astarli 6zgiin amphora formlartyla ihrag ettigi bilinmektedir.
S6z konusu amphoralar tizerinde yapilan bilimsel ¢alismalar, Khios amphoralarinin Arkaik donemden
itibaren Hellenistik dénem sonuna kadar tipo-kronolojik gelisimini izlemeyi miimkiin kilmistir. Buna
gore 10 7. yiizyilda beyaz astar1, disa gekik agzi, kisa-kalin yapidaki boynu, ovoid gévdesi, yiiksek
kaidesi ve omuz kisimlarinda yer alan S sekilli bantlariyla rakiplerinden hem sarabinin lezzeti hem
de formsal gériiniim bakimlarindan kolayca ayirt edilmekteydi. 10 6. yiizyil iglerinde firnis bezeme-
leri ortadan kalkan formun boynuna giderek artan bir siskinlik yer almis ve bu ézellik 10 5. yiizy1l
siiresince formun tipik bir 6zelligi haline gelmistir. IO 5. yiizyildan itibaren ‘yeni stil’e evrilen Khios
amphoralarimin boynundaki siskinlik ortadan kalkarak boyun ve kulplarin giderek uzadigi, 10. 4. yiizy1l
ilk ¢eyregine gelindiginde tiggen yapidaki govde ile boynun esit oldugu aktarilir. Bu siiregte i¢i oygu
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Saha aragtirmalari sirasinda, Akropol kuzey alt terasinda ele gecen, 10 4. yiizyil
son ¢eyregine tarihlendirdigimiz siyah firnisli bir kantharosa ait gériinen kaide (fig.
2, kat. 7) bu déneme ait bir diger veri olarak karsimiza ¢ikar26. Amos ve ¢evresinde
10 gec 4. yiizyila tarihli seramiklerin yogunlugu, kentin bu dénemde Rhodos etkisi
ve tarimsal iretim artis1 dolayisiyla, bolgedeki diger yerlesimlere benzer bigimde
varsillagtigini diisiindiirmektedir??. Calismalar sirasinda ele gecen kapali mantar agizli
amphora (fig. 2, kat. 8) ve oygu amphora dipleri (fig. 2, kat. 9) yerlesimdeki ekonomik
ve iiretime dayali gelisimin 10 erken 3. yiizy1l boyunca kesintiye ugramadan
stirdiigiinii diigiindiirmektedir?8. Amos akropolii ile Zeytinburnu mevki arasinda 2019
ve 2020 yillarinda tespit edilen tarim teraslari bu verilerle beraber ele alindiginda,
kentin tiretim 6lgegini ylizy1l bagindan itibaren arttirdigina bir bagka veridir?.

Bozburun yarimadasimin kuzeybatisinda Bybassos ve Hisaronii’nde kesfedilen
amphora atdlyeleri, bolgede 10 3. yiizyil ikinci ve iigiincii geyreginde biiyiik
boyutlu tarimsal iiretim yapildigini ve buna paralel olarak amphora iiretiminin de
arttigin1 ortaya koymustur3?. Amos yiizey aragtirmalar sirasinda kent merkezinin
kuzeyinde, lizerinde savunma amagli yapilarin bulundugu Zeytinburnu mevkinde ele
gecen ve yarimadanin kuzeybatisindaki Hieroteles atolyesinde iiretilmis oldugunu
diisindiigiimiiz plastik halka eklentili amphora kaidesi (fig. 2, kat. 10) yerel/bolgesel
iretimlerin, beklendigi {lizere, yarimadanin dogusunda da tercih edildigini kanitlar3!.
Caligsmalar sirasinda Peraia’? iiretimlerinin yaninda, Rhodos iiretimi kanonik
amphoralar (fig. 2, kat. 11-13) ve bant formlu amphora agizlar (fig. 3, kat. 14) da ele
gecmistir. 10 3. yiizy1l ikinci yaris1 ve iigiincii ¢eyregine tarihlenen bu veriler, kent
kronolojisindeki siirekliligi kanitlar33. Benzer bigimde, Amos Akropoliiniin gliney alt
teraslarinda, 10 3. yiizy1l 3. geyregine tarihlenen ve genellikle mezar hediyesi olarak
kullanildig: diigiiniilen Kiigiik Knidos Amphorasi Tip B’ye ait kaide (fig. 3, kat. 16)3
ile 10 2. yiizy1l ilk geyregine tarihli Knidos {iretimi amphoralara ait goriinen plastik

olarak yapilan yiiksek kaidenin capi giderek daralmis, oygu yiiksekligi diiserek kaide kisalmis ve
sonrasinda sivrilmistir. Hellenistik donem boyunca boyun giderek uzamustir. Khios amphoralarinin
tipo-kronolojik gelisimi ve Akdeniz’deki dagilimi i¢in bk. Senol 2003, 51-54; Senol 2007, 103-110;
Alkag 2012, 25-26. Khios amphoralarmin yukarida anilan tipo-kronolojisinden hareketle, Amos’ta ele
gecen drnegi 10 4. yiizyil son ¢eyregine tarihlendirmek miimkiindiir. Marmaris Miizesi’ndeki benzer
ornekler igin bk. Senol 2003, 54; Senol 2007, 123, Fig. 2.

26 Atina agorasindaki benzer drnekler ve form gelisimi i¢in bk. Rotroff 1997, 84-86.

27 Yarimmadadaki tarimsal iretim 6lgegine isaret eden teraslar ve tiretimsel diizenekler igin bk. Senol —
Walz 2015, 31-39; Kuban 2010, 213-226.

28 Held ve Senol 10. 3. yiizy1l boyunca tim Khersonesos’un yeni giftliklerle ve tarim teraslariyla
bezendigini, liretimin asimetrik bi¢imde arttigina isaret ederler. Bk. Held — Senol 2010, 177; Lund 2011,
281, 286.

29 Salviat 1993, 151-161.

30 Senol 2019, 95.

31 Yarimadadaki seramik iiretimini anlamak amaciyla Bybassos’ta ele gegen amphora hamurlarinda
yapilan arkeometrik analizler i¢in bk. Akyol v.d. 2013, 163-177. Rhodos Peraiasi’ndaki diger amphora
reticileri i¢in bk. Cankardes-Senol 2015, 233 vd; Senol 2015, 193 vd.; Senol 2019, 93 vd.

32 Karsiyaka.

33 Karia Khersonesosu’nda ele gecen benzer 6rnekler i¢in bk. Senol 2019, 98, Fig. 9.

34 Kiigiik Knidos amphoralari tipo-kronolojisi i¢in bk. Zoroglu — Doksanalt1 2020, 503-542. Benzer Tip-B
ornekleri igin ayrica bk. Zoroglu — Doksanalt1 2020, 539, Kt. Nr. 5-7; Doksanalt1 vd. 2019, 298, 305,
Fig. 10, Kt. Nr. 5.
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halka eklentili ‘kanonik’ kaideler (fig. 3, kat. 15, 17)35 bolgenin gii¢lii kenti Knidosla
kurulan etkin ticari iligkilere ve uzun siireli etkilesime bir baska atiftir.

Bolgede yapilan seramik arastirmalari yarimadada 10 3. yiizyiln son geyregi
ve erken 2. ylizyildan itibaren amphora {iretiminin azaldigini ve bdlgede ekonomik
bir gerileme oldugunu, bu siirecin 10 geg 1. yiizyila kadar uzatilabilecegini36 ortaya
koymustur. Bu hipotezleri dogrular bicimde, Amos yiizey arastirmalar1 esnasinda 10
gec 3. ylizy1l ile erken 2. ylizyila tarihli mevcut seramiklerin sayica az oldugu tespit
edilmistir. Bu donem Amos’ta Zeytinburnu mevkinde ele gecen bir adet Bati Anadolu
kokenli fusiform formlu unguentarium kaidesi (fig. 3, kat. 18) ile temsil edilir37.

Ge¢ Hellenistik donemde Karya Khersonesosu’nda ¢esitli politik ve ekonomik
sebeplerden 6tiirii bir gerileme dénemi yasandigi yoniinde hipotezler bulunmaktadir3s.
Amos’ta 10 1. yiizyila tarihli disa kalinlastirilmis agizli ge¢ Rhodos Amphora (fig. 3,
kat. 19-20) verilerinin sayica azligini bu durumla iliskilendirmek miimkiindiir.

Erken Roma Imparatorluk déneminde, yarimadada yeniden bir ekonomik
canlanma oldugu diisiiniilmektedir3®. Lakin Bozburun Yarimadasinin kuzeybatisindaki
Limanbasgi seramik tiretim alani’nda 2. ylizyildan sonra bir liretimin olmayisi, ya da
siirlt varhigi, bu canliligin kisa siirdiigiinii disiindiirmektedir®. Amos’ta 2019 yili
arastirmalart sirasinda 1. yiizyila tarihledigimiz DSA iretimi Hayes Form 22b (fig.
3, kat. 21)*! ve Daglik Kilikia at6lyelerinde tUretilmis, sarap tasimasi muhtemel bir
Agora G199 amphorasina ait kaidenin ele gegmis olmasi mevcut hipotezleri destekler
(fig. 3, kat. 22)*2.

Son yillarda yapilan arastirmalar, Bozburun yarimadasindaki Ge¢ Antik ve Erken
Bizans donemine 11k tutan yeni veriler ortaya koymustur*>. Amos ve ¢evresinde
yaptigimiz yiizey arastirmalar sirasinda bu doneme ait oldukga sinirli sayida seramik
ele gegmistir. Amos gevresinde Geg Antik Dénem Geg¢ Roma C (LRC) tiretimi Hayes
Form 104 agiz pargas1 (fig. 3, kat. 23)# ve erken 7. yiizyila tarihli, kiiresel govdeli

35 Senol 2003, 34-38. Knidos amphoralari i¢in ayrica bk. Diindar 2013, 167-176; Monakhov 1999, 161-
172.

36 Senol 2019, 107.

37 Benzer 6rnekler ve unguentariumlarin form gelisimi ile tarihlendirmeleri igin bk. Anderson-Stojanovic
1987, 106-107, Fig. la; Stojanovic-Anderson 1992, 81, PL. 66, Nr. 560.

38 Senol 2019, 107.

39 Held — Senol 2010, 180.

40 Limanbasi’ndaki veriler i¢in bk. Senol 2019, 111.

41 Hayes 1985, 9-47; Hayes 2008, 13-21.

42 Literatiirde Agora G199, Ostia forma 631, MRA4, Zemer 41, Nea Paphos Type 3, Ephesos Type 16 ve
Pinched-Handle olarak da bilinen form, John Hayes tarafindan, adada bir atdlye tespit edilmemesine
karsin, Kibris kokenli olarak nitelendirilmis, bu hipotez John Lund tarafindan desteklenmistir. Lund
mikasiz orneklerin Kibris’ta, mikali 6rneklerin i¢in Anadolu’da iretildiklerini onermistir. Bk. Hayes
1977, 96-108; Hayes 1991, 91-92; Lund 2000, 565-578. Ancak Daglik Kilikia bolgesinde Anemu-
rium yakinlarindaki Bigkici, Syedra ve Antiochia ad Cragum’da kesfedilen firinlar bunlarin Giiney
Anadolu’da tretildiklerini ortaya koymustur. Bk. Williams 1989, 90-95; Rauh — Slane 2000, 319-330;
Rauh 2004, 330; Autret — Rauh 2010, 112-114; Komar 2016, 159; Bezeczky 2013, 83-84. Amos’ta ele
gecen kaidenin benzerleri i¢in bk. Reynolds 2005, 564, 588, Fig. 1.

43 Senol 2019, 112; Lundgren 2019, 345-378; Jaggi — Verstegen 2019, 379-418. Dat¢a ve Bozburun
yarimadalarindaki Ge¢ Antik Doneme tarihli seramik verileri i¢in ayrica bk. Doksanalt1 2020, 377-420.

44 Frrat 2015, 169; Hayes 1972, 343-347; Hayes 2008, 83-88.
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amphoraya ait bir adet disa kalinlagtirilmis amphora agz (fig. 3, kat. 24) ile temsil
edilmektedir#S. Bu veriler, olduk¢a smirli olmakla beraber, Amos cevresindeki Geg
Roma imparatorluk doneminin varligina isaret eder®.

Genel Degerlendirme

Caligmada inceledigimiz seramikler 1s1¢inda, Amos’ta yasamin, mimari verilere
ve yarimadadaki diger yerlesimlere paralel olarak, Arkaik donemde basladigt
anlagilmaktadir. Diger arkeolojik materyalin yan1 sira, seramik verilerin yogunlugu
ve cesitliligiyle beraber ele alindiginda, Amos’lularin Hellenistik donemde Lindos
yonetimi altinda varsillagtigini sdylemek miimkiindiir. Buna mukabil Bybassos ve
Loryma’ya benzer bicimde ge¢ Hellenistik donemden itibaren, bdlgedeki cesitli
siyasi, ekonomik ve ekolojik gelismelerin dogrudan ya da dolayli etkileri nedeniyle,
Amos ve ¢evresinde tarimsal {iretim ve buna bagl olarak alim giiclinlin diistigi
anlasilmaktadir. Roma imparatorluk donemiyle beraber yarimada yerlesimlerinde 1.
yiizyildan itibaren yeniden bir ekonomik canlilik yasandigi bilinmektedir’. Ancak
Amos’ta Erken Roma imparatorluk donemine tarihli seramik verilerin say1 ve nitelik
bakimindan azlig1, bu canliligin kisa siirdiigiine ve 6zellikle 2. yilizyildan itibaren kent
ekonomisinde gerilemeye isaret eder. Kent ¢evresinden ele gegen Ge¢ Roma C iiretimi
(LRC) Hayes Form 10A ve kiiresel govdeli amphora drnekleri, 6zellikle kirsalda gec
antik donem boyunca beseri etkinligin devam ettigini gosterir. Bu veriler, Amos’un
baskent Konstantinopolis ile Misir eyaleti arasinda kurulan hububat rotasi sayesinde
Dogu Ege yerlesimlerinden dolayli ya da dogrudan gelen mal ve iiriinlere eristigine,
bu durumun 7. yiizy1l ortalarinda Arap akinlarina kadar stirdiigiine isaret eder*s.

Amos’ta ele gegen ve tarimsal iretimle iliskili arazi kullanimina yonelik
bilgiler veren yazitlar®, kent ve gevresinde yapilan iiretimin kanitlarini tegkil eder.
Bu bilgilerden hareketle, sarap, zeytin, zeytinyagi ve incir gibi yerel iriinlerin,
yarimadanin batisinda Bybassos ve cevresinde oldugu gibi, kentteki atdlyelerce
tiretilmis amphoralarla taginmis olmasi beklenir. Bu baglamda onlimiizdeki yillarda
seramikler iizerinde yapmay: 6ngordiigiimiiz arkeometrik petrografi analizleri ve
detayl1 arastirmalarin Amos’taki yerel seramik iiretimine dair yeni bilgiler sunmasi
olasidir.

45 Bass 1982, 157, 159, fig. 8.5. Kiiresel gévdeli amphoralarin dagilimi i¢in ayrica bk. Arthur 2018, 281-
287.

46 Kentin yaklasik bir kilometre giineyinde yer alan ve ‘ilimar Kilisesi’ olarak adlandirilan kilise, kente en
yakin konumdaki Erken Bizans donemine tarihli yapidir. Daha 6nce herhangi bir ¢aligma yapilmayan
kiliseyle ilgili arastirmalarin Ontimiizdeki siiregte baglatilmasi ongoriilmektedir. Ge¢ Antik donem
boyunca bolgede Dodecanese adalarindaki ekonomik ve ticari aktiviteler i¢in ayrica bk. Deligiannakis
2008, 209-233.

47 Senol 2015, 195. R )

48 Yarimadadaki Ge¢ Antik ve Erken Bizans Donemi kiliseleri igin ayrica bk. Ozyurt-Ozcan 2016, 479-
504; Engelmann 2019, 419-426; Ruggieri 1989, 75-100, 345-373.

49 Blimel 1991, 95.
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Katalog

No. 1 Kylix, kaide. Env. Nr. K4-3 Akropol Tapmak Temenosu. Olgiiler: K.C. 10, 8 cm; K.Y.1,6. Hamur
R. 5 YR 6/6 Kirmizims1 Sari; Firnis: Gley 1, 2,5 N/Siyah. Hamur Icerigi: Sert dokulu, gézeneksiz hamur.
Tarih: 10 6. yiizyil son ceyregi.

No. 2 Destekli Krater, gévde. Env. Nr. A1-K22-1. Incirlipmar Vadisi. Olgiiler: K.Y. 2,1 cm. Hamur R. 5 YR
6/6 Kirmizims1 Sart; Firnis: Gley 1, 2.5/N Siyah. Hamur Igerigi: Sert dokulu, gézeneksiz, az miktarda ince
taneli kire¢ katkili hamur. Tarih: 10 6. yiizy1l son Ceyregi- I0 5. yiizyil ilk ceyregi.

No. 3 Mantar Agizli Amphora, agiz. Env. Nr. T6-K13-9. Giiney Yamag Teras 6. Olgiiler: A.C. 11,4 cm; K.Y.
3,5 cm. Hamur R. 5 YR 7/6 Kirmizims1 Sari. Yiizey R. 7.5 YR 7/4 Pembe. Hamur Igerigi: Gozenekli, sert
dokulu, ince taneli kireg ve giimiis mika katkili hamur. Tarih: 10 4. yiizyilin 4. Ceyregi

No. 4 Mantar Agizli Amphora, agiz. Env. Nr. A2-K8-10. Kuzey Teras 2. Olgiiler: A.C. 9,8 cm; K.Y. 2,5
cm. Hamur R. 5 YR 5/6 Sarims1 Kirmizi. Yiizey R. 5 YR 7/6 Kirmizimst Sari. Hamur Igerigi: Sert dokulu,
gbzenekli, giimiis mika katkili hamur. Tarih: 10 4. yiizyihin 4. Ceyregi- IO 3. yiizyil ilk ¢eyregi.

No. 5 Mantar Agizli Amphora, topag formlu kaide. Env. Nr. K17-1. inbagt Mevkii. K.C. 5 cm; K.Y. 7,2
cm. Hamur R. 7.5 YR 8/4 Pembe. Yiizey R. 7.5 YR 8/4 Pembe. Hamur Igerigi: Gozenekli, sert dokulu, az
miktarda kahve rengi kiigiik tascik katkilt hamur. Tarih: IO 4. yiizy1lin 4. Ceyregi- IO 3. yiizy1lin ilk ceyregi.
No. 6 Khios amphorasi, kaide. T6-K13-24. Giiney Teras 6. K.C. 3,3 cm; K.Y.: 7 cm. Hamur R. 5 YR 6/4
Acik Kirmizims1 Kahverengi. Yiizey R. 5 YR 7/6 Kirmizims1 Sar1. Hamur Igerigi: Sert dokulu, gézenekli,
altin renk mika ve tageik katkili hamur., Tarih: 10 4. yiizy1l son ceyregi.

No. 7 Kantharos, kaide. Env. Nr. T2-K12-2. Kuzey Teras 2. K.C. 7,6 cm; K.Y. 1,7 cm. Hamur R. 5 YR
6/4 Agik Kirmizimsi Sart. Yiizey/Firnis: Gley 1/3 N Oldukga Gri. Sert dokulu, az gézenekli, glimiis mikali
hamur. Tarih: 10 4. yiizy1l son ¢eyregi.

No. 8 Kapali Mantar agizli amphora, agiz. Env. Nr. T6-K13-10. A.C. 10,2 cm; K.Y. 6,4 cm. Hamur R. 5 YR
7/6 Kirmizimst Sar1. Yiizey R. 5 YR 7/6 Kirnizimsi Sari. Hamur Igerigi: Az gzenekli, sert dokulu, giimiis
mika katkili hamur. Tarih: IO Erken 3. yiizy1l

No. 9 Rhodos amphorasi, oygu kaide. Env. Nr. A2-K17-1. Inbas1 Mevki. K.C. 5 cm; K.Y. 7,2 cm. Hamur
R. 7.5 YR 8/4 Pembe. Yiizey R. 7.5 YR 8/4 Pembe. Hamur igerigi: Sert dokulu ve gézenekli hamur. 10
Erken 3. yiizy1l.

No. 10 Peraia Hieroteles atdlyesi, amphora kaide. Env. Nr. A-K19-1. Zeytinburnu mevki. K.C. 2,8 cm;
K.Y. 7,8 cm. Hamur R. 5 YR 6/6 Kirmizims1 Sar1. Yiizey R. 5 YR 6/8 Kirmizims1 Sari. Hamur Igerigi: Sert
dokulu, ¢ok gdzenekli, kireg katkili hamur. Tarih: 10. 3. yiizy1l ikinci ¢eyregi- 10 3. yiizy1l {igiincii ceyregi.
No. 11 Rhodos Kanonik Amphora, agiz. Env. Nr. T6-K13-26. Giiney Teras 6. A.C. 10 cm; K.Y. 6 cm.
Hamur R. 5 YR 7/6 Kirmizims1 Sari. Yiizey R. 5 YR 7/4 Pembe. Hamur lgerigi: Sert dokulu, gozenekli,
giimiis renk mika ve iri taneli kireg katkili hamur. Tarih: 10 3. yiizy1l ikinci ¢eyregi- 10 3. yiizyl iiglincii
ceyregi.

No. 12 Rhodos Kanonik Amphora, agiz. Env. Nr. T6-K13-1-1. Giiney Teras 6. A.C. 11,2 cm; K.Y. 3 cm.
Hamur R. 7/5 YR 8/3 Pembe. Yiizey R. 10 YR 7/4 Oldukga Soluk Kahverengi. Hamur Igerigi: Sert dokulu,
gozenekli, yogun kireg ve tasgik katkili hamur. Tarih: 10 3. yiizyil ikinci geyregi- 10 3. yiizy1l iigiincii
ceyregi.

No. 13 Rhodos Kanonik Amphora, kaide. Env. Nr. A2-K10-1. Kuzeybat1 Teras 2. K.C. 3,3 cm. K.Y. 9,2
cm. Hamur R. 5 YR 6/6 Kirmizimsi Sar1. Yiizey R. 5 YR 6/6 Kirmizimst Sari. Hamur igerigi: Sert dokulu,
gbzenekli hamur. Tarih: 10 3. yiizyil igiincii ceyregi.

No. 14 Bant formlu amphora, agiz. Env. Nr. A2-K8-22. Kuzeybati Teras 2. A.C. 10 cm. K.Y. 10 cm. Hamur
R. 5 YR 6/8 Kirmizims: Sar1. Yiizey R. 5 YR 7/6 Kirmizims1 Sar1. Hamur Igerigi: Sert dokulu, az gozenekli,
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altin mika ve kireg katkilt hamur. Tarih: 10 3. yiizy1l ikinci geyregi.

No. 15 Knidos Kanonik Amphora, kaide. Env. Nr. T6-K13-32. Giiney Teras 2. K.C. 2 cm. K.Y. 8,8 cm.
Hamur R. 2,5 YR 7/6 Acik Kirmizi. Yiizey R. 5 YR 6/6 Kirmizims1 Sari. Hamur Igerigi: Sert dokulu,
gozenekli, az miktarda iri taneli kire¢ ve giimiis renk mika katkili hamur. Tarih: 10 2. yiizy1l ilk ¢eyregi.

No. 16 Kii¢iik Knidos Amphorasi Tip-B, kaide. Env. Nr. T6-K13-22. Giiney Teras 6. K.C. 2 cm. K.Y. 7
cm. Hamur R. 2,5 YR 5/6 A¢ik Kirmiz1. Yiizey R. 5 YR 5/6 Kirmizimsi Sari. Hamur Igerigi: Sert dokulu,
gdzenekli, az miktarda ince taneli kireg ve altin mikalt hamur. Tarih: 10 3. yiizy1l 3. Ceyregi.

No. 17 Knidos Kanonik Amphora, kaide. Env. Nr. T6-K13-25. Giiney Teras 6. K.C. 1,8 cm. K.Y. 5,3 cm.
Hamur R. 5 YR 7/6 Kirmizimsi Sar1. Yiizey R. 5 YR 7/4 Kirmizims1 Sari. Hamur Icerigi: Sert dokulu,
gdzenekli, giimiis renk mika ve kireg katkili hamur. Tarih: 10 2. yiizy1l ilk ¢eyregi.

No. 18 Unguentarium, kaide. Env. Nr. A-K23-1. Zeytinburnu Mevki. K.C. 2,4 cm. K.Y. 4 cm. Hamur R.
5 YR 7/4 Pembe. Yiizey R. 5 YR 7/4 Pembe. Hamur Icerigi: Sert dokulu, gozeneksiz, giimiis renk mikali
hamur. Tarih: 10 2. yiizy1l ilk ¢eyregi.

No. 19 Ge¢ Rhodos Amphorasi, agiz. Env. Nr. A- K3-1. Kuzey Yamag Bastion. A.C. 10,2 cm. K.Y. 2,9 cm.
Hamur R. 5 YR 6/6 Kirmizims1 Sari. Yiizey R. 5 YR 7/3 Pembe. Hamur Igerigi: Sert dokulu, gozenekli,
yogun miktarda gesitli boyutlarda tascik katkili hamur. Tarih: 10 2. yiizyil son ceyregi- 10 1. yiizy1l ilk
ceyregi.

No. 20 Ge¢ Rhodos Amphorasi, agiz. Env. Nr. A-K7-1. Tiyatro. A.C. 10,4 cm. K.Y. 2 cm. Hamur R. 5 YR
7/4 Pembe. Yiizey R. 10 YR 2/8 Oldukga Soluk Kahverengi. Sert dokulu, gézenekli hamur. Tarih: IO 2.
yiizy1l son geyregi-I0 1. yiizyil ilk ceyregi.

Nr. 21 DSA Hayes Form 22B; Antiochia Form 164-165; Samaria Form 16; Lapp Type 251.2.2a, Ag1z ve
govde. Env. Nr. A2-K8-17. Kuzey Teras 2. A.C. 8 cm; K.Y. 3 cm. Hamur R. 7,5 YR 7/4 Pembe. Astar R.
2,5 YR 4/8 Kirmizi. Hamur Igerigi: Sert dokulu, gdzeneksiz, az miktarda ince taneli kireg katkili hamur.
Tarih: 10 2. yiizy1l son geyregi- 10 1. yiizy1l ilk geyregi.

Nr. 22 Agora G199; Ostia 631; Zemer 41; Mau 37/38; Nea Paphos 3; MRA-4; Pinched-Handle; Ephesos
Type 16. Env. Nr. T6-K13-29. Giiney Teras 6. K.C. 2 cm. K.Y. 8,1 cm. Hamur R. 5 YR 6/6 Kirmizimsi
Sart. Yiizey R. 7,5 YR 7/6 Kirmizims1 Sar1. Hamur Igerigi: Sert dokulu, gozenekli, yogun miktarda ¢esitli
boylarda tasgik, kireg ve altin renk mikali hamur. Tarih: 1. Yiizyil son geyregi-2. yiizyil ikinci ¢eyregi.

Nr. 23 Antiochia 949 (a-k); LRC Hayes Form 10A. Env. Nr. A-K21.1. incirlipinar Vadisi. A.C. 20,6 cm.
K.Y. 2,2 cm. Hamur R. 2,5 YR 5/6 Kirmiz1. Yiizey R. 2,5 YR 6/6 A¢ik Kirmizi. Hamur Igerigi: Sert dokulu,
gozenekli, iri taneli kire¢ ve giimiis renk mikali hamur. Tarih: 6. yiizyil son ¢eyregi- 7. yiizyil ikinci ¢eyregi.
Nr. 24 Kiiresel Govdeli Amphora, agiz. Env. Nr. T6-K13-5. Giiney Teras 6. A.C. 6 cm. K.Y. 7 cm. Hamur
R. 5 YR 8/4 Pembe. Yiizey R. 5 YR 8/4 Pembe. Hamur I¢erigi: Yumusak dokulu, gézeneksiz, kireg katkili
hamur. Tarih: 6. ylizy1l ikinci yarisi-7. ylizyil ilk ¢eyregi.
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