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Amag

Olba siireli yaymni; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya iligskin orijinal
sonuclar iceren Arkeolojik ¢aligmalarda sadece belli bir alan veya bolge ile sinirl
kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
seyerek bilim diinyasina degerli ¢aligmalar1 sunmay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Olba siireli yaymi1 Mayis ayinda olmak tlizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en gec¢ her yil Kasim ay1 sonunda gonderilmis olmas1 gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya
iligkin orijinal sonuglar iceren Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik
Filoloji (ile Eskig¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eskicag Tarihi, Nimizmatik ve Erken
Huristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaym ilkeleri

1.

a- Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak iizere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c-Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna kadar sayisal
stireklilik izlemelidir.

d-Metin icinde bulunan ara basliklarda, kiictik harf kullamilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiintin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi
ya da italik) kullanilmamalidur.

Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a) Metin i¢inde her ctimlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi nok-
talama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVIL

Dipnot (kitaplar ve makaleler i¢in)

Richter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. agagi1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece "fig." kisaltmasit kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidur.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-

lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagtk 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
baglhig1 gonderilmeldir.

. Ozetin altinda, Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime

verilmelidir.

Figiirlerde ¢oziiniirlik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir. Bunlar
word’a gomiilii olmaksizin bagimsiz resimler olarak gonderilmelidir.

Dizilim (layout): Figiirler ayrica mail ekinde bir defada gelecek sekilde yani
dusiik coziiniirlikte pdf olarak kaydedilerek dizilimi (layout) yapilmis sekilde
yollanmalidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale i¢inde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiiriinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikt1 olarak gonderilmesine gerek yoktur. Istendigi taktirde hepsi Dergi
Park’a yiiklenebilir.
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is the end of
November each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on
prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and ancient lan-
guages and cultures), ancient history, numismatics and early christian archeology of
Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos ; the abstract, footnotes, catalogue and
bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
end of the sentence.

b) The footnote numbering within the sentence in the text, should take place before
the comma in the sentence or before the dot at the end of the sentence.

¢) The indication fig.:
*It should be set in brackets and one space should be given after the dot (fig. 3);

*If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without space
between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4); if these are not
in sequence, a dot and space should be given between the numbers (fig. 2. 5).
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d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names, a short
hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the article is written
by two or more authors, after each author a space, a long hyphen and again a space
should be left before the family name of the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVIL.

Footnotes (for books and articles):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

5. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-
ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

6. A list of figures should take part at the end of the article.
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7. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

8. Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish
must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

9. Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or
German.

10. Layout: The figures of the layout, having lesser dpi, should be sent in pdf format.
11. Figures should be at least 300 dpi; tif or jpeg format are required.

12. The article, figures and their layout as well as special fonts should be sent by e-mail
(We Transfer).
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KNIDOS’TAN SIRA DISI PROFIL VE BEZEME SEMASINA
SAHIP iKi TAC BLOGU

Zeliha GIDER-BUYUKOZER *

ABSTRACT

Two Crown Blocks with Extraordinary Profile and Ornamental Schemes from
Knidos

In Knidos, one of the most important production and trade centers of the Ancient Period, two
spolia blocks used as threshold at the entrance of the building called “Church D” were unearthed.
The first block, which is the corner block, has architectural decoration on three sides and the other
block on both short sides. The profile scheme and architectural decoration consists of astragal
carved with bead and reel at the bottom, double ovolo carved with egg and dart in the middle and
a vertical type cavetto profile carved with a lotus and palmette pattern at the top. The shape and
profile scheme of the blocks show that they were originally used as crown. In this study, these two
blocks are defined, the profile scheme is examined, and the architectural decorations are tried to be
dated according to their stylistic features. The corner block, with a lower length of 251 cm, allows
us to determine the length of at least one facade of the podium to which the crown blocks belong.
As a result of comparisons made with similar examples, the type of building with podium to which
the crown blocks may belong is also examined.

The most unusual application of crown blocks is the profile scheme. This scheme consisting
of a double ovolo carved with egg and dart is more common on the Asiatic-ionic type anta capitals
from the 6% century BC. This combination is not yet known in Hellenistic buildings in Anatolia.
For this reason, Knidos crown blocks are one of the latest examples of double ovolo carved with
egg and dart. The cavetto was a crowning moulding over ovolo on Asiatic-ionic type anta capitals
since the 6 century BC and on the architraves, epicranitis, altars, the orthostate blocks and
monumental bases since the 5" century BC. However, none of these examples have a lotus and
palmette pattern carved on the cavetto. For these reasons, Knidos crown blocks are described as
unique examples.

Keywords: Knidos, Podium, Crown, Ovolo, Ionic cymatium, Anthemion, Lotus, Palmette.

*

Dog. Dr. Zeliha GIDER-BUYUKOZER, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii,
Konya-TR. E-posta: zgider@gmail.com. Orcid No: 0000-0003-4608-6471
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(074

Antik Dénem’in en onemli iiretim ve ticaret merkezlerinden biri olan Knidos’ta yapilan
calismalarda, D Kilisesi olarak adlandirilan yapimmn girisinde esik tasi olarak kullanilmis iki
devsirme blok a¢iga ¢ikmustir. Bloklardan birisinin ii¢ cephesinde, digerinin her iki kisa kenarinda
altta inci-makara bezeli astragal, devaminda ion kymationu islenmis iki sira ovolo profili ve
en istte ise anthemion bezeli kavetto profili vardir. Bloklarin bi¢imi ve profil semasi, bunlarin
orjjinalinde duvar taci olarak kullanildigini gostermektedir. Bu ¢alismada, sozii edilen iki tag
blogu ele alinarak, bloklarmn profil semas: irdelenmis ve bezemeler stilistik karsilastirmalarla
tarihlendirilmeye calisilmistir. Alt uzunlugu 251 cm olan kdse blogundan hareketle en azindan bir
cephesinin uzunlugu belirlenebilen yapinin podyumlu bir yapt olabilecegi diisiiniilmiis ve benzer
orneklerle yapilan karsilastirmalar sonucu bloklarin ait olabilecegi yapr tipi de irdelenmistir.

Tag bloklarindaki en sira digt uygulama, profil ve bezeme semasidir. Ust iiste iki sira ion
kymationundan olusan bezeme semasi, MO 6. yiizyildan itibaren daha ¢ok Kiigiik Asya-ion
tipi anta basliklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’da, Hellenistik Donem’den heniiz 6rnegi
bilinmeyen bu kombinasyonun en ge¢ temsilcilerinden biri de Knidos tag¢ bloklaridir. Ovolo
profilini taglandiran kavetto ise MO 6. yiizyilda Kiigiik Asya-ion tipi anta basliklarmda, MO 5.
yiizyildan itibaren altar, orthostat ve heykel kaidelerinin tag kisminda goriilmektedir. Ancak bu
6rneklerin hi¢ birinde anthemion bezemesine yer verilmemistir. Knidos tag bloklarinda goriilen,
iki sira ovolo ile kavettodan olusan profil gemasinin yani sira, kavettoya lotus-palmet bezemesinin
islendigi tag profili de MO 3. yiizy1l sonu-2. yiizyil basina kadar bilinmemektedir. Tiim bu ilkler,
Knidos ta¢ bloklarmni hem profil hem de bezeme semasi bakimindan simdilik tek 6rnek olarak
nitelendirmemize olanak tanimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Knidos, Podyum, Ta¢ blogu, Ovolo, Ion kymationu, Anthemion, Lotus,
Palmet.

Giris

Knidos antik kentinde yapilan kazi ¢aligmalarinda!, Askeri Liman’in
kuzeydogusunda, Liman Caddesi’nin giineyindeki alanda, kentteki farkli yapilardan
taginan mimari bloklarin tekrar kullanilmasiyla insa edilmis bir kilise agiga ¢ikmigtir
(fig. 1). “D Kilisesi” olarak adlandirilan bu yapidaki ilk kazi ¢alismalart 1969-72
yillar1 arasinda, 1. C. Love baskanligindaki? bir ekip tarafindan yapilmis olup, s6z
konusu ¢alismalarda kilisenin apsis boliimii tiimiiyle, naosu, narteksi ve yan nefleri ise
kismen kazilmistir. 2014 yili kazi sezonunda E. M. Doksanalt1 baskanligindaki ekip,
D Kilisesi’nin kazisin1 tamamlayarak, 6nceki ¢alismalarda daginik halde birakilan
mimari bloklarm tasnifini yapmistir3.

Kilise’de yapilan kazi ¢aligmalarinda naosun kuzeybatisindaki giris kisminda,

—_

Bu ¢aligma, 30.09.2013 tarih ve 2013/5387 say1li Bakanlar Kurulu Karari ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Kiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 20.06.2014 tarih ve 120642 sayili yazilar ile
bagkanligint Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalti’nin yiiriittiigii Knidos Kaz1 ve Arastirmalarmin bir boliimii
olarak gergeklestirilmistir. Destek ve katkilarindan dolay: kazi baskani sayin Prof. Dr. Ertekin M.
Doksanalt1 basta olmak iizere kazi ekibine tesekkiir ederim. )

2 Love 1972,401, fig. 11-12; Love 1973a, 99; Love 1973b, 418-419; Love 1978, 1129; Bruns-Ozgan 2002,

55-57; Doksanalt1 v.d. 2018, 41-43.
3 Doksanalt v.d. 2016, 58-68, fig. 2-12.
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devsirme malzeme olarak kullanilan biiyiik boyutlu iki mermer blok agiga ¢ikmustir.
Bu c¢aligmada, sozii edilen iki mimari blok ele alinarak, bloklarin profil semasi
irdelenecek ve bezemeler stilistik karsilastirmalarla tarihlendirilmeye galisilacaktir.
Ayrica bloklarin ait olabilecegi yap tipi de sorgulanacaktir.

Bloklarmm Buluntu Durumu ve Tanimi

D Kilisesi, Askeri Liman’in kuzeydogusunda, Liman Caddesi’nin hemen batisinda
yer almakta olup, olasilikla daha eski bir yapinin temelleri iizerine giineydogu-
kuzeybati dogrultusunda insa edilmistir. 36 m uzunlugunda, 16 m genisligindeki
yap1 li¢ nefli, bazilikal planlidir. Naosun kuzeybatisinda yer alan ana girise, sekiz
basamakli bir merdiven ile ulasilmaktadir. Giris kismindaki izlerden, burada iki
kanatli ahsap kapinin yer aldig1 anlasilmaktadir.

Naosun girisinde, ince grenli beyaz mermerden kesilen iki blok yan yana ters
yerlestirilerek, esik tast olarak kullanilmistir (fig. 2). 2021 yilinda bu bloklar kiliseden
alinarak, Dionysos Tapinak Terasi’nda sergilenmeye baslanmistir (fig. 3).

1 Numarah Ta¢ Blogu: 1 numarali kdse blogunun profiller harig alt uzunlugu 251
cm, genisligi 71 cm, yiiksekligi 22,6 cm’dir. Blogun ii¢ cephesine bezeme islenmis
olup, bezemelerin biiyiik bir kismi naos zemin dégseme bloklarinin yerlestirilebilmesi
icin kirilmistir (fig. 4). Bu nedenle, uzun yiizlerinden birinde sadece alt siradaki
inci-makara dizisi yer yer goriilebilmekte, diger uzun yiiziinde ise anathyrosis yer
almaktadir. Blogun dar yiizlerinden birinde, yaklasik 26 cm’lik boliimde inci-makara,
iki sira ion kymationu saglam, lotus-palmet drgesinin tist kisimlari kiriktir. 26 cm’den
sonra ise inci-makara dizisi ile alt siradaki ion kymationunda, yumurta ve mizraklarin
u¢ kisimlar1 korunmustur. Blogun diger dar yiiziinde, baslangicta yer alan inci-makara
dizisi kismen korunmus olmasina karsin, alt siradaki ion kymationunda sadece yumurta
ve mizrak uclariin baslangiclart mevcuttur. Alt yiizeye anathyrosis islenmistir ancak
sonraki kullanimda anathyrosis izi kismen kaybolmustur. Altta, blogun orijinalinde
i¢ cepheye gelen anathyrosisli uzun yiiziiniin her iki kenarinda kap1 mili i¢in agilmis
yuvalar, yaklasik ortasina gelen alanda ise kapinin agilip kapanmasi esnasinda zemine
stirtiinmesiyle olusmus iz vardir.

Blogun iist yiizeyinde yer yer plakalar halinde kopmalar olmasina karsin, genel
olarak iyi durumda korunmustur. Ust yiizeyde belirgin anathyrosis yerine murg izleri
goriilmektedir. Blogun yaklasik ortasina yakin bir alanda 63 x 38 cm &lgiilerindeki
bir bolim zeminden 7 cm daha yiiksek birakilmistir. Etrafinda yer alan izlerden,
bu boliimiin sonraki bir evrede kiigiiltiilmeye ya da koparilmaya calisildig: izlenimi
olusmaktadir. Blogun bezemeli {i¢ cephesinin devaminda, iist yiizeyde, yaklasik
27,5 cm genisliginde, farklt uzunluklarda bloklarin yerlestirildigine dair izler takip
edilebilmektedir.

2 Numarah Ta¢ Blogu: Naosun girisinde, 1 numarali blogun batisina ters
yerlestirilerek, esik tast olarak kullanilmistir. Alt uzunlugu 251 cm, alt genisligi 75
cm, Ust genisligi 73,5 cm, yiiksekligi ise 22,6 cm’dir. Blogun her iki kisa kenarindaki
ta¢ profili, altta inci-makara dizisi islenmis astragal ile baslamakta, devaminda ion
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kymationu bezeli {ist iiste iki sira ovolo yer almakta ve blok en istte, lotus-palmet
oOrgesi islenmis kavetto ile sonlanmaktadir (fig. 5). Blogun dar yiizlerinden birinde
yer alan bezemeler iyi durumda korunmus iken, diger cephede tahribat daha fazla
oldugundan, inci-makara dizisi kismen, devamindaki iki sira ion kymationu biiyiik
oranda korunmus, yaklasik yarisinda ise lotus-palmet orgesinin sadece alt kismi
goriilebilmektedir (fig. 6).

Blogun uzun yan yiizlerinden birine anathyrosis islenmis, diger uzun yan yiizi
olasilikla sonraki kullanim esnasinda yerlestirildigi alana uyum saglamasi igin
kesilmistir. Bu nedenle yiizeyin tamaminda kiillink izleri vardir. Alt yiizeyde, 6zellikle
orta kisimlarda anathyrosisin kaybolmasi, blogun esik tast olarak yogun kullanimina
isaret etmektedir. 2 numarali blogun alt yiizeyinde, 13 cm genisligindeki bir bolim 4
cm derinliginde boydan boya kesilmis ve her iki kenarina kap1 mili yuvalart agilmistir.
Ortada ise iki kanatli kapmin zemindeki kilit mekanizmasinin oturdugu yuva vardir.
Blogun anathyrosis islenen uzun yiiziiniin her iki kenarinda yer alan alt kanirtma
yuvalari, orijinal evreye ait olmalidir.

Blogun iist yilizeyinde belirgin anathyrosis yerine yer yer mur¢ ve kiiliink izleri
goriilmektedir. Mermerin yapisindan dolayi iist yiizeyde ince plakalar halinde kayiplar
yasanmustir. Ustte, 134,5 cm uzunlugundaki bir alan, zeminden 10 cm daha yiiksek
islenmistir. S6zii edilen bu béliim blogu tam ortalamamakta, bir taraftan 84,5 cm, diger
taraftan ise 40 cm mesafe kalmaktadir. Bezemelerin en iyi korundugu dar cephenin
devamindaki {ist yilizeyde fazla belirgin olmasa da anathyrosis izi secilebilmekte iken,
diger dar cephenin devaminda blogun st yiizeyinde 40 cm genigligindeki bir boliim,
yaklagik 4 cm derinliginde tiraglanmistir. Bu degisikliklerin, blogun kilisede kullanim1
sirasinda yapildigr diigiiniilmektedir.

Tag¢ bloklarinin malzemesi, bi¢cimi ve 6lgiileri dikkate alindiginda, bunlarin ayni
yapiya ait olduklart anlagilmaktadir. 2 numarali blogun goriinen uzun yan yiiziindeki
anathyrosis, bu blogun devamina en az bir blok daha geleceginin isaretidir. 1 numarali
blogun ii¢ cephesine, 2 numarali blogun her iki kisa kenarma islenen profil ve
bezemeler ise soz konusu bloklarin orijinalinde duvar tact olarak kullanildiklarinin
gostergesidir.

Bezemelerin Tanim

Ta¢ bloklarma iglenen bezemelerden inci-makara dizisinde inciler oval formlu,
makaralar ise u¢ kisimlara dogru sivrilen, ince baklava dilimi bigimlidir (fig. 7).
Inciler ile makaralar arasindaki baglanti mesafesi daralmis olup, bu baglantilar ip
goriiniimiinden ziyade kalin birakilmus yiizey kertigi seklindedir. inci-makara dizisinin
devamina, iist iiste iki sira ion kymationu islenmistir (fig. 7). 5,8 cm yiiksekligindeki
yumurta dizilerinden iistteki alttakinin hafifce dniine dogru ¢ikint1 yapmaktadir. Inci-
makara dizisi ile devamindaki ion kymationu arasinda eksen simetrisi uygulanmistir.
Yumurtalar ile yumurtalar arasinda yer alan eskenar dortgen seklindeki bezeklerin
(mizrak ucu) orta aksi, makaralarin ortasina gelecek sekilde yerlestirilmistir. Bu
nedenle her bir yumurta iki inci ve iki makara 6lgiisiine karsilik gelir. Ust siradaki ion
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kymationunda, yumurtalarin merkez aksi alt siradaki mizrak uglarinin aksina denk
gelmektedir. Yumurtalar tiggen bir forma sahip olup, uca dogru sivrilmektedir. Her
iki blokta da yumurtalarin kabartma yiiksekligi fazla degildir. Dar ve sig bir kanalla
yumurtalardan ayrilan ¢anaklarin i¢ ve dis yiizeyi gosterilerek, canaklara ii¢ boyutlu
goriiniim kazandirilmistir (fig. 8-9). Yumurtalar arasinda yer alan eskenar dortgen
seklindeki mizrak uglarinin iist yarilari ¢anaktan yiizeysel bir kanal ile ayrilmis
olmasina karsin, bu boliimiin ¢anakla organik bagi devam etmekte ve en genis yerinde
canakla baglantisi kesilerek, uca dogru tekrar daralmaktadir.

Ion kymationlarinin devaminda yer alan kavetto profiline islenen anthemion
bezemesinde, lotus ¢icegi-kapali palmet-lotus ¢igegi-acik palmet seklinde ardisik
olarak yan yana gelen dortlii sema uygulanmistir (fig. 10-11). Motifler seyrek dizime
sahip oldugundan, aralarinda fazlaca bosluk olugmustur.

Yar1 tomurcuk izlenimi veren lotus ¢igegi, canak yapragindan c¢ikan ikiser tac
yapragma ve ortada eksen yapragina sahiptir. Hem c¢anak yapraklari hem de tag
yapraklar1 genis ve dolgun yiizeylidir. Ters ytizlerinden islendikleri i¢in plastik
gorliniim almislardir. Ortada yer alan eksen yapraginin alt kismi ince iglenmis olup,
ylizeysel iki kanal ile siirlandirilmistir. Eksen yaprag, ilk ta¢ yapraginin bitiminden
itibaren genisleyerek, iist yarisinda eskenar dortgen seklinde sonlanmaktadir. Canak
yapraklarinin alt kismina, ¢igek sap1 ve ¢canak bagi iglenmemistir.

Lotus ¢igeginin c¢anak yapraklarindan ¢ikan kivrik dal bag bezegi, kavetto
profilinin alt sinirindan itibaren genisge bir yay ¢izerek her iki yana dogru uzanmakta
ve palmetlerin kas-kemer goébeklerini yanlardan smirlandirarak, disa doniik agik
sarmalla son bulmaktadir. A¢ik palmet motifi, kas-kemer bigimli gobekten g¢ikan
dorderli tag yapragi ile ortadaki eksen yapragindan olusmaktadir (fig. 10). Gobekten
ince ¢ikan ta¢ yapraklari yukariya dogru genislemekte ve ug¢ kisimlarinda en genis
noktasina ulasarak, yuvarlatilmis sekilde son bulmaktadir. Yelpaze seklinde yanlara
acilan tag yapraklari ters yiizlerinden islendikleri igin orta kisimlarinda kabartma
yiiksekligi artmakta, boylece disa doniik, dolgun, kiit ve diri goriiniimleriyle dikkat
cekmektedirler. Merkezden ¢ikan eksen yapragi yukariya dogru ¢iktik¢a genisleyen,
iistte hafif incelerek sonlanan dolgun bir yapiya sahiptir. Ac¢ik palmetlerin eksen
yapraklari, lotus ¢igeklerinin eksen yapraklarindan biraz daha yiiksek islenmistir.

Kapali palmet motifleri, kas-kemer bigimli gébekten ¢ikan dorderli tag yapragina
sahiptir. Merkezde yer almasi gereken eksen yapragi islenmemistir (fig. 11).
Sarmallarin iist sinirindan itibaren yanlara dogru agilarak devam eden tag yapraklari
aralikl1 olarak yerlestirilmistir. Ince baslayan yapraklar giderek kalinlasmakta ve ug
noktada tekrar incelerek, sivri uglarla son bulmaktadir. Tag yapraklari ters yiizlerinden
islendikleri i¢in orta kisimlarinda kabartma yiiksekligi artmakta, bdylece yapraklar
disa doniik, dolgun bir goriiniim almaktadirlar.

Kose blogunun profillerinin biiyiik bir kismi naosun zemin doseme bloklari
yerlestirilirken kirildigindan, koselerde ve dogu taraftaki uzun yliziinde yer yer
inci-makara dizisi takip edilebilmektedir. Bu nedenle, blogun koselerinde bezeme
gecislerinin ne sekilde diizenlendigi net olarak goriilmese de bezemelerin korunan
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alt u¢larindan hareketle tespit edilebilmektedir. 1 numarali blogun korunan kisminda
alt sirada kdse doniisiiniin yarim yumurta ile verildigi, devamindaki tam yumurtadan
anlagilmaktadir®. Lotus-palmet bezemesinde ise koselere yarim lotus ¢icegi
yerlestirilmis olmalidir. Béylece, 251 cm uzunlugundaki kése blogunun cephesine 10
adet agik palmet, 10 adet kapali palmet, 19 adet tam, 2 yarim olmak tizere toplam 20
adet de lotus ¢icegi islenmistir (fig. 12).

Profil ve Bezeme Semasi
Cift Sira Ovolo

Knidos ta¢ bloklarindaki en sira dist uygulama, profil ve bezeme semasidir.
Astragal ile baglayan profil semasinin devaminda st iiste iki sira ovolo yer almakta
ve blok tstte dikey kavetto profili ile sonlanmaktadir.

Ion mimarisinde ¢ok yaygin olmayan {ist iste ovolo profilinin kullanimu,
MO 6. yiizyilda Didyma’da ortaya ¢ikan Kiigiik Asya-ion tipi anta basliklarinda
goriilmektedir. Altta astragal ile baslayan bu basliklar iist {iste {i¢ sira ovolodan olusur
ve kavetto ile taglandirilir®. Anta basliklarinin ¢ogunlugunda®, en alttaki inci makara
dizisinden sonra gelen ilk ovolo profiline yumurta sirasi, ortadaki profile ters lotus-
palmet, en {ist profile ise yine yumurta sirasi islenir”. MO 6. yiizy1l sonu-5. yiizyil
basindan itibaren Kii¢iik Asya-ion tipi anta basliklarinda en alttaki ovolo profilinin
zaman zaman Kyma reversaya doniistiigli ve bu profile Lesbos kymationu islendigi
tespit edilmistir8. Anadolu’da Geg Klasik Dénem yapilarinda yayginlasan bu tip, MO

4 Bu durum Nereidler Aniti’nin podyum tacinda da goriilebilmektedir. Podyumun kose doniislerinde dolgu
bezegi olarak kullanilan kdse palmetinden sonra, her iki cephede de bezeme, yarisi palmet ile Ortiilen
tam yumurtalar ile baglamaktadir (Krischen 1923, lev. 9). Ksanthos kazi deposunda bulunan, st iiste ti¢
sira ion kymationunun islendigi blogun kose doniisiinde, ters islenen kapali palmet motifinin bir kism1

goriilmektedir. Benzer kompozisyon Knidos ta¢ blogunun kése donislerinde de uygulanmis olmalidir.
5 Kiigiik Asya-ion tipi anta basliklari i¢in bk. Shoe 1936, 19-20, lev. X-XI; Brockmann 1968, 63-70; Hahl-

and 1964, 142-202.

6 Didyma ve Samos’ta bulunan basliklarin bir kismi sadece profilden olugmaktadir ancak bu érneklerde
bezemelerin boya ile yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Shoe 1936, 19-20; Hahland 1964, 146-162,
170-175, fig. 1-17, 27-30). Bu tip basliklar Abdera’da da bulunmustur (Skarlatidou 2006, 117-129, fig.
1-6).

7 Az)saylda olsa da her ii¢ siraya yumurta dizisi islenen Ornekler de vardir. Bu Orneklerden biri
Samos’ta bulunan ve MO 5. yiizyil ortalarina tarihlenen pismis toprak anta bashigi kaplamasi (Télle-
Kastenbein 1974, 75-76, fig. 118-119, Z 66), digeri Ksanthos’ta bulunan, Geg 5. yiizyila tarihlenen
bir anta bashgidir (Smith 1900, 64, no. 963; Shoe 1936, lev. X.8). Bu profil ve bezeme semasi anta
basliklar1 haricinde MO 390-380 civarina tarihlenen Nereidler Anit’nin hyperthyronu ile Ksanthos kazi
deposunda korunan bir mermer blogun yiizeyinde de goriilmektedir. Ksanthos kazi deposundaki blok
en altta inci-makara dizisiyle baslamakta olup, devaminda ayn1 yiikseklige sahip ii¢ sira yumurta dizisi
vardir. Nereidler hyperthyronundan farkli olarak bu bloktaki yumurtalar ve mizrak uglari ayni diisey
aksa yerlestirilmistir. Alt siradaki yumurta dizisinin kose doniisiinde bir kismu goriilen ters islenmis
kapali palmet motifi Nereidler Anit1 ile ayni oldugundan, s6z konusu blogun Ksanthos’taki bir yapinimn
hyperthyronu olabilecegini sdyleyebiliriz. Yumurtalarin stili, blogun Nereidler Aniti ile ¢agdas bir yapiya
ait olabilecegini gostermektedir.

8 Kos’ta bulunan ve MO Geg 6.-Erken 5. yiizyila tarihlendirilen anta bashigi (Shoe 1950, 341-342, 347,
fig. 5.9, lev. 109.2), Delos’tan MO 5. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilen anta baghgi (Gruben 1997, 374,
fig. 56d) ile Milas’ta bulunan ve MO 5. yiizy1l sonu-4. yiizy1l baslarina tarihlendirilen anta basligi (Baran
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3. yiizyilda, ortadaki ovolo profilinin kavettoya doniismesine kadar devam etmistir.
MO 6. yiizyilda kavetto ile taglandirilan bu bashklar, MO 4. yiizyildan itibaren diiz bir
faskia ile sonlandirilmaya baslanmis, bazi 6rneklerde ise bu faskianin bitimine kiiglik
bir ovolo eklenmistir®.

Knidos ta¢ bloklarinda goriilen ¢ift sira ovolo, yukarida tanimlanan Kiigiik Asya-
ion tipi anta basliklarmda goriilen iiclii ovolo kombinasyonunun etkisiyle MO 6.
yiizyilin 2. yarisindan itibaren genis bir cografyada calisilmistir. Samos’ta bulunan
ve MO 540 civarma tarihlenen bir altar modeli, iist iiste iki sira ion kymationunun
islendigi en erken 6rnek olarak kabul edilmektedir!0. U formlu yumurtalarin yer aldig
parcada, her iki siradaki yumurtalar arasinda simetri yoktur.

MO 520 civarina tarihlenen Paros B Tapiagi’nin kapisinda, lentonun devamindaki
hyperthyronun her iki yaninda yer alan konsollarin yiizeyinde korunmus olan izlerden
hareketle, en altta Lesbos kymationu ile baslayan profil semasinin devaminda iki sira
yumurta dizisinin yer aldig1 tespit edilmistir!l. MO 500-490 yillarma tarihlendirilen
Paros’taki biiyiik altara ait anta bloklari!2, altta inci-makara dizisi ile devamindaki
iki sira ion kymationundan olusmaktadir. MO 5. yiizy1l baslarma tarihlendirilen
Ksanthos’tan bir kdse bloguna inci-makara dizisi ile iki sira yumurta dizisi islenmis,
blok yiiksekge bir dikey faskia ile tamamlanmistir'3. MO 421-405 yillarina tarihlenen
Atina Erechtheionu Karyatidli salonun anta bagliklari'4 altta inci-makara dizisi, iki
sira yumurta dizisi ve en iistte Lesbos kymationuna sahiptir. Cift sira yumurta dizisinin
yer aldig1 bir diger 6rnek ise MO 390-380 civarina tarihlenen Nereidler Anitr’dir!s.
Podyum tacini olusturan bloklar, en altta inci-makara dizisi ile devamindaki iki sira
ion kymationundan olusmakta, {istte ise dikey islenen yiiksek¢e diiz bir faskia ile
son bulmaktadir'6. Kos’ta bulunan, MO 4. yiizyila ait bir anta bashig1 parcasindal’
iki sira yumurta dizisi goriilmektedir. Ust profili kirik olan baslik tamamlandiginda,
Kiigiik Asya-ion tipi anta bagliklarinda goriilen ii¢lii ovolo kombinasyonunun
kullanilmis olma olasilig1 ytiksektir. S6zii edilen bu yapilarin tamaminda, iist siradaki
yumurtalarin merkez aksi alt siradaki mizrak uclariin aksina denk gelecek sekilde
simetrik iglenmistir.

Delos’ta bulunan bir anta basligi, profil semas1 bakimidan Kiiciik Asya-ion tipi

2010, 67-70, lev. 60-61), alt profilin kyma reversaya doniistigii rneklerin erken tarihlerden itibaren
Anadolu ve yakin gevresinde kullanildigini gostermektedir.

9 Shoe 1936, 20. Labraunda’daki yapilardan Andron B’nin anta bashgi kavetto ve yiiksekce bir faskia
ile taglandirilmis iken, Zeus Tapmagi, Giiney Propylon ve Dogu Propylon’un basliklarinda sadece
diiz faskia kullamlmistir (Hellstrom — Blid 2021, 111-114, fig. 8.7). Priene Athena Tapmagi’nin anta
basliklar ise kiigiik bir ovolo ile taglandirilmis dikey faskia ile son bulmaktadir (Rumscheid 1994, lev.
152.2).

10 Buschor 1957, fig. 3.

11 Gruben 1982, 174-175, fig. 18a-d.

12 Gruben 1982, 184-190, fig. 25-30.

13 Smith 1900, 63, no. 961; Shoe 1936, lev. X.5.

14 Paton — Stevens 1927, lev. 36.1-5.

15 Coupel — Demargne 1969, 28, 70, lev. 12.4, 24.3, 25.2-3, 26.1-2, 53.1-3; Krischen 1923, lev. 8-14;

Fedak 1990, fig. 60.
16 Krischen 1923, lev. 8-14; Shoe 1936, lev. X.7.
17 Shoe 1950, 341, 347, 354, fig. 4.2, lev. 108.3.
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anta bagliklarinin tekrari niteligindedir!8. Altta profil dizisinin Lesbos kymationundan
olustugu erken drneklerden biri olan bu anta basliginda st iiste iki sira ovolo profili
yer almaktadir. Lesbos kymationunun devamindaki ilk ovolo profiline yumurta dizisi,
yumurtalarin her birinin ylizeyine ters agik palmet motifi, yumurtalar arasina ise ters
lotus ¢igegi islenmistir. Ust siradaki ovoloda ion kymationu, bilinen formuyla yer
almaktadir. S6zii edilen bu anta basliginda, iist profildeki yumurtalar ile alt profildeki
ylizeyi palmet bezeli yumurtalar ayni diisey akstadir. Milas’ta bulunan ve stil
ozellikleri bakimmdan MO 5. yiizy1l sonu-4. yiizy1l bagina tarihlendirilen anta bashig
pargast, her iki siradaki yumurtalar ile mizrak uglarinin ayni diisey aksa yerlestirildigi
iki sira ion kymationuna sahiptir!®. Nereidler Aniti’nin anta basliklarinin bir kismi
altta ion kymationu, ortada Lesbos kymationu iistte ion kymationundan olusan
bezeme semasina sahip iken, bir kismi altta Lesbos kymationu ile devamindaki ¢ift
sira ion kymationundan olusmaktadir?0, Bu basliklarda bezeme kusaklar1 arasinda
simetri uygulanmamistir. Sidon yakinlarindaki Eshmun Kutsal Alani’nda bulunan bir
anitin tag kisminda, tist iste iki sira ion kymationu ile devaminda meander frizi vardir.
“Eshmun Tribiinii” olarak adlandiran Attika stiline sahip bu anittaki bezeme kusaginda,
her iki ion kymationu da altta inci-makara dizisi ile kombine edilmis olup, yumurtalar
arasinda simetri yoktur. Anit, MO 4. yiizyilin 3. geyregine tarihlendirilmistir2!. Ust
liste iki sira yumurta dizisinin islendigi en ge¢ 6rnek ise Samos Biiylik Altar’a ait
arkaistik tislupta yapilmis olan anta bloklaridir?2.

Ust iiste ion kymationu islenen orneklerin g¢ogunlugunun anta basligi olmasi
sasirtict degildir. Bunlar, Arkaik Dénem’de Didyma’da ortaya ¢ikan ve ¢ok sayida
varyasyonla uzun siire varligini siirdiiren Kiigiik Asya-ion tipi anta basliklarinin
temsilcileridir. Bu &rnekler arasinda her ikisi de Ksanthos’ta bulunmus olan
bloklar, anta bashigindan farkli olarak podyum taci olarak kullanilmistir. Knidos D
Kilisesi’'nde devsirme malzeme olarak kullanilan ta¢ bloklari genel kompozisyon
acisindan Ksanthos ornekleri ile benzerdir. Ksanthos’ta, yiiksek¢e dikey bir faskia
ile sonlanan bloklar Knidos’ta dikey kavetto ile taglandirilmis olup, bu profile lotus-
palmet orgesi islenmistir.

Kavetto

Knidos tag¢ bloklarinda tist {iste iki sira ovolo profilinin devamina kavetto profili
islenmistir. Kavetto, yukartya dogru egimli yiikselmekte ve iistte fazla yiiksek
olmayan icbiikey kavisle tamamlayici faskiaya baglanmaktadir. Knidos bloklarini
taglandiran kavetto profilinin, ovolonun devaminda, goz seviyesinin lizerinde veya
altinda kalan boliimlerde tag profili olarak kullanildigi bilinmektedir. ilk 6rnekleri
MO 6. yiizy1l sonundan itibaren ionik anta baslhklarinda goriilen bu kombinasyon,
MO 5. yiizyildan itibaren, arsitrav, epikranitis, orthostat, altar ve heykel kaidelerinin

18 Gruben 1997, 374, fig. 56d.

19 Baran 2010, 67-70, lev. 60-61.

20 Coupel — Demargne 1969, 113-118, lev. 48-50.

21 Stucky 1993, 261-268.

22 Stilistik agidan MO 1. yiizyilin 3. geyregine tarihlendirilen anta baghig igin bk. Rumscheid 1994, 175-
178, lev. 174.3-4.
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ta¢ kisimlarinda da kullanilmistir.

Kiigiik-Asya-ion tipi basliklarda, ii¢ sira ovolo profilini taglandiran kavetto profili,
olduk¢a si1g igenmis olup, kiiciik bir tamamlayici faskiaya sahiptir?3. Kavettonun
yiiksekligi, taglandirdigi ovolodan daha azdir. MO 4. yiizyil 6rneklerinden olan
Tegea Athena Alea Tapmagi’nin anta bashginda kavettonun derinligi artmis olup,
profil, taglandirdigi ovolodan daha yiiksek islenmistir?4. Buna karsin Epidauros
Propylonu’nun anta basliklarinda kavetto profili taglandirdigi ovolodan daha algaktir?3.

Kyme’de bulunan ve MO 4. yiizyila tarihlendirilen, Lesbos kymationu ile
ovolodan olusan bir pilaster bashgi, istte kavetto ile sonlandirilmistir26. Baslikta
ovolo profili 9,4 cm yiiksekliginde iken, kavetto profilinin yiiksekligi 11,8 cm’dir?7.
Dolayistyla kavetto, ovolonun yaklasik 1.25 katidir. Bu basligin benzeri Lesbos
Adasi’nda, Kato Trios yakinindaki bir kumsalda bulunmus ve Hellenistik Donem’e
tarihlendirilmistir28.

Kavettonun ovolonun devaminda ta¢ profili olarak kullanildigi bir diger mimari
eleman da arsitravlardir. Astragal, ovolo ve kavettonun birlikte kullanildigi bu
orneklerde, MO 5. yiizyilda ovolo kavettodan daha yiiksek iken, MO 4. yiizyilda
kavetto ovolodan daha yiiksek islenmeye baslanmig, MO 2. yiizyila gelindiginde
ise kavettonun yiiksekliginde fazlaca artis olmustur®. MO 5. yiizyilda kavetto
profili dikey ve s1g iken, MO 4. yiizyilda profilin derinligi ile tamamlayici faskianin
yiiksekligi artmistir. Yiizyilin ortalarina gelindiginde ise kavettonun dikey karakteri
ortadan kalkmisti. Bu durum arsitravlarin yani sira epikranitis profillerinde de
paraleldir30.

Kavettonun altar, orthostat, lahit ve heykel kaidelerinde ovolonun devaminda tag
profili olarak kullanilmasi ise MO 5. yiizyildan itibaren goriilmektedir. Tlk olarak
Atina Erechtheionu Karyatidli salonun parapetlerinde3! goriilen bu kombinasyon,
Atina Agorasi’ndaki Zeus Agoraios Altari’nin orthostatlarinda’? da vardir. Sozii
edilen bu iki 6rnekte profil semasi arsitrav tacinda oldugu gibi astragal, tek sira ovolo
ve kavettodan olusmaktadir. MO 4. yiizyilda Epidauros Tholos’un orthostatlari ile
Priene’de bulunan pedestalde, MO 3. yiizyilda ise Delphi’deki Rhodos Savas Arabasi
kaidesinin ta¢ kisminda33, astragale inci-makara, ovoloya ion kymationu islenmis
ancak kavetto profili yalin kullanilmistir. Kos’ta bulunan Delphis heykel kaidesi,
astragalin yalin formu ve ion kymationunun devaminda yer alan bezemesiz gift
kavetto profilinin varhigi bakimmdan diger 6rneklerden ayrilmaktadir34. Kameiros’ta

23 Shoe 1936, 136, lev. X.3-4, 6.

24 Shoe 1936, 136, lev. XVIL.3.

25 Shoe 1936, 136, lev. XVL5.

26 Kokdemir 2012, 384, fig. 1; Oztiirk 2016, 175-179, sek. C.1-2.
27 Oztiirk 2016, 175-176.

28 Koldewey 1890, 63.

29 Shoe 1936, 134, lev. X11.3-4, 7, 14, 16; XIIL.6, 10-11, 13-14, 18.
30 Shoe 1936, 135.

31 Shoe 1936, 141, lev. XXIII.16-17.

32 Stillwell 1933, 140-148, fig. 29-30; Shoe 1936, 141, lev. XXII1.22.
33 Shoe 1936, 141, lev. XXIII.19, XXIV.12, XXIII.24.

34 Shoe 1950, 352, fig. 4.11, lev. 108.2.
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bulunan ve MO 4. yiizy1l ortalarina tarihlendirilen bir mermer parga iizerinde astragal,
ovolo ve kavettodan olusan tag profili, bu profilin devaminda ise kavettodan daha
iceride baslayan, ylizeyine anthemion bezemesi islenmis kyma rekta vardir. Soz
konusu mermer par¢anin altar ya da pedestal taci veya kiigiik bir yapinin entablatiir
kismi olabilecegi diigiintilmektedir3s. Milas’taki Hekatomneion lahdini taglandiran
astragal, ovolo ve kavetto kombinasyonu, her ii¢ profilin de bezemesiz olmasi
bakimindan diger orneklerden ayrilmaktadir. Lahitte kavetto, taglandirdigr ovolo
profilinden daha yiiksektir.

Yukarida tanimlanan mimari bloklardan Kiigiik-Asya ion tipi bagliklar harig,
diger 6rneklerin tamaminda profil semasi astragal, ovolo ve kavettodan olusmaktadir.
Kavetto profilinin gelisimi agisindan tim mimari elemanlarda goriilen ortak nokta,
MO 6. ve 5. yiizyilda bu profilin taglandirdigi ovolodan daha algak olmasi, MO
4. ylizyildan itibaren kavettonun daha yiiksek islenmeye baslanmasi ve profil
derinliginin 6nceki o6rneklere nazaran artmasidir. Knidos ta¢ bloklarindaki kavetto
profili dikey, dne dogru egimli ve si1g islenmis olmasi bakimindan erken ornekleri
ammsatmakta iken, ovolodan daha yiiksek islenmis olmasi bakimimdan3¢ ise MO 4.
yiizy1l drnekleriyle paraleldir.

Eksen Simetrisi

Tac¢ bloklarinda goriilen bir diger dnemli husus da inci-makara dizisinden
anthemiona kadar tiim bezemeler arasinda eksen simetrisinin uygulanmis olmasidir.
Simdiye kadar inceledigimiz tag profillerinde yumurta ile birlikte islenen anthemion
orneginin olmamasi, ta¢ bloklarindaki bezemeler arasinda simetrinin var olup
olmadigini belirlememize olanak tanimamaktadir. Limyra Zemuri Saray1’nda bulunan
bir anta basligi, ovolonun devaminda athemiona sahip olmasi bakimmdan 6nemli
bir ornektird?. Kyma reversa ile devamindaki ¢ift sira ovolodan olusan baslikta,
kyma reversaya Lesbos kymationu, ilk ovoloya ion kymationu iist siradaki diger
ovolo profiline ise diiz anthemion islenmistir MO 4. yiizyilin ilk g¢eyregine
tarihlendirilen bu baslikta ion kymationu ile anthemion arasinda eksen simetrisi
yoktur. Halikarnassos’ta bulunan bir plaster basligi, ion kymationunun devaminda,
voliitler arasina islenmis anthemiona sahiptir38. Bu 6rnekte de iki bezeme kusagi
arasinda eksen simetrisi uygulanmamigtir. Altta anthemion istte ion kymationu
islenen orneklerden olan Kiigiik-Asya-ion tipi anta basliklarinda ise ilk kez MO 377-
344 yillarina tarihlenen Labraunda Zeus Tapinagi’nda3®, her ti¢ profildeki bezemeler
arasinda eksen simetrisinin uygulandigt ve bundan sonraki benzer bezeme semasina
sahip orneklerde ¢ogunlukla bu kuralin gecerli oldugu tespit edilmistir®®. Knidos tag
bloklarmin {i¢ bezeme kusaginda da motiflerin simetrik islenmis olmasi, bunlarin

35 Shoe 1950, fig. 4.6, lev. 108.5.

36 Knidos tag bloklarinda ovolo profili 5,8 cm iken, kavetto profilinin yiiksekligi 9,2 cm’dir. Dolayistyla
kavetto, ovolonun yaklasik 1.5 kat1 daha yiiksek islenmistir.

37 Borchhardt 2001, 181-186, lev. 19.1.

38 Lethaby 1908, 50, fig. 40.

39 Hellstrom — Blid 2021, 111-114, fig. 8.7.

40 Voigtlander 1975, 36-43; Rumscheid 1994, 325; Hellstrom 1997, 109; Koenigs 1999, 149.
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MO 4. yiizyilin ortasindan sonraki bir zaman diliminde bezenmis olabilecegini
disiindiirmektedir.

Inci-Makara Dizisi ile Ion Kymationunun Stil Ozellikleri

Knidos ta¢ bloklarinda iiggen formlu yumurtalarin st koseleri fazla
yuvarlaklagtirilmamis, yumurtalardan canaklara gecis yiizeysel islenmistir. Bu
nedenle yumurtalar, ¢anak iginde dolgun bir hat sergileyen, kabartma yiiksekligi fazla
olan Orneklerden ayrilmaktadir. Yumurtalar arasina yerlestirilen bezekler, altta yer
alan inci-makara dizisine kadar ulasmis ancak erken Orneklerin aksine makaralarin
arasina girmemistir. Yumurta ¢anaklar1 ve eskenar dortgen seklindeki mizrak uglari
keskin koseli hatlara sahiptir.

MO 390-380 yillarmna tarihlenen Nereidler Aniti’nin podyum tacu, iist iiste iki sira
ion kymationu islenmis olmasinin yani sira yumurtalarin stili bakimindan da Knidos
ornegi ile karsilastirilabilir (fig. 13a). Uggen formlu yumurtalarin uca dogru sivri
islenerek, s1g bir kanalla ¢canaktan ayrilmasi, yumurtalari gevreleyen ¢anaklarin keskin
sirth iglenisi ve inci-makara dizisinin stili, Knidos’ta da gordiigiimiiz 6zelliklerdir4!.
Nereidler Aniti’nin podyum tacinda ¢anaklar arasindaki mesafe dar oldugundan ara
bezeklerin iist yarilar1 ¢anaklar arasina sikistirilmis iken, Knidos 6rneginde eskenar
dortgen seklindeki mizrak uclart tam formuna kavusmustur. Anitin hyperthyron
kismina iglenen yumurtalar ince-uzun formlar: ile Knidos’tan ayrilsa da sivri uglu
yumurtalarin her yerde esit mesafedeki sig bir kanalla ¢canaktan ayrilmalari, ¢canak
yiizeylerinin ve eskenar dortgen seklindeki bezeklerin keskin sirtli goriiniimii Knidos
ile benzerdir*? (fig. 13b).

MO 377-353 yillarina tarihlenen Labraunda Andron B’nin anta bashiginda4?
yumurtalarin ¢anaklardan derin kanallarla ayrildigi, buna karsin ¢anaklar arasindaki
mesafenin dar tutularak, eskenar dortgen seklindeki bezeklerin dar bir alana
sikistirildigr  goriilmektedir (fig. 13c). Bu durum Ephesos Artemis Tapinagi’nin
arsitravlar** (fig. 13d) ile altarin arsitrav ve geisonunda*s da tekrar etmektedir.
Ephesos ion kymationlari, ¢anaklarin etli islenmesi, gegislerin yumusak verilmesi,
yumurta-¢anak arasindaki kanallarin derin olmasi ve inci-makara dizisinin formu
bakimindan Knidos 6rneginden farklidir. Benzer stil 6zellikleri arsitrav tacindaki ion
kymationlarinda da goriilmektedir. Knidos ta¢ bloklarina islenen ion kymationunda
daha sert hatlarin goriilmesi, yumurtalarin ug kisma dogru sivrilmesi gibi 6zellikler,
yukarida sozii edilen drneklerden bir sonraki asamay1 temsil etmektedir.

Halikarnassos Maussolleionu’nun ion bagliklarindaki4® yumurtalar ise hem

41 Coupel — Demargne 1969, 28, 70, lev. 12.4, 24.3, 25.2-3, 26.1-2, 53.1-; Childs — Demargne 1989; Jen-
kins 2006, 186-202.

42 Karsilagtirma igin bk. https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1848-1020-250.

43 Hellstrom 1994, 41-42, fig. 12-13; Hellstrom 1997, 109, fig. 197-198; Hellstrom — Blid 2019, 59-62,
fig. 107-114; Hellstrom — Blid 2021, 111-114, fig. 8.7.

44 Bammer 1972a, fig. 27-28, 41, lev. 2b-h, 12¢; Rumscheid 1994, kat. no. 38.6, lev. 34.5.

45 Bammer 1968, 400-423, fig. 31; Bammer 1972b, 453-454, fig. 30; Rumscheid 1994, kat. no. 39.2, 4,
lev. 35.6.

46 Newton 1862, lev. 22-23; Lethaby 1908, 57-61, fig. 44-50; Drerup 1954, 15-31, fig. 9; Bingol 1985,
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liggen formu hem de yumusak, dogal ve yuvarlak ¢izgilerden olusan yumurtalarin
yavas yavas diriliklerini yitirmeye baslamis olmalart bakimindan Knidos 6rneginde
goriilen stile dogru bir gelisimin habercisidir (fig. 13e). Labraunda Zeus Tapinagi’nin
arsitrav tacina islenen ion kymationunda#’ ise yumurtalar ug kisimlarina dogru hafifge
sivrilmis, yumurta ve canak iligkisi belirginlesmistir (fig. 13f). Yumurtalarin arasi
acildigindan, eskenar dortgen bi¢imindeki mizrak uglart da tam formuna kavugsmustur.
Bu nedenle ¢anak ile mizrak ucunun baglantis1t Andron B ve Ephesos 6rnekleri kadar
yumusak degildir.

Kos’ta bulunan ve MO 4. yiizyila tarihlendirilen Kiigiik Asya-ion tipi anta baslig
pargasinda goriilen iki sira ion kymationunda*® iiggen bi¢imli yumurtalarin ¢anak
i¢cini doldurmasi, yumurta ile ¢anaklar arasindaki kanalin her yerde esit genislige
sahip olmasi, eskenar dortgen bi¢imli ara bezekler ile yumurta ¢anaklarinin yiizeyinde
goriilen keskin hat gibi detaylar, Knidos ta¢ bloklarina olduk¢a yakindir (fig.
13g). Knidos’ta yumurta ve ¢anaklar u¢ kisimlarina dogru sivri islenmis iken, Kos
basliginda gegisler daha yumusaktir.

Priene Athena Tapiagi’nin ilk insa evresine ait 1192 envanter numarali tympanon
parcast (fig. 13h), 1621 envanter numaral arsitrav tact pargasi, 1643 ve 612 envanter
numarali geison pargalar*®, uca dogru sivri iglenen yumurtalarin, ¢anak igini
doldurmasina ragmen kabartma yiiksekliginin fazla olmamasi bakimindan Knidos
ta¢ bloklartyla benzerdir. Yumurtalarin iist kismi fazla yuvarlaklastirilmamis ve
yumurta, her yerde esit genislikteki ylizeysel bir kanalla ¢anaktan ayrilmistir. Canak
ve mizrak uglarinin sirtlar1 da oldukga keskin islenmistir. Inci-makara dizisinde de
oval formlu inciler ve bezemenin sik dizimi de yine Knidos’u animsatmaktadir30.
Priene Athena Tapmagi’nin anta basliklarinda goriilen yumurtalarin ve canaklarin
uc kisimlar1 Knidos tag bloklarindaki kadar sivri olmasa da hem yumurtalarin
hem de muzrak uglarinin bigimi bakimindan Knidos ile karsilastirilabilirS!. Priene
orneklerinde goriilen sertlesme ve dirilik, Hellenistik Dénem stilinin habercisi olarak
kabul edilmektedir52. Benzer stil 6zellikleri Kastabos Hemithea Tapinagi’nda bulunan
ion kymationlarinda da takip edilebilmektedir>3. Hemithea 6rnekleri, yumurtalar ile
canaklar arasinda olusan genis boslugun varligi bakimindan Knidos’tan ayrilmaktadir
ancak inci-makara dizisi ile yumurtalar arasinda yer alan eskenar dortgen seklindeki
mizrak uclar1 Knidos ile benzerdir.

195, no. 138, lev. 1; Koghan 1995, 69, lev. 17a.

47 Hellstrom — Thieme 1982, fig. 26-31, lev. 16-17, 42-45; Rumscheid 1994, kat. no. 115.3, lev. 64.2-3.

48 Shoe 1950, 341, 347, 354, fig. 4.2, lev. 108.3.

49 Rumscheid 1994, kat. no. 293.9, lev. 149.6; kat. no. 293.5, lev. 145.3; kat. no. 293.7, lev. 145.5, 7.

50 Priene Athena Tapinagi’nin 1464 envanter numarali dis sirali geison blogu (Rumscheid 1994, lev.
145.8), 733 envanter numarali tympanon parcast Rumscheid 1994, 150.1), 1132 envanter numaral
kaset pargasinda (Rumscheid 1994, lev. 154.7) goriilen inci-makara dizileri bi¢im agisindan Knidos
ornegine yakindir.

51 Rumscheid 1994, kat. no. 293.14, lev. 151.4.

52 Kochan 1995, 70-71.

53 Cook — Plommer 1966, 96, fig. 17, 30-32, lev. 14.6, 15.1,3, 17.3. Son yillarda yapilan ¢alismalarda
tapinagin MO 300 civarina tarihlendigi onerilmistir. Bk. Held — Wilkening-Aumann 2015, 74-98; Held
2015, 179-194.
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Stil 6zellikleri bakimmdan MO 300 civarina tarihlendirilen Bodrum Miizesi anta
bashig1 pargasindas# uca dogru sivri islenen yumurtalar ¢anagi doldurmus ve ince
yiizeysel bir kanalla ¢anaktan ayrilmistir (fig. 131). Canakla yumurta arasindaki kanal
altta dar iken yukartya dogru genislemis, boylece ¢anak yayvanlasmaya baglamistir.
Yumurtanin st kismmin ovallesmesiyle birlikte de ¢anagin iist yarisinda disariya
dogru acgilma meydana gelmistir. Eskenar dortgen bigimindeki mizrak uglart ile
canaklarim yiizeyinde goriilen keskin hatlar, Knidos ta¢ bloklariyla benzer olmasina
karsim, hem yumurta-ganak iliskisi hem de kapali palmet motiflerinin stili, Knidos’tan
sonraki bir zamana isaret etmektedir.

Stil 6zellikleri bakimindan Knidos ile karsilastirilabilecek bir diger 6rnek, Kos/
Pyli Charmyleion’un hyperthyronuna iglenen ion kymationlaridir®. Yiizeysel islenen,
uca dogru sivrilen yumurtalar, yumurtalart her yonden esit mesafede ¢evreleyen ince
canaklar ve ¢anaklar arasina islenen eskenar dortgen seklindeki mizrak uclari, bigimi
bakimindan Knidos tag bloklarina oldukga yakindir (fig. 13j). inci ve makaralarin
bi¢iminin yani sira, ip lizerine sik dizilmeleri de bir diger benzerliktir. Yapinin genel
olarak MO 4. yiizy1l sonu-3. yiizy1l bagina ait oldugu kabul edilir56.

Knidos’ta, Liman Caddesi ile dogu-bat1 dogrultulu caddenin kesistigi noktada yer
alan propylonun saglam korunan tek ion basligina islenen ion kymationlarinda>’ seyrek
dizime sahip yumurtalar ¢canaktan derin bir kanalla ayrilmis olup, yiiksek kabartma
seklinde islenen yumurtalar ¢anak i¢ine sonradan yerlestirilmis izlenimi vermektedir
(fig. 13k). Yumurtalar arasindaki mizrak uglar1 ise genis, kiit goriintimlii eskenar
dortgen seklindedir. Bu stil dzellikleri bakimindan MO 300-270 yillarina tarihlenen
Kos Tapinak B33 ile benzer olan Knidos propylonu, son yapilan ¢alismada MO 280
civarina tarihlendirilmistir3®. D Kilisesi’nde bulunan tag¢ bloklari, bezemelerinin stil
ozellikleri bakimindan Kos Tapimak B ile Knidos propylonundan daha erken bir
doneme isaret etmektedir.

MO 276 yilindan 6nceye tarihlenen Milet Dionysos Tapinagi’nin hyperthyronunda6?
yumurtalarim uca dogru sivrilen formunun yani sira hem ¢anak hem de mizrak ucunda
goriilen keskin hatlar Knidos ta¢ bloklariyla karsilastirilabilir (fig. 131). Ancak
Milet 6rneginde yumurtalar ¢anaklardan derin bir kanalla ayrilmis ve canaklarin
{ist kism1 yanlara dogru acilmaya baslamustir. Stilistik agcidan MO 290-270 yillarina
tarihlendirilen Belevi Maussolleionu’nun arsitrav tacina islenen ion kymationlarinda®!

54 Rumscheid 1994, kat. no. 361, lev. 190.2.

55 Schazmann 1934, 110-127, fig. 7.6-11; Hope Simpson — Lazenby 1970, 61-62, lev. 22a; Rumscheid
1994, kat. no. 316.3, lev. 171.1-4.

56 Yapiyi, P. Schazmann MO 4. yiizyil sonuna (Schazmann 1934, 110-127), R. Hope Simpson ve J. F.
Lazenby Geg Hellenistik Dénem’e (Hope Simpson — Lazenby 1970, 61-62), J. Ganzert MO 4. yiizyila
(Ganzert 1983, 145-146), Rumscheid ise MO 300 civarma ya da MO 3. yiizyilin 1. ceyregine (Rumsc-
heid 1994, 76-82, kat. no. 316) tarihlemislerdir.

57 Bankel 2009, 16-17, fig. 3, 23.

58 Schazmann 1932, 34-39, fig. 27, lev. 20.1-2; Hoepfner 1984, 458-461, fig. 1, lev. 53.2,4; Rumscheid
1994, kat. no. 95, lev. 60.5-6.

59 Bankel 2009, 18.

60 Miiller-Wiener 1977/78, 99-100, lev. 25.2; Rumscheid 1994, kat. no. 149.10, lev. 97.4.

61 Praschniker — Theuer 1979, 25-26, 45-47, fig. 22-23a, 26b, 37-38, 49; Hoepfner 1993, fig. 14; Rumsc-
heid 1994, 70-76, kat. no. 28, lev. 14.5-6, 15.5; Ruggendorfer 2016, lev. 20.1-2.
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da, uca dogru sivri islenen yumurtalarin ¢anakla arasindaki kanal genislemis, ¢anak
kenarlart iyice keskinlesmistir (fig. 13m). Canaklarin iist kisminin yanlara dogru
acilmasiyla da mizrak ug¢larmin ganakla baglantili oldugu mesafe daralmistir. Bu stil
ozellikleri Knidos 6rneginin Milet Dionysos Tapinagi ile Belevi Moussoleumu’ndan
daha erken bir tarihte sekillendirildigini gostermektedir.

Yumurtalar arasinda yer alan ve iist yarida ¢anaklarla kesisen ara bezekler, diiz-dar
bir kanalla ¢anaktan ayrilmis ve dort tarafinda da i¢e dogru sekillendirilerek, ince-uzun
eskenar dortgen seklini almistir. F. Rumscheid, Geg¢ Klasik Dénem’de yaygin olan bu
mizrak ucu formunun Anadolu’da MO 3. yiizyilin ilk otuz yilina kadar kullanildigini,
dolayisiyla bunun bir terminus ante quem olabilecegini belirtmistiré2. Knidos tag
bloklarinda mizrak uglarinin sekli, Milet Dionysos Tapmagi’nin alinlik blogundaki,
iist yarisinin ¢anaklarla ortiilen, bu nedenle de ince uzun bir gubuk gériiniimiine dogru
evrilmeye baslayan mizrak uglarindan ayrilmaktadir (fig. 13n). Gegis donemine ait
oldugu tespit edilen bu 6rnek63, Knidos bezemelerinin MO 3. yiizyilin ilk geyreginden
onceye tarihlenmesi gerektigini gostermektedir.

Bat1 Anadolu’daki MO 4. yiizyil ortalarina tarihlenen yapilara ait ion kymationlar,
heniiz Klasik Donem o6rneklerinin devami seklinde yumusak hatlara sahip iken, bu
yapilardan daha 6nce insa edilen Nereidler Aniti’nda sert hatlarin goriilmesi, Knidos
tac bloklarinda goriilen yumurtalarin MO 4. yiizy1l basindan itibaren bilindigini
gostermektedir. Erken orneklerde canaklar arasina sikistirilan eskenar dortgen
seklindeki mizrak uglar1, MO 4. yiizy1l ortalarindan itibaren tam formuna kavusmustur.
Ion kymationlarinda MO 300’lerden itibaren yumurta-canak iliskisinde degisimlerin
yasanmaya baslandig1 goriilmektedir. Tiim bunlar g6z ontine alindiginda ise Knidos
ta¢ bloklarima islenen ion kymationlarmin MO 4. yiizyilin 2. yarisindaki bir zaman
diliminde sekillendirilmis olabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Ion kymationlarindaki
stil benzerliginin yani sira, iist {iste iki sira ion kymationuna sahip ta¢ bloklarindan
bilinen iki 6rnegin de Ksanthos’tan olmasi, Knidos ta¢ bloklarinin Ksanthos’taki
podyumlu yapilardan, ozellikle de Nereidler Aniti’'ndan etkilenmis olabilecegini
diigiindiirmektedir.

Anthemionun Stil Ozellikleri

Ion kymationlarinin devamindaki dikey kavetto profiline islenen anthemion,
genel sema bakimindan Klasik Dénem &rneklerini animsatmaktadir. Ozellikle kapali
palmet motiflerinin “alev bi¢cimli palmet” olarak adlandirilan bi¢gimde islenmesi ve
ta¢ yapraklarinin uglari arasinda birakilan genis mesafe, belirleyici 6zelliklerdir. MO
420-410 yillarna tarihlenen Kedili Stel’de®* (fig. 14a) goriilen bu tip palmetler, Paros
Adasr’nda bulunan ve MO 5. yiizyilin son on yilna tarihlendirilen sima blogunda
da tespit edilmistir®S (fig. 14b). Yukarida s6zii edilen ge¢ 5. yiizy1l ornekleri, tag
yapraklarinin distan gosterilmesi, yaprak yiizeylerinde orta damarin kabartma seklinde

62 Rumscheid 1994, 255.

63 Rumscheid 1994, 255.

64 Woysch-Méautis 1982, no. 70, lev. 56.
65 Gruben 1982, 169-170, fig. 10-11.
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islenmesi ve ta¢ yapraklarinin aralikli yerlestirilmesi bakimindan Knidos ornegini
animsatmaktadirlar. Paros Adasi’nda bulunan anthemion, kivrik dal bag bezeginin
palmet gobeklerini yanlardan sinirlandirarak, u¢ kisminda filizler olusturmasi
bakimindan farkli olsa da palmet gobeklerinin her iki yaninda yer alan disa doniik
sarmalin varlig1 bakimmdan benzerdir.

Limyra Zemuri Saray1’nda bulunan ve stilistik agidan MO 4. yiizy1li ilk ¢eyregine
tarihlendirilen Kiigiik Asya-ion tipi anta basligi, bezeme semas1 bakimindan bilinen
orneklerden ayrilmaktadir®. Alta Lesbos kymationu, devamindaki ovoloya ion
kymationu iglenen baslikta, iistte yer alan diger ovolo profilinin yiizeyine ise diiz
anthemion islenmistir. ikili semanin uygulandig1 anthemionda, yar1 tomurcuk lotus
cicegi ile acik palmet dontigiimlii olarak kullanilmistir (fig. 14c). Bezemeler fazlaca
tahrip oldugundan, lotus ¢anak yapragindan ¢ikan birer tag yapraginin {ist kisimlari
ile eksen yapragi tam olarak anlagilamamaktadir®’. Lotus-palmetleri birbirine
baglayan kivrik dal bag bezegi, lotus ¢anak bagindan ¢iktiktan sonra her iki yana
dogru profilin alt sinirina yakin genigge bir yay ¢izerek uzanmakta ve palmetleri
alt kismindan baglayarak, disa doniik agik sarmalla son bulmaktadir. Kivrik dal bag
bezegi bi¢im agisindan Knidos ile aynidir ancak palmet gébeklerini sinirlandirmak
yerine onlar1 her iki yandan sikarak, gobekten uzak bir mesafede sarmal olusturmasi
bakimindan da farklidir. Ag¢ik palmetler, gobek tiizerine dagitilmis dorderli tag
yapragi ile ortadaki eksen yapragindan olusmaktadir. Palmet yapraklari altta ince
baslayip giderek kalinlasmakta ve ug kisimlari yuvarlatilmis sekilde son bulmaktadir.
Palmetlerin yelpaze seklinde agilmasi ve yapraklarinin diri islenmis olmasi, Knidos
tac bloklarinda da goriilen 6zelliklerdir. Limyra basliginda alt siradaki ion kymationu
ile anthemion arasinda eksen simetrisi yok iken, Knidos’taki dort bezeme kusaginda
da simetri uygulanmistir.

MO 377-353 yillarina tarihlenen Labraunda Andron B’nin ion basliklarina islenen
alev bi¢imli palmetler®s, stil agisindan Knidos’un palmetleriyle oldukga benzerdir.
Beserli tag yapragina sahip palmetler, dis yiizlerinden gosterildikleri igin plastik
bir goriiniim almislardir (fig. 14d). Ta¢ yapraklarinin bi¢ciminin yani sira mesafeli
yerlestirilmis olmalar1 da yine Knidos’ta goriilen 6zelliklerdir. Knidos tag bloklarinda
islenmeyen eksen yapragi, Andron B’nin ion basliklarinda goriilmektedir. Canak
yapragmdan cikan ikigerli ta¢ yapragindan olusan yari tomurcuk lotus cicekleri
Knidos ta¢ bloklarinda genis ve dolgun islenmis iken, Labraunda 6rneginde daha
incedir ancak yapraklarin dig yiizlerinden gosterilmesi sonucu elde edilen etki, her iki
ornekte de benzerdir.

Halikarnassos Maussolleionu’nun simasinda goriilen ikili semanm uygulandigi
anthemionda®, bezemelerin tiim alani kaplamasi ve iki ayri ¢anaktan ¢ikan tag
yapraklarinin yelpaze seklinde agilan karsilikli iki yarim palmetten olugmasi gibi

66 Borchhardt 2001, 181-186, lev. 19.1.

67 J. Borchhardt yayimninda bu detayin tespit edilemedigini belirtmis olmasima karsin, ¢izimde lotus tag
yapraklart palmetlerin tist kismini kemer seklinde sarmaktadir (Borchhardt 2001, 184, lev. 19.3).

68 Hellstrom — Thieme 1981, 63-64, fig. 10; Pedersen 1983, 109-110, fig. 25; Rumscheid 1994, kat. no.
117.2, lev. 65.5; Hellstom — Blid 2019, 71-77, fig. 129-141.

69 Newton 1862, lev. 22, 24; Lethaby 1908, fig. 53; Rumscheid 1994, kat. no. 64.7, lev. 47.1-3, 48.1.
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farkliliklara ragmen alev bigimli palmetlerin aralikli yerlestirilen dorderli tag
yapraklar1’0 ve eksen yapraginin islenmemis olmasi bakimindan Knidos ile benzerdir
(fig. 14e). Maussolleion’un simasinda ta¢ yapraklart dénemin stiline uygun olarak
i¢ yiizlerinden gosterilmis olup, yapraklarm orta damarlari yivle belirlenmistir.
Buna karsin Knidos ta¢ bloklarinda palmet yapraklari dis yiizlerinden gosterilmis
ve orta damarlart kabartma seklinde islenmistir. Yart tomurcuk izlenimi veren lotus
ciceklerinde tag yapraklarinin genis ve dolgun verilmesi, ters yiizlerinden islendikleri
icin plastik bir goriinim almalar1 da Knidos 6rnegi ile yakin benzerlikleridir.
Lotus ¢anak bagindan ¢ikan kivrik dal bag bezegi, yarim palmetin alt kisminda
ince bir siirgiin vererek, disa doniik sarmalla son bulmus ve kivrik dalin yiizeyi
yivlendirilmistir. Knidos ta¢ bloklarinda daha sade islenen bag bezegi genel sema
bakimindan Maussolleion ile benzerdir.

Rhodos Apollon Eretimos Tapinagi’nin simasi’!, ¢anak yapragindan c¢ikan
ikiser tag yapragina sahip lotus ¢icegi ile eksen yapragmin islenmedigi dorderli tag
yapragina sahip kapali palmet motiflerinde, yaprak bigimlerinin benzerliginin yani
sira yapraklarin ters yiizlerinden islenmis olmasi bakimindan da Knidos &rnegiyle
karsilastirilabilir (fig. 14f). Ayrica, lotus ¢igegi ¢anak bagindan ¢ikan kivrik dal bag
bezeginin genisge bir yay ¢izerek yarim palmetlerin alt sinirinda disa doniik sarmalla
son bulmas da bir diger benzerliktir. L. T. Shoe tarafindan MO 4. yiizy1l ortalarina
tarihlendirilen bu sima blogu’2, her ne kadar genel sema bakimindan Knidos tag
bloklariyla birlik i¢inde olsa da lotus ¢i¢egi canak yapraginin akanthuslagsmasi ve alev
bi¢imli palmetlerde tag¢ yapraklarimin birbirlerine iyice yaklasmis olmalar1 bakimindan
farklidir.

MO 351-344 yillarina tarihlenen’ Labraunda Andron A’ya ait ion basliklarmin
polsterine islenen lotus-palmet 6rgesinde’, dorderli tag yapragindan olusan kapali
palmetler ters yiizlerinden iglenmis olup, u¢ kisimlarma dogru sivri islenen tag
yapraklarinin arasindaki mesafe kapanmistir (fig. 14g). Lotus ¢anaginin alt kismimdan
cikarak, ters yone devam eden acik palmetlerde ise tag yapraklarinin u¢ kisimlariin
hafif asagiya dogru biikiilmiis olmasi, daha diri bir gdriiniime sahip olan Knidos
orneginden ayrilmaktadur. Ikiserli tag yapragina sahip yar1 tomurcuk lotus ¢igeklerinde
ta¢ yapraklarinin genis ve dolgun verilmesi, ters yiizlerinden iglendikleri i¢in plastik
bir gortiniim almalar1 ise Knidos drnegiyle benzerdir.

70 Maussolleion’nun simasinda palmet ta¢ yapraklarinin bir kismi aralikli iken, bir kisminda yapraklar
birbirine temas etmistir (bk. https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1972-0608-2).

71 Jacopi 1932, 84-101, fig. 9, 21-23, lev. II; Shoe 1950, 350, fig. 2.3; Gider-Biyiikdzer 2019, 144, fig.
33a-c.

72 Shoe 1950, 350.

73 Idrieus, MO 370’li yillarda, baskentin Halikarnasos’a taginmasinin ardindan Mylasa’da kalmig ve
Maussollos tarafindan Labraunda’da baslatilan imar faaliyetlerinin devamliligini saglamistir. Bulu-
nan yazitlarda, satrap oluncaya kadar Idrieus’un kendini “Mylasali” olarak tanimladig: ancak satrap
olduktan sonra bu on adi kullanmadig: tespit edilmistir (Hellstrom — Bild 2019, 252). Bu nedenle
son yillarda yapilan ¢alismalarda Labraunda’da Idrieus tarafindan adanan yapilarin tamaminin MO
370’lerin sonlarinda ya da 360’11 yillarda insa edilmeye baslandigi ve MO 351/350°den 6nce bitirildigi
onerilmektedir (Hellstrom — Blid 2019, 253).

74 Hellstrom — Thieme 1981, 71-72, fig. 23; Pedersen 1983, 110-111, fig. 26; Rumscheid 1994, kat. no.
116.1, lev. 65.6; Hellstrom — Blid 2019, 168-171, fig. 344-352.
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Labraunda’da bulunan bir diger 6rnek de Knidos tac¢ bloklarindaki bezeme
semasiyla benzerligi bakimindan burada irdelenmelidir. Zeus Kutsal Alani’nda
bulunan’5, dortlii semanin uygulandigi lotus-palmet bezemeli bu friz pargasinda, yar
tomurcuk izlenimi veren lotus ¢igegi, ¢anak yapragindan ¢ikan ikiser ta¢ yapragina
ve ortada eksen yapragina sahiptir (fig. 14h)76. Canak yapraklarinin genis ve dolgun
yilizeyli goriinlimlerinin yant sira ters yiizlerinden islenmesi, eksen yapraginin
alt kismmin ince islenerek, st yarisinda genislemesi ve ta¢ yapraklarindan derin
kanallarla ayrilmast gibi 6zellikler Knidos’ta da goriilmektedir. Kas-kemer bi¢imli
gobekten ¢ikan dorder ta¢ yapragina sahip kapali palmetlerde, ince baslayan
yapraklarin giderek kalinlasmasi ve ug noktada tekrar incelerek, sivri uglarla son
bulmast Knidos 6rnegiyle benzerdir ancak ta¢ yapraklarinin birbirine yaklagmasi, daha
cok Rhodos Apollon Eretimos Tapinagi’nin simasinda goriilen 6zelliklerdir. Knidos
tag bloklarinda islenmeyen eksen yapragi, Labraunda 6rneginde goriilmektedir. Agik
palmetlerde de kas kemer bigimli gobekten ¢ikan dorder tag¢ yapragi, dis yiizlerinden
gosterilmeleri bakimimdan Knidos ile karsilastirilabilir. Labraunda frizinde yapraklarin
uglar1 hafif asagiya dogru biikiilmiis olmasina karsin, Knidos 6rneginde tag yapraklari
daha diri bir gériinlime sahiptir. Ayrica, lotus ¢igeginin ¢anak bagindan ¢ikan kivrik
dal bag bezeginin palmetlerin kas-kemer gobeklerini yanlardan sinirlandirarak, disa
doniik agik sarmalla son bulmasi da Knidos 6rnegiyle aynidir. Bu stil 6zellikleri MO
351-344 yillarina tarihlenen Labraunda Giiney Propylon’da’’ da tekrar edilmistir.

MO 340-320 yillarina tarihlendirilen Messe Aphrodite Tapinagi’nin ion
basliklarinda polstere ve sima ylizeyine islenen agik palmet motifleri’8, bi¢im
acisindan Knidos ta¢ bloklarma yakindir. Giiniimiize ¢ok saglam ulagsmayan bu
bezekleri detaylica karsilastirmak ne yazik ki miimkiin degildir.

Priene Athena Tapmagi’nin simasinda’ yar1 agik lotus ¢igekleri dis yilizeylerinden
gosterilmigsancak Knidostag bloklarindan farkliolarak yaprak yiizeyleriyivlendirilmistir
(fig. 14i). Acik palmet motiflerinde, dis ylizeyinden gdsterilen ta¢ yapraklarinin orta
damarlar1 kabartma seklinde verilmis olmasina karsin, yaprak kenarlarinin hafif
yivlendirilerek belirginlestirilmesi ve ta¢ yapraklarinin u¢ kisimlarina dogru sivri
islenmesi, kapali palmetlerde ise orak bi¢imli islenen ta¢ yapraklarimin u¢ kisimlariin
birbirine temas etmesi gibi farkli 6zellikler s6z konusudur.

Priene Athena Tapinagi’nin simadaki anthemionlarda goriilen bu farkliliklara
karsin, tavan kasetlerinin ¢ergevesini olusturan anthemion bezemesindeki yari agik
lotus ¢iceginde, canak yapraklarindan ¢ikan ikiserli ta¢ yapragi ile eksen yapraginin
bicimi ve yiizeylerinin piiriizsiiz islenisi, Knidos ile benzerdir (fig. 14j) fakat Priene
orneginde lotus ¢anagi yukari ¢ekilmistir. A¢ik palmet motiflerinde ince baslayan tag
yapraklarinin giderek kalinlasmasi ve ug¢ kisimlarinda tekrar incelerek sivri uglarla

75 Tapinak kazilar sirasinda bulunan blogun tapinaga ait olup olmadig1 konusunda stipheler vardir (Hell-
strom — Thieme 1982, 104).

76 Hellstrom — Thieme 1982, 104, fig. 53, lev. 25.7; Rumscheid 1994, kat. no. 115.10, lev. 64.6.

77 Jeppesen 1955, 14-30, lev. 10.1-2; Rumscheid 1994, kat. no. 120.3, lev. 68.5.

78 Pfrommer 1986, 80-82, fig. 1.4-6, 4.5, lev. 27.3.

79 Rumscheid 1994, kat. no. 293.11, lev. 150.4-5, 151.1-3; Koghan 1995, 25-27, lev. 3b-c.
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son bulmalar1 ve tag yapraklarmin u¢ kisimlarmin hafif asagiya dogru biikiilmesi80,
Knidos ta¢ bloklarindaki agik palmet motifinden farkli bir stile isaret etmektedir.
Bu stil degigimi, kivrik dal bag bezeklerinde de goriilmektedir. Lotus ¢igeginin
canak bagindan cikan kivrik dallar palmetlerin kas-kemer gobeklerini yanlardan
sinirlandirarak, ice doniik kapali sarmalla son bulmus ve sarmalin ortasina disk
seklinde dolgu bezegi islenmistir. Stil dzelliklerine gére MO 4. yiizyilin son geyregi
ile MO 3. yiizyilin ilk ceyregine tarihlendirilen8! bu iki tavan kaseti, Knidos tag
bloklarindan daha sonraki bir zaman diliminde sekillendirilmis olmalidir.

Delos’taki Biiyilk Apollon Tapinagi’nin simasinda®?, yari tomurcuk izlenimi
veren lotus ¢igekleri ¢anak yapragindan ¢ikan iicerli ta¢ yapragma sahiptir (fig.
14k). Merkezde yer alan eksen yapraginin alt kismi ince islenmis, iist kistmda ise
genislemistir. Hem ¢anak yapraklart hem de tag yapraklari genis ve dolgun yiizeyli
olup, ters yiizlerinden islendikleri i¢in plastik bir goriiniim almiglardir. Knidos tag
bloklarinda islenmeyen ¢igek sap1 ve ¢anak bagi, Delos 6rneginde detaylandirilmistir.
Lotus ¢iceginin ¢anak bagindan ¢ikan kivrik dal bag bezegi geniscge bir yay ¢izerek
her iki yana dogru uzanmakta ve palmet gobeklerini yanlardan smirlandirarak, ug
kisminda filizler olusturmaktadir. Kivrik dalin palmetten ayri gelismesi ve cok
bitisli olmasi, cagdaslarindan ziyade Paros Adasi’ndaki MO 5. yiizy1l 6rnekleriyle
benzerdir®3. Kapali palmet motifi, iki yana agilan ve iki farkli ¢anak yapragindan
¢ikan dorderli tag yapragina sahiptir. Merkezde yer almasi gereken eksen yapragi
islenmemistir. Tag yapraklar ters yiizlerinden gosterildikleri igin orta kisimlarinda
kabartma yiiksekligi artmakta, boylece yapraklar disa doniik, dolgun bir goriinim
almaktadirlar. Bu yoniiyle yapraklar, ana damarlar bir yivle oyuk olarak belirlenen
cagdas1 6rneklerden ayrilmaktadir. Delos’taki Biiyiik Apollon Tapinagi’nin bezemeleri,
islendikleri genis yiizeyin sundugu olanaklar sonucu fazlaca detaylandirilmis olmasi
bakimindan Knidos drneginden ayrilsa da tag yapraklarinin bigimi, eksen yapraginin
islenmemis olmasi, yapraklarin ana damarmin kabartma seklinde verilmesi ve
ta¢ yapraklarmin arasinda olusan genis mesafenin varligi bakimindan Knidos ile
benzerdir. Bu tip palmetler Paros Adasi’ndaki Hagios Mamos Kilisesi’nin kuzey
cephesinde, pencere pervazi olarak kullanilan sima blogunda goriilmektedir$4. Eksen
yaprag1 islenmeyen palmetlerin beserli tag yapraklari dis yiizlerinden gosterildigi igin,
bir yivle belirtilmesi gereken ana damarlar kabartma seklindedir. Yapraklarin bigimi
ve ¢oklu betimlemeye karsin yaprak uglarmin birbirine temas etmemesi, Delos ve
Knidos orneklerini animsatmaktadir. Delos’taki Biiyiik Apollon Tapiagi’nin insasi
MO 5. yiizyilin 2. geyreginde baslamis, ancak Attik-Delos Birligi hazinesinin Atina’ya
devredilmesinden sonra yapi friz seviyesinde yarim kalmistir. Deloslular, MO 314
yilinda bagimsizliklarma kavustuktan sonra tapinagin ingasina yeniden baslamiglar®’
ve yapty1 MO 3. yiizyilin ortasindan énce tamamlamiglardir8®.

80 1381 ve 1372a envanter numarali bloklar i¢in bk. Rumscheid 1994, lev. 156.6-7.

81 Rumscheid 1994, 184.

82 Courby 1931, fig. 159; Erder 1967, 42-43, lev. IXb; Touchais 1979, 602, fig. 164; Gruben 1982, fig. 13.
83 Gruben 1982, 170, fig. 10-11.

84 Gruben 1982, 170, fig. 12.

85 Courby 1931, 98-106, 218-220, 225-230; Bruneau 1970, 52-53; Moretti 2015, 85.

86 Moretti 2015, 87.
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MO 4. yiizy1l sonu-3. yiizyll basina tarihlenen Delos Dodekatheonu’nun®’
simasina iglenen anthemion bezemesinde lotus ¢igekleri oldukga farkli bir stilde
sekillendirilmis olmasina karsin, iki yarimdan olusan kapali palmet motiflerinde
tac yapraklarmin aralikli iglenmesi ve eksen yapragina yer verilmemis olmasi gibi
ozellikler Knidos ile benzerdir (fig. 14l). Dodekatheon’un anthemionlarinda tag
yapraklari i¢ yiizlerinden gosterilmis olup, yapraklarin S seklindeki kivrimlart belirgin
islenmistir. Farkli stil 6zelliklerine karsin, eksen yapraginin islenmedigi palmetlerde
ta¢ yapraklarmin aralikli islenmesi geleneginin adalarda uzun yillar devam ettigini
gostermesi agisindan 6nemli bir drnektir.

Kos/Pyli Charmyleion’un hyperthyronunda®® dar bir alana islenen lotus-palmet
orgesinde bezemelerin boyutunun ¢ok kiiglik olmasina karsin, bazi stil &zellikleri
Knidos ile yakindir (fig. 13j). Lotus ¢icegi ile agik palmetin doniistimlii islendigi
bloklarda, palmet motifleri iicerli tag yaprag: ile eksen yapragindan olugmaktadir.
Gobekten ince ¢ikan tag yapraklar1 yukariya dogru genislemekte ve ug kisimlarinda en
genis noktasina ulasarak, yuvarlatilmis sekilde son bulmaktadir. Bloklardan birisinde
Knidos’ta oldugu gibi diri iglenen tag yapraklari diger blokta ug kisimlari hafif asagiya
dogru biikiilmiistiirs®. Canaktan ¢ikan tekli ta¢ yapragina sahip lotus ¢igekleri, hem
yapraklarin dis yiizeylerinden gosterilmesi nedeniyle olusan plastik goriiniim hem de
eksen yapraginin bi¢imi bakimindan Knidos ta¢ bloklarina benzerdir. Lotus ¢anaginin
alt kismindan ¢ikan kivrik dal bag bezegi genisge bir yay gizerek kas-kemer bigimli
palmet gébeklerini yanlardan sinirlandirarak, disa doniik tek sarmalla son bulmaktadir.
Stilistik 6zellikleri bakimindan MO 4. yiizy1l sonu-3. yiizy1l bagina tarihlendirilen® bu
orneklerde bezeme alanmin dar olmasi, daha ¢ok cagdasi anta bagliklarinda goriilen
motifleri animsatmaktadir.

Knidos ta¢ bloklarmin agik palmetlerinde goriilen, gobekten ince ¢ikan tag
yapraklarinin yukariya dogru genislemesi ve u¢ kisimlarinda en genis noktasina
ulasarak, yuvarlatilmis sekilde son bulmalari, anta basliklarinda uzun siire varligin
devam ettiren bir detaylandirmadir. Bu stil, MO 4. yiizyilin 2. yarisia tarihlenen
Priene Athena Tapmagi’nin anta basliklar®!, MO 290-270 yillarma tarihlendirilen
Menderes Magnesias1 Tiyatrosu’nda bulunan bir anta bashigi?? ile MO 276 yilindan
onceye tarihlenen Milet Dionysos Tapinagi’nin anta basliginda®? goriilmektedir.

Yukarida yapilan stilistik karsilagtirmalar, Knidos ta¢ bloklarindaki anthemion

87 Will 1955, 53-60, lev. 7.2-4, 54.1; Pfrommer 1987, lev. 52.6; Moretti 2015, 87-88.

88 Schazmann 1934, 110-127, fig. 7.6-11; Hope Simpson — Lazenby 1970, 61-62, lev. 22a; Rumscheid
1994, kat. no. 316.3, lev. 171.1-4.

89 Rumscheid 1994, lev. 171.1-4.

90 Yapiyi, P. Schazmann MO 4. yiizyil sonuna (Schazmann 1934, 110-127), R. Hope Simpson ve J. F.
Lazenby Geg Hellenistik Dénem’e (Hope Simpson — Lazenby 1970, 61-62), J. Ganzert MO 4. yiizyila
(Ganzert 1983, 145-146), Rumscheid ise MO 300 civarina ya da MO 3. yiizyilin 1. geyregine (Rumsc-
heid 1994, 76-82, kat. no. 316) tarihlemislerdir.

91 Wiegand — Schrader 1904, 95-96, fig. 64-65; Schede 1934, 97-103, fig. 1; Erder 1967, lev. 21b-c;
Brockmann 1968, 83-86, 169, no. F 19; Rumscheid 1994, kat. no. 293.14, lev. 151.4-5, 152.1-8.

92 Mendel 1912, 425-428, no. 196; Schober 1933, 24-26, fig. 16; Yaylali 1976, 135, lev. 36.4; Pfrommer
1987, 151-152, 155, lev. 46.1; Rumscheid 1994, kat. no. 145, lev. 93.3.

93 Miiller-Wiener 1979, 167; Miiller-Wiener 1986, 123; Rumscheid 1994, 29-30, kat. no. 149.4, lev. 98.3.
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bezemesinde Klasik gelenegin devam ettigini gostermektedir. A¢ik palmet motiflerinde
aralikli yerlestirilen yapraklarin kag-kemer gobek iizerinden ince baglayarak giderek
kalinlagmasi ve u¢ kisimlarinin yuvarlatilmig sekilde son bulmalarmin yani sira,
yelpaze seklinde agilan palmetlerin diri goriiniimii, Limyra Zemuri Saray1’nda bulunan
anta bagliginda da goriilen 6zelliklerdir. Kapali palmetlerin tag yapraklarinin aralikli
yerlestirilmesi, Labraunda Andron B ve Maussolleion gibi erken tarihli yapilarda
goriilse de Delos’taki Biiylik Apollon Tapinagi ve Dodekatheon’un simasi, bu tip
palmetlerin adalarda MO 3. yiizy1l basina kadar kullanildigin1 gostermektedir. Lotus
cigekleri ise hem bigimi hem de stil 6zellikleri bakimindan daha ¢ok Labraunda’daki
Idrieus Donemi yapilariyla benzerdir. Bu 6rneklerde kapali palmet motiflerinin tag
yapraklar1 da bicimleri bakimindan Knidos ile yakin benzerliklere sahiptir ancak
yapraklarinin birbirlerine fazlaca yaklagmasi bakimindan da farklidir. Labraunda
Zeus Kutsal Alani’nda bulunan anthemion bezemeli parga, stilinin yani sira dortli
semaya sahip olmasi bakimindan da Knidos ile aynidir. Priene Athena Tapinagi’nin
anthemionlari, lotus ve palmet ¢anak baglarmin yukariya cekilmesi, agik palmet
motiflerinde tag yapraklarinin ug kisimlarinin sivri islenerek, asagiya dogru biikiilmesi,
kapali palmet motiflerinin bigimi ve tavan kasetlerinde kivrik dal bag bezeginin bir
disk etrafinda ige doniik kapali sarmalla son bulmasi gibi farkli stil 6zelliklerine
sahiptir. Tiim bu detaylar, Knidos ta¢ bloklarinda gériilen anthemionun MO 400 ile
325 yillar1 arasindaki bir zaman diliminde sekillendirildigini gostermektedir.

Tac¢ Bloklariin Ait Olabilecegi Yap: Tipi

Knidos’ta bulunan ta¢ bloklarinin hem boyutlar1 hem genel semas: hem de
profilleri dikkate alindiginda, bu iki blogun duvar taci olarak kullanildigi sonucuna
varilmaktadir. Saglam durumda korunan, 251 cm alt uzunluga, 71 cm genislige
sahip kose blogundan hareketle, podyumun bir kenarmin 251 cm uzunlugunda
oldugu anlasilmaktadir. Knidos’taki podyumlu yapinin kare oldugu varsayildiginda,
yapida 105 cm genisligindeki bir alanda yer almasi gereken blok/bloklarin eksik
oldugu sonucuna varilmaktadir. 1 numarali blokla ayni alanda yan yana bulunan 2
numarali blok 75 cm genisliginde olup, blogun bir cephesi sonraki kullanim evresinde
kesildiginden, orijinal yapida bu iki blogun yan yana kullanilip kullanilmadigini,
kullanildiysa da blogun tam genisligini belirlemek miimkiin degildir®4. Ancak, kare
planli bir yapida ii¢ blok kullanilmis olma olasilig1 yiiksektir. Diger bir olasilik ise
yapinin en az dort bloktan olusan dikddrtgen bir plana sahip olabilecegidir.

Bloklarin bezeme semasi tamamlandiginda, saglam olan kdse blogunun uzun
cephesinde, bir kosede yer alan yarim lotusun devamina kapali palmet motifi,
diger kosede yer alan yarim lotusun devamina ise acik palmet motifi gelmekte ve
bu devamlilik dort cephede de birbirini takip etmektedir. Knidos tac¢ bloklarinda
goriilen profil ve zengin bezeme semasi, bunlarin géz hizasinda ya da daha yiiksekte

94 Her iki bloktaki bezemeler, soz konusu iki blogun anathyrosisli uzun yiizlerinin yan yana gelmedigini
gostermektedir. Ciinkii 1 numarali blogun ilk ovolo profiline islenen ion kymationu yarim yumurta ile
bitmekte iken, 2 numarali blogun anathyrosisli cephesinin devaminda yer alan bezeme tam yumurta ile
baslamaktadir.
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olmasit gerektigini gostermektedir. Bu nedenle bloklar, yiiksek ya da basamaklarla
yiikseltilmis bir podyum {izerinde yer almalidir.

Tag bloklarmin ist yiizeyi kismen tahrip oldugundan, yapinin ne sekilde devam
ettigini tespit etmek giictiir. 1 numarali blogun {iist yiizeyindeki murg izleri, bu
blogun {i¢ tarafina yaklasik 27,5 cm genisliginde, farkli uzunluklara sahip dikdortgen
bloklarin yerlestirildigini, boylece ta¢ bloklarmin devaminda stylobat benzeri bir
diizlem olusturuldugunu diisiindiirmektedir. Hem tag¢ bloklarinin hem de iist yilizeyde
kullanildig1 diistiniilen daha kii¢iikk boyutlu bloklarin sabitlenmesinde kenet ve
diibel kullanilmamis olmasi, yapimnin kiigiik boyutu ve tasidig1 disiiniilen yiikiin de
hafifligiyle ilgili olmalidur.

Kisith veriler nedeniyle Knidos’taki podyumun hangi yapi tipine ait oldugunu
belirlemek oldukca giictiir. Podyum tacinin benzerligi dikkate alindiginda ilk
akla gelen, yapinin Nereidler Aniti’ndan model alinan bir anit mezar olabilecegi
yoniindedir. Anadolu’da diiz podyuma sahip anit mezarlarin MO 4. yiizyilda
Nereidler Anit1 ile basladig1 ve bunu Limyra’daki Perikle Heroonu’nun takip ettigi
bilinmektedir. Podyumlu anit mezarlardan Nereidler Anitt 6,90 x 10 m%, Perikle
Heroonu 7 x 10 m%, Halikarnassos Maussolleionu 32,5 x 38,25 m?7, Knidos Aslanli
Mezar 12 x 12 m?, Amphipolis Aslanli Mezar 9,96 x 9,96 m%, Kos/Pyli Charmyleion
9,50 x 7,70 m!%0, Belevi Maussolleionu 30 x 30 m!9!, Ta Marmara Mezar Anit1 ise
12 x 12 m!92 glgiilere sahiptir. Bu durum, Knidos’taki podyumlu yapinin kesin olarak
bilinen 251 cm genigligindeki Olgiisliniin, tapimak cepheli anit mezar i¢in oldukca
kiigiik oldugunu gostermektedir.

Podyum diizenlemesinin goriildiigii diger yapi tiplerinden biri de anitlardir. Bunlar
kiigiik boyutlu mezar anitlari olabilecegi gibi, dnemli kisileri onurlandirmak igin
diizenlenmis heykel kaideleri ya da bir olayin anisina insa edilen yapilar da olabilir.
MO 335/34 yilinda, Tanr1 Dionysos’un onuruna diizenlenen miizik yarismasini
kazanan Atinali Lysikrates ve Tanri Dionysos i¢in insa edilen Lysikrates Aniti,
295,1 x 297 cm olgiilerinde, 355 cm yiiksekliginde kare bir podyum iizerine insa
edilmistir!03, Podyumun devaminda yer alan tholos yapi, korinth baglikli stitunlara
sahiptir. Lysikrates Aniti’nin podyum 6l¢iilerinin Knidos ta¢ bloklarina yakin olmast,
bu iki blogun benzer bir yap tipinde kullanilmig olabilecegini diistindiirmektedir!04.

95 Coupel — Demargne 1969; Childs — Demargne 1989.

96 Borchhardt 1976, 99-100; Borchhardt 1999, 46.

97 Waywell 1997, fig. 43-46.

98 Newton 1862, lev. 62-64; Newton 1863, 489-493; Krischen 1944, 173-181; Waywell 1980, 5-7; Fedak

1990, 78; Waywell 1998, 235-241; Gider-Biiyiikozer 2019, 118-120, fig. 11.

99 Roger 1939, 4-42, fig. 19; Palagia 2016, 377, fig. 26.2.

100 Schazmann 1934, 110-127, fig. 1; Fedak 1990, 82-83, fig. 103.

101 Praschniker — Theuer 1979, 11-20, fig. 5-11; Hoepfner 1993, fig. 10.

102 Wiegand 1902, 149-150, fig. 5-6; Fedak 1990, 87, fig. 110; Kader 1995, 202-205, fig. 1.7; Berns 2003,
24-26, 260, fig. 49.

103 Bauer 1977, 202-204, ek 7-8.

104 MO 4. yiizyilin 2. yarisinda, dnemli organizasyonlarda yarisma kazanan kisiler adma insa edilen
anitlarin sayisinda artis olmustur (Wilson 2000, 215-217, dn. 54; Umholtz 2002, 285-286). Bunlardan
ozellikle Nikias Aniti’nin heksastylos planli dorik cephesi, bu tiir anitlarin gérkemini ortaya koymak-
tadir (Dinsmoor 1910, 459-484, fig. 10). Knidoslularin, Dor heksapolisini olusturan diger kentler
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Nitekim, Knidos antik kentinde son yillarda restorasyon calismasi tamamlanan
Boulakrates Cesmesi, kentte podyumlu yapilarin var oldugunu gosteren en giizel
orneklerden biridir!%. Liman Caddesi’nin dogu, Dionysos Tapinak Terasi’nin bati
sinirint olusturan duvarin hemen 6niinde agiga ¢ikan ¢esme yapisi 3 x 3 m 6l¢iilerinde,
kare planlhidir. Ug basamakli alt yapinin devaminda, 75 cm yiiksekligindeki orthostat
bloklarindan olusan podyum goévdesi ve lstte 15 cm yiiksekliginde, astragal ve
kavettodan olusan ta¢ profili yer almaktadir. Yap: iistte yuvarlak planli ve konik
catilidir. D Kilisesi’nde devsirme malzeme olarak kullanilan ta¢ bloklarmin dlgiileri
Lysikrates Anit1 ve Boulakrates Cesmesi’ne yakin olsa da s6zii edilen bu iki yapida
ta¢ kismindan sonra yuvarlak planlt stylobat bloklari yer almaktadir. Oysaki Knidos
ta¢ bloklarmnin iist ylizeyinde korunan izler, bu bloklarin {istiine dikdortgen bloklarin
yerlestirildigi yoniinde ipuglari sunmaktadir. Bu nedenle tag bloklarinin ait olabilecegi
yapi, podyum istiine yerlestirilen tholostan ziyade kare ya da dikdortgen planli devam
etmelidir.

Atina ile Peiraieus arasindaki Kallithea’da bulunan ve MO 4. yiizyilin 3. ceyregine
tarihlenen Nikeratos ile oglu Polyksenos’un mezar aniti, yiiksek¢e diiz bir podyum
izerinde yiikselmektedir'%. Podyumun {ist kisminda yer alan Amazonomachy
kabartmali friz kusagmin varligi, yapmin Halikarnassos Maussolleionu’ndan
esinlendigini diisiindiirmektedir. Podyum iizerine yerlestirilen ionik naiskos ve bu
naiskos iginde bulunan ii¢ heykel, kii¢iikk boyutlu bir yapinin nasil tapinak cepheli
diizenlemeye sahip olabilecegini gostermesi agisindan onemlidir. Nitekim MO 4.
yiizyilda Atina’da naiskos i¢ine iglenen tekli, ¢iftli ve grup heykel ya da kabartmalarin
yaygin oldugu da g6z oniine alindiginda, Knidos’taki podyumlu yapinin, kiiciik
boyutlu naiskosu tasiyan bir anit olabilecegi de diisiiniilebilir. Rhodos Miizesi’nde
korunan bir 6rnek, bu tip anitlarin Knidos’un yakin g¢evresinde uzun yillar tercih
edildigini gostermektedir'??. Kare bir podyum iizerinde yiikselen yapi, ion baglikli in
antis siitunlarin sinirlandirdigi bir naiskos igine yerlestirilen heykele sahiptir. Yapinin
yiiksek podyumu, kyma reversa ile kavettodan olusan tag profili ile sonlandirilmistir.
Delos/Rheneia’daki Tertia Horaria Aniti1198, Korinth baglikli stitunlar tarafindan taginan
dorik entablatiiriin devamindaki yiiksek podyumu ve bu podyum {izerine yerlestirilmis
kiiciik boyutlu naiskosu ile bu tip anitlarin yakin cografyadaki gesitlemelerine giizel
bir drnektir. Korinth baslikli in antis siitunlarin sinirlandirdigt naiskos i¢inde, yiliksek
kabartma olarak yapilmis figiirler yer almaktadir.

Antik donemde heykellerin ya da heykel gruplarinin yiiksek¢e podyum iizerinde
yer aldigi bilinmektedir. Bunlara en gilizel 6rnekler ise Pergamon Athena Kutsal
Alanti’nda bulunan, 3 m c¢apinda, 2,4 m yiiksekligindeki, olasilikla {izerinde Athena
Promakhos yontusunun yer aldigi Kaikos Aniti, Galya ve Seleukos bronz savas

ile birlikte Triopian Burnu’nda Apollon, Poseidon ve nympheler onuruna oyunlar diizenledikleri
bilinmektedir. Dort yilda bir diizenlenen bu oyunlarda birinci olan yarismacilar igin kentte anitlar insa
edilmis olabilecegi de goz ard1 edilmemelidir. Nitekim kentte yapilan kazilarda MO geg 4. yiizyila ait,
boksor olabilecek bir atlet heykelinin bagi bulunmustur (Love 1970, 152).

105 Doksanalti v.d. 2018, 32, fig. 43.

106 Steinhauer 2001, 305-309, fig. 458-465; Palagia 2016, 376, fig. 26.1.

107 von Hesberg 1980, 46.

108 Couilloud 1974, 83-84, kat. no. 58, lev. 10, 13, 93.
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grubunun sergilendigi diigiiniilen Biiylik Attalid Aniti ile 1. Attalos’un portresini
tastyan Epigenes Amiti’dir!®, Kutsal alan ayrica sayisiz baska askeri adaklarin
yani sira Myron ve Praksiteles gibi sanatgilarin heykellerini de igermektedir!10.
Atina Akropolisi’nde, biri Parthenon’un kuzeydogu kosesinde, digeri Propylaia’nin
yakininda, iki anit tespit edilmistir!!!. Yapilan rekonstriiksiyon ¢izimine gére anit!!2,
li¢ basamakli bir alt yapi lizerine yerlestirilmis, yiliksek¢e bir dikdortgen dikme
govdeden olugsmaktadir. Bu gdvdenin bitimine, anta baglig1 gibi diizenlenmis ta¢ kismi1
yerlestirilmis, en tstte ise bir heykel grubunun yer aldigt onerilmistir. S6zii edilen
bu ornek, grup heykeller igin yapilmis, yiiksek podyumlu ve zengin bezemeli tag
kismina sahip anitlarin da var oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu tip anitlar
ve heykel kaideleri Delphi ve Delos gibi Knidos’un etkilesim i¢inde oldugu kentlerde
de olduk¢a yogundur. Delos’ta son yillarda yapilan ¢aligmalar, podyumlu anitlarin
ve heykel kaidelerinin g¢esitliligini ortaya koymustur!!3. Bu veriler, Knidos’taki
kiiciik boyutlu podyumun tekil ya da grup yontular i¢in planlanmis olabilecegini de
gostermektedir. Nitekim Knidos antik kenti Ge¢ Klasik Donem’den itibaren {inlii
heykeltiraslarin yontularina ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle antik donemdeki kutsal
alanlarda oldugu gibi, Knidos’taki {i¢ tapinak terasinda da tekil ya da grup heykellerin
sergilendigi gosterisli kaidelerin varligi olasidir!!4.

Knidos’ta bulunan tag bloklarmin ait olabilecegi bir diger yap1 grubu da altarlardir.
2 numarali blogun varligi, bu bloklarin IT formlu bir altardan ziyade dikddrtgen formlu
altarlar ya da altar1 tasiyan platform veya altar tizerine yerlestirilen sunu masalari
icin daha uygun oldugunu disiindiirmektedir. Delphi Apollon Tapmagi’nin altari,
basamaklarla ulagilan dikdortgen bir sunu masasindan olusmaktadir. 2 x 8,56 m
olctilerindeki bu sunu masasi kyma revesa ile kavetto profilinden olusan tag kismina
sahiptir!'15, Kyrene’deki Apollon Tapinagi’nin altar1 ile Agora’da yer alan Apollon altari
da Delphi ile benzer plan 6zelliklerine sahiptir!!6. Basamaklarla ulagilan bu altarlarda,
dar cephesi yaklagik 2-2,5 m olarak belirlenen, dikdortgen formlu sunu masast yer
almaktadir. Knidos’taki ikinci tapinak terasinda yer alan Apollon Karneios altari
oldukga gosterisli!!? iken, MO 4. yiizyilin 2. yarisinda insa edilen Dor Tapmagi’nin
(Pembe Tapinak)!® altarinin ne sekilde diizenlendigi heniiz bilinmemektedir. Bunun

109 Schober 1936, 104-124; Késtner 2011, 185-187, 188, fig. 4; Queyrel 2016, 207-208, fig. 211.

110 Seaman 2016, 415.

111 Korres 2000; Kohl 2001, 247-252; Monaco 2010.

112 Korres 2000; Seaman 2016, fig. 28.6.

113 Herbin 2014; Herbin — Queyrel 2016, 267-319; Badoud v.d. 2016, 345-416; Herbin 2020.

114 Knidos’ta, Dionysos Tapinak Terasi’ndaki stoada, grimsi beyaz mermerden yapilmis, insan boyutla-
rinin iizerinde bir kadin basi bulunmus ve MO 4. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilmistir (Bruns-
Ozgan 2015, 137-138, fig. 1-2). Diger eser Yuvarlak Tapinak Terasi’nin batisinda bulunan, yine insan
boyutlari iizerinde bir Hygeia heykelidir. Paros mermerinden yapilan bu eser MO 3. yiizy1l basina
tarihlendirilmistir (Bruns-Ozgan 2015, 139-140, fig. 3-4).

115 Stikas 1979, 479-500, fig. 7-9, 16.

116 Stucchi 1975, 29-31, fig. 17; 57-62, fig. 43-48.

117 Stampolidis 1984, 113-127; Bruns-Ozgan 1995, 239-276.

118 Tapmagn tarihiyle ilgili kesin bir 6neri yoktur. Genel olarak telaffuz edilen goriis, yapinin Hellenistik
Dénem’de inga edildigidir (Bruns-Ozgan 2002, 60-61; Bankel 2004, 104; Bankel 2009, 2). W. Ehr-
hardt, tapinagin MO 2. yiizyilda inga edildigini diisiinmektedir (Ehrhardt 2011, 54-55). Ancak Dorik
mimari bloklarin stil 6zellikleri MO 4. yiizyilin 2. yarisina isaret etmektedir (Gider-Biiyiikozer 2013,
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yant sira Knidos’taki tapinak teraslarinda, farkli tanri ve tanrigalara adanmis bagimsiz
altar yapilarinin var olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Knidos ta¢ bloklaria
islenen bezeme semasinin Samos Heraionu’ndaki Rhoikos Altari’nin dis cephesini
cevreleyen kornis bloklarina benzerligi!!®, bu bloklarin da altarlarda kullanilmis
olabilecegi olasiligini diisiindiirmektedir.

Sidon yakinlarindaki Eshmun Kutsal Alani’nda bulunan ve sekli nedeniyle
“Eshmun Triblinii” olarak anilan anit, sira dis1 tasarimi ile dikkati ¢ekmektedir.
Yiiksek bir podyum iizerinde yer alan anit, altarlar gibi IT formlu diizenlenmistir.
Anitin yiizeyi iki friz kusagina boliinmiis, alttaki frizde dans eden nympheler, iistteki
frizde ise tanr1 ve tanrigalar betimlenmistir. Anit en istte, inci-makara dizisi, iist iiste
iki sira ion kymationu ve meander frizinden olusan ta¢ kismi ile sonlandirilmistir.
MO 4. yiizyilin 3. geyregine tarihlendirilen bu anit!20, 5zellikle tag profilinin bezeme
semasi bakimindan Knidos ile benzerdir. Her ne kadar elimizdeki veriler yetersiz olsa
da Knidos’taki podyumun, “Eshmun Tribiini”nde oldugu gibi orthostat kisminda
kabartmalarin yer aldig1 bir anit, dikdortgen planl bir altar ya da altar1 tasiyan bir
platform olabilecegi de g6z ardi edilmemelidir.

Degerlendirme ve Sonug

Knidos ta¢ bloklarinin bezeme semasinda goriilen iist tiste iki sira ion kymationu,
daha ¢ok Arkaik ve Klasik Dénem’de yogunlagmis olmasina karsin, bu kombinasyon
heniiz Hellenistik Dénem yapilarinda tespit edilmemistir'2!. Bunun yani sira, MO 6.
yiizyildan itibaren Kiiciik Asya-ion tipi anta basliklarinda {i¢ sira ovolonun devaminda
yer alan kavetto profili, MO 5. yiizyildan itibaren de tek sira ovolo ile birlikte arsitrav,
epikranitis, altar, orthostat ve heykel kaidelerinde ta¢ profili olarak kullanilmistir.
Knidos tag bloklarinda goriilen, iki sira ovolo ile kavettodan olugan tag profilinin yan1
sira, kavettoya lotus-palmet bezemesinin islendigi ta¢ profili de MO 3. yiizy1l sonu-
2. yiizyil basina kadar bilinmemektedir. Tim bu ilkler, Knidos tag bloklarin1 hem
profil hem de bezeme semas1 bakimindan, simdilik tek 6rnek olarak nitelendirmemize
olanak tanimaktadir.

Ion kymationlarinda goriilen sertlesme ve keskin hatlar, daha ¢ok Geg¢ Klasik
Donem’den Hellenistik Donem’e gecisin habercisi olarak kabul edilmektedir!22
ancak bu 6zelliklerin tamami1 MO 390-380 yillarinda insa edilen Nereidler Aniti’nda
da gorilmektedir. Yukarida detaylica ele alinan orneklerden de anlasildigi gibi,
Knidos tag bloklarina islenen ion kymationlarinin stil 6zellikleri MO 4. yiizyilin
baslarindan itibaren genis bir cografyada uygulanmis, ancak MO 300’lerden sonra
Ozellikle yumurta-¢anak iligkisinde belirgin degisimler yasanmaya baslanmistir.
Erken orneklerde canaklar arasina sikistirilan eskenar dortgen seklindeki mizrak
uclar1 ise MO 4. yiizy1l ortalarmdan itibaren tam formuna kavusmustur. Bu veriler
dogrultusunda, Knidos tag bloklarina islenen ion kymationunun MO 4. yiizyiln 2.

598-599; Gider-Biiyiikozer 2019, 106).
119 Rumscheid 1994, kat. no. 331, lev. 175.1-3.
120 Stucky 1993, 45-46.
121 Rumscheid 1994, 253-254.
122 Koghan 1995, 70.
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yarisindaki bir zaman dilimine ait oldugunu soyleyebiliriz.

Dértlii semanin uygulandigi anthemion, stilistik &zellikleri bakimmdan MO 400
ile 325 yillar arasina tarihlenen 6rneklerle olduk¢a benzerdir. Anthemionun islendigi
kavetto profilinin dikey formu ve kavettonun, taglandirdigi ovolodan daha yiiksek
islenmis olmasi, MO 4. yiizyila isaret etmektedir. Bezemeler arasinda goriilen eksen
simetrisinin ilk olarak MO 4. yiizy1l ortalarinda uygulanmis olmasi ve anthemionun
stil ozelliklerinin Priene Athena Tapinagi’nda goriilen stil degisimlerinden onceki
bir tarihe isaret etmesi, Knidos ta¢ bloklarina islenen anthemionu MO 350 ile 325
yillar1 arasina tarihlememize olanak tanimaktadir. Ion kymationlarindaki sertlesmeye
karsin, anthemionda Klasik geleneklerin devam etmesi, lotus-palmetlerin yash
bir usta tarafindan sekillendirilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yani
sira anthemionun bezeme semasi ve stilinin Bati Anadolu’dan ziyade adalardaki
orneklerle yakin benzerligi, Knidos’un adalarla daha yogun etkilesim iginde oldugunu
bir kez daha kanitlamaktadir.

Knidos’ta bulunan tag¢ bloklarinin boyutu, bunlarin podyumlu bir mezar yapisindan
ziyade bir anita ait olabilecegini diisiindiirmektedir. Tag bloklarinin devsirme malzeme
olarak kullanildigi D Kilisesi’nin Askeri Liman’in hemen yaninda, kentin en islek
caddesi olan Liman Caddesi’ne oldukca yakin bir konumda olmasi nedeniyle bu
anitin da kilisenin yakinlarinda yer aldig1 disiiniilebilir. Clinkii burast ayn1 zamanda
Knidos’un liman agorasi olarak da bilinen Dionysos Tapinak Terasi’nin!23 hemen
batisindadir. Kilisenin kuzeybatisinda ise Dor Tapinagi, Apollon Tapinagi ve Yuvarlak
Tapinagimn yer aldig1 teraslar vardir. Antik donemde agoralar, tapinak teraslari, kutsal
alanlar ve liman ¢evresi 6nemli anitlara ev sahipligi yapmistir. Bunun yani sira kutsal
alanlarda da farkli tanr1 ve tanricalara adanmis altarlar ya da naiskoslarin var oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle Knidos’taki ta¢ bloklarinin da kentin en islek bolgesinde ya
da kutsal alanlarindan birinde yer alan bir anita, bir altara ya da heykel kaidesine ait
olabilecegi diistiniilmektedir.

Knidos antik kenti MO 4. yiizyilda daha modern bir kent planlamasi olan
hippodamik plana gore yeniden diizenlenmis ve 4. yiizyilin 2. ¢eyreginde ise kentin
etrafi gOsterisli surlarla ¢evrelenmistir!?4, Yenilenen kentte yapilarin siislenmesi i¢in
Praksiteles, Skopas ve Bryaksis gibi donemin iinlii sanat¢ilart Knidos’a davet edilmis
ve MO 4. yiizy1l ortalarinda Praksiteles ¢iplak Aphrodite heykelini, Skopas Athena
heykeli ile Dionysos heykelini, Bryaksis ise baska bir Dionysos heykelini yapmistir!25,
Demeter Kutsal Alani’nda bulunan oturan Demeter yontusunun da Leokhares’e ait
olabilecegi diistiniilmektedir!26, Tiim bu bilinen eserlerin yani sira, kentte bulunmus
heykel kaidelerindeki yazitlardan da Attikali sanatgilarin MO 4. yiizyilin 2. yarist ile
MO 3. yiizyilin ilk yarisinda Knidos’ta faaliyet gdsterdikleri bilinmektedir!?7. Kazi

123 Dionysos Tapiak Terasi, kente ulagan gemilerin demir attig1 Ticaret Limani’nin hemen kuzeyinde yer
almaktadir. Bu nedenle kente deniz yoluyla gelenlerin ilk ulastiklari kamusal alandir. Bu alanla ilgili
degerlendirmeler ve Oneriler i¢in bk. Biiylikozer 2012, 136-137; Biiyiikozer 2013, 146-147, fig. 8-11.

124 Biiyiikozer 2020, 165-206.

125 Bruns-Ozgan 2019, 371.

126 Ashmole 1951, 13-25.

127 Bruns-Ozgan 2005, 179-191; Bruns-Ozgan 2015, 137-139; Bruns-Ozgan 2019, 371.
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calismalarinda bulunan yontu pargalarinin stilistik analizi de yine bu evrede kentte
liretilen yontu ya da yontu gruplarinin yogunlugunu gostermektedir!28. Bu nedenle
Knidos’taki podyumlu anitta, donemin heykeltiraglarinca iiretilen yontu ya da yontu
gruplarinin sergilenmesi de olasidir.

Ta¢ bloklarinin bezeme semasinda goriilen zengin dekorasyonun yani sira {ist
iiste iki sira ion kymationuna sahip sira dis1 tasarimi, bu bloklarin ait oldugu yapinin
6nemini vurgulamaktadir. Hellenistik Dénem’den heniiz 6rnegi bilinmeyen bu bezeme
semasinin en geg¢ temsilcilerinden biri de Knidos ta¢ bloklaridir. Bu durum yapinin
Klasik orneklerden etkilendiginin gostergesidir. Knidos’ta gelecekte yapilacak olan
caligmalar, MO 4. yiizyilin 3. ¢eyreginde insa edildigi diisiiniilen bu yap1 hakkinda
daha fazla veri elde edilmesine olanak saglayacaktir.
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Fig. 1  Knidos kent planinda D Kilisesi’nin yeri (Knidos Kazi Arsivi).

Fig. 2  Esik tasi olarak kullanilan tag Fig. 3  Tag bloklarimnin iist ylizeyi.

bloklarinin alt yiizeyi.
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Fig. 4 1 numarali blogun ¢izimi.
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Fig. 5 2 numarali blogun ¢izimi.

Fig. 6 2 numarali tag blogunun korunan yan yiizii
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Fig. 7 Tag blogunun bezeme semast
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Fig. 8 Bati cephedeki ion kymationu Fig. 9  Dogu cephedeki ion kymationu
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Fig. 10 Anthemion detay Fig. 11 Anthemion detay

Fig. 13 Benzer stil dzelliklerine sahip ion kymationu 6rnekleri
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Fig. 14 Benzer stil dzelliklerine sahip anthemion 6rnekleri



