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Amag

Olba siireli yaymni; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya iligskin orijinal
sonuclar iceren Arkeolojik ¢aligmalarda sadece belli bir alan veya bolge ile sinirl
kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
seyerek bilim diinyasina degerli ¢aligmalar1 sunmay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Olba siireli yaymi1 Mayis ayinda olmak tlizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en gec¢ her yil Kasim ay1 sonunda gonderilmis olmas1 gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya
iligkin orijinal sonuglar iceren Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik
Filoloji (ile Eskig¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eskicag Tarihi, Nimizmatik ve Erken
Huristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaym ilkeleri

1.

a- Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak iizere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c-Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna kadar sayisal
stireklilik izlemelidir.

d-Metin icinde bulunan ara basliklarda, kiictik harf kullamilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiintin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi
ya da italik) kullanilmamalidur.

Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a) Metin i¢inde her ctimlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi nok-
talama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVIL

Dipnot (kitaplar ve makaleler i¢in)

Richter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. agagi1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece "fig." kisaltmasit kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidur.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-

lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagtk 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
baglhig1 gonderilmeldir.

. Ozetin altinda, Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime

verilmelidir.

Figiirlerde ¢oziiniirlik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir. Bunlar
word’a gomiilii olmaksizin bagimsiz resimler olarak gonderilmelidir.

Dizilim (layout): Figiirler ayrica mail ekinde bir defada gelecek sekilde yani
dusiik coziiniirlikte pdf olarak kaydedilerek dizilimi (layout) yapilmis sekilde
yollanmalidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale i¢inde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiiriinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikt1 olarak gonderilmesine gerek yoktur. Istendigi taktirde hepsi Dergi
Park’a yiiklenebilir.
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KNIDOS’UN DOGU NEKROPOLISINDEN BiR MEZAR:
SARANDA TUMULUSU VE BULUNTULARI

Aytekin BUYUKOZER - Ertekin M. DOKSANALTI — fbrahim KARAOGLAN *

ABSTRACT

A Tomb from the Eastern Necropolis of Knidos: Tumulus of Saranda and its
Findings

The necropoleis of Knidos are relatively well-preserved compared to the necropoleis of
Western Anatolia. In the eastern necropolis, hundreds of monumental tombs still exist, and one can
observe numerous examples regarding the traditional tomb architecture of Knidos. The common
characteristics of these tombs are the simple grave cells surrounded by walls, sometimes with “U”
formed walls with one side open and enclosed mostly by four-sided walls. This traditional form in
Knidos was referred to as temenos or peribolos type of tombs. As one of the circular walled Tumuli
only represented with three examples in the Knidos necropolies, the Tumulus of Saranda and its
findings constitute the subject of the study. According to the evaluations conducted on the burial
findings, the circular wall, dromos, and two tombs at the center of the tumulus (Tombs II and I1I)
must have been built in the second half of the 3" century BC. The same area was used again as
a second burial around the middle of the 2™ century BC or a little later. The last comprehensive
construction and burial site in the Tumulus were built in the 2" century AC. The form is the only
difference between the circular walled tumuli and the traditional architecture of tombs in Knidos.
Therefore, rather than the observed form of these walls, it’s the meaning that they give to the

* Dog. Dr. Aytekin Biiyiikozer, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya/-TR.
E-posta: aytekinbuyukozer@selcuk.edu.tr. ORCID: 0000-0001-7788-4404
Prof. Dr. Ertekin M. Doksanalti, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Konya-TR.
E-posta: ertekin96@selcuk.edu.tr. ORCID: 0000 - 0003 - 3625 - 7812.
Ogr. Gér. Ibrahim Karaoglan, Selguk Universitesi, Bozkir MYO, Mimari Restorasyon Programi, Konya-
TR. E-posta: ibrahimkaraoglan_@hotmail.com. ORCID: 0000 - 0002 - 2224 - 4570.
S6z konusu ¢aligma, 01.06.2020 tarihli ve 2587 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 ve Selcuk Universitesi adina siirdiiriilen Knidos, Burgaz, Emecik Apollon Kutsal Alan1 Kazi
ve Arastirmalart kapsaminda hazirlanmistir. Knidos Antik Kenti kazi, restorasyon ve koruma - onarim
caligmalari T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu tarafindan desteklen-
mektedir. S6z konusu galisma, Selguk Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimi, 20401108
numarali, "Dat¢a-Knidos Arkeolojik Yiizey Arastirmasi Projesi" baslikli projelerin konusu ile ilgili olup,
ilgili birimce desteklenmistir.
Bu calismanin gerceklesmesindeki yardimlarindan dolayr Marmaris Miize Miidiirligii’ne, Sayin Esengiil
Yildiz-Oztekin’e, Sayin Mutlu Karadag’a (Marmaris Miizesi) ve Sayin Senay Ocal’a (Marmaris Miizesi)
icten tesekkiirlerimizi ifade ederiz.
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tomb, which is important in the traditional tomb architecture of the city. Based on the circular
walled tumulus, which is the subject of this article, it can be stated that although it is observed as a
different tomb type, the same tradition continued in the necropolis of Knidos. Either in rectangular
or in circular form, these walls aimed to separate the family graves from others and to bring a
monumental view to these non-extravagant tombs.

Keywords: Knidos, Necropolis, Peribolos, Tumulus, Hellenistic Period, Hellenistic Pottery.

oz

Knidos nekropolleri Bat1 Anadolu’nun nispeten iyi korunmus nekropollerindendir. Giiniimiizde
bile yiizlerce anit mezarm takip edilebildigi dogu nekropoliinde, Knidosun geleneksel mezar
mimarisine dair pek ¢ok ornek goriilebilmektedir. Bu mezarlarin ortak 6zelligi, basit mezar
hiicrelerinin etrafinin kimin zaman bir tarafi agik “U” formlu, ¢ogunlukla da dort tarafini kapatacak
sekilde duvarlarla gevrilmis olmasidir. Knidos’taki bu geleneksel form, temenos veya peribolos
tipi mezarlar olarak adlandirilmistir. Bu ¢aligmanin konusunu, Knidos nekropollerinde sadece ii¢
ornekle temsil edilen dairesel duvarli Tiimiiliislerden biri olan Saranda tiimiiliisii ve buluntulari
olusturmaktadir. Mezar buluntulari tizerine yapilan degerlendirmelere gore dairesel duvar,
dromos ve tiimiiliis merkezindeki iki mezar (Mezar 11 ve 1) MO 3. yiizyilin ikinci yarisinda
insa edilmis olmalidir. Aym alan MO 2. yiizyihn ortalar1 veya biraz sonrasinda ikinci gomii
yapilmak i¢in tekrar kullanilmistir. Tiimiiliisteki son kapsamli insa ve gomii faaliyetleri ise MS
2. ylizyilda gergeklesmistir. Dairesel duvarli tiimiliisler ile Knidos’un geleneksel mezar mimarisi
arasindaki fark, sadece formdur. Bu nedenle, kentin geleneksel mezar mimarisinde goriilen bu
duvarlarin formundan ziyade, mezara kattigi anlam 6nemlidir. Makaleye konu olan dairesel duvarl
tiimiiliisten hareketle, her ne kadar farkl1 bir mezar tipi olarak goriilse de Knidos nekropoliinde ayni
gelenegin devam ettigini soyleyebiliriz. Ister dikdortgen ister yuvarlak formlu olsun bu duvarlarin
amaci aile mezarlarini digerlerinden ayirmak ve aslinda ¢ok da gosterisli olmayan bu mezarlara
anitsal bir goriiniim kazandirmakti.

Anahtar Kelimeler: Knidos, Nekropolis, Peribolos, Tiimiiliis, Hellenistik Dénem, Helenistik
Seramik.

Giris

Ege ve Akdeniz’in kesisme noktasinda yer alan Knidos gerek kentin refah seviyesini
yiikselten limanlari!, gerek gorkemli surlari?, gerekse kent surlari i¢inde kalan anitsal
yapilari? ile her zaman aragtirmacilar igin ilgi odagi olmustur®, ancak bu ilgi genellikle
kent surlarinin i¢indeki boliim ile sinirli kalmis, sur disinda 8-10 kilometrelik alana
yayilan ve Bat1 Anadolu nekropolleri icerisinde nispeten iyi korunmus olan nekropol
alanlar1 uzun siire gerekli ilgiyi gdrememistir. Knidos Nekropol ve mezar yapilari ile
ilgili en erken tanimlamalardan birini 1835 yilinda kente gelen Fransiz arastirmaci Ch.
Texier yapar. Ch. Texier nekropol alanindaki anit mezarlar1 tanimlar ve graviirlerini
yaymlar. Ayn1 zamanda Knidos’un dikkat ¢ceken mezar anitlarindan olan ve ‘Tripod

1 Biyiikozer 2012.

2 Biiytiikozer 2020b, 165-206.

3 Bruns-Ozgan 2013; Doksanalt: v.d. 2018, 27-108; Doksanalt: — Gider-Biiyiikézer 2019, 109-130; Gider-
Biiyiikozer 2020, 134-164.

4 Kentin arastirma tarihgesi i¢in bk. Doksanalt1 v.d. 2018, 22-26.



Knidos’un Dogu Nekropolisinden Bir Mezar: Saranda Tiimiiliisii ve Buluntulari 219

Mezar’ olarak adlandirilan bir temenos igindeki iki yiiksek tag 6rgii dikmeden olusan
mezar1 da bilim diinyas: ile tamstirirS. Ingiltere Geological Society sekreteri W.
J. Hamilton ve arastirma ekibi 1837 yilinda Knidos’a ulastiginda kent ile birlikte
nekropol alanini da ayrintili olarak tanimlarken, ‘Tripod Mezar’ anitinda kiigiik 6lgekli
bir kaz1 ¢alismasi da gerceklestiriro. Kentteki ilk sistemli arkeolojik kazi ¢alismalarin
1857- 59 yillarinda gerceklestiren Ch. T. Newton nekropoliin genelinden ziyade
sadece Aslanli Mezar’ ve nekropol alani disinda, kentin ada bolimiinde yer alan Roma
(Lykaithion) Mezari® gibi anitsal mezarlarla ilgilenmistir. Knidos nekropol alan ve
mezarlar1 ile ilgili ayrintil diger bir tanimlama yine bir Ingiliz aragtirmaci olan J. T.
Bent tarafindan yapilir. 1. C. Love baskanligindaki 1967- 77 yillarindaki Amerikan
kazilarinda ise dogu nekropoliinde birkag mezarin kazist yapilmig ancak ne yazik ki,
bu 6nemli ¢aligmalarin sonuglari yalnizca kisa 6n raporlarda yayimlandigi igin mezarlar
hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapabilmek miimkiin degildir'®. Knidos’un
dogu surlarindan baslayarak kente en yakin modern yerlesim olan Yazikoy’e kadar
uzanan dogu nekropolindeki mezarlarla ilgili en kapsamli ¢alisma ise C. Berns
tarafindan gergeklestirilmistir'!. Bu ¢alisma kapsaminda Berns dogu nekropoliinde
bugiin bile takip edilebilen yiizlerce anitsal mezar yapisi incelenmis ve bu mezarlari
4 tipe ayirmustir'2. Bunlar arasinda en yogun grubu, “B tipi” olarak adlandirilan, dort
tarafi duvarlarla ¢evrili peribolos tipi mezarlar olugturmaktadir!3. E. M. Doksanalti
baskanliginda devam etmekte olan arkeolojik kazilarda ise salt nekropol alanlarina
yonelik bir proje olmamasina karsin kentin dogu nekropoliinde mezar mimarisi ve 6li
gomme geleneklerini anlamak tizere ¢caligmalar yapilmaktadir!4.

Antik Cagda Anadolu’daki pek c¢ok nekropolde mezar tiplerinin olusmasinda
arazinin topografik yapisi, halkin ekonomik kosullar1 ve gelenekler etkili olmustur.
Knidos nekropollerinde mezar tiplerinin olugmasindaki en belirleyici faktor
geleneklerdir. Anadolu genelinde neredeyse sadece Knidos nekropollerinde goriilen
peribolos tipi mezarlar burada giiglii bir gelenegin varligimi agik¢a kanitlamaktadir.
Siiphesiz ki ekonomik kosullarin da etkili oldugu olusumda topografik yapinin temel
faktorlerden biri olmadigi goriilmektedir. Bu diisiincenin olugmasindaki en 6nemli
etken kent ve g¢evresinin kayalik bir topografyaya sahip olmasina karsin nekropol
alanlarinda anitsal nitelikte herhangi bir kaya mezarinin tespit edilmemis olmasidir!3.

5 Texier 1849, 175-176; Texier 1862, 642, lev. 7.

6 Hamilton 1842,42-43.

7 Newton 1862, lev. 61 - 66; Newton 1863, 480-511.

8 Newton 1862, 247.

9 Bent 1888, 82-87.

10 I. C. Love kazisim gergeklestirdigi mezarla ilgili tanimlamasina gore bu tip mezarlar dort tarafi du-
varlarla cevrili agik bir temenostan olusur. Kazis1 tamamlanan mezarlardan biri duvar 6rgii tekniginin
Kerameikos’taki Lysimakhides Mezari’nin duvarlarina olan benzerligi nedeniyle I. C. Love tarafindan
MO 4. yiizyilin son geyregine tarihlendirilmistir (Love 1967, 137-139, fig. 35- 47).

11 Berns 2013, 203-218.

12 Berns 2013, 204-212.

13 Berns 2013, 204-212, fig. 2, 9-11.

14 Doksanalt1 v.d. 2021, 71-72.

15 Anadolu’nun hemen her bolgesinde topografik yapiya bagl olarak goriilen kaya mezarlart Ka-
ria Bolgesi i¢in de geleneksel tiplerden biridir. Bolgenin hemen hemen her tarafinda goriilen kaya
mezarlart konumlarina ve cephelerindeki diizenleme gesitliligine gore smiflandirtlmistir. P. Roos’un
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Karia Bolgesi’nde topografik yapiya bagli olarak yogun bir kullanima sahip olan kaya
mezarlarinin olduk¢a uygun topografik sartlara sahip olmasina karsin Knidos’ta higbir
tiiriiniin goriilmemesi yine geleneklerle agiklanmasi gereken bir durumdur.

Bu makalenin konusunu, kentin dogu nekropoliinde yer alan ve C. Berns tarafindan
yapilan tipoloji igerisinde degerlendirilmeyen dairesel duvarli'® Saranda Timiiliisii
olusturmaktadir (fig. 1). Mezar pek ¢ok kez kagak kazi faaliyetlerine maruz kalmis
olup, 2012 yilinda alinan bir kararla kurtarma kazis1 gerceklestirilmistir!?. Mezarin
ilk olarak mimarisi tanitilacak ardindan yillar siiren tahribat sonunda giliniimiize
ulagabilen mezar hediyeleri degerlendirilecek ve sonu¢ kisminda mezarmm Knidos
nekropollerindeki geleneksel mezar mimarisi igindeki yeri tartigilacaktir.

Yeri ve Mimarisi

Timiilis, Knidos antik kenti ile Yazikdy arasindaki modern karayolunun,
Knidos’tan itibaren sekizinci kilometresindeki Saranda Mevkii’nde, yolun 40 metre
giineybatisinda yer almaktadir. Bulundugu mevkiden dolayr ayirt edici bir isim
olarak “Saranda Timiiliisii” olarak adlandirilan mezar, glineyindeki algak bir tepe ile
dogusundaki bir dereyle sinirlanan fazla genis olmayan bir diizliige insa edilmistir!$.
S6z konusu diizliikte, giineydeki algak tepenin 50 metre kuzeyinde yer alan kayalik
bir yiikselti, tiimiiliisiin inga edilecegi yer olarak secilmistir (fig. 2). Kayalik alan ile
birlikte tiimiiliis, mevcut zemin kodundan 6,5 metre yiiksekliktedir.

Timiiliiste yapilan kazi ¢caligmalarinin ardindan dairesel bir ¢evre duvart igerisinde
iki farkli gomii alami tespit edilmistir. Bunlardan biri, bu tiir mezarlarda aliskin
olundugu tizere tiimiiliisiin merkezinde yer alan bir grup mezardan olusurken diger
gomii alani tiimulisiin kuzeydogusunda, dromosun kuzeyinde ve dairesel duvarin
hemen i¢ kisminda yer almaktadir (fig. 3). Bu ilgingtir ¢linkii tiimiiliislerin genellikle
tek mezar barindirdiklari ve bunlarin da ¢ogunlukla tiimiliisii ortalayacak sekilde
yerlestirildikleri bilinmektedir. Saranda Timilisii’'nde dairesel duvarin yaninda
yer alan tekil mezar (Mezar 1) bazi soru isaretlerine neden olmussa da yapilan

siniflandirmasina goére temelde kaya lahdi ve oda mezar olarak ikiye ayrilan kaya mezarlarindan oda
mezarlar da yeralti, zemin seviyesi ve erisimi gii¢c olanlar gibi ii¢ alt gruba ayrilir (Roos 1978, 427).
Bir bagka siniflandirmada ise bu tiir mezarlar cephe diizenlemelerine gore dort gruba ayrilmistir (Henry
2009, 55). Karia Bolgesi’ndeki kaya mezarlari genellikle bezemesiz yalin bir cephe diizenlemesine
sahipken, bolgenin giineyinde (Roos 1972, 1974) ve Halikarnassos ¢evresinde (Carstens 2004, 58-64;
fig. 10, 12-13) az sayidaki ornekte tapinak cepheli mezarlar da goriiliir.

16 Bu tip mezarlar literatiirde krepis duvarli veya krepidomali mezarlar olarak da bilinmektedir.

17 2012 yili kis aylarinda mezarda kagak kazi ¢alismalarinin yapilmasi tizerine Mugla Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu’nun 25.02.2012 tarih ve 536 sayili karar1 ile Mugla ili, Datga il¢esi, Yazikdyii’nde,
miilkiyeti Maliye Hazinesine ait ve Knidos nekropol alani i¢indeki 2648 numarali parselde bulunan
mezarda ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Ayni kararla mezar, tescil edilmistir (Doksanaltt v.d. 2014,
518-525).

18 Klasik vze Hellenistik Donem’e ait anitsal mezarlarin bolgeye hakim konuma sahip olmalari neredeyse
bir gelenektir. Buna karsin Saranda Tiimiiliisii vadideki diizliikte yer alan konumu ile bu uygulamanin
disinda kalir. Saranda Tiimiiliisii’niin bulundugu nokta Knidos’a karayolu ile ulasmak isteyenlerin antik
yol giizergahi tizerindeydi ve uzun bir nekropoliin baslangicini olusturmaktaydi. Bu durum tiimiilisiin
yer segiminde etkili olmus olabilir. Bir diger olasilik ise kendi miilkiine gomiilmek isteyen bir ailenin
mezari buraya yapmak istemesidir.
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calismalarda mezarin kuzeydogu kisa kenarmin tiimiilisiin dairesel duvarmin altinda
kaldig1 tespit edilmistir. Bu da dairesel duvarli tiimiiliisiin insa edildigi donemde bu
mezarin zaten burada oldugunu, olasilikla mezar sahibinin ailesine mensup kisilerin
buradaki kayalik alana daha anitsal bir mezar yapma istegiyle sdz konusu mezari
da i¢ine alacak sekilde dairesel duvarli tiimiiliisii insa ettiklerini gostermektedir. Bu
nedenle tiimiiliisin mimarisinden bahsetmeden 6nce Mezar 1’in mimarisinden ve
mezar igerisindeki verilerden bahsetmek gerekmektedir.

Mezar 1

Kuzeydogu-giineybatit dogrultulu mezar dromosa paralel uzanmaktadir. Zemini
anakayanin tiraglanarak diizeltilmesi ile olusturulan mezarin yan duvarlar1 diizgiin
yiizeyleri ice gelecek sekilde kesilmis dortgen kire¢ tast bloklardan meydana
getirilmistir. I¢ kisminda iki kath bir diizenleme goriilen mezarin {ist ortiisii iic
adet kire¢ tasi blok ile tonoz seklinde kapatilmistir. Tonozu olusturan ii¢ blogun
ist kisimlart kabaca sekillendirilmis ancak yan ve alt yiizleri oldukg¢a diizgiin bir
is¢ilikle diizenlenerek iist ortii olusturulmustur. Mezarmm igten i¢e uzunlugu 2,30
metre, genisligi ise 0,70 metredir. iki boliimden olusan mezar i¢ kismi 0,25 metre
kalinliginda ve 0,65 x 0,70 metre Olgiilerinde ii¢ adet diizgiin islenmis kire¢ tast
plaka ile birbirlerinden ayrilmaktadir. Plakalarin altinda kalan boliim 0,30 metre
yiiksekliginde iken iist kisimda plakalar ile tonoz seklindeki iist ortiiniin bulundugu
boliimiin ytiksekligi 0,40 metredir. Alt katin kapagini olusturan plakalar sayesinde
diiz bir zemin ve alan meydana getiren ikinci katta herhangi bir gomi yapilmamis
bu boliime birakilmis mezar veya 6lii hediyesi de bulunmamustir. Tahrip edilmemis
halde tespit edilen mezarda iist bolim sayet mezar hediyeleri i¢in diizenlenmis
olsaydi burada mutlaka mezar hediyeleri ile karsilagilmaliydi. Dolayistyla bu boliim
mezar sahipleri tarafindan sonraki gomiiler i¢in diizenlenmis ancak hi¢bir zaman
kullanilmamigtir. Bu durum, mezarin bulundugu alana anitsal bir aile mezarinin insa
edilmis ve yeni gomiilerin buraya yapilmis olmasi ile iliskili olabilir.

Buluntular (Mezar 1): Tumiilisteki ilk kazi ¢aligmalar1 sirasinda Mezar 1’in
kapak tasinin {ist seviyesinde bulunan 'Bati Yamact' tarzinda bezenmis lekythos ya
da guttusa (Nr. 1, fig. 16) ait govde ve kaide parcalarmnin mezarla iligkili olabilecegi
distintilmustiir!®.

Nr. 1 lekythos/Guttus: Ayn1 kaba ait ancak birlesmeyen pargalardan olusan kap
siki, iyi elenmis gri kil ve fir¢a tekniginde uygulanmis mat gri/siyah glaziirlii olup
tizerinde ‘Bati yamaci’ stilinde yaprak bezemeler goriiliir. Bu pargalardan algak
halka kaide, MO 4. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Pergamon2® ornekleri ve MO
4. ylzyila tarihlenen Olynthus bodur lekythoslan?! ile form bakimindan benzerlik
gostermektedir. Ancak kabin gévde pargasi iizerinde kullanilan zeytin dali/gelenk
bezeme yogun turuncu boya ile kabartma halde verilmis olup, kabin astar1 erken
Bati Yamaci Stili'ndeki kaplara kiyasla daha ince ve mat glaziir/astara sahiptir. Bati

19 Doksanalti v.d. 2014, 521-522.
20 Schafer 1968, 39, lev. 5-6, C.27
21 Robinson 1933, 180, lev.145-146, 464-465-467 ve 474.
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Yamaci Stili'nde yapilmis kaplarin glaziirlerinin MO 3. yiizyilda incelmeye basladig
ve daha mat bir goriiniim kazandig1 bilindiginden bu pargalar MO 3. yiizy1l ortalarina
tarihlendirilmistir.

I¢inde herhangi bir 6lii ve/veya mezar hediyesine rastlanmayan mezarda tek gémii
yapildig1 tespit edilmistir. Mezarda tespit edilen inhumasyon gomiiye ait kafatasi ve
uzun kemikleri hari¢ ¢ok fazla kemigi bulunamamistir. Morfolojik bulgular bireyin
erkek oldugunu gostermistir. Bireyin kafatast suturlarinin tamamen kapanmig olmasi
ve dis aginma derecesi dikkate alindiginda, ileri yetigkin (+45) olarak belirlenmistir.
Mezarda tespit edilen uzun kemiklerin oOl¢iilmesiyle elde edilen tahminlere gore,
bireyin boyunun yaklagik 1,66 m oldugu hesaplanmisti. Mevcut olan dislerden
patolojilere bakildiginda biitiin dislerde ileri derecede dis aginmasinin, orta derecede
alveolar kaybi1 ve orta derecede dis tasinin mevcut oldugu, LC,, RPM,, RM, dislerinde
horizontal ¢izgi seklinde hypoplasia goriilmiistiir. Ayrica izole bulunan LM? diginde
interproximal dis ¢iirtigli tespit edilmistir. Kafatasinin i¢ kisminda sagittal siitiir
kisminda orta alanda 6-7 adet gukurluk, sag tarafta az olmakla beraber sol temporalin
i¢c kisminda toplu igne bagi bityiikliigiinde deliklenmeler mevcuttur?2.

Tiimiiliis

Timiiliis dairesel bir ¢evre duvari, dromos ve yukarida bahsedilen mezar ile
birlikte iki farkli gémii alanindan olusmaktadir (fig. 3). Diizliikteki kayalik alan
kabaca sekillendirilen dortgen konglomera ve kiregtasi bloklardan insa edilen 22,5
metre ¢apinda dairesel bir duvar ile g¢evrilmistir (fig. 2-3). Duvar kuzey, bati1 ve
dogu boliimlerde takip edilebilmekteyken glineyde duvarin ana kaya {izerine gelen
boliimiinde duvara ait bloklar tahrip olmustur. Ancak bu bdliimde ana kaya iizerine
acilmig olan dairesel duvarin oturacagi duvar yataklar1 goriilebilmektedir (fig. 4).
Nitelikli bir is¢ilik gostermeyen dairesel duvarinin pek ¢ok boliimde ilk iki sirasi bazi
boliimlerde de tiglincii sirasi takip edilebilmektedir. Birinci sira uzun ve dikdortgen
kiregtast bloklardan olusurken, ikinci ve tiglincii sira daha yiiksek ancak daha kisa
bloklardan olugsmaktadir. Duvarin ana kayaya oturmayan bdliimlerinde arka kisminda
daha kiiclik taslarla bir blokaj yapildigi tespit edilmistir. Dairesel duvarmn ikinci
sirasina ait bloklarda kenet yuvalar (fig. 5) gortilmekte iken doguda korunmus olan
iiclincii siraya ait bloklar {izerinde kenet izine rastlanmamuistir. Bu da dairesel duvarin
ii¢ siradan olustugunu bu siranin {izerine bagka bir duvar sirasinin ya da duvar tacinin
gelemeyecegini gostermektedir. Bu verilere gore Saranda Timiliisii’niin dairesel
duvarinin ytiksekligi 1,20 metredir.

Timilisiin kuzeydogusunda yer alan dromosun tabani, timiiliisiin yer aldigi
diizliikten 1 metre yiiksekte, iist sinir1 ise dairesel duvarin oturdugu zeminin hemen
altindadir (fig. 6). Dromosun baglangi¢ noktasi dairesel duvarin dig hattindan 2,50
metre digsarida yer alir. Muhtemelen st Ortiisii olmayan bu bolimdeki duvarlar
cogunlukla kiiciik boyutlu kiregtast bloklardan olugsmaktadir. Karakteristik bir duvar
orgiisiinden bahsetmenin mimkiin olmadigr bu bolim dairesel duvar hizasindan

22 Saranda Tumiiliisi'nde tespit edilen antropolojik buluntularmi degerlendirmesini yapan Dog. Dr. Seda
Karatz Arihan'a igten tesekkiirlerimizi ifade ederiz.
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itibaren 1,25 metre igeriye dogru devam eder. Bu noktadan sonra hem duvar orgiisii
hem de iist ortii degisir. Iki siradan olusan yan duvarlarda ondeki béliime kiyasla
daha biiyiik rektagonal bloklardan bir duvar rgiisii ile bu duvarlar iizerine oturtulan
oldukea nitelikli iscilige sahip merkezde kilit tasi sirasina sahip tonozlu bir {ist ortii
bulunmaktadir (fig. 7). Bu boliimiin uzunlugu ise 2,40 metre olup dromosun toplam
uzunlugu 6,15 metredir. Dromosun 6n kisimdaki genislik 0,92 metre yiiksekligi
girigin bulundugu boliimde 1,45 metre, iist Ortiiniin tonozlu oldugu boliimde genislik
0,86 metre, yiikseklik ise 1,32 metredir. Dromosun farkli Gst orti ve farkli orgii
teknigine sahip diizenlemesi farkli donemlerde yapilmis olabilecegini, ilerleyen
zamanlarda tiimiiliisiin genisletilip genisletilmedigi sorularmi akla getirir. Ancak
yapilan kazi ¢aligmalarinda goémii alanlarinin olusturulmasinda mimari olarak en
az tg¢ farkli evre belirlenmesine karsin dairesel tiimiiliis duvarmin insasinda farkl
donemlerde gergeklestirilen bir genisleme tespit edilmemistir. Dolayisiyla dromostaki
bu degisikligi farkli donemlerde gerceklestirilen imar faaliyetleri ile agiklamak
miimkiin degildir. Ayrica bilinen 6rneklerin aksine mezar odasina erisimi saglamak
gibi bir amaci olmayan dromosta farkli donemlerde yapilacak bir ekleme de ¢ok
mantikl degildir?3. Bu durumda her iki bolim ayni donemde yapilmig olup, 6nce
dromosun dairesel duvarin i¢ sinirina kadar devam eden tonozlu iist Ortiiye sahip
kismi sonrada dairesel duvarin disina kadar devam eden boliim yapilarak tonozlu
boliimiin duvarina yaslandirildi. Dromosun zemini sikistirilmig toprak ve beyaz sert
dere taglarindan déseme ile olusturulmustur. Zemin désemesi biiyiik 6l¢iide tahrip olsa
da bir boliimii hala gortilebilmektedir.

Bu tiir mezar anitlarinda mezar odasina erisimi saglayan bir gegit islevine sahip olan
dromos Saranda Tiimiiliisii’'nde ti¢ adet kire¢ tasi blogun o6riilmesi ile sonlanmaktadir
(fig. 7). Kagak kazilar sirasinda bu duvarin arkasinda mezar odasi oldugu diistincesi ile
ortadaki blok tahrip edilmis ve arkasinda islenmemis dogal kaya goriilerek daha fazla
tahrip edilmeden birakilmistir. Kurtarma kazisinda da duvarim arkasindaki ana kayaya
kadar inilmis ve bu alanda mezar odasi ya da 6lii kiiltiine dair farkli herhangi bir
diizenleme goriilmemistir. Dolayisiyla Saranda Timiiliisii’nde dromos mezar odasina
erisimi saglayan temel isleve sahip degildi. Bu durum s6z konusu diizenlemenin
dromos tanimina uyup uymadig1 sorusunu akla getirebilir. Saranda Tiimiiliisti’ndeki bu
diizenleme acik bir sekilde dromostur ancak temel islevinde kullanilmamistir. Boylesi
bir dromosun yapilisina dair ilk akla gelecek durum mezar hirsizlarini caydirmak
icin yapilmis olabilecegidir. Ancak dromoslarin temel islevleri disinda farkl
amaglarla da kullanilmis olabilecegi diisiiniildiigiinde salt caydirict yonii oldugunu
diisiinmek cok yetersiz bir aciklama olur. Ornegin Myken tholoslarinda dromosun,
onceleri acik alanlarda gergeklestirilen faaliyetlerin yeni mekani olarak kullanildigi
diisiiniilmektedir?4. Bazi mezarlarin hem dromoslarinda hem de mezar odalarinda
bulunan ates kalintilart ve hayvan kemikleri, cenaze tdreninin artan bir ritiiellesme
stirecini ortaya koymaktadir2>. Bu ozellikleri ile dromoslarin Mykenlerde cenaze

23 Bu diizenleme dromos ve dairesel duvarin insasinda bir hesap hatasi yapilip yapilmadigini da akla
getirmektedir.

24 Papadimitriou 2015, 102-103.

25 Gallou 2005, 120-122; Fox 2012, 10-12.
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torenleri igin 6zel performatif baglamlar sagladi kabul edilir?6. Ata kiiltiine yonelik
bu tiir faaliyetler dromos ritiielleri olarak tammlanmistir?’. N. Papadimitriou dromos
ritiiellerinin, acik hava ve toprak; yasayanlarin diinyasi ile 6liilerin diinyasi arasinda
muhtemelen bir dizi sembolik gecisi ve karsitligi vurgulamay1 amaglayan giiclii bir
esik karakterine sahip oldugunu vurgulamaktadir?8. Elbette ne zaman ne mimari ne
de gelenckler agisindan Myken mezarlari ile Saranda Timiiliisi’nli kargilagtirmak
gibi bir amacimiz yok ancak Saranda’daki gibi mezar odasina agilmayan bir dromos
uygulamasi sosyolojik olarak ata kiiltiiyle baglantili bir mekan olarak kullanilmis
olabilir. Bu durumda dromosun varlig1 da daha anlamli hale gelecektir.

Gerek yigma tiimiiliis gerekse dairesel duvarl tiimiiliislerin belirgin 6zelligi
merkezde veya merkeze yakin bir noktada en azindan bir mezar odasina
sahip olmalaridir. Cogunlukla mezar odalarinin bir dromos ile dairesel duvara
baglandig1 goriliir. Yigma tepeli bir tiimiillisiin aile fertleri tarafindan tekrar tekrar
kullanilabilmesi i¢in mezar odasina ya da gomii alan1 olarak kullanilan alanlara erisim
saglayan dromosa sahip olmas1 gerekir. Saranda Tlimiiliisii’'ndeki dromosun mezarlara
erisiminin bulunmamas: tiimiiliisiin tekrar kullanim i¢in olusturulmadigini diigiindiirse
de durum boyle olmamig hem mimari kalintilar hem de ele gegen buluntular mezarin
en az ¢ kullanimi oldugunu gostermistir. Ayni mezarin birden fazla gomiiye sahip
olabilecegini de diisiiniirsek o zaman bu say1 daha da artacaktir. Tiimiliisiin antik
donemde pek ¢ok kez gomii yapilmak tizere kullanilmis olmast mezar konisinin gok
yiiksek olmadigimi akla getirir. Aksi takdirde her seferinde bu koniyi kaldirmak gomi
sonrasi kapatmak sorun teskil edecektir?’.

Mezarlar ve Buluntulari

Mezar 2 -3

Dairesel duvarli tiimiiliiste, tiimiiliis ile birlikte planlanan asil gomii alani,
tiimiiliisiin merkezine yakin bir noktada biiyiik oranda ana kayanin tiraglanmast ile de
elde edilen alana insa edilmig bir grup mezardan olusur. Bu alan iki farkli inga evresine
sahip olup, ilk evre iki mezar sandukasi ve Onlerinde olasilikla 6li ritiiellerinin
gerceklestigi alandan olugmaktadir (fig. 8). S6z konusu mezarlar1 yapabilmek i¢in
ana kaya, 8 x 3,6 metre dl¢iilerinde ve kayanin yiiksekligine bagli olarak 1,5 - 2 metre
derinliginde oyularak dairesel duvar icinde dortgen planli bir alan olusturulmustur.
Bu alanin dogusuna oldukca diizgiin kesilmis rektagonal kiregtast bloklardan
ortilerek iki mezar sandukasi insa edilmistir. Birlikte planlanan bu iki sandukanin
her birinin uzunlugu 2,37 metre, genisligi 0,67 metre yan duvar yiiksekligi ise 1,03
metredir. Mezar sandukalart alt ve yan yiizleri diizgiince tiraglanmus, {istleri kabaca
sekillendirilmis 1,25 metre genisliginde, 0,50 metre uzunlugunda ve 0,40 — 0,50
metre yiiksekliginde dorder adet kireg tasi blokla kapatilmistir. Doguda bulunan her

26 Boyd 2014.

27 Papadimitriou 2016, 205-210.

28 Papadimitriou 2016, 211.

29 Tipik tiimiiliis konik veya yar1 kiiresel formludur. Ancak ¢ogu kez orijinal formu daha sonraki miida-
halelerle degistirilmistir.
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iki hiicrenin 6riilmeden agik birakilmig olan bati ucu dikdortgen bloklarla kapatilmistir
(fig. 9). Bu ilginctir ¢iinkii sanduka formlu mezarlar dort taraftan duvar orgiisiine
sahip olup, iist kisimlarina kapak taslar1 yerlestirilerek olusturulur3®, Mezarin yeniden
kullanimi s6z konusu oldugunda kapak taslari kaldirilarak mezar yeni gomiiler
icin kullanilir. Buradaki uygulama ise Karia Bolgesi’nde siklikla karsilasilan, basit
mimariye sahip mezar odalarmin kapilarina3! benzemektedir. Yani bir mezar odasi
i¢in son derece kiigiik olan bu sandukalar birer oda gibi diisliniilmiis, dogu yiizlerine
yerlestirilen plakalar ise bir kapi gibi batidaki avlu seklinde diizenlenen alana
acilan birer iglev gormiistiir. Bu boliimiin zeminine kire¢ tasindan kalin plakalar
yerlestirilmistir.

Ana kayanin tiraglanmasi ile elde edilen alanin dogusuna yerlestirilen mezar
hiicrelerinin batisinda kalan alan, bir nevi avlu seklinde bos birakilmigtir. Mezar
sandukalart/hiicreleri (Mezar 2 ve 3) oniindeki bu bosluk, olasilikla 6lii ritiielleri ya
da perideipnon olarak adlandirilan 6l yemegi ile alakali faaliyetler i¢in hazirlanmis
torensel bir avludur.

Mezar sandukalarinda olasilikla yillarca devam eden tekrar kullanim ve sonraki
donemlerdeki tahribat nedeniyle mezar sahiplerine dair herhangi bir iskelet kalintisina
rastlanmamugtir.

Buluntular (Mezar 2 ve 3): Tumiiliisteki orijinal gdmii alani olan Mezar 2 ve 3’te
gerek insalarindan sonra devam eden stirecteki gomii faaliyetlerine gerekse de kagak
kazilara bagli olarak ne yazik ki higbir 6lii ya da mezar hediyesi orijinal yerinde
bulunmamastir.

Mezar 2 tamamen bos olarak bulunurken, Mezar 3'te gerceklestirilen kazi
calismalarinda tek bir mezar hediyesi tespit edilebilmistir.

Nr. 2 Unguentarium: Bes parca halinde bulunan unguentarium (Nr. 2, fig. 10) disa
taskin dudaklidir. Silindirik ince uzun bir boyna sahiptir. Ig formlu govde, icbiikey
bir gecile diiz kaideyle son bulur. Kaidesi diga tagkin profillidir. Hamur agik kahve
renktedir ve daldirma tekniginde oldukga ince bir sekilde astarlanmistir. Nr. 2'nin form
bakimindan benzerleri, Atina Agora'sinda MO 3. yiizy1lin ikinci yaris1 - MO 2. yiizyil
baslarina tarihlenen Grup C unguentariumlarla benzerdir32. Yine Nr 2. ile benzer
forma sahip Stratonikeia33 ve Metropolis34 &rnekleri MO 3. yiizyilin ikinci yarisina,
Gordion35, Labraunda3¢ ve Kelenderis3’ érnekleri MO erken 2. yiizyila tarihlenmistir.
Tiim bu veriler dikkate alinarak Nr. 2 numarali unguentarium MO 3. yiizy1l sonlarina
tarihlendirilmelidir.

Bu unguentarium ayn1 zamanda tiimilisteki erken gémi asamasi ile alakali,

30 Priene tiimiliisiindeki ornekler i¢in bk. Mert 2020, 147-152, lev. 28.2, 30.1.

31 Boriik¢li Mevkii’nde gergeklestirilen ¢aligsmalarda Klasik ve Hellenistik Doneme tarihlendirilen mezar
odalarmin girisleri de benzer sekilde kapatilmislardir (Biiyiikozer 2020a, 33-35, dn. 55-56, fig. 15-16).

32 Thompson 1934, 369, fig. 52, C 76.

33 Baldiran 1999, 349, ¢iz. 19 — 20.

34 Girler 1994, 66-67 ve 180-181, ¢iz. 36-37, lev. 26-27.

35 Edwards 1959, 267-268, lev. 68, fig. 21.

36 Hellstrom 1965, 27, lev. 12, no. 165.

37 Zoroglu 1986, 308-309, lev. 110, no. 10-11.
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orijinal ait oldugu mezarda (ancak unguentarium in-situ degildir) tespit edilen tek
mezar hediyesidir.

Mezar 4-5

Tiimiiliistin merkezindeki kayalik alandaki ikinci insa evresi mezar hediyelerinden
anlagildig iizere MS 2. yiizyilda gergeklestirilmistir. ik evreye ait iki mezarin Mezar
2 ve 3’lin 6niindeki dortgen planli torensel alana, ilk mezarlardan farkli 6rgii teknigi
ve insa materyaline sahip, ancak benzer dl¢ii, form ve yapida iki mezar eklenmistir.
Bu mezarlar, 2 ve 3 numarali mezarlara kiyasla daha kiigiik, dig yiizeyleri kabaca
dortgen olarak sekillendirilmis, derz sirasi takip etmeyen farkli 6l¢iilerdeki sert kireg
taslarindan niteliksiz bir duvar orgiisiine sahiptir (fig. 11). Her iki mezar da orijinal
ilk iki mezardaki (Mezar 2 ve 3) gibi 2.5 x 0.80 metre Ol¢iilerinde ve 1.5 metre
derinliginde dortgen planlidir.

Mezar 4 ve 5’te de mezar sahiplerine dair herhangi bir iskelete rastlanmamustir.
Ancak dogu ve bat1 hiicrelerinin birlesme noktasinda ortaya c¢ikarilan agzi kapali
bir ostothek (fig. 15) icinde yanmis insan kemikleri ortaya ¢ikarilmistir. Kapag ile
birlikte korunmus ostothek yani sira kirik ve agzi agilmis ve devrilmig olarak bulunan
ii¢ ostothek daha buradaki kremasyon gémiyii isaret etmektedir. Her ne kadar mezar
hiicrelerinde herhangi bir iskelete rastlanmasa da form ve 6lgiileri itibariyla buralarin
inhumasyon goémil i¢in diizenlendigini kabul edebiliriz. Osfothek ise mezarda
kremasyon gdmiiniin yapildigin1 da belgelemektedir. Bu ayn1 zamanda Tiimiiliis’iin
olasilikla bir siilaleye ait uzun kullanim siireci ile alakali 6nemli verilerden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Buluntular (Mezar 4): Mezar 3 ve Mezar 4Un arasinda (fig. 12), gilineybati
yoniinde kalan hiicrede, ana kaya ile Mezar 4 duvarinin kesisme noktasinda, bir tane
icedoniik agizli kase (Nr.3), bir tane ¢ift kulplu kase (Nr. 4) bir krater (Nr. 5), bir testi
(Nr. 6) ve bir Kiigiik Knidos Amphorasi (Nr. 7) agiga cikartilmistir. Krater ve Kiigiik
Knidos Amphorasi pargalar halinde bulunmus olup, daha sonra birlestirilmistir.

Buluntu durumlarma gore séz konusu kaplar, mezara mezar hediyesi olarak
birakildiklart ilk pozisyonlar1 in-situ ve asil ait olduklart mezarda tespit edilmemislerdir.
Mezarim tekrar kullanildigi MO 2. yiizy1l ortalarinda ya da daha biiyiik olasilikla
tiimiiliise daha ge¢ gdmiiniin yapildigi ve yeni mezarlarin eklendigi MS 2. yiizyilda,
bu kaplar hediye olarak ilk birakildiklart orijinal yerlerinden toplanarak, kazi sirasinda
tespit edildikleri buluntu yerlerine, kdseye kabaca istiflenmislerdir. Dolayisiyla bu
kaplar her ne kadar Mezar 4 i¢inde bulunmus da olsalar, Mezar 4’teki gomiilerin
mezar hediyesi degil, olasilikla daha erken bir gdmiiniin 6li hediyeleridirler. Bu kaplar
tiimiliisteki orijinal ilk mezarlar olan Mezar 2 ya da 3’e ait 6lii hediyeleri olmalidirlar.
Bu diisiinceyi destekleyen diger bir husus, istiflenmis olarak mezar kenarinda agiga
¢ikartilan bu kaplarin hemen hepsinin birbirlerine yakin ya da es tarihli olarak MO
3. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenmeleridir. Mezar 3’te ait oldugu mezarda bulunan
tek ornek olan unguentarium (Nr. 2) ile bu kaplarin ayn1 donemden olmast bu goriisii
dogrulayan diger bir husustur. Anlasildig1 {izere siire¢ iginde yeni gomiiler yapildikg¢a
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eski mezar hediyeleri toplanarak mezar alanindan uzaklastirilmamis, uygun alanlara
istiflenerek yine mezar iginde birakilmigtir.

Nr. 3 Kase, i¢cedoniik agizli: Devetiiyli renkli bir hamura ve daldirma teknigiyle
yapilmis kizil kahve tonlarda dalgali bir astara sahiptir. Nr. 4, Ge¢ Rodos 6rneklerine33,
Kaunos kaselerine’?, Knidos Nekropolii kaya mezarlarinda tespit edilen Kogler Form
IX/Type A grubu kaselerle? ve Knidos Kap Krio kazilarinda giin yiiziine ¢ikartilan
kaselere4! aym formda olup, bu 6rnekler MO 3. yiizyil ortas1 ya da son ceyregine
tarihlendirilmektedir.

Nr. 4 Kase, i¢ce doniik kenarl cift kulplu: Kase, yuvarlatilmis agiz kismi ige
dogru hafif egimli digbiikey bir profille govdeye baglanip diiz bir kaideyle son
bulur. Dudaklikta yatay bant kulplart vardir. 1.C. Love donemi kazilarinda Knidos
Nekropoli buluntulari, Kap Krio ve diger Knidos iiretimi ¢ift kulplu kaseler Kogler
Form II/TypeC ile bu kase MO 3. yiizyl ikinci yarisina tarihlenmistir42.

Nr. 5 Krater: Konik govdeli disa dontik agizli, dudaklikta karsilikli iki yatay bant
kulpludur. Krater agik kirmizimsi kahverengi (Munsell 2.5YR 7/4) renkli hamura ve
yine ayni1 renk tonlamasinda (Munsell 7.5YR 7/4) daldirma ve fir¢a tekniginde astara
sahiptir. Kraterin kil ve astar 6zellikleri son yillarda yeni bir Knidos amphora tipi
olarak degerlendirilen ‘Kiigiik Knidos Amphora Tipi*43 ve Nr.6 testi ile ayn1 yapidadir.
Disa doniik dudaktan sonra ic¢biikey bir profille govdeye gegilir. Digbiikey profilli
konik bir gévdeye sahiptir. Halka formlu algak kaideden kaideden omuza genisleyen
tipik ¢an krater formlu MO 3. yiizy1l sonlaria tarihlen Samos buluntusu bir krater#4,
form bakimindan biiyiik oranda Nr. 5'e benzemektedir.

Nr. 6 Testi: Diiz, silindirik, genis ve uzunca bir boyuna sahiptir. Boynun ortasina
yakin bir noktada ince s1g bir yiv goriilmektedir. Kiiresel formlu gévde halka kaideyle
sonlanmaktadir. Agizdan omuza baglanan bir dikey bant kulpa sahip olan testinin
hamuru agik kirmizimsi kahverengi (Munsell 2.5YR 7/4) renkli hamura ve yine ayni
renk tonlamasinda (Munsell 7.5YR 7/4) astarlanmstir. Kil, astar 6zellikleri yani sira
boynun ortalarina dogru agza daha yakin noktaya yapilan ince sig yiv ile bu testi
‘Kiigiik Knidos Amphora Tipi’4® ile benzer goriiniime sahiptir. Olasilikla Knidos
atdlyelerinde MO 3. yiizy1lin ortasinan aym yiizyilin sonuna dek bu testi formu da
benzer gelenekte iretilmis olmalidir. Nr. 3 numarali buluntu form olarak Paphos
nekropoliinde ele gegen testilere ve Paphos Dionysos Evi'nde bulunmus ve Rodos
Amphorast olarak da bilinen ve MO 3. yiizy1lin son geyregine tarihlenen siirahilere
benzemektedir46. Bu veriler 1s1¢1inda testi MO 3. yiizy1lin 3-4. geyregine tarihlendirilen
Knidos tiretimi bir testi formudur.

38 Giannikouri — Patsiada — Philemonos 1990, lev. 89.

39 Mlynarczyk 2020, 122, fig.5-80; Schmaltz 1994, 213-215, fig.20.

40 Kogler 2010, 152, fig.1, Aa.9.

41 Doksanalt1 2006, 519, no.3.

42 Kogler, 2010, fig.1, Ab. 1.lev. 47, Kn.21; Doksanalt1 2006, 584, no.301; Kassab-Tezgor 2003, 39, lev.
XXXII, 8.

43 Zoroglu — Doksanalt1 2020, 509.

44 Jantzen 2004, lev. 79-102, fig.1773.

45 Zoroglu — Doksanalt1 2020, 509-510.

46 Gabrieli — Merrywaterher 2020, 36, fig.3-2; Hayes 1991, 81.
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Nr. 7 Amphora: Disa ¢ekik, yuvarlatilmis dik agiz kenarindan boyuna belirgin
gecis, boyundan omuza kavisli gegis, omuzdan goévdeye daralmaktadir. Oval-
sivri dipten plastik ¢ikinti ile gévde altina kademeli derin gegis yaparak govdeye
genisleyen forma sahiptir. Dortgen kesitli, dudak altindan baslayip omuzda son bulan
karsilikli dikey kulplara sahiptir. D1 ylizey dudak altinda, boyun, omuz kisminda,
i¢ ylizeyde boyun kisminda yivler yer almaktadir. Kil kirmizimsi turuncu renkte,
kizil astara sahiptir. Kiigiik boyutlu mezar hediyesi olarak kullanilan amphora,
Monachov tarafindan Tip 1147 olarak siniflandirilan ve MO 3. yiizy1lin ilk ¢eyreginde
tiretilmeye baslanan Zenon Amphoralari*8 ya da standart Knidos amphoralari*® olarak
isimlendirilen govdeye oranla omuz kisa kalan3® boylece MO 3. yiizyilin sonlarina
tarihlenen 6rneklere yakindir. Bu form, Knidos amphora iiretimi iginde mezar hediyesi
ve 6zel kullanim igin tiretilmis ‘Kiigiik Knidos Amphora’ tipi olarak adlandirilmigtirs!.
Benzerlerine Knidos disinda Bati Anadolu ve Ege Adalarinda iiretilen amphoralar
ile IskenderiyeS? ve Rodos’tas3 rastlanilmaktadir. Nr. 7 numaral 'Kii¢iik Knidos
Amphorast' MO 3. yiizy1l son geyregine tarihlendirilmistir.

Tiim bu veriler dikkate alindiginda benzer kil ve astar 6zelligine sahip Mezar IV
buluntular1 (Nr. 3 - 7) MO 3. yiizyilin son geyregine tarihlendirilmis olup, bunlar
Timiiliis mezarda ilk gomiiniin gergeklestigi siire¢ ile alakali mezar hediyeleri
olmalidir. Knidos ¢omlek atdlyelerinin driinleri olan bu kaplar Helenistik Dénemde
Knidos Seramik formlarmin dis pazarda talep gorlip yayginlagsmaya basladig:
donemin hemen baslangic asamasindaki yerel iiretim tiplerini temsil etmeleri
bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan Knidos Helenistik Dénem ince seramik formlari
uzun zamandir Akdeniz havzasindaki yayilim alanlari ve form ozelikleri ile iyi
taninmakla birlikte34, Knidos Helenistik ¢omlek atdlyelerinin {iretimi yeni birer tip
olarak Timiiliis Mezarda ilk kez tespit edilen krater (Nr. 5) ve testi (Nr. 6) formu
dikkat ¢ekicidir. Knidos Helenistik Dénem seramik iiretimi igin tespit edilen bu yeni
iki form, ifade edildigi lizere birbirleri ve ‘Kii¢iik Knidos Amphora’ ile benzer kil ve
astar dzelliklerine sahiptir. Kentte devam edilen arkeolojik kazilarda MO 3. yiizyil
kontekstlerinde ve doldurmalarinda az sayida ornekle temsil edilen bu iki form
anlasildig1 tizere Knidos Comlek atdlyelerinde kisa bir siire igin iiretilmis ve sadece
kentin i¢ pazarinda yer bulabilmistir.

Her ne kadar bu grup timiiliisteki gomii alaninin daha ge¢ diizenlenmig MS 2.
ylizyila tarihlendirilen Mezar IV sinirlar1 icinde bulunmugsa da bu kaplar Mezar II ve
III’teki MO. 3. yiizyilin ikinci ceyregine ait daha erken definlerin mezar hediyeleridir.
Olasilikla yeni gomiiler sirasinda toplanarak mezardaki bulunduklari yere istif
edilmislerdir.

Buluntular (Mezar V): Mezar V sinirlart iginde tespit edilen gomii hediyeleri iki

47 Monachov 1999, 167- 172, fig. 11.2.

48 Zoroglu — Doksanaltt 2020, 508.

49 Zoroglu — Doksanalt1 2020, 519.

50 Senol 2003, 35, nr. 17.

51 Zoroglu — Doksanalt1 2020, 508-509.

52 Senol 2018, 339, fig. 331.

53 Empereur — Tuna 1988, 352-357.

54 Kogler 2010, ab. A-L, form [-XXXVII, Ab. L- N.
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ayr1 déneme tarihlendirilmistir. Tk grup MO 2.yiizyilin ilk yarisiile MO 2. yiizyilin
ortalarina tarihlenen kase (Nr. 8), tabak (Nr. 9), kandil (Nr. 10) ve unguentariumdan
(Nr. 11) olugmaktadir (fig. 13). ikinci grup ise MS 2. yiizyiln ilk yarisina tarihlenen
(fig. 14) kusakli kase (Nr.12), iki adet P kulplu kase (Nr.13 ve Nr.14), {i¢ adet kandil
(Nr. 15 - 17) ve iki adet testiden (Nr. 18 ve Nr. 19) meydana gelmektedir.

I. Grup (Nr. 8- 11)

Nr. 8 Kase, ice doniik kenarli: ice doniik dudakli yumusak bir gegisle govdeye
baglanip digsa acilan profil veren bir halka kaideye sahiptir. Kahverengi hamur,
daldirma teknigi ile astarlanmis, kahvemsi siyah tonlarindaki astarda dalgalanma
goriilmektedir. Knidos Nekropoli kaya mezarlari kazilarinda bulunan ve Saranda
Nr. 10 numarali kasesi ile benzeyen i¢ ice canaklart MO 3. yiizy1l baslarina (Kogler
Form IX, typ A)3, iskenderiye’deki Knidos iiretimli56 ve Gabbari nekropoliindeki
yarim kiire kaseler57, Rodos, Kibris ve Knidos kaseleris® baglamsal olarak ayni olan
disbiikey egriligin, kenar yiiksekliginin ve yuvarlanmasinin azalmast MO 2. yiizyil
ilk yaris1 veya ortalarinda rastlanilir®. Bu form 6zellikleri ile kase MO. 2.yiizyilin
ortalarina tarihlendirilmektedir.

Nr. 9 tabak, katlamali dudakli: S1g, konik gévdeli, ige katlamali dudakli, disa profil
veren halka kaidelidir. Dis yiizeyde belirgin ¢ark izleri goriilmektedir. Kahverengi
hamurlu, kizil kahve tonlarinda daldirma teknigi ile astarlanan tabagin ylizeyinde
renk tonlarinda farklilik goriilmektedir. Knidos ige katlamali kenarli tabagi, Knidos
Kap Krio diikkanlarinda®, Knidos ¢omlek at6lyelerinde®!, Dionysos Terasi Stoasi
ve Knidos nekropollerinde bulunan 6rnekler gibi tipik form o6zelligi gostermektedir.
Ayrica Misir Iskenderiye’de®? kazilarda ele gecen, sarimsi kahve hamur, kirmizimsi
sar1 renkte astarli ve daldirma tekniginde astarlanmistir. Knidos yerel iretimli,
ovalimsi ag1z profiline sahip tabak MO 2. yiizy1lm ilk yarisina tarihlendirilir63.

Nr. 10 Kandil: Mercimek profilli gévdeye, uzatilmis oku ucu seklinde emzige,
kiigiik i¢biikey Discusa, merkezde yer alan doldurma deligine, genis omuza, omzun
bir yaninda bagparmak tutamagi ve elde sekillendirilip hamur yasken gévdeye aplike
edilen yatay-bant seklinde kulba sahiptir. Halka kaidelidir. Siyaha yakin metalik
renkte daldirma teknigi ile astarlanmis ve kaide de akmalar mevcuttur. Lagynoid
govde profilli, Knidos kandili, LosechckeType VIII® ve Bailey’in ¢apa® veya ok
ucu® tipindeki emzik form grubuna girmektedir. Knidos Kuzey Nekropolii®” ve Kap

55 Kogler 2010, 63-64, fig.1, Aa.6-Ac. 2., lev. 13, E.128.

56 Elaigne 2020, 172, fig.10.

57 Ballet 2020, 95, fig. 2.

58 Kaogler 2010, 152.

59 Giannikouri — Patsiada — Philemonos 1989, lev. 47, B3; 63, v.
60 Doksanalti 2006, 237, ¢iz.61.

61 Kassab-Tezgor 2003, 37, lev. XXXII, 4.

62 Harlaut 2020, 270, fig.8/f.

63 Kogler 2010, Form VII, Typ A, fig.5, C.25; fig.11, D.54; fig.19, E.63.
64 Losechcke 1919, 31, fig. 7.

65 Bailey 1975, Q281, 138, L.48-9, pl.64, Q 338, 340-341.

66 Pastutmaz 2011, res. 4.

67 Kogler 2010, lev. 22, E.L18, lev. 32, F.L4-F.LS.
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Krio®, fonia bolgesi Ephesos Asagi Agora kazilarinda®® Knidos tipi kandiller ile
benzerlik gdstermekte ve MO 2. yiizyil ortalarma tarihlenmektedir.

Nr. 11 Unguentarum: Dis biikey agiz kismindan baslayip ince uzun bir boyunla
devam edip, ig formlu gévdeden i¢ biikey bir gegisle diiz bir kaide ile son bulur. Kaidesi
disa tagkindir. Gévde kisminda hafif bogumlu yivler vardir. Gri-bej renkte hamurlu ve
aldirma tekniginde bej astarlidir. Astar biiyiik 6lgiide pul pul dokiilmiistiir. Korinth'te’°
ornekleri MO 200’lere verilir. Keramikos’daki bir mezarda’!, Pergamon’da’?,
Stratonikeia nekropol buluntular1’? ve Patara’ unguentariumlan ile benzemektedir.
Mylasa’da bir mezarda bulunan bir érnek MO 2. yiizyila, Stratonikeia’daki bir
mezarda MO 2. yiizyil ortalar1 - MO 1. yiizyila?, Tralleis’teki mezarlarda MO 2.
yiizy1l ortalarina’ ve Metropolis’te bulunmus bir diger rnek MO 2. yiizy1l ortalarina
tarihlenmistir’”. Form 6zellikleri ile Knidos unguentariumu MO 2. yiizyilin ortalarina
tarihlendirilmektedir.

II. Grup (Nr. 12- 19)

Nr. 12 Kase, kusakli: Konik, dista diiz verev, icte i¢biikey goévdeli, diiz ve si1g
halka kaidelidir. Dudaklik gévde iizerine yerlestirilmis belirgin i¢bilikey bir kusak
formundadir. Formun karakteristik 6zelligini olusturan dudaklikta, kusak formunda
derin bir oluk meydana getirilmisti. Roma Imparatorluk Dénemi Sigillata kap
formlarinin yerel bir yorumlamasi olan tipik Knidos kaseleri’® grubundandir. Saranda
Timilisi 6rnegi, Knidos Kap Krio” ve Dionysos Stoa Terasi ve Knidos Nekropol80
kusakli kaseleri ile benzer tarihlemesinden MS 2. yiizyilin ilk yaris1 veya ortalarina
tarihlenmektedir.

Nr. 13 ve 14 Kase, P kulplu: Hafif ice doniik yiiksek kenarli, konik govdeli,
halka kaideli ve dudaklikta yatay ‘P’ formlu kulpludur. Helenistik Dénemden MS 3.
yiizyilin ortalarina dek Knidos yerel atolyelerinde Knidos’a 6zgii kase formudur. Bu
form Helenistik donemden itibaren kendi 6zgiin formu i¢inde dudaklik sekli, dudaklik
ve govde orant degiskenligi gibi hususlarda form gelisimi gostermistir. Kogler Form
I Typ A grubunda$! degerlendirilen kasenin dudaklik yiiksekliginin artmasi, dudaklik
govde oranimi 1/1 seklinde dlgeklendirilmesi, karinasinda goriilen sivri ¢gikinti ile MS
1.- 2. yiizylara tarihlendirilen kaseler ile yakindir. fasos82, Knidos ada83, anakara ve

68 Doksanalt1 2006, 588, no 317.

69 Tuluk 2003, 22, lev. XXI, 2.

70 Cheliotomylos Mezar1 (Pemberton 1985, 275, 284, lev. 80, T 2014).
71 Knigge 1976, 87, lev.96, fig. 1/E 101.

72 Schafer 1968, 55, lev. 15.

73 Baldiran 1990, lev. VII, 7.

74 Diundar 2008, lev. 5, U47.

75 Boysal — Kadioglu 1999, 218-219 ve 226, ¢iz. 12, 13, Mezar 41.

76 Civelek 2001, lev. 29 U 80, lev. 30 U 39, 41.

77 Giirler 1994, lev. 29 no. 137.

78 Kogler 2014, 172, fig.18-22; Doksanalti, 2006, 838, K.110, n0.1663-1668.
79 Doksanalti, 2006, 551, no.162.

80 Kogler 2010, fig. 58 Kn.100,104,154, G.67,66 G.85 G.11.

81 Kogler 2010, fig. 51, J.1.

82 Gasperetti 2003, lev. XCI, nn.22.

83 Doksanalt1 2006, 369-370, ¢iz. 233.
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nekropol (form 1, typ A) kaseleri ve Israil Tell Keisan’da®* 6rnekleri dikkate alinarak
MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.

Nr. 15 Kandil: Genis omuzlu forma sahiptir. Discusda hayvan betimi olup
(muhtemel kegi, kuzu), emzige yakin yerde doldurma deligi vardir. Emzik kismi
oval bi¢imdedir. Diiz oturma yiizeyine sahiptir. Daldirma teknigi ile turuncu
renkte astarlanmis olup, uygulamaya bagl ylizeyde renk dalgalanmas: mevcuttur.
Loeschcketype VI, Discus diiz, omuz formu VIIb33, Bailey’in Cn. G8¢ emzik
formuna girmektedir. MS 2. yilizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir.

Nr. 16 Kandil: Dar omuzlu forma sahiptir. Discusda herhangi bir betimleme
yoktur. Merkezi doldurma deliklidir. Kalp seklinde emziklidir. Emzigin iki yaninda
nokta bezekler vardir. Birlegsme yerleri belirgindir. Diiz oturma ylizeyine sahiptir ve
yuvarlak oturma yiizeyinin ortasinda ¢izgisel kazima teknigiyle yapilmis diizensiz
bir zikzak ve kenarda kiiciik yuvarlak bir daire seklinde iiretici mithrii gériilmektedir.
Loeschcke Type VIII, burun Type K, Discus diiz, omuz formu VIIb37, Bailey’in
Cn.A188 emzik formuna girmektedir. Kandil fitil deligi ile uyumlu olarak yuvarlak
kesilmig harici emzik tipasi ile birlikte bulunmustur. Kazilar sirasinda emzik tipast
fitil deligini kapatacak sekilde orijinal yerinde tespit edilmistir. Knidos kandilleri
iizerinde fitil deligine uygun formda sekillendirilmis seramik tipalar orijinal yerinde
dururken bulunabilmektedir®. Form 6zellikleri ile kandili MS 2. yiizyiln ilk yarisina
tarihlenmektedir.

Nr. 17 Kandil: Kismen tamamlanabilen kandilin discusunda uzun yaprakli ¢igek
rozet bezemesi goriilmektedir. Kandil Loeschcketype VIII ve Bailey’in Cn A2 emzik
formuna girmekte®0 ve Kogler’in ¢alismasinda ele aldigi kandiller ile benzemektedir!.
Knidos kandili MS 2. yilizyilin ilk yarisina tarihlendirilir.

Nr. 18 Testi, torba gdvdeli: Dista disbiikey, i¢te hafif ice dondiiriilmiis dudaklikli,
yuvarlatilmis agiz kenarli, torba govdeli ve gdvdeden ince bir hat ile ayirt edilmis
diiz oturma yiizeylidir. Dudakliktan gévdeye gegiste belirgin daralmis kisa boyunlu
olup, gdvdeden boyuna dikey yuvarlatilmis kulpludur. Bu form Knidos’ta Roma
Imparatorluk Dénemi kontekstlerinde rastlanilan yaygin testi formu olup, Knidos Kap
Krio kazilarinda%, Kogler’in yerel iiretim, Kogler Form XXIV typ B grubu®? i¢inde
degerlendirilmektedir. Benzerleri Ephesos®, Patara®, Knossos’ta% MS 1.-2. yiizyila
veya 1.-3. yiizyila tarihlendirilmektedir. Knidos seramik form repertuari iginde bu tip
MS 2. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmektedir.

84 Mlynarczyk 2020, 123, fig. 6-92.

85 Losechcke 1919, 31, fig.7.

86 Bailey 1988, lev.90, fig.85, Q2886, lev. 91.
87 Losechcke 1919, s.31, fig.7.

88 Bailey 1988, Q28438, lev.89.

89 Pastutmaz 2011, 60, res.5-6.

90 Bailey 1988, Q2821, lev. 88, fig.142.

91 Kogler 2010, lev. 45, HB.L4.

92 Doksanalt1 2006, 389, ¢iz.305.

93 Kogler 2010, fig.59, Kn.132, lev. 35, G.119.
94 Merig 2002, 75 lev.38, 452-454/1.

95 Korkut 2007, 196-197.

96 Sackett 1992, lev.176, 17.
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Nr. 19 Testi, torba govdeli: Disa genis acilan dudaklikli, torba goévdeli ve
govdeden ince bir hat ile ayirt edilmis diiz oturma yiizeylidir. Dudakliktan gévdeye
gegiste belirgin daralmis kisa boyunlu olup, gévdeden boyuna dikey bant kulpludur.
Knidos yerel iiretimi iginde yaygin bir tip olarak Kdogler’in yerel iiretim Kogler
Form XXX typ C% grubu iginde degerlendirilmistir. Benzerleri Ephesos®, Patara,
Knossos? ve Corinth!00 kuzey mezarda ele gegen testi drnekleri MS 1.-2. ylizyila
tarihlendirilmektedir. Knidos seramik form repertuari i¢inde bu tip MS 2. yiizyilin
ortalarina tarihlendirilmektedir.

Ostothekler

Mezarm diger buluntular1 ise Nr. 20 ve Nr. 21 numarali osfotheklerdir. Nr. 20
numarali kire¢ tasindan yapilmis ostothek, Mezar V'in merkezine yakin bir konumda
kapag1 kapali bir sekilde bulunmustur. Osftothek gilineyinde bagka bir ostotheke
ait gdvde parcasi, batisinda ise yine bir baska ostothekin kapagi ters bir sekilde
giin yliziine ¢ikartilmistir. Nr. 21 numarali ostothek ise Mezar II ile Mezar V'in
arasinda kalan hiicrede, Mezar II'yi 6rten kapak/kapiya bitisik halde yerlestirilmistir.
Ostotheklerin dagimi buluntu durumlar1 ve pozisyonlart ve Nr. 20'nin giineyinde ve
batisinda bulunan diger ostothek pargalari, mezarin Antik Donem igerisinde rahatsiz
edildigini gostermektedir!0l,

Nr. 20 Ostothek: Kiregtas1 ostothek kapak ve sanduka birlikte agz1 kapali
olarak bulunmustur (fig.14). Dortgen sandukanin ayaklari ve kapagin oturacagi
eril yuva hafifce belirginlestirilmistir. Hafif s1g kirma ¢at1 formunda kapag: vardir.
Ostothek igerisinde kremasyon uygulamasi ile alakali yanmis kemikler bulunmustur.
Kemiklerin bir kisminda yakilma ve giiclii 1siya bagli meydana gelmis siyah-gri yanik
izleri mevcuttur. Arda kalan az sayidaki kemik kalintisi, kafatast ve uzun kemiklere
ait parcgalardir. Bunlarla beraber az sayida yanmamis uzun kemik parcalarmna da
rastlanilmistir. Yanmamig uzun kemiklerden bir tanesi {izerinde delici bir aletle
yapilmis 41 mm uzunlugunda bir delik tespit edilmis, benzer delikler baska {i¢ pargada
daha goriilmistiir. Bahsini ettigimiz bu deliklerin gémiisii yapilmis birey yasarken
mi yoksa oldiikten sonra mi1 agildig1 belirlenememistir. Glinlimiize ulasan dislerde
goriilen orta dereceli asinma ve alveol kaybi bireyin 25 - 35 yas araliginda oldugu,
mandibula kemik kalintisindan ise cinsiyetinin erkek oldugu anlasilmistir.

Nr. 21 Ostothek: Beyaz iri grenli mermer osfothekin sadece sanduka kismi
bulunmustur (fig.15). Dortgen sandukanin ayaklari ve kapagin oturacagi eril
yuva hafifce belirginlestirilmistir. Uzun yliziinde olasilikla dlen kisi ile alakali bir
tanimlamanin yapildig1 ince uzun si1g bir kartus/tabula bulunmaktadir. Boya ile
yazildig1 anlagilan bu tanimlama ne yazik ki giiniimiize ulasamamustir. Osfothekin
icinde yanmaya maruz kalmis ¢ok kii¢iik parcali viicut ve kafa kemikleri bulunmustur.
Kemik kalintilar1 agirlikla beyaz renktedir. Kiigiik bir g¢ene pargasi ve uzun kemik

97 Kogler 2010, fig.52, J.12., lev. 35, G.120.
98 Merig 2002, 72, lev. 32, 361-372.

99 Forster 2001, 153-154, res. 4. 8.

100 Slane 2017, 212, lev.75, PT-83.

101 Doksanalt1 2014 vd., 525.
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kalintilarinin ¢apindan dolay1 gdmiiniin bir cocuga ait oldugu tespit edilmistir. Fakat
kemik kalintilarinin yetersizliginden dolay1 ¢ocugun yasi belirlenememistir.

Nr. 22 Celenk Yapragi: Altin bir ¢elenge ait tek bir yaprak bulunmustur. iki yaprak
ve bir sap boliimiinden olusan varak olasilikla zeytin yapragindan olusturulan ¢elenge
aittir. Altin yaprak, olasilikla mezardaki MO 2. yiizy1l ortasma tarihlenen buluntu
grubuyla iliskili olmalidir.

Sonuc¢

Knidos nekropollerinde, mevcut bilgilerimiz dahilinde, sadece ii¢ 6rnekle!02 temsil
edilen dairesel duvarli tiimiiliislerden kazisi tamamlanan tek mezar olan Saranda
Timiiliisii mezar hediyeleri, mezarin kullanim evrelerine dair son derece net bilgiler
sunmakta ve mezar mimarisinden hareketle yapilan degerlendirmeleri destekleyerek
bu bilgileri detaylandirmaktadir. Mimari detaylara bakildiginda Mezar I’in kuzeydogu
kisa kenarmin dairesel duvarin altinda kalmasi nedeniyle bu alanda hentiz anitsal bir
timiiliis inga edilmemisken miitevazi 6lgiilerde bir mezarin varlig1 anlasilmakta ancak
bu mezarm tarihi konusunda elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. Tiimiiliisteki
ilk kazi calismalar1 sirasinda kapak tagi iist seviyesinde bulunan 'Bati Yamact'
tarzinda bezenmis MO 3. yiizyilin ortasma tarihlendirilen lekythos ya da guttusa
(Nr. 1, fig. 16) ait parcalar mezar iistiine birakilmis bir hediye ile iligkili olabilir.
Bu durumda séz konusu pargalar Mezar I’in tarihlendirilmesi i¢in tutarli bir veri
olarak degerlendirilebilir. Ancak mezar tepesini olusturan malzemenin antik ¢agda
yeni gomiiler, modern zamanlarda ise kagak kazilar nedeniyle defalarca agildigt
bilinmektedir. Bu durumda séz konusu pargalar devamli olarak alt {ist edilen toprak

102 Diger iki mezardan ilki Saranda Tumdilis’iniin kus ucumu 1 kilometre dogusunda, Belen
Mabhallesi’nin kuzeyinde Geg Klasik ve Hellenistik Dénem’e ait anitsal mezarlar gibi bolgeye hakim
bir tepe tlizerinde Belen Tiimiiliis’ii olarak isimlendirilen mezardir. Yer yer kagak kazi ¢ukurlarinin
gorildigii ancak herhangi bir sistemli kazinin yapilmadigi mezar ile ilgili sdylenecekler sinirhidir.
Tiumiiliis konisini ¢evreleyen 28,70 metre ¢apindaki dairesel duvar, ¢ok biiyiik olmayan kabaca sekil-
lendirilmis farkli boyutlardaki bloklardan insa edilmistir. Gliney ve dogu boliimde biiyiik oranda takip
edilebilen dairesel duvar kuzey ve bat1 yonlerde tahribat nedeniyle kaybolur. Saranda Timiilis’iinde
antik donemden itibaren devam eden tahribat nedeniyle mezari tiimseginin orijinal yiiksekligini belir-
lemek miimkiin olmamistir. Belen Tiimiiliisii’niin yiiksekligi ise 6 metre olarak dl¢iilmiistiir. Bu yigma,
toprakla birlikte farkli boyutlardaki moloz taslardan olugsmaktadir. Mezarin dairesel duvarl bir timii-
lis oldugu goriilityor olmasina kargin mevcut durumda ne krepis duvarima agilmis bir giris ne de mezar
odas1 veya hiicrelerine dair higbir detay goriilememektedir. Mevcut veriler mezarin dromossuz bir
tiimiiliis olabilecegine isaret ederken, var olan girisin kapanmis veya kapatilmis olabilecegi ihtimali de
g6z ardi edilemez. Tki mezari krepis duvarlar karsilastirildiginda Belen Tiimiiliisii duvarinin Saranda
Tiimiiliisti’ne nazaran daha kiiciik boyutlu taslardan daha basit bir 6rgiiye sahip oldugu gériilmektedir.
Bu niteliksiz duvar 6rgiisii mezarin tarihlendirilmesi konusunda da yardimci olmamaktadir. Diger
mezar Knidos’un kuzey nekropolii olarak bilinen ve iskandil Mevkii olarak isimlendirilen alandadur.
Burada tipki dogu nekropoldeki gibi peribolos/ temenos tipi mezarlarin bulundugu vadi i¢inde yogun
bitki ortiistintin bulundugu alanda mezara ait sadece duvarin bir boliimii goriilebilmektedir. Yapinin
sadece bir kisminin gériiliiyor olmasi yapinin tanimlanmasini gii¢lestirmesine karsin kent suru diginda
kuzey nekropolii i¢inde yer alan bu yapinin bir mezar olmasi olasiligini giiclendirir. Duvarin goriile-
bilen bolimiinden anlasildig1 kadartyla mezar Saranda ve Belen tiimiiliislerinden ¢ok daha kaliteli bir
is¢ilige sahip olup, Hierapolis nekropoliindeki gibi nitelikli bir dairesel duvarmn varligina isaret eder.
Ne yazik ki s6z konusu veriler disinda mezara iligkin baska bir yorum yapabilmek miimkiin degildir.
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ile birlikte yer degistirmis olabilir'9. Dolayisiyla dairesel duvar igindeki mezarlarla
baglantis1 konusunda siiphe olmayan bu parcalarin Mezar I’e mi yoksa tiimiiliisiin ilk
insa evresindeki bir mezara mi ait oldugu konusu siiphelidir.

Buluntular iizerine yapilan degerlendirmelere gore dairesel duvar, dromos ve
tiimiiliis merkezindeki iki mezar (Mezar II ve III) MO 3. yiizyilin ikinci yarisinda
insa edilmis olmalidir'®4. Ayni alan MO 2. yiizyilin ortalar1 veya biraz sonrasinda
ikinci gdmii yapilmak i¢in tekrar kullanilmistir. Tiimiliisteki son kapsamli insa ve
gomii faaliyetleri ise MS 2. yiizyilda gergeklesmistir. Bu donemde Mezar 11 ve III'{in
ontinde 6lii ritiiellerinin gergeklestirildigi alana iki mezar sandukasi eklenmis, dnceki
gomiilere ait mezar hediyelerine zarar verilmeden muhafaza edilmis bir kism1 ana
kayanin kenarina toplanmustir.

Saranda Tiimiiliisii buluntular ile ilgili elde edilen 6nemli bir diger sonu¢ da
Knidos Helenistik Donem seramik iiretimi i¢inde bir krater (Nr.5) ve bir testi (Nr. 6)
olmak iizere yeni iki formun belirlenmesidir. Helenistik diinyada iyi taninan ve talep
goren diger Knidos seramik formlar1 yaninda bu iki form Knidos’ta sadece MO 3.
yiizy1l kontekstlerinde az sayida aciga cikartilmistir. ilk kez Saranda Tiimiiliisii ile
bilim diinyasina tanitilan bu yeni iki Knidos seramik formu, Kent icindeki kazilarda
elde edilen veriler 1s181nda anlasildig: iizere MO 3. yiizyilda kisa bir siire igin yerel
kullanim amagl tiretilmisgtir.

MO 3. binyildan itibaren Kafkasya’da, Balkanlar’da ve Orta Asya’da &rnekleri
bulunan tiimiiliisler'5, MO 8. yiizyildan itibaren Anadolu’nun hemen her bolgesinde
goriilen geleneksel mezar tiplerinden biri olmustur!%. Anadolu’da Hellenistik ve Roma
Imparatorluk Dénemi'ne ait 6rneklerin varligi tiimiiliislerin uzun siire giincel olarak
kullanildigimi gosterir!97, Saranda Timiiltisti’niin mimari bakimdan en karakteristik
bolimii dairesel duvaridir!98. Dairesel duvar ile gevrili timiilislerin ilk 6rneklerinin

103 Pek cok tiimiiliis mezarin aksine Saranda Tiimiiliis’ii metin i¢inde de belirtildigi tizere bir ana kaya
blogu lizerine insa edilmistir. 2012 yilinda tamamlanan ¢alismalarda zaten biiyiik oranda tahrip olan
mezar konisi kazilmis, ana kayaya ulasilmis ve ana kayada agilan alana insa edilen mezar sandukala-
rinin kazisi da tamamlanmistir. Dolayisiyla dairesel duvar igerisinde farkl: bir gémii olup olmayacag:
veya mezarin daha erken evrelerde kullanilip kullanilmadigt ile ilgili konular mezarin mevcut durumu

dikkate alindiginda tartismaya kapalidir.
104 Mezarm tarihlendirilmesi arkeolojik veriler tizerinden yapilmistir. Dairesel duvar veya ana kayanin

tiraglanmasi ile elde edilen alana yapilmis olan mezar sandukalarmmn duvarlarindan tarihleme yapi-
labilecegi ve mezarin daha erken bir kullanimi olabilecegi akla gelse de salt duvarlar iizerinden bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Karia Bolgesindeki kentlerin savunma yapilarinda, duvarlar
¢ok daha kaliteli iscilik gostermelerine ve hatta son yillarda kazi calismalart da yapilmasina karsin
hala tutarl: bir tarihlendirilme yapilamazken Saranda Tiimiiliis’tindeki herhangi bir duvara bakarak
tarihlendirme yapmak s6z konusu degildir.

105 Yildirim 2008, 20-23.

106 Anadolu’daki tiimiiliislerin tarihini ve tipolojik ozelliklerini incelemek bu makalenin kapsamini agan
bir konudur.

107 Berns 2003, 134, dn. 92-93.

108 Myken tholoslar1 mezar odasina erigimi saglayan dromos, mezar odasina giris igin gegit, 6n oda veya
kapi olarak tanimlanabilecek stomion, dairesel planli bindirme teknigi kullanilarak insa edilen tonozlu
mezar odast ve bu mimari yapinin iizerini kaplayan toprak ya da tas yigmadan olusan timilistir. Bu
yoniiyle Saranda Tumiilisii ile herhangi bir Myken tholosunu mimari agidan kiyaslamak miimkiin
degildir. Bununla birlikte diisiincede bir birlik oldugu distiniilebilir.
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Erken Demir Cagi’na tarihlenen Trakya dolmenlerinde goriildiigi belirtilmektedir!09,
Bununla birlikte tiimiiliislerin en yogun goriildigii Trakya’da, bu tiir mimarinin
carpici orneklerine rastlansa da, krepis duvarmin tiimiilislerin tipik bir 6gesi olmadigi
goriiliir. Mal-tepe'de ¢apt 90 m olan bir tiimiilisiin tabaninda 5 m kalinliginda biiyiik
bir krepis duvari belgelenmesine karsin bugiin ne yazik ki, bu duvar goériiniir durumda
degildir!10, Starosel yakinlarinda 80 m ¢apindaki Chetinyovamogila, 3,5 m yiikseklige
kadar duran bir krepis duvarina sahiptir'!!. Bati Anadolu’da ise dairesel duvarli
tiimiiliisler MO 8.-7. yiizyillardan itibaren bilinmektedir!!2. Anadolu’da bu tipin erken
orneklerden biri Smyrna’da, MO 6. yiizyila tarihlendirilen ve “Tantalos’un Mezar1”
olarak da bilinen mezardir!!3. Bu mezar yiiksek krepis duvari ve ¢okgen taslardan
yapilmig duvar orgiisiine sahiptir. Bu tiirden mezarlara ait bir baska 6nemli merkez
Larisadir. Larisa nekropoliinde, yaklasik yiiz kadar tiimiiliisiin ¢evresine polygonal
taglarla dairesel duvarlar eklenerek bir platform olusturulmus, bunun iizerine konik
form olusturacak sekilde toprak dokiilmiis ve en {iste, isaretleyici olarak yiiksek bir
tas dikilmistir!!4. Frig timiiliislerinde 6rnegi bulunmayan bu tip Lydia’da, bélgenin en
biiyiik tiimiiliislerin bir kisminda tespit edilmistir!'!5. Genellikle tiimiiliistin dig sinirimi
gevreleyen krepis duvart Karniyarik Tepe’de tiimiiliisiin i¢ine gomiilmiis sekilde tespit
edilmistir!16, Higbir zaman tamamlanamadigi anlagilan bu duvarin daha erken doneme
tarihlendirilen 90 m ¢apindaki daha kiiciik bir tiimiiliise ait oldugu ve sonrasinda
geniglemeye karar verildigi anlagilmigtir!!?. Lydia’nin!!® giiney komsusu Karia
Bolgesi’nde!!? olasilikla bu cografi yakinligin sonucu olarak!20 Harpasos Vadisi!2!
basta olmak tizere Aphrodisias (Morynos Vadisi) ¢evresil?2, Marsyas Vadisi!?? ve
Bodrum Yarimadasi’nda!24 bolgelere gore farkli 6zellikler gosteren tiimiiliisler tespit
edilmistir. Harpasos ve Marsyas ¢evresinde geleneksel tip ve krepis duvarli 6rnekler
varken, Bodrum Yarimadasi “Tag Tiimiiliis” olarak adlandiran tipte ¢oke¢a tiimiiliise
ev sahipligi yapar!25. Timiilisler Karia Bolgesi’nde, Pedasa Nekropolisi’ndeki tas

109 Yildirim 2008, 48-49

110 Filov 1937, 2, 7, fig. 3-4

111 Kitov 2003, 9, sek. 1 —2, 10

112 Ronchetta 2016, 513; Hanfman 1983; Cormack 1997; Henry 2009, 81-102.

113 Texier 1849, lev. 13.

114 Saner — Kiilek¢i 2017, 54-61.

115 Bin Tepeler’deki tiimiiliisler i¢in bk. Luke — Roosevelt 2016, 407-428, lev. 183-191.

116 Ratte 1994, 157-161; Naso 2016, 12, fig. 3-4, 11.

117 Ratte 1994, 157.

118 Lydia Bolgesi’'nde ayrica Yukar1 Hermos Vadisi’ndeki Aktepe ve Basmacitepe ile Yeldegirmeni
Timiiliisti’nde farkli malzeme ve 6rgii tekniklerine sahip krepis duvarlari tespit edilmistir (Ding 1993,
28-32)

119 Lydia ve Karia etkilesimi i¢in bk. Ratte 2009, 135-147.

120 Henry 2016, 430-436.

121 Paton 1900, 65-7; Henry 2016, 430-436. U. Cortiik, bu bolgedeki ¢alismalart sonucunda 29 timiiliis
mezar tespit etmistir (Cortiik 2007, 38). Harpasos Vadisi’ndeki 6rnekler gerek cografi yakinlik gerekse
tarihsel baglamda diisiiniilerek, Lydia’daki orneklerle iliskilendirilmektedir.

122 Ratte 2009, 142-147, fig. 2-5; Ratte 2012, 39-58.

123 Tepecik Tiumiiliisii i¢in bk. Yener 1998, 235-253. Alabanda yakinlarinda Tepecik Tiimiiliisii i¢in farkli
olasiliklar diistiniilmiis ve yerel bir hanedana ait olmasi tizerinde durulmustur (Henry 2016, 436-439).
Cine Madran Dagi’ndaki Mutat Tepe Tumiilisii i¢in bk. Diler 1997, 412.

124 Carstens 2002, 392-393; Diler 2016, 455-473, lev. 212-237; Giimiis 2013.

125 Anadolu'nun birgok bélgesindeki 6rneklerin aksine, Likya'nin bati, orta ve dogu kisimlarmdaki tiimii-
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timiilisler!26 diginda higbir nekropolde baskin tip olmamstir. O. Henry’nin Karia
Bolgesi’nde ¢aligmasina aldigi on bes adet tiimiiliisiin dordiinde etrafini ¢evreleyen
halka seklinde bir duvar vardir!27,

Anadolu’da dairesel duvarl tiimiiliislerin en yogun goriildiigii nekropollerden biri
Frigya Hierapolisi’nin kuzey nekropoliidiir'28. MO 2. ve 1. yiizyila tarihlendirilen
Hierapolis tiimiiliisleri, krepis duvari, dromos, 6n oda ve mezar odasindan olusur.
Krepis duvarlarinin ¢ap1 10 m olan mezarlarda ana mezar odalar1 genellikle 2,70
x 2,70 m dlgiilerinde kare planlidir. Dromos iist ortiisii diiz iken, mezar odalarinda
tonozlu bir Ust ortii bulunmaktadir. Mezar odasi igerisinde 6li yataklar: IT formlu
bir diizenlemeye sahiptir. Girigleri genel olarak giineybatiya bakacak sekilde insa
edilen tiimiiliislerin {izeri koni bigimi verilmis toprakla ortiiliir ve tepesine bereketle
iliskilendirilen bir isaretleyici olarak phalluos seklinde bir tas yerlestirilir!2%, Elaia’daki
Se¢ Tepe Tiimiilisi!30 ile Pergamon’daki krepidomali timiilislerin (Tiimiilis 2 ve
3)131 Hierapolis’teki tiimiiliisler i¢in bir model olusturabilecegi diistiniilmektedir!32.

Yukarida kisaca bahsedilen dairesel duvarli tiimiilisler ile Saranda Tiimiiliist
tipolojik olarak ayni grupta degerlendirilmelerine karsin Saranda’da mezar odasinin
olmamasi, dromosun herhangi bir mezara erisiminin bulunmamasi gibi temel unsurlar
acisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Saranda Timiiliisti’niin en yakin benzeri
Priene dogu nekropoliindeki tiimiiliistiir ancak orada da dromos bulunmamaktadir!33.
Bu farkliligin en 6nemli nedeni Knidos’un geleneksel mezar mimarisi olabilir. Bu
tip mezarlarda dairesel duvarlar, mezar tepesini olusturan malzemenin dagilimini ve
erozyonunu sinirlandiran bir igleve sahip gibi goriinse de burada asil dnemli olan bir
platform olusturarak, yapiya anitsal bir goriiniim kazandirmak, mezarin smirlarini
belirleyerek, burada kutsal alanlardaki temenosa benzer bir islev saglamaktir!34.
Mezarlar1 ve tiimiiliisleri diizglin duvarlarla ¢evreleme gelenegi bir alani siradan
olandan farklilastirmak icin ¢ok genis bir cografi, kiiltiirel ve zamansal yayilima
sahiptir. Boylesi bir ¢evrelemeyi ifade eden peribolos modern Yunanca'da genellikle
kapali anlamina gelen bir kelime olarak kullanilmaktadir!35. Zaman icerisinde temenos

lisler de biiytik ol¢iide tastan insa edilmislerdir (Hiilden 2006, 263-266).

126 Pedasa’daki tas tiimiiliisler ile Saranda tiimiiliisii mimari a¢idan birbirlerinden ¢ok farkli 6zellikler
sergilemektedirler. Bu nedenle Pedasa tiimiiliislerini karsilastirma unsuru olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Pedasa Tiimiiliisleri igin bk. Giimiis 2013.

127 Altintas (T02), Hyllarima (TO1), Madran Dag1 Mutat Tepesi ve Orthosia (T113) (Henry 2009, 90-91).

128 Schneider-Equini 1972, 127-131; Ronchetta 1999, 132, 135-141, 151-153, 157, 159, fig. 2; Ronc-
hetta 2005, 171-172; Ronchetta 2016, 513-587. Kent ¢evresinde yapilan arastirmalarda da benzer
mezarlar tespit edilmistir (Scardozzi 2016, 589-599, lev. 274-289).

129 Christof 2008.

130 Kasper 1966, 477-478; Berns 2003, 185-186; Kelp 2016, 603-605.

131 Kelp 2015, 352-355.

132 Kelp 2016, 602-605.

133 Mert 2020.

134 Hierapolis tiimiiliislerinin krepis duvarlari bir gesit temenos duvari gibi yorumlanarak kutsal bir alanin
dis ¢izgisini, smirini olusturdugu disiiniiliir (Ronchetta 2016, 518). Benzer bir diisiince A. M. Carstens
tarafindan Karia’daki bazi tiimiilisler i¢in de ifade edilmistir (Carstens 2002, 395-399).

135 Knidos’taki mezarlar gibi aile mezarlarinin etrafinin duvarlarla kapatildigr mezarlari tanimlamak igin
de peribolos isim kullanilmaktadir. Attika’daki 6rnekler i¢in bk. Marchiandi 2011.
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kelimesi ile aynm anlamda kullanilmig!36 olsa da Thukydides’in (Thuk. 1.89.3, 90.2,
93.2) tanimlamasina gore peribolos, kentsel tahkimatlarin sinirini veya bir miilkiin
sinirmt belirten bir kelimedir. Bu kapsamda mezarlar isaretleyen ve sinirlandiran
dikdortgen formlu duvarlar da peribolos olarak tanimlanmaktadir. Tiimiiliis olarak
isimlendirilen yigma tepelerin etrafini saran duvarlar ise literatiirde krepis, halka
duvar, dairesel duvarlar olarak tanimlanmaktadir!3’. Bu noktada ikisi arasindaki
fark formdur. Knidos nekropollerindeki mezar tiplerine!3® bakildigi zaman akla su
soru gelmektedir; s6z konusu duvarlarin formu mu 6nemlidir yoksa mezara kattig1
anlam mi1? Bize gore kentin gelencksel mezar mimarisinden hareketle duvarlarin
formundan ziyade mezara kattig1 anlam 6nemlidir. Makaleye konu olan {i¢ dairesel
duvarli timiilisten hareketle, her ne kadar farkli bir mezar tipi olarak goriilse de
Knidos nekropoliinde bir gelenegin devam ettigini sdyleyebiliriz. Ister dikddrtgen ister
yuvarlak formlu olsun amag aile mezarlarin1 digerlerinde ayirmak ve aslinda ¢ok da
gosterigli olmayan bu mezarlara anitsal bir goriiniim kazandirmakti.

136 Pausanias (1.18.6-7) ise peribolosu bir kutsal alanin etrafina atifta bulunarak temenos ile esanlaml

olarak kullanir.

137 Vergina’dan MO 4. yiizyila tarihlendirilen bir tiimiiliisiin dairesel duvari peribolos olarak tanimlanmistir
(Kyriakou 2016, 143-148, fig. 3, 19-20).

138 Knidos Dogu Nekropolii'nde ve hatta Iskandil Mevkii olarak bilinen kuzey nekropoliinde hangi tipte
olursa olsun mezarlarin etrafinda onu vurgulayan bir duvar olmasi karakteristik 6zelliktir. Dogu nek-
ropolil i¢in bk. Berns 2013, 204-212, fig. 2.
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Katalog
Katalog Numarast: 1 (fig. 17)

Eser Adi: Lekytos Parcasi. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Tumiilisti (Mezar I). Hamur:
Ince giimiis mika igerikli, sert dokuludur. Renk: (5
YR 6/4, light reddish brown). Astar: (7.5 YR 2.5/1,
black). Olgii: H: 3.5 cm., KR: 7 cm.

Katalog Numarasi: 2 (fig. 9)

Eser Adi: Unguentarium. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Tumiilisti (Mezar III). Hamur:
Bol miktarda kire¢ ve giimiis mika igerikli, iyi
pisirilmis, sert dokulu, sik gozenekli. Renk: (7.5
YR 7/4, pink). Astar: (7.5 YR 6/6, reddish yellow).
Olgii: AR: 2.7 cm.; H: 17.2 cm.; KR: 2.3 cm.

Katalog Numarast: 3 (fig. 11)

Eser Adi: ige Doniik Dudakli Kase. Kazi Buluntu
yeri: Nekropol Saranda Timilisi (Mezar IV).
Hamur: Kireg ve glimiis mika igerikli, sik gézenekli
iyi pisirilmis. Renk: ( 2.5 YR 5/6, red). Astar: (2.5
YR 5/6, red), tondo kismi1 (2.5 YR 4/1, dark reddish
gray). Olgii: AR: 12.5 cm;H: 4.8 cm.; KR: 5.3 cm.

Katalog Numarasi: 4 (fig. 11)

Eser Adi: Cift Kulplu Kase. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Tumiilisti (Mezar IV). Hamur:
icerikli, sik gbzenekli iyi pisirilmis. Renk: (7.5 YR
6/4, light reddish brown). Astar: (7.5 YR 6/3, light
reddish brown). Olgii: AR: 9.1 cm.; H: 3.6 cm.; Uz:
12.8 cm.

Katalog Numarasi: 5 (fig. 11)

Eser Adi: Krater. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tumilisi (Mezar IV). Hamur: Altin mika,
ince kire¢ igerikli, stk gozenekli iyi pisirilmis.
Renk: (5 YR 7/4, pink). Astar: (2.5 YR 6/4, light
reddish brown). Olgii: AR: 21.4 cm.; H: 14.3 cm,;
KR: 8.6 cm.

Katalog Numarast: 6 (fig. 11)

Eser Adi: Testi. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Timilisi (Mezar IV). Hamur: Kireg,
tagcik giimiis ve altin mika igerikli, stk gézenekli
iyi pisirilmis. Renk: (5 YR 7/4, pink). Astar: (7.5
YR 7/4, pink). Olgii: AR: 7.2 cm.; H: 22.4 cm,;
KR: 7.6 cm.

Katalog Numarasi: 7 (fig. 11)

Eser Adi: Kiiciik Knidos Amphorasi. Kazi Buluntu
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yeri: Nekropol Saranda Tumiiliisi (Mezar IV).
Hamur: Altin ve giimiis mika, ince kum igerikli,
stk gozenekli iyi pisirilmis. Renk: (2.5 YR 6/4,
light reddish brown). Astar: (2.5YR 7/4 light red-
dish brown). Olgii: AR: 7.2 cm.; H: 35.3 cm.; KR:
1.2 cm.

Katalog Numarast: 8 (fig. 12)

Eser Adi: ige Doniik Dudakli Kase. Kazi Buluntu
yeri: Nekropol Saranda Timiilisii (Mezar V).
Hamur: Kireg icerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis.
Renk: (2.5 YR 6/4, light reddish brown). Astar: (2.5
YR, 5/4, redddish brown). Olgii: AR: 8.6 cm.; H:
2.6 cm.; KR: 3.4 cm.

Katalog Numarast: 9 (fig. 12)

Eser Adi: Katlamali Agiz Kenarli Tabak. Kazi
Buluntu yeri: Nekropol Saranda Tiimiilisii (Mezar
V). Hamur: Az miktarda kire¢ ve giimiis mika
icerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis. Renk: (5 YR
6/6, reddish yellow). Astar: 5 YR 7/6, reddish yel-
low). Olgii: AR: 18.5 cm.; H: 4.2 cm.; KR: 6.1 cm.

Katalog Numaras:: 10 (fig. 12)

Eser Adi: Kandil. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Timiiliisii (Mezar V). Hamur: Az miktarda
kireg icerikli, stk gozenekli iyi pisirilmis. Renk: (2.5
Y 3/1, very dark gray). Astar: (2.5Y 4/1, dark gray).
Olgii: Uz: 11 cm.; Kulplu H: 3.9 cm.; Capi: 6.6 cm.
Katalog Numarast: 11 (fig. 12)

Eser Adu
Nekropol Saranda Tiimiiliisii (Mezar V). Hamur: iri

Unguentarium. Kazi Buluntu yeri:

kire¢ tanecikli, tascik ve az miktarda giimiis mika
icerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis. Renk: (7.5 YR
7/3, pink). Astar: (7.5 YR 6/2, pinkish gray). Olgii:
AR: 3.2 cm.; H: 20 cm.; KR: 2.6 cm.

Katalog Numarasi: 12 (fig. 13)

Eser Adi: Kusakli Kase. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Tiumiiliisii (Mezar V). Hamur: Az
miktarda altin mika ve kireg igerikli, sik gézenekli
iyi pisirilmis. Renk: (10 YR 6/4, light yellowish
brown). Astar: (10 YR 7/4, very pale brown). Olgii:
AR: 83 cm.; H: 4.4 cm.; KR: 3.6 cm.

Katalog Numarast: 13 (fig. 13)

Eser Adi: P Kulplu Kase. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Timilisi (Mezar V). Hamur:
Kireg igerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis. Renk:
(2.5 YR 6/6, light red). Astar: ( 2.5 YR 5/6, red).
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Olgii: AR: 15.8 cm.; H: 7.4 cm.; KR: 4.6 cm.
Katalog Numarasi: 14 (fig. 13)

Eser Adi: P Kulplu Kase. Kazi Buluntu yeri:
Nekropol Saranda Timiiliisii (Mezar V).Hamur: Bol
kirec igerikli, sik gézenekli iyi pisirilmig.Renk: (2.5
YR 5/4, reddish brown).Astar: (2.5 YR 6/6, light
red).Olgii: AR: 12.8 cm.; H: 6 cm.; KR: 4.6 cm.

Katalog Numarasi: 15 (fig. 13)

Eser Adi: Kandil. Kaz1 Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tumiilisti (Mezar V). Hamur: Az mik-
tarda kire¢ ve giimiis mika icerikli, sik gozenekli
iyi pisirilmis. Renk: (7.5 YR 7/8, redddish yellow).
Astar: (7.5 YR 7/6, redddish yellow). Olgii: Cap: 7
cm.; H: 2.2 cm.; Uz: 8 cm.

Katalog Numarasi: 16 (fig. 13)

Eser Adi: Kandil. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Timiiliisi (Mezar V). Hamur: Bol kireg
icerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis. Renk: (7.5 YR
6/4, light reddish brown). Astar: (7.5 YR 6/3, light
reddish brown). Olgii: Uz: 8.4 cm.; Yiik: 2.9 cm,;
Cap: 6.5 cm.

Katalog Numarast: 17 (fig. 13)

Eser Adi: Kandil. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tiimiiliisii (Mezar V). Hamur: Gliimiis mika
ve kireg icerikli, sik gozenekli iyi pisirilmis. Renk:
(7.5 YR 6/2, pinkish gray). Astar: (7.5 YR 7/4,
pink).Olgii: Cap: 7.1 cm.; H: 3.3 cm.
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Katalog Numarast: 18 (fig. 13)

Eser Adi: Testi. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tiimiiliisti (Mezar V). Hamur: Az miktarda
kire¢ ve glimiis mika icerikli, sik gozenekli iyi
pisirilmis. Renk: (2.5 YR 5/6, red). Astar: (2.5 YR
5/6, red). Olgii: AR: 9.2 cm.; H: 13.5 cm.; KR:
54 cm.

Katalog Numarasi: 19 (fig. 13)

Eser Adi: Testi. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tumiilisti (Mezar V). Hamur: Kireg igerik-
li, sik goézenekli iyi pisirilmis. Renk: (5 YR 7/6,
reddish yellow). Astar: (5 YR 6/6, reddish yellow).
Olgii: AR: 13.4 cm.; H: 13.6 cm.; KR: 5.2 cm.

Katalog Numarast: 20 (fig. 14)

Eser Adi: Ostothek. Kaz1 Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Timiiliisii (Mezar V). Malzeme ve Renk:
Kire¢ tagindan yapilmis, grimsi beyaz renktedir.
Olgii: Uz: 51.9 cm.; Yiik: 25 cm.; Gen: 38.7 cm.;
Der: 17.6 cm.

Katalog Numarasi: 21 (fig. 14)

Eser Adi: Ostothek. Kaz1 Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tumiiliisti (Mezar II ile Mezar V arasinda).
Malzeme ve Renk: Kire¢ tasindan yapilmis, grimsi
beyaz renktedir. Olgii: Uz: 53.2 cm.; Yiik: 36.7 cm.;
Gen: 35.76 cm.; Der: 27.6 cm.; Kal: 3.9.

Katalog Numarasi: 22 (fig. 14)

Eser Adi: Altin Yaprak. Kazi Buluntu yeri: Nekropol
Saranda Tiimiiliisii. (Mezar V).Olgii: Uz: 4.8.
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Kuzey

Nekropolu Saranda
TOMUIlUsU

KNIDOS T
Dogu Nekropblij

Fig. 1  Knidos Dogu, Kuzey Nekropolleri ve Saranda Tiimiiliisi'niin konumu.

Fig. 2 Saranda Timiilist.
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Fig. 3  Saranda Tiimiilisti'ntin plani.

Fig. 4 Dairesel duvarin oturdugu ana kaya iizerindeki duvar yataklar1.
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Fig. 5 Tkinci sira duvar bloklarindaki kenet yuvalari.

Fig. 6 Dairesel duvar altinda yer alan dromos girisi.



Knidos’un Dogu Nekropolisinden Bir Mezar: Saranda Tiimiiliisii ve Buluntulari

Fig. 7 Dromosun tonozlu iist ortiiye sahip i¢ kismi1 ve Dromos sonundaki duvar.

Fig. 8 Tumilisiin merkezindeki kayalik alanin tiraglanmast ile olusturulan mezar sandukalari.
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Fig. 9 Hellenistik Donem mezar sandukalar1 ve kisa kenarlarindaki kapak taslar1.

Nr.2
|

Fig. 10 Mezar III'te bulunan unguentarium.

Fig. 11 Mezar IV ve Mezar V'te goriilen duvar orgiisii.
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Nr.3
Nr. 4

3

Fig. 12 Mezar III ve Mezar IV'iin arasinda ~ Fig. 13 Mezar V gevresinde bulunan ve MO 2. yiizy1l
MO 3.yiizyilin son geyregine ortalarma tarihlenen buluntular.

tarihlenen buluntular.

Nr.16

N

Nr.18

Nr 13

Nr | z
Nr.15

Fig. 14 Mezar V ¢evresinde bulunan ve MS 2.ylizyilin ilk yarisina tarihlenen buluntular.

Nr 19
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Nr. 1

Fig. 16 Mezar I'in kapak tas1 seviyesinde
bulunan Lekythos ya da guttus
pargalart.

n\n‘—u&*- iy

Nr. 21
!I-F-I-I-I I | _socn |
KNIDOS KAZI VE ARASTIRMALARI

Fig. 15 Mezar V'te tespit edilen ostothekler ve altin
yaprak pargasi.



