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21. yiizyitlin basarih kurumlari, bilgiye hilkmeden kurumlar olacaktir. Kurumlarin bilgiye hitkmetmeleri,
varliklarint siirdiirebilmeleri ve rekabet avantaji elde etmeleri i¢in gereklidir. Bu sebeple entelektiiel sermaye
kavrami giderek dnem kazanmaktadir. Entelektiiel sermaye kurumlarin rekabet avantaji kazanmasini sagladigi
gibi, kurumlarin degere doniistiirdiigii bilgileri ifade etmektedir. Diger yandan bu bilgiyi yonetebilmek igin
klasik liderlik anlayigindan farklilagsmus, stratejik liderlige duyulan ihtiyag artmaktadir. Bu ¢aligma; stratejik
liderligin entelektiiel sermaye iizerinde etkisinin olup olmadigim tespit etme, eger etki var ise etkinin
biiyiikliigiinii ve yoniinii belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin &rneklemini Istanbul’da Hadimkoy,
Esenyurt, Kirag, Avcilar ve Giinesli ilgelerinde, lisansiistil egitim almis ve yonetim kadrosunda yer alan sanayi
sektorii galiganlart olugturmaktadir. Aragtirma siiresince 150 anket formu gonderilmis ancak 107 katithmeidan
gecerli yanit alinabilmistir. Gergeklestirilen ¢aligma sonucu veri seti SPSS 23.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Bulgular, stratejik liderlik ile entelektiiel sermaye arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica, stratejik liderligin entelektiiel sermaye tizerinde anlamli ve pozitif yonli etkisi
bulunmaktadir. Giinlimiiz rekabetgi ortamda isletmelerin geleneksel liderlik anlayigini stirdiirerek ve entelektiiel
sermayelerine katkida bulunmaksizin rekabetgi Gistiinliik saglamalar ve hatta hayatta kalabilmeleri oldukg¢a
zordur. Bu nedenle isletmeler tarafindan, entelektiiel sermayenin iyi yonetilmesi ve stratejik liderlik modelinin
benimsenmesi gerekmektedir.
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Successful institutions of the 21st century will be those that dominate knowledge. It is necessary for
organizations to dominate information, to survive and to gain competitive advantage. For this reason, the concept
of intellectual capital is gaining more and more importance. Intellectual capital not only enables institutions to
gain competitive advantage, but also expresses the information that institutions transform into value. On the
other hand, in order to manage this information, it differs from the classical leadership approach and the need

for strategic leadership is increasing. This work; It aims to determine whether strategic leadership has an effect
on intellectual capital, and if there is, to determine the size and direction of the effect. The sample of the research
consists of industrial sector employees who have received postgraduate education and are in the management

R . staff in Hadimkoy, Esenyurt, Kirag, Avcilar and Giinesli districts in Istanbul. During the research, 150
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questionnaires were sent, but valid answers were obtained from 107 participants. The data set as a result of the
study was analyzed with the SPSS 23.0 package program. The findings showed that there is a positive
relationship between strategic leadership and intellectual capital. In addition, strategic leadership has a
significant and positive effect on intellectual capital. In today's competitive environment, it is very difficult for
businesses to maintain competitive advantage and even survive without contributing to their traditional
leadership understanding and intellectual capital. For this reason, it is necessary for businesses to manage
intellectual capital well and adopt a strategic leadership model.

zellikle 1980’1i yillardan sonra teknolojinin hizla gelismesi ile kurumlar arasi rekabet artmus, kurumlarin varliklarim:
O stirdiirebilmeleri igin liderlige 6nem verme gerekliligi her gegen giin daha fazla hissedilmeye baslanmustir. Teknolojinin

gelisimi gevresel belirsizligin artmasina sebep olmustur. Kurumlarin varliklarina devam edebilmeleri i¢in sz konusu

belirsizlik durumlarinda meydana gelmesi muhtemel olan ani degisimlere uyum saglamalar1 gerekmektedir. Konuya
iligkin yapilan 6nceki ¢aligmalarla da bu olgu desteklenmektedir. Kurumlarin rekabette 6ne gegebilmeleri igin artik geleneksel
liderlik tiplerinin disinda, astlarmin ihtiyaclarina ve amaglarina 6nem veren, onlarin yaratici bireyler olmasini destekleyen ve
tiim bunlarin kurumla uyumlu olabilmelerini saglayan stratejik liderlere ihtiyag duyduklari goriilmektedir. Fakat diinyada
yasanan bu gelismelere karst kurumlarin hayatta kalabilmeleri icin sadece stratejik liderligin yetmedigi bunun yani sira
kurumlarin rekabet giiglerini arttirabilmeleri i¢in entelektiiel sermaye unsurlarini dikkate almalart gerekliligi agiktir. Literatiir
tarandiginda s6z konusu kavramlarin bir arada yeterince ¢alisilmadigi goriilmektedir. Bu sebeple ¢aligmada stratejik liderlik
ve entelektiiel sermaye birlikte ele alinacaktir. Bu baglamda ¢aligmanin literatiire dnemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Stratejik Liderlik

19601 yillardan 1970°1i yillara gelene kadar, isletmelerin kars: karsiya kaldiklart durum ve sartlarin altinda yatan ana sebebin
isletme ¢ikarlar1 ve yOnetimsel davramislar oldugu diisiiniilmekteydi. Bu yillarda liderlik, isletme performansini
etkileyemeyecek kadar 6nemsiz bir kavram olarak diisiiniilmekteydi (Ireland & Hitt, 1999, s. 65). Ancak 1980°1i yillar itibari
ile bu goriis yerini liderligin isletme i¢inde ¢ok 6nemli oldugu goriisiine birakmustir (Akyiiz, 2018, s. 52). Liderligin isletmeler
i¢in ¢ok énemli oldugunu vurgulayan gériisii ortaya atan ilk caligma 1984 yilinda Hambrick ve Mason’un Ust Kademe Teorisi
(Upper Echelon Theory) olmustur. Bu teoriye gore, iist kademelerde yonetici olarak galisan bireylerin demografik 6zellikleri,
sahip olduklar1 bilgi ve kararlar isletme performansini 6nemli derecede etkilemektedir (Ugurluoglu & Celik, 2009, s. 125).

Stratejik liderlik kavramina iligkin oldukga fazla tanim yapilmistir. Asagidaki tabloda bu tanimlardan bazilaria yer verilmistir;

Tablo 1: Stratejik Liderlik Tanimlart

“Bir kiginin tahmin etme, ongorme, esnekligi koruma, stratejik diigiinme ve kurulus igin
uygun bir gelecek yaratacak degisiklikleri baslatmak i¢in baskalariyla birlikte ¢alisma
yetenegidir”.

(Ireland & Hitt, 1999, s. 63)

“Degisken, belirsiz ve karmagsik ortamlarda planlar olugturma ve yiiriitme, sonug odakl
kararlar alma bilgeligi ve vizyonuna sahip deneyimli, kidemli bir liderin yetenegidir”.

(Guillot, 2003, s. 68)

“Amacg, kiiltiir, strateji, temel kimlikler ve kritik siirecler gibi érgiitii temel anlamda var ~ Sullivan, G. R., & Harper, M. V.,
eden mantikli ve iyi diistiniilmiis faaliyetleri yonetmek ve denetlemektir”. 1997, 5.68).

Davies ve Davies 2004 yilinda yaptiklar: caligmalarinda iyi bir lider ile stratejik liderin tanimlarinin karistigini vurgulamislardir
(Davies & Davies, 2004, s. 29). Pisapia, stratejik liderligin sadece {ist yonetimin isi olmadigini, igletmenin kilit noktasinda yer
alan tiim liderlerin stratejik olarak ¢alismalar1 gerektigini belirtmistir (Pisapia & Ying, 2011, s. 368).

Stratejik liderler, uzun vadede gelecegi tahmin etme, bilyiik resmi goérme ve igletmenin mevcut baglamsal ortamini anlama
yetenegini sahiptirler (Davies & Davies, 2004, s. 30). Swayne, Duncan ve Ginter (2006) ¢alismalarinda stratejik liderde
bulunmasi gereken kisisel ve becerisel 6zellikleri syle siralamaktadirlar;

e  Stratejik lider, isletmenin gelecegi igin ¢alisanlara heyecan verici bir vizyon olusturur ve bu vizyonu herkese agiklar.
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e  Stratejik lider, stratejik yonetim siireclerine, farkli bilgi ve tecriibeye sahip olan ve oOrgiitin her diizeyinden
caliganlarin katilimini saglar.

e  Stratejik lider, yarin1 bugiinden daha fazla 6nemser ve yarini yonetir.

e  Stratejik lider, orgiitteki tiim ¢aliganlarina gerekli ve yeterli zamani ayirarak onlarin sorunlarini anlamak igin ¢aba
gosterir.

e  Stratejik lider, tiim ¢aliganlari ile belirli ve diizenli araliklarla toplanir.

e  Stratejik lider, ¢alisanlarin gelismesine olanak saglayarak onlarin bu dogrultuda hata yapmasina izin verir.

e  Stratejik lider, orgiitiin tiim kademelerinden liderler gelistirir.

e  Stratejik lider, yapilan tiim igi kendisi kontrol etmez bunun yerine, ¢aliganlarin en dogru ve en iyi kararlari
vereceklerine inanarak onlara giivenir.

e  Stratejik lider, orgiitteki islerin yapilabilmesi i¢in ¢aliganlara yeterli zamani verir.

e  Stratejik lider, kendi davranislari ile ¢aliganlara 6rnek olur.

e  Stratejik lider, dogru kararlar almak ve var olan sorunlart ¢dziime kavusturmak icin ¢alisanlari giiclendirir
(Ugurluoglu & Celik, 2009, s. 131).

1.1.1. Stratejik Liderlik Uygulamalar

Stratejik liderlik, Pisapia tarafindan doniisiimsel, yonetimsel, etik ve politik olmak iizere 4 boyutta incelenmistir. Bunlar
asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Sekil 1: Pisapia stratejik liderlik yapilar

TEMIN ETMEK
SAGLAMAK

ONCEDEN
GORME

< POLITIK SAN ATK.?\RL]KI ETIK >

ACIKCA IFADE
ETMEK

BIR HIZAY A
GETIRMEK

<ﬂg—-wzo»<

Kaynak: Pisapia, 2006; Kilingkaya, 2013.

Stratejik liderler hem mevcut durumu yonetmekte hem de organizasyonun gelecegini yonlendirmektedirler. Stratejik liderler
stirekli degisen bir ortamda organizasyona rehberlik edebilmek i¢in doniisiimsel, yonetimsel, politik ve etik eylemler arasinda
secim yapmaktadirlar. Bir yandan kendileri ve organizasyon tiiyeleri tarafindan 6nemli goriilen degerleri takip etmeli diger
yandan yeni fikirleri hayata gegirmek i¢in ¢aba gostermelidirler. (Pisapia, 2006, s.28).

Tablo 2’de stratejik liderin yararlanabilecegi doniisiimsel, yonetimsel, etik ve politik eylemler kisaca tanimlanmaktadir.

Tablo 2: Pisapia’nin Stratejik Liderlik Modeline Gére Stratejik Liderlik Uygulamalari

Liderlik Uygulamalar1 Tanimlar
Doniisiimsel Ogrenme ve degisimi isletmenin normal bir rutini olarak
benimsenmesi amaciyla, isletme igindeki eylemleri ve
goriisleri etkilemektir.

Yonetimsel Mevcut isletme hedeflerinin verimli ve etkili bir sekilde
gergeklestirilmesi amactyla gerekli tutarlilifi korumak icin
kullanilir.

Etik Caliganlarin  orgiitiin hedeflerine ve degerlerine duygusal

baglilik gelistirmeleri amaciyla giivenin sadece bireyler
arasinda gelistirilen bir sey olmayip sistemin bir 6zelligi
olmasini saglayacak bir kiiltlir meydana getirir.

Politik Isletmeye destek ve kaynaklar saglamak amaciyla isletme
digindan ve icinden gii¢ ve niifuz sahibi bireylerle ittifaklar
gelistirmek i¢in yapilan anlagmalari ve ittifak kurma
cabalarmin etkinligini giiglendirmek igin karsiliginda bir sey
verme eylemlerini kapsar.

Kaynak: Burcu, 2014.
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1.2.Entelektiiel Sermaye

Giintimiizde teknolojinin giderek orgiitleri ele gecirdigi goriilmektedir. Organizasyonlarin teknolojiye karsi direnebilmek ve
teknolojiyi firsata gevirebilmek igin bir {iretim faktrii haline gelen bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Alagdz & Ozpeynirci,
2007, s. 169). Bilgiye sahip olma ihtiyaci, giiniimiizde olduk¢a 6nemli hale gelen entelektiiel sermaye kavramini beraberinde
getirmektedir. Entelektiiel kelimesi, Latince “arasinda” anlamma gelen “inter” ve “elde edilen, ulagilan, toplanan bilgi”
anlamina gelen “lectio” kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir (Demir & Demirel, 2011, s. 87). Tiirk Dil Kurumu
tarafindan ise entelektiiel kelimesi “aydin” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022).

Entelektiiel sermaye kavramini ortaya atan ilk bilim insan1 John Kenneth Galbraith olarak bilinmektedir. Ona gére bu kavram
"saf akil olarak akil" yerine "entelektiiel eylem" anlamina gelmektedir. Dolayisi ile s6z konusu kavram duragan bir sermaye
yapisindan ziyade dinamik bir sermayeyi ifade etmektedir (Edvinsson & Sullivan, 1996, s. 358). Entelektiiel sermaye kavramini
mevcut anlanu ile ilk olarak Thomas Stewart 1991 yilinda kullannustir (Alagéz & Ozpeynirci, 2007, s. 169). S6z konusu
kavrama gore, kurumlar bilgiyi temel alan ve kavranmasi gii¢ olan varliklarindan meydana gelmektedir. Entelektiiel sermaye
kavrami kurumdaki bireylerin kisisel becerilerinin yaninda kuruma olan aidiyetlerini ve sahip olduklar1 bilginin kalict olmasin
saglayan Orgiitsel altyapiy1 da igermektedir (Keskin, Akgiin, & Kogoglu, 2016, s. 296)

Entelektiiel sermaye kavraminin iizerinde anlagilmis genel gecer bir tanim heniiz bulunmamaktadir. Asagida kavram ile ilgili
bazi 6nemli bilim insanlar1 tarafindan yapilan tanimlamalar Tablo 3’de yer almaktadir;

Tablo 3.Entelektiiel Sermaye Tanimlar

“Bir girketteki insanlar tarafindan bilinen ve ona rekabet iistiinliigii (Stewart, 1997, s. 19)

kazandiran biitiin seylerin bir toplanudir”

“Degere doniistiiriilebilir bilgidir” (Edvinsson & Sullivian, 1996, s. 358)
“Bir kurumun, deger yaratabilecek bir sistemde kaynaklarinin doniisiimiine (Todericiu & Serban, 2015, s. 714).
izin vermesidir”

“Bir isletmede var olan yapisal ve iliskisel bilgiler ile isletme ¢calisanlarimin ~ (Demir & Demirel, 2011, s. 88)
sahip olduklari bilgi, deneyim ve yeteneklerdir”

“Bilgiye dayali ve degisik unsurlar arasindaki etkilesimlerle gelisen (Alagdz & Ozpeynirci, 2007, s. 170)
degerlerdir”

Entelektiiel sermaye kavramui igerisinde “sermaye” kavramini barindirtyor olmasina ragmen geleneksel bir muhasebe ya da
ekonomi kavrami olmadigr goriilmektedir. Konu ile ilgili arastirma yapan bazi bilim insanlari entelektiiel sermaye kavramini

“organizasyon”, “entelektiiel topluluk” ya da “profesyonel isletmeler” gibi tanimlamalar ile bilgi ve bilgi kabiliyetine atifta
bulunmak i¢in kullanmaktadirlar (Mouritsen, Bukh, Larsen, & Johansen, 2002, s. 10)

1.2.1.Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Aragtirmacilar, entelektiiel sermaye kavramini genel olarak 3 ana unsura ayirmaktadirlar. Bunlar; insan sermayesi, yapisal
sermaye ve miisteri sermayesidir (Bontis, Keow, & Richardson, 2000, s. 87).

Insan Sermayesi: Kurumlarin varligi insanlara baghdir. Higbir kurum insan olmaksizin yonetim faaliyetlerini
gerceklestirememektedir (Yeniceri & Ince, 2005, s. 225). Insan sermayesi temel olarak; kurumlarin birer temsilcileri olan
bireylerin, ellerinde bulundurduklar1 bilgi stokunu temsil etmektedir (Bontis, Keow, & Richardson, 2000, s. 87). Bunlarin yan1
sira hicbir kurum bireylerin sahip olduklart bu bilgi stoku iizerinde hak talep edememektedirler. Durumun bdyle olmasi
kurumlarim insan sermayesine verecekleri onemin de artmasina sebep olmaktadir (Yenigeri & ince, 2005, s. 225).

Aslina bakildiginda insan sermayesi kavraminin kurumda ¢alisan bireylerden meydana geldigi goriilmektedir. Thomas Stewart
insan sermayesinin dnemini agagidaki gibi vurgulamaktadir;

“Entelektiiel sermayenin bir agag oldugunu varsayarsak, insanlar da bunun yetismesini saglayan bitki ozleridir. Para konusur,
ama diisiinemez; makineler ¢ogu zaman insanoglunun yapabildiginden daha iyi is goriir, ama icatta bulunamaz. Belli bir
biiyiikliige sahip her sirkette yeni donanmimin satin alinmasindan dnce yoneticiler tarafindan doldurulan formlar vardir. Bu
yapilacak yatirimin getirisine iligkin tahmini hesaplari da iceren bir sermaye harcamasi talebidir. Kimi zaman bu formlarda,
haydi éyle diyelim, yaratict yaklasimlara rastlayabilirsiniz. Ama yeni bir ¢alisana, ézellikle de kendisinden diigiinmesi talep
edilen bir calisma yapilacak yatirimin getirisini hesaplayan benzer bir formu dért dortliik hazirlamak icin gereken yaraticilikla
karsilagtirildiginda bunlarin esamesi okunmaz (Stewart, 1997, s. 134)”.

Insan sermayesinin ana hedefi, organizasyonun tiim asamalarinda yenilik meydana getirmektir. Insan sermayesinin geligimi
icin ise yoneticilere; personelin gelisimi igin gerekli olan sartlari saglamalari, onlarin is tatminlerini arttiracak eylemlerde
bulunmalar1 ve motivasyonlarini arttirmalar1 gibi gérevler diismektedir (Alagéz & Ozpeynirci, 2007, s. 171).

Yapisal Sermaye: Entelektiie]l sermayenin ikinci boyutu olan yapisal sermaye kavrami; veri tabanlarini, organizasyonel
cizelgeleri, siire¢ kilavuzlarini, stratejileri, rutinleri ve isletme i¢in maddi olmayan degeri daha fazla olan insan dis1 bilgi
depolarini icermektedir. Yapisal sermayenin onemi organizasyona ait olmasindan kaynaklanmaktadir (Bontis, Keow, &
Richardson, 2000, s. 88; Yildiz, 2010, s. 67).

Insan sermayesi ve yapisal sermaye arasindaki iliski cok giicliidiir. Insan sermayesi, yapisal sermayenin meydana gelmesini
saglarken; yapisal sermaye de insan sermayesinin ilerlemesine katki saglamaktadir (Demir & Demirel, 2011, s. 89). Bu
baglamda yapisal sermaye, 6grenme temelli bir kiiltiir olusturmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Yenigeri & Ince, 2005, s. 245).
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Miisteri Sermayesi: Miisteri sermayesi kurumlarin kendi biinyesinde olmayan tiim kisi ve kuruluslar ile ilgili olan biitiin bilgi
birikimini ifade etmektedir (Demir & Demirel, 2011, s. 88). Miisteri sermayesi; miisterilerin bagliligi, sadakatleri ve iliskileri
gibi bircok degiskenden meydana gelmektedir. Higbir kurum miisteri sermayesi tizerinde aidiyet kuramamaktadir. Bu noktada
miisteri sermayesi ve insan sermayesinin birbirine benzedigi goriilmektedir (Yildiz, 2010, s. 76). Entelektiiel sermayenin ti¢
unsuru i¢inde en belirgin olan miisteri sermayesidir. Clinkii kendileri ile direkt aligveris iligkisi icerisinde bulunulmaktadir.
Buna ragmen caligmalarda en kotii yonetilenin de miisteri sermayesi oldugu goriilmektedir (Stewart, 1997, s. 203; Yildiz, 2010,
s. 77).

2. ARASTIRMA yONTEMI
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma stratejik liderligin entelektiiel sermaye lizerinde bir etkisi olup olmadigini amaglamaktadir. Bunun yani sira eger
etkisi varsa bu etkinin yoniinii belirlemeyi hedeflemektedir. Giiniimiizde orgiitler agisindan teknolojinin dneminin gittikge
artmast ve hatta orgiitlerin dijitallesmesinin bir sonucu olarak, drgiitlerin bilgiyi ve bu bilgiyi kullanan entelektiiel sermayeyi
kontrol edip yonetmesi gerekmektedir. Bu sayede teknolojik gelismeler firsata gevrilebilir. Entelektiiel sermayenin kontroliinde
ve rekabet avantaj1 yaratmak i¢in kullaniminda stratejik liderligin 6nemine iliskin ¢aligmalarin yoklugu, bu ¢alismay1 6nemli
hale getirmektedir.

2.2. Aragtirmanin Modeli ve Yontemi
Arastirmanin amaci ve 6nemi kapsaminda olusturulan arastirma modeli asagidaki gibidir.
Sekil 2. Arastirmanin Modeli

Stratejik — Entelektiiel
Liderlik Sermaye

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul’da Hadimkdy, Esenyurt, Kirag, Aveilar ve Giinesli ilcelerinde faaliyet gdsteren, lisansiistii
egitim almig ve yonetim kadrosunda yer alan sanayi sektorii calisanlart olusturmaktadir. Aragtirma kapsami yalnizca orta
kademe yonetici konumunda bulunan kisiler ile sinirh tutulmustur.

2.4. Arastirmanin Varsayim ve Sinirhiliklari

Arastirma kapsaminda bazi varsayimlar bulunmaktadir. S6z konusu varsayimlar asagida belirtilmektedir;
e Arastirmada, sanayi sektorii calisanlarinin Istanbul ili genelinde farklilik gostermedigi varsayilmstir.
e  Arastirma yalnizca yonetim kadrosunda bulunan ¢alisanlara uygulanmustir.
e  Arastirmada tiim katilimcilarin anket sorularini gergekei ve diiriist olarak yanitladiklari varsayilmustir.

Arastirma sinirliliklart ise; zaman ve biitce kisintindan dolay1 yalnizca Istanbul ilindeki bes ilge ile arastirma sinirlandirilmis
olup, kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir.

2.5. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Stratejik liderligin entelektiiel sermaye tizerindeki etkisi belirlemeyi amaglayan bu ¢aligmada veri toplama yontemi olarak
03.12.2021 tarih ve 2021-37 toplant1 sayil etik kurul izni ile nicel arastirma tekniklerinden anket ydntemi kullanilmigtir. Ug
boliimden meydana gelen anket formunun ilk boliimii katilimcilarin demografik dzelliklerini belirlemeye yonelik 5 sorudan
olusmaktadir.

Ikinci boliimde, Y1ldiz, S. (2011) tarafindan "Entelektiiel Sermayenin Isletme Performansina Etkisi: Bankacilik Sektoriinde Bir
Arastirma" isimli calismasinda kullanilan entelektiiel sermaye 6l¢egi, tigiincii boliimde ise Reyes-Guerra ve Pisapia tarafindan
gelistirilen, Kilingkaya, B. (2013)nin “Il Milli Egitim Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Ozellikleri Arastirmasi” isimli
caligmasinda uyarlanan Stratejik Liderlik Olgegi kullanilmustir.

Anket sorularinin katilimeilar tarafindan anlasilirligini belirmek, giivenilirligini saptamak ve ankete nihai halinin verilebilmesi
amaciyla oncelikle 30 katilimer iizerinde pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Sorularin anlasilir oldugu belirlendikten sonra anket
formu alinan izin dogrultusunda, 6rneklemi olusturan ilgelerdeki sektor ¢alisanlarina yiiz yiize, e-posta ve internet baglantist
araciligy ile dagitilmistir. Dagitilan anket formu iizerinde yer alan iletisim bilgileri kismini dolduran arastirmacilara,
aragtirmanin sonuglari ile ilgili bilgi verilmistir.

Aragtirma siiresince 150 basili ve ayrica online anket formu gonderilmis ancak 107 katilimcidan gegerli yanit alinabilmistir.
Gergeklestirilen ¢alisma sonucu veri seti SPSS 23.0 paket programu ile analiz edilmistir. Degiskenler lizerinde giivenilirlik
analizi yapilmistir. Sonrasinda Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)- Bartlett Kiiresellik testi yapilarak elde edilen veri seti faktor
analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Uygun oldugu belirlendikten sonra faktor analizi yapilmustir. Hipotezleri test
etmek amaciyla ise korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.
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Arastirma Hipotezleri

HO.: Stratejik liderlik ile entelektiiel sermaye arasinda anlaml bir iliski yoktur.

H1a: Stratejik liderlik ile entelektiiel sermaye arasinda anlamli bir iliski vardir.

HOy: Stratejik liderligin entelektiiel sermaye iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi bulunmamaktadir.

H1b Hipotezi: Stratejik liderligin entelektiiel sermaye iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi bulunmaktadir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Olgeklerin Giivenilirligi

Olgeklerin giivenilir olup olmadigini test etmek igin Cronbach alfa (o) katsayist ydnteminden yararlanilmistir. Cronbach alfa
() degeri i¢in 0,70’lik bir oran1 saglamasi beklenmektedir (Yaslioglu, 2017, s. 78).

Tablo 4’te stratejik liderlik ve entelektiiel sermaye dlcekleri i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonuglart gosterilmektedir.

Tablo 4. Stratejik Liderlik ve Entelektiiel Sermaye Olgeklerinin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Olgekler Cronbach Alfa (o) Soru Sayisi
Stratejik Liderlik 0,951 34
Entelektiiel Sermaye 0,907 19

Analiz sonuglarina bakildiginda Cronbach Alfa stratejik liderlik dlgegi i¢in 0,951 entelektiiel sermaye igin 0,907 ¢ikmustir.
Sonuglar iki 6l¢egin de yiiksek seviyede giivenilir oldugu sonucunu ortaya gikarmustir.

3.2. Ol¢eklerin Faktor Analizi

Sosyal bilimlerde testlerin kalitesini ve gegerliligini belirlemek i¢in yapilan en onemli analizlerden biri faktdr analizidir
(Yashoglu M., 2017, s. 75). Faktor analizi, degiskenlerin niceligini azaltarak, gozlenemeyen gizli degiskenleri meydana
cikarmak ve aralarindaki iliskiden yararlanarak az sayida yeni boyutlar bulmay1 amaglamaktadir (Patir, 2009, s. 70).

Tablo 5. Stratejik Liderlik Olgegi Icin KMO ve Bartlett Testi Tablosu

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0,862

Bartlett Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square 3317,946
Df 561
Sig. 0,000

Tablo 5’de goriildiigii gibi KMO sonucu 0,862 ¢ikmustir. Bu sonug testin anlamli oldugunu (sig = ,000) ve stratejik liderlik
Olgeginin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Stratejik liderlik 6lgeginde faktor yiikleri 0,843- 0,425 arasinda bes faktor olarak tespit edilmistir. Faktor analizi sonucuna gore;
2.,7.,1,10.,4.,28.,34.,32.,6.,3.,22., 11, 17. ve 9. sorular, stratejik liderligin etik uygulamalar boyutu olarak gruplanmistir.
13.,12.,21., 19. ve 18., sorular doniisiimsel uygulamalar boyutu, 31., 15., 23. ve 29. sorular politik uygulamalar boyutu, 25.,
16. ve 26. sorular yonetimsel uygulamalar boyutu, 33., 30. ve 24. sorular ise iletisimsel uygulama boyutu altinda toplanmustir.

5.,14., 20., 27. Sorular 0,40’in altinda kaldiklar1 i¢in Slgekten g¢ikarilarak veriler tekrar analiz edilmistir. 8. Sorunun faktor
katsayist 0,914 olmasina ragmen faktorlesememis ve testten ¢ikartlmistir. Cikarilan her sorudan sonra analiz tekrarlanmustir.

Tablo 6. Entelektiiel Sermaye Olgegi Icin KMO ve Bartlett Testi Tablosu

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0,858

Bartlett Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square 862,776
Df 120
Sig. 0,000

Gergeklestirilen analizde KMO sonucu 0,858 ¢ikmis ve testin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (sig = ,000). Sonug
entelektiiel sermaye 6lgeginin faktor analizi icin uygun oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Faktor analizi sonucuna gore; stratejik liderlik 6l¢eginde faktor yiikleri 0,889- 0,525 arasinda olan ii¢ faktor tespit edilmisgtir.
10., 8., 19., 14., 15., 3. ve 9. sorular yap1 sermayesi, 2., 1., 4., 6., 7. ve 11. sorular Insan Sermayesi, 18. ve 17. sorular miisteri
sermayesi boyutlarmi olusturmustur. Olgekte yer alan 5.,12., 13. ve 16. sorular 0,40’ altinda kaldig1 icin veri setinden
¢ikarilarak analize devam edilmistir. Cikarilan her sorudan sonra analiz tekrarlanmustir.

Tablo 7. Olceklerin Normallik Analizleri

SHAPIRO-WILK
Degiskenler Istatistik Sd P
Stratejik Liderlik 0,977 0,066 0,064
Entelektiiel Sermaye 0,979 0,060 ,026
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3.3. STRATEJIK LIDERLIiK VE ENTELEKTUEL SERMAYE iLiSKiSiNiN INCELENMESIi

Aragtirmanin bu kisminda; HO. ve H1a hipotezlerinin test edilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu degiskenler
arasindaki iligki olup olmadigini belirlemeye yonelik korelasyon analizi yapilmistir. S6z konusu analiz sonuglar1 Tablo 8’de
ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 8: Stratejik Liderlik Davraniglar: ile Entelektiiel Sermaye Arasinda Korelasyon Analizi

Stratejik Liderlik Entelektiiel Sermaye
Stratejik Liderlik Korelasyon Katsayist 1,000 0,676
Anlam. (2-tailed) - ,000
N 107 107
Entelektiiel Sermaye Korelasyon Katsayist 0,676 1,000
Anlam. (2-tailed) ,000 -
N 107 107

Shapiro Wilk testi sonucuna gore entelektiiel sermaye 6lgeginin normal dagilmadig, stratejik liderlik 6lgeginin ise normal
dagildig1 belirlenmistir. Fakat p degeri 0.05’¢ ¢ok yakin oldugu i¢in Rho non-parametrik testlerden olan Spearman’s Rho
katsayisina bakilmistir. Spearman’s Rho katsayisinin anlam degerinin 0,000 <0,01 oldugu tespit edilmistir. Analize,
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi ile devam edilmistir. Stratejik liderlik ile entelektiiel
sermaye arasindaki iligkinin anlamli bir iliski oldugu saptanmig ve Spearman’s Rho katsayisinin 0,676 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore stratejik liderlik ve entelektiiel sermaye arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
dogrultuda H1. hipotezi kabul edilmekte ve HO. hipotezi reddedilmektedir.

3.4. Stratejik Liderlik Davramislarinin Entelektiiel Sermaye Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Gergeklestirilen korelasyon analizine gore iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlenmis ve HOb ile H1v hipotezlerini
test etmek amaci ile regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi ile etkinin yOniiniin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Asagidaki tabloda regresyon analizine iligkin bulgular yer almaktadir;

Tablo 9. Stratejik Liderligin Entelektiiel Sermaye Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart

R R2 Diizeltilmis R2 Tahminin Standart Standart Katsayilar Beta
Hatas1
0,646 0,417 0,411 0,52642 0,646

Degiskenler aras: etkinin yoniinii ve giiclinii belirlemek amaciyla gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda stratejik liderlik
degiskeninin entelektiiel sermaye degiskeni iizerinde pozitif yonlii ve orta seviyede bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.
Bu dogrultuda stratejik liderlik kavraminin entelektiiel sermaye kavramini etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Degiskenlerin kiimiilatif varyansim 6lmek amaci ile gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen R? degeri 0,417
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda entelektiiel sermayenin %41,7’lik degisimin stratejik liderlik degiskenine bagli olarak
gergeklestigi, kalan %58,3’liik kisimda ise farkli degiskenlerin etkili oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda HO» hipotezi
“Stratejik liderligin entelektiiel sermaye iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi bulunmamaktadir” reddedilmis, H1s hipotezi
“Stratejik liderligin entelektiiel sermaye iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi bulunmaktadir” kabul edilmistir.

4. SONUC VE ONERILER
Caligsmada ortaya atilan 4 hipotezden 2’si reddedilmis, 2’si kabul edilmistir. Reddedilen hipotezler;

e HO.: Stratejik liderlik ile entelektiiel sermaye arasinda anlamli bir iliski yoktur.
e HOw: Stratejik liderligin entelektiiel sermaye lizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi bulunmamaktadir.

Kabul edilen hipotezler ise;

e  Hla: Stratejik liderlik ile entelektiiel sermaye arasinda anlamli bir iligki vardir.
e  Hlu: Stratejik liderligin entelektiiel sermaye iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi bulunmaktadir.

Analiz sonucunda stratejik liderlik ile entelektiiel sermaye arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmis ve Hla:
Stratejik liderlik ile entelektiiel sermaye arasinda anlamli bir iligki vardir, hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca goére
yoneticilerin gosterdigi stratejik liderlik tarzi ile bilgi, deneyim ve yetenege sahip g¢alisanlar arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica stratejik liderligin entelektiiel sermaye iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi oldugu sonucuna
ulasilarak H1p: Stratejik liderligin entelektiiel sermaye iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisi bulunmaktadir, hipotezi kabul
edilmistir. Bu sonuca gore uygulanan stratejik liderlik tarzi entelektiiel sermayeyi 6nemli dl¢lide etkilemektedir. Kurumlarin
entelektiiel sermayelerine katkida bulunmadan rekabet Ustiinliiklerini siirdiirmeleri veya rekabetci ¢evre kosullarinda hayatta
kalabilmeleri giiniimiiz kosullarinda miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda entelektiiel sermaye kavrami giderek daha da
o6nemli hale gelmektedir. Entelektiiel sermayenin yonetimi i¢in liderlere 6nemli gérevler diismektedir. Entelektiiel sermayenin
yonetiminde liderlerin, geleneksel liderlik anlayisi disinda bir liderlik modeli benimsemeleri gerekmektedir. Caligmada
entelektiiel sermaye ve stratejik liderligin alt boyutlari calismanin kisitlarindan dolayr g6z ardi edilmistir. Daha sonraki
¢aligmalar i¢in arastirma konusu olarak onerilmektedir.
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YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanmi: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallaria uygun olarak hazirlanmustir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma i¢in gerekli olan etik kurul izni ilgili kurumdan alinmustir.
Yazar Katkilar: Yazarlarin ¢caligmaya katkist ortaktir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da tigiincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar catigsmast bulunmamaktadir.
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