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oz

Karl Marx, Louis Bonaparte’m On Sekiz Brumaire’i adli eserinde “Insanlar tarihlerini kendileri
yaparlar, ama onu serbestce kendi sectikleri par¢alart bir araya getirerek degil, dolaysizca dnlerinde
bulduklari, ge¢misten devreden verili kosullarda yaparlar” tespitinde bulunur. Bu saptamaya atifla
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’mn dis ve giivenlik politikasimn ve genel anlamda da
Almanya’mn ulusal kimliginin tammlanmasinda iki diinya savasimin miisebbibi olmanin tarihsel
mirasimin  belirleyici bir etken oldugu gercgektiv. Bunun yaninda bu tarihi deneyim Almanya
tarafindan yeni bir dig ve giivenlik politika yaklasimi inga edilmesini de olanakl kilmistir. Bu yeni
yaklasim militer bir toplumsal yap:, giic kullanimi ve tek tarafh politikalardan uzak durmay1, ancak
aynmi zamanda da liberal demokrasi, insan haklar, hukukun iistiinliigii degerleri ekseninde yumusak
gii¢ ve ¢ok tarafliligi onceleyen bir ¢izgi takip etmistir. Bu makale, insaci teorinin yaklasimi ve temel
kavramlart iizerinden Bati Almanya’min Ikinci Diinya Savast sonrasinda tesis ettigi dis ve giivenlik
politikasini analiz etmeyi ve bu politikanin yeniden birlesmeden sonraki dénemde ve 21. yiizyilda
devamliligini niteliksel olarak analiz etmeyi amacglamaktadir. Bir Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK) karari olmadan Kosova Savast 'na katilmis olsa da bu makalede genel ¢izgisi itibart
ile Almanya’nin dis ve giivenlik politikasimn Ikinci Diinya Savast sonrasinda insa edilen deger ve
parametrelerden sapmadigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alman Dis ve Giivenlik Politikasi, Insact Teori, Sivil gii¢, Cok taraflilik
Jel Kodlan: D74, D81, F0O2

ABSTRACT

In his book The Eighteenth Brumaire of Louis Napoleon Karl Marx states that "Men make their own
history, but they do not make it as they please; they do not make it under self-selected circumstances,
but under circumstances existing already, given and transmitted from the past." Referring to this
phrase, it is a fact that the historical legacy of being the victim of two world wars has been a
determinant factor in the identification of German foreign and security policy, and German national
identity in general, following the World War I1. Besides this, this historical practice has enabled the
reconstruction of a new foreign and security approach by Germany. This new approach has followed
a line to refrain from a militarist social structure, use of power and unilateral policies, and
meanwhile, on the basis of liberal democracy, human rights, the rule of law has prioritized soft power
and multilateralism. This article aims to qualitatively analyze the foreign and security policy of the
West Germany constructed following the World War Il and the continuity of this policy during the
post-reunification period and in the 21. century. Even Germany participated the Kosovo War without
a United Nations Security Council (UNSC) mandate, it has been argued in this article that German
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foreign and security policy has not deviated from values and parameters constructed during post-
World War Il period, in general framework.

Keywords: German Foreign and Security Policy, Constructivist Theory, Civilian power,
Multilateralism

Jel Codes. D74, D81, F02

GIRIS

Bilimsel gelismenin tarihine bakildiginda, insanligin giiniimiize kadar ortaya koydugu
birikim bilimin temel basliklar altinda tasnifini de beraberinde getirmistir. Genel itibari ile
de Fen Bilimleri bashgr altinda gozlemlenebilir ve deneysellenebilir (ki pozitivist bilim
dallan olarak tanimlanan) alanlar ile Sosyal Bilimler olarak tanimlanan ve tarihselcilik ile
konjonktiirel kosullart birlikte degerlendirerek beseri hayata dair siyasi, iktisadi ve sosyo-
kiiltiirel meselelerde c¢aligmalar ortaya koyan iki temel kategori ortaya ¢ikar. Fen
Bilimleri’'nde gerek verilerin somutlugu gerek tez ve bulgularin test edilebilir olmasi gerek
sonuglarin tekrarlanabilirligi ortaya konulan sorunsalin anlasilmasi ve ¢oziimiine dair daha
belirgin ve {lizerinde uzlagma saglanabilen kuram/kavram/metodlarin ortaya ¢ikmasini
olanakli kilar. Oysa Sosyal Bilimler’de durum daha karmasik ve zordur. Kuramlar
arasindaki farkliliklar, kavramlar ve karsiliklar1 arasindaki 6znellik, metodlar iizerine bir
uzlas1 saglanamamasi ve analiz yapan kisinin algis1 ve oncelikleri bu alanda yapilan
caligsmalart birbirinden oldukg¢a farklilagtirmaktadir. Bu noktadan hareketle, Uluslararasi
Iliskiler alaminda durum farklihk arz etmez. Nitekim alanm ortaya ¢ikisi ile baslayan ve
siiregelen liberalizm - realizm; neo-liberalizm - neo-realizm; rasyonalist — elestirel
yaklagimlar arasindaki tartigsmalar, bu tartisma sistematigine ingact yaklagimin dahil olmasi
ile yeni bir boyut kazanmis ve de insact yaklasim ile rasyonalist ve elestirel kuramlar
arasinda iki yeni tartisma daha ¢ergeveye dahil olmustur.

Insacihigm Uluslararas: iliskiler alanindaki yaklasimlara dahil olmasi ile kuramsal ve
kavramsal tartigsmalar daha karmagik hale gelmis olsa da, ingaci yaklasimin kendine 6zgii
bakis acis1 ve gelistirdigi kavramlar (devlet merkezli) dis politika analizinde 6nemli
katkilar1 da beraberinde getirmistir. Zaten dis politika kavraminin bizatihi kendisi de
iceriginin doldurulmasi baglamimda ciddi sorunlarla karsi karsiyadir ve tartismalidir. Disg
politika, Uluslararasi Iliskiler disiplininin alt inceleme dallarindan biri olup, en kaba
tanimlama ile bir devletin diger devletler ya da devlet gruplarina, uluslararas: aktorlere, bir
bolgeye veya genel olarak uluslararasi sisteme yonelik egilimleriyle iliskilendirilebilir.
Ancak bu genel kabul goren tanimlama da dis politika kavramini tek basina agiklamaktan
olduke¢a uzaktir. Nitekim, dis politika devlet nezdinde ortaya konulan bir pratige tekabiil
etse de gerek yapilist itibari ile devlet dist aktorlerin de politika yapimina dahil
oldugu/katkida bulundugu bir siiretir gerekse de uygulamisi itibari ile devletlerin
egemenlik alan1 disinda bir ¢ercevede uygulamr. Dolayisiyla, bir tarafta uluslararasi
sistemdeki diger devlet veya uluslararas1 aktorlere yonelik gelistirilen stratejiler, planl
davranis kaliplar1 ve hedefleri igermesiyle; diger tarafta da i¢ politika ve dis politika
stireglerini es zamanl olarak kapsayarak i¢ egemenlik alani ile uluslararasi sistem arasinda
bir koprii kurmasi vesilesiyle dis politika ¢ok kapsamli bir ¢aligma alami olarak kabul
edilmelidir. Iste insaci yaklasim da dis politikanin anlasilabilmesi ve aciklanabilmesi
acisindan tam da bu noktada 6zgiin ve faydali bir yaklasim ortaya koyar.

Insacilik, rasyonalist teorilerin (yani realizm/neo-realizm ve liberalizm/neo-liberalizm)
Uluslararas: iliskilere yonelik safi pozitivist yaklasimia kars1 ¢ikarken, elestirel teorilerin
de safi metateorik bakis agisini elestirmektedir. Materyal ve sosyal etkenlerin arasina
keskin bir ¢izgi ¢ekilemeyecegi noktasindan hareketle, bu etkenlerin ayri ayrt var oldugunu
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fakat birbirinden bagimsiz olmadigini dile getirir. Yani, goreceli olarak birinin daha énemli
oldugunu vurgulamak 6tekinin yok sayilamasini gerektirmez. Konjonktiirel olarak materyal
veya sosyal etkenler 6n plana ¢iksa da bu etkenler arasinda daimi bir etkilesim sz
konusudur. Bu noktadan hareketle, insacilik elestirel teorinin ¢ikis noktasindan hareket
ediyor olsa da somut bir takim olgu ve verileri de yaklagiminin ¢ergevesine dahil eder.
Boylelikle de rasyonalist ve elestirel teori arasinda ii¢lincii bir yol olusturur. Ayrica,
ingacilik kimlik-kiiltiir-gikar kavramlarinmi iligkilendirmek suretiyle devletlerin/uluslarin
tarihi deneyimlerinin ve konjonktiirel algilamalarimin biitiinciil olarak anlasilmasindan
devletlerin uluslararas: politikadaki davranislarinin anlasilabilecegini ifade eder. Boylelikle
de tarihi deneyimler-i¢ siyasal yapt ve dinamikler-uluslararasi sistemin dinamikleri arasinda
bir koprii kurmus olur.

Insac1 teorinin ortaya koydugu bu yaklagim, bu makalenin odak noktast olan Alman dis
politikasinin anlagilmasi ve agiklanmasi baglaminda 6nemli bir ¢ergeve ¢izmekte ve kayda
deger katkilar sunmaktadir. ki diinya savasinin en dnemli miisebbibi olan Almanya’nin 9
Kasim 1989 tarihinde Berlin Duvari’nin yikilmasi ve 3 Ekim 1990 tarihinde Bat1 ve Dogu
Almanya’nin birlesmesinden ardindan takip ettigi/edebilecegi dis politikanmin analiz
edilmesi genel anlamda diinya Ozelde de Avrupa siyaseti agisindan en Onemli
sorunsallardan biridir. Timothy Garton Ash’in “Almanya Sorunu” olarak dile getirdigi
mesele; komsularinin Almanya gibi dinamik, niifusu kalabalik, Avrupa’da cografi olarak
merkezi konuma sahip ve de ekonomik yetenekleri ¢ok gii¢lii olan bir devleti kontrol
altinda tutma ve kitadaki siyasi istikrar tekrar bozmayacak sekilde dizginlemeye dair korku
ve endiselerine tekabiil eder (Ash, 1993: 14). Bu noktadan hareketle, Almanya’nin 1990
yilinda yeniden birlesmesini takiben uluslararasi toplum ve Uluslararasi Iliskiler
akademisyenleri agisindan Alman dis politikasimin seyrine iliskin yeni bir takim sorular
yeniden giindeme gelmistir. Onemli sorular temelde su sekilde ifade edilebilir: Almanya dis
politikasini icra ederken ve giivenlik politikasini ortaya koyarken “sivil gii¢” unsurlarina mi
bagh kalacak yoksa “askeri gii¢” olarak mu hareket edecek? Avrupa entegrasyonu ve
Avrupa degerlerinin yayilmasi politikasina bu mekanizmada devam mi1 edecek yoksa bu
¢ok tarafli oryantasyondan vazgecip tek basmna mu (go it alone policy) hareket edecek?
Giivenlik agisindan Avrupa ve ozellikle Atlantik ittifaki ve yiikiimliiliiklerine dayali bir
politika m1 takip edecek yoksa kendisi niikleer bir gii¢ haline gelerek kendi giivenlik
ajandasini m1 olusturacak? Bu c¢ergevede temel soru da Avrupa ve daha genis anlamda
uluslararasi toplum yeni bir “Almanya Sorunu” ile karsilasacak mi1 yoksa bu sorun barisgil
ve demokratik bir sekilde zaten ¢oziildii mii?

Ortaya ¢ikan bu sorular baglaminda bu ¢alisma, Bati Almanya’nmn Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra diinyanin siyasi-iktisadi-ideolojik-askeri olarak iki kutba boliindiigii bir
uluslararasi yapida, Bat1 Bloku iginde yer alarak Bati diinyasinin kurumsal aginda bir kiiltiir
ile gelistigi; ulusal giivenlik/dis politika/toplumsal yapisini liberal demokrasi, baris,
diplomasi, sivil giic ve ¢ok taraflilik {izerinden tanimladigi; ve gerek ulusal g¢ikarlarini
tanimlarken gerek de bu cikarlar1 elde ederken takip ettigi politikalar ve kullandig
enstriimanlar baglaminda bu oryantasyonuna devam edip etmedigi konusunu irdeleyecektir.
Insaciligm ortaya koydugu kuramsal ve kavramsal cercevede, Almanya’mn ulusal giivenlik
ve dis politika kiiltiiriiniin esaslar1 ve konjonktiirel olarak karsi karsiya kaldigi sorunlar ve
uluslararas1 yapidaki degisiklikler baglaminda degisime adapte atma yolunda attig1
adimlarin dis politikanin temel oryantasyonundan bir sapma olup olmadigi ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir. Almanya’nin dis ve giivenlik politikasini ortaya koydugu yol
haritasinda kurumsal aglar igerisinde attig1 adimlar ve kurumlara sagladigi katkilar ve
bolgesel ve kiiresel krizler/sorunlar karsisinda hareket edis bigimi analizin altyapisini
olusturacaktir.
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1. INSACILIK VE KiMLIiK

Kiiresellesmenin dinamikleriyle beraber ortaya cikan yeni aktorler, iliski bigimleri ve
sorunlar uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeyde teorik bir yaklasimi ve ozellikle de bir
devletin dis politikasinin analiz edilmesi noktasinda kimlik kavramina referansta bulunmay1
zorunlu kilmaktadir. Kuramsal ve kavramsal gergeveye yapilan bu atif analize bir zenginlik
ve derinlik kazandirmaktan ziyade bazen hamasetten 6teye gitmeyen bazen de konuyu daha
da iginden ¢ikilmaz bir hale siiriikleyen sonuglar dogurabilmektedir. Bunun asli nedeni ise;
bir devletin bir kimlige sahip oldugu kabullenimiyle hareket edilip dis politikanin igsel ve
digsal kosullarinda meydana gelen degisikliklerin agiklanamamasiyla bir kimlik bunalimi
ortaya ¢iktig1 veya bu kimligin artik var olmadigina yonelik ¢ikarimlar yapilmasidir (Calis,
2001: 3). Bu gergevede kimlik bunalimi, kimlige yonelik gecmiste insa edilen kaliplarin
yeni sartlarin meydana getirdigi yeni bir uluslararasi yapida dis politikanin bu yapiya
uyumlu hale getirilmesi noktasinda var olan/g6zlemlenen bir farklilasmaya tekabiil eder. Bu
da dis politikanin yapilis ve icra edilisindeki materyal ve sosyal etkenlerin etkilesimiyle
agiklanabilir.

Kimilerince pozitivist kimilerince rasyonalist kimilerince geleneksel diye tanimlanan
Uluslararas: Iliskiler teorileri, uluslararas: sistemin birincil aktorii olarak kabul ettikleri
devleti; rasyonel, ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan ve egoist atom pargacigina
benzetilen aktorler olarak goriirler. Bu noktadan hareketle de uluslararasi sistem, ulusal
¢ikarlarin belirleyici oldugu ve devletler arasindaki bu iligki sistematigini kontrol
edecek/yonetecek bir iist otoritenin olmadig1 yani anarsik bir yapidadir. Dolayisiyla devlet,
cikar ve anarsik yap1 bu teorilerin degismez verilerdir. insac1 teori ise materyal ve sosyal
etkenlerin arasia keskin bir ¢izgi ¢ekilemeyecegi varsayimiyla, bu etkenlerin ayr ayri var
oldugunu fakat birbirinden bagimsiz olmadigini, goéreceli olarak birinin daha 6nemli oldugu
vurgulanirken 6tekinin yok sayilamayacagini sdyler. Boylelikle insacilik, elestirel teorinin
¢ikis noktasindan hareket ediyor olsa da somut bir takim olgu ve verileri de yaklasiminin
cercevesine koyar. Yani rasyonalist ve elestirel teori arasinda igiincii bir yol (via
media)olusturmaya caligir. Biitiin bunlardan hareketle insaci teorinin 6ne siirdiigii en temel
varsayim iki maddede toparlanabilir ve su sekilde ifade edilebilir: Oncelikle, uluslararast
sistemin/siyasetin en temel yapilarn kati bir sekilde materyal olmaktan ziyade sosyaldir.
Ikinci olarak da, bu sosyal yapilar aktdrlerin hem kimlik ve ¢ikarlarii hem de
davranislarini belirler (Reus-Smit, 2001: 216-217).

Temel varsayimlardan hareketle, insacilik devletleri sosyal aktorler olarak tanimlar ki bu
ozellikleriyle devletler, kurallar ve uygunluk arayisi igerisinde olan ve kimlik olugturmaya
ve onu ifade etmeye ihtiya¢ duyan yapilardir. Kimlik ise gerek aktorlerin kendilerini nasil
tanimladiklarina gerek bu tanmimlamalarin uluslararas: sistemdeki diger aktorler nezdinde ne
Olclide kabul gordiigiine bagh olarak sekillenir. S6z konusu bu kimlik devletin hikmet-i
hiikiimet (raison d’etat) olarak adlandirilan ve anayasa gibi yazili metinler ve kabul edilen
kaliplar/igtihatlar iizerinde kendisini ifade etmesi ve davranmasiyla sekillenir. Liberal-
sosyalist, demokratik-otoriter, baris¢il-catismaci, militarist, gelismig-gelismekte olan-az
gelismis, siliper giic-biliylik giic-bolgesel giic gibi farkli eksenlerde tanimlamalara tabi
tutulur (Rumelili, 2014: 260) Insaci teori, ulusal ¢ikar ve ulusal kimlik etkilesiminde
kendine has bir yaklasim gelistirir. Hayatta kalma, ekonomik kalkinma gibi verili ve sabit
cikarlara ek olarak, ulusal kimlikten fazlasiyla etkilenen degisken veriler baglaminda
sekillenen ¢ikarlara da yer verir. Ornegin; ekonomik olarak kalkinmak ve giiglenmek sabit
bir ¢ikar tamimlamasidir ancak bunun serbest piyasa sisteminde ve rekabet¢i bir yapida
gergeklesmesi ve diinya Olgeginde de gelir dagiliminin gozetilmesi de ¢ikarin bir pargasi
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, bir devlet hem ¢ikarimi tanimlarken hem de bu ¢ikarlarini
gerceklestirirken sabit bir kaliba uymak ve buna gore hareket etmek zorunda degildir. Yani,
ulusal  kimlikteki  degisimler wulusal ¢ikarlara etki edebilmekte ve ¢ikar
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tanimlama/uygulama baglaminda degistirebilmektedir. Boylelikle de, bir devletlerin dis
politikasin1 anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in yalmzca ulusal ¢ikarlara odaklanan bir
analiz yeterli olmayacaktir. Devletlerin hem i¢ dinamikler hem de uluslararas: sistemdeki
sosyallesme dinamikleri baglaminda gelistirdigi kimlige dair kodlar, c¢ikarlarin
tanimlanmasi/gerceklestirilmesi ve de dis politikanin anlagilmasinda olduk¢a Onemlidir
(Wendt, 1999: 71-72).

Insac1 teorinin ortaya koydugu yaklasimdan hareketle, Alman dis politika kimliginin
yapilandirilmasinda liberal, demokratik, barisc1, sivil, ¢ok taraflilik ve sivil gig
kavramlarinin, esasi teskil ettigi sdylenebilir. Tabi bu kabullenimde yalmzca Almanya’nin
ulusal kimligini ve dis politika ¢ergevesini bu kavramlar iizerinden tanimlamasi yeterli
degildir. Nihayetinde, Oznelerarast etkilesim goz Oniine bulunduruldugunda kimlige ve
giice dair iliski sistematiginde aktorler arasinda baglama gore degisen, gercek olabilecegi
gibi algilamaya dayali da bir iliski tiirii s6z konusudur (Ozdemir, 2008: 119). Bir aktériin
davranislarinin anlagilmasina ve agiklanmasina yonelik tutum tarihin g¢esitli donemlerinde
farklillk arz edebilecegi gibi, ayni zaman diliminde fakat farkli aktorler nezdinde de
degisiklik gosterebilir. Zaman baz alindiginda ayni aktoriin farkli zamanlarda ortaya
koydugu/algilanan kimlik kodlart s6z konusudur. Bu noktadan hareketle de Almanya’nin
1871°de siyasi birligini kurmasindan (6zellikle de II. Wilhelm’in tahta ¢ikisindan sonra)
Ikinci Diinya Savasi sonuna kadarki dénemin genel Karakteristiginde otoriter, militer,
catismaci, yayilmaci, tek tarafli ve sert giice yapilan atiflar 6n plana ¢ikmaktadir. Yukarida
zikredilen liberal, demokratik, barisci, ¢ok taraflilik ve sivil gii¢ kavramlarmin hakim
oldugu dénemse Bati Almanya’mn Ikinci Diinya Savast sonras1 gelistirdigi kimligin baskin
unsurlaridir. Aktorlerin aynm1 zaman diliminde degisen algilar1 baglaminda da Almanya’ya
cografi yakinlik-uzaklik, ayni kurumsal mekanizmalarin iginde olma-olmama veya
Almanya ile iktisadi iliskilerin agirlig1 gibi etkenler 6n plana ¢ikabilir. Tarihi arka plani da
isin icine katildiginda Almanya’min giiglenmesinden komsusu Fransa’nin algist ve
duyabilecegi kaygi ile Tiirkiye’ nin algis1 ayni olmayabilir.

Iki Almanya’nin birlesmesi ve Soguk Savas’in sona ermesini miiteakip Almanya’nin Ikinci
Diinya Savasi sonrasi gelistirdigi kimligi terk edip etmeyecegi ve yeni donemdeki dis
politika ekseninde gii¢ politikalarina ve tek tarafliliga kayip kaymayacagi sorunsali yeniden
giindeme gelmistir. Farkli bakis acilarindan ve (yukarida belirtilen) hassasiyetlerden
hareketle Almanya’nin Korfez Savasi’ndan Yugoslavya’nin dagilma siirecinde takip ettigi
politikalara yonelik sorular sorulmus, kaygilar dile getirilmistir. Ancak, bu ¢alismada ilgili
kisimlarda da pratikle iliskilendirilecek tespitlerle dile getirilecegi lizere, Almanya’nin yeni
donemdeki dis politikasi ikinci Diinya Savasi sonrasi insa edilen kimlikten (ve bu kimlik
cergevesinde tanimlanan ¢ikarlardan) sapmamuistir. Yeni donemde yeni bir uluslararasi
yaptya, yeni gii¢c dengelerine, yeni tehdit ve firsatlara adapte olunmus ancak dis politikanin
ana ekseninde bir kayma olmamustir. Dolayisiyla, Soguk Savas sonrast donem, devamlilikla
degisimin bir arada oldugu donemdir. Zaten bir tanima gore “bir aktorii aktér yapan en
onemli Ozelliklerden biri yaratict fikirleri geleneksel sdylemlerle bagdastirabilme
yetenegidir” (Blum, 2007: 195). Bu noktadan hareketle, uluslararasi sistemin ve
miinferiden de Avrupa tarihinin 6nemli aktorlerinden biri olan Almanya, Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesinden sonra, yeni doneme adapte olurken bir taraftan kiigiik ayarlamalar
yapmis diger taraftan da geleneksel sdylemine bagli kalmistir. Yani bir “akilli gli¢” olarak
hareket etmistir.
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2. IKINCIi DUNYA SAVASI SONRASI KiMLIK iNSASI DONEMi

8 Mayis 1945, yani Almanya’min ikinci Diinya Savagi’nda teslim oldugu tarih, tipki 18
Ocak 1871’de Almanya’nin siyasal birligini sagladiktan sonra Avrupa ve diinyadaki gii¢
dengeleri baglaminda bir sorunsal haline gelmesi ve yine 1918’de Birinci Diinya Savasi’nin
sona ermesinden sonra Almanya’nin Versay diizeni ile kontrol edilmesi ¢abasinda oldugu
gibi uluslararasi politikanin en 6nemli konularindan biriydi. Batili ve Dogulu ordular
tarafindan isgal edilen Almanya hem takip edilen yanlis politikalarin ortaya ¢ikardigi yikici
sonuglart hem de yarim yiizyila yakin devam edecek Soguk Savas doneminde uluslararasi
sistemde ve cografi olarak Avrupa’daki boliinmiisliigii sembolize ediyordu. Ustelik Ikinci
Diinya Savasi ortaya ¢ikan yeni yapi ve gilic dengeleri Batili devletler agisindan da yeni bir
okuma yapilmasi ve pozisyon belirlenmesi ihtiyacim ortaya ¢ikartyordu. ABD, Ingiltere ve
Fransa artik “Almanya’ya yonelik nasil bir strateji takip edilmesi gerektigi”ne yonelik
hayati bir soru ile kars1 karsiyaydi. ingiltere Disisleri Bakani Ernest Bevin’in Basbakan
Clement Attlee’ye 1946 yilinda ifade ettigi tizere “Ruslar artik militan komiinizm ve Rus
sovenizmine dayali saldirgan bir politika takip ediyordu” ve bu zamana kadar “Almanya
Sorunu” ile Alman savas makinesinin yeniden yiikselmesinin engellenmesi baglaminda bir
yaklagima sahip Ingiltere, artik meseleye “Almanya’nin Sovyetlerin kontroliine gegmesinin
engellenmesi” kabullenimiyle yaklasiyordu (Steininger, 1998: 9). Takip eden siiregte ABD
ve Fransa’nin da bu yaklasimi benimsemesi ve Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un
(Benelux) da stirece dahil edilmesiyle artik Bat1 Almanya’da savas donemi ittifakini geride
birakarak Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasina karsilik kendi stratejisi uygulanmaya
baslandi. 1948 yilinda gerceklesen Berlin Ablukasi, Almanya’nin siyasi birlikten sonraki
takip ettigi yayilmaci politikalarin Almanya’y1 stiriikledigi ugurumun dip noktasi olarak
goriilebilir. Nitekim Batili devletler Bati Berlin’i havadan destekleyerek sehri ayakta
tutmus ve liberalizm-komiinizm miicadelesinde Berlin onemli bir oyun sahasi haline
gelmigtir. Bu noktada iki boyutu 6ne ¢ikan bir tercih sistematigi ortaya ¢ikmistir: Batilt
devletler Bati Almanya’yr cezalandirma segeneginden vazgegerek bu cografyayr Bati
gercevesine entegre etmeye yonelik bir tutum benimsemistir. Bu Bati Almanlar agisindan
da Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan hesaplagsma mantiginin terk edildigi ve Batili
iilkelerin Almanlara uzattig1 elin sikilmasina yonelik bir iradeyi ortaya ¢ikarmistir.

Almanya’nin gergeklestirdigi yeniden yapilanmanin mimari, 1949 Agustos’unda Bati
Almanya’da yapilan se¢imler sonucunda basbakan olan Konrad Adenauer’dir. Nitekim
Adenauer, Bati Almanya’nin Nazilerin mirasindan kurtulmalar1 gerektigine ve Bati
Almanya’nin ancak Bati diinyasina entegre olmasiyla bir gelecegi olabilecegine inanan bir
devlet adamiydi. Dolayisiyla, Bati Almanya’y: insa edenler bir Avrupa ilkeler ve degerler
sistemi olusturulmasini ve Batt Alman devlet ve toplumunun bu sisteme dahil olmasini bir
olmazsa olmaz olarak telakki etmekteydiler. Dolayisiyla, gerek Sovyet tehdidine karsi
koyabilmek i¢in gerek Almanya’nin yeniden giivenlik, baris, istikrar ve refah havzasinda
yerini alabilmesi i¢in gerek de uluslararasi toplumun esit ve saygi duyulan bir mensubu
olarak kabul edilmesi i¢in “birlesik bir Avrupa” kurulmasi ve Bati Almanya’nin da bunun
bir pargasi olmasi dis politikanin temel hedefi haline gelmistir. Elbette ki Almanya’nin
bolinmiigligiiniin sona ermesi ve Almanlarin yeniden tek cati altinda birlesmesi hayati
oneme haiz olan konulardan birisidir. Ancak, Adenauer bu meselenin ¢oziimii igin Bati
Almanya’nin gii¢lii ve refah i¢inde bir toplum insa etmesi ve ortaya koydugu yumusak gii¢
(cekim giicii) ile birlesmenin daha uygun zamanda ve sartlarda gergeklesmesi fikrini
benimsemistir.

Bat1 Almanya’nin ve Basbakan (Sans6lye) Adenauer’in “Alman ulusal kimliginin yeniden
ingasinda belirleyici unsurun ne olacagina dair temel sorunsal” yanitlanmasi gereken temel
bir mesele olarak ortada duruyordu: Yani Bati Almanya agisindan Avrupa entegrasyonu
mu, yoksa Almanya’nin yeniden birlesmesi mi odak noktasinda olacak ve hatta yasamsal
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cikar olarak belirlenecekti? Ister pragmatik olarak nitelensin ister de icsellestirilmis bir
deger olarak, Bati Alman liderleri Avrupa’nin béliinmisliigiyle Almanya’nin
boliinmiisligiini bir biitiin olarak ele alma yoniinde bir irade ortaya koydular. Dolayisiyla,
her iki boliinmiisliik de Bati Avrupa’nin ve Bati Almanya’nin giiglii olmastyla ¢oziilecekti
ki Sovyetler Birligi ancak giiglii bir Bat1 Almanya’y1 karsisinda gordiigiinde Almanya’nin
biitiinligiiniin kendi ¢ikarma da olduguna ikna olabilirdi. Yani, Almanya’nin biitiinligii
adim adim, Bati ve Bat1 Almanya’nin giiglenmesiyle temin edilebilecekti ki bu dengede de
Dogu Blogu’nun buna onay vermesi i¢in zayiflamasi gerekiyordu. Bu noktadan hareketle,
Bagbakan Adenauer Bati’nin biitiinlesmesi ile Almanya’nin yeniden birlesmesi arasinda
dogrudan bir bag kurmustur. Bati’nin siyasi, iktisadi ve askeri olarak giiglenmesi, Orta ve
Dogu Avrupa’daki Sovyet hakimiyetinin sona ermesine neden olacakti. Dolayisiyla da,
Bati’nin yumusak giiciiniin meydana getirecegi “miknatis etkisi”’nin (Pfetsch, 1988: 184) de
hem Almanya’min birlesmesini hem de komsu bolgelerde giivenlik, istikrar ve refahin tesis
edilmesini olanakl kilacag: seklinde bir 6ngoriide bulunmustur.

Bagbakan Adenauer’in Bati Almanya’nin siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemini ve bagil
olarak da dis politikasini oturtturdugu temel aks Westpolitik olarak tanimlanmaktadir. Bu
politikanin temel hedefleri ise: Bati ile ittifak ve Bati Almanya’yr Bati’da insa
edilen/edilecek kurumsal yapilara dahil etmek; Bat1 Almanya’y1 Bat1 igin giivenilir bir ortak
haline getirerek uluslararasi toplum nezdinde iilkenin itibari1 yeniden saglamak; 6zellikle
Fransa ile tarihi dismanligi ortadan kaldirarak Avrupa entegrasyonunun saglanmasi ve
boylelikle de Bati Almanya’nin dis, giivenlik ve ekonomi alanlarmdaki hedeflerinin
gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Biitiin bunlardan hareketle, Batt Almanya’nin dis
politikasinin Batililagtirilmasi (yani Bati’nin ilke, deger ve normlarina uyumlu hale
getirilmesi) ve ulusiistii (supranational) bir nitelige kavusturulmast Westpolitik’in en
onemli nitelikleridir. Batililasma ile Bati’nin ortaya koydugu/temsil ettigi felsefi, ideolojik,
siyasi ve iktisadi degerlerin i¢sellestirilmesi kast edilmektedir ki demokrasi, insan haklari,
hukukun {stiinliigii, serbest piyasa ekonomisi, uluslararasi hukuka uygun hareket etme,
sorunlarin diplomatik yollarla ¢éziilmesi gibi hususlar 6ne ¢ikanlaridir. Ulusiistii nitelikten
kasit ise ulusal yonelimlerden hareketle dis politikay: ulusal ¢ikar ekseninde ve tek tarafli
olarak icra etmekten uzaklagmak, Avrupa entegrasyon siirecine dahil olmak ve bu kurumsal
cercevede cikarlarin  tayin  edilmesi ve gergeklestirilmesi i¢in mekanizmalarin
gelistirilmesinde yer almaktir.

Bat1 Almanya’da 1969 yilinda Sansolye koltuguna oturan Willy Brandt Bati Alman dis
politikasinin ¢ok boyutlu hale gelmesi, manevra alanimni genisletmesi ve iki Almanya’nin
yeniden birlesmesine doniik bir pencere agilabilmesi baglaminda énemli bir siyasi figiirdiir.
Brandt’in ortaya koydugu ve Ostpolitik (Dogu Politikasi) olarak adlandirilan stratejik
vizyon Adenauer ve sonraki Bagbakanlar Ludwig Erhard ile Kurt Georg Kiesinger
doneminde takip edilen Westpolitik’e bir alternatif degil, tam aksine Almanya’nin Dogu ile
iligkilerini gelistirmesine yonelik baslatilmis bir agilimdir. 1953’teki Dogu Alman
Ayaklanmast’nin (ki “artik daha fazla kole olmak istemiyoruz, 6zgiir olmak istiyoruz”
sloganinin hakim oldugu bir sosyal patlamaydi) Sovyetler tarafindan sert bir sekilde
bastirilmast ve sonra benzeri siireglerin 1956 yilinda Macaristan’da, 1968 yilinda da
Cekoslavakya’da yasanmasi, Brandt’in “kan ve ¢elik” ile bir yere varilamayacag1 ve bir
baris ve isbirligi vizyonu ile Dogu ile iliskileri tesis etme yaklasimi ortaya koymasina
neden olmustu (Brandt, 1969: 3). Brandt, Hristiyanlig1 ve barisa yonelik c¢abalari,
hiimanizm ve Kant’in felsefesini ve de diinyanin her yerinde sosyal adaletin saglanmasini
ahlaki ve sosyal degerleri sekillendiren ii¢ ana unsur olarak kabul etmistir (Brandt, 1971).
Bu kabullenimden hareketle Avrupa’da bir arada yasama siyasetinin ortaya koyulmasi;
artik biiylik giic olmayan ve olamayacak dedigi iilkesinin bir ekonomik ve bilimsel gii¢
oldugu ve bu alanlarda Bati Almanya’nin isbirligine hazir oldugu; siyasi ve iktisadi
iliskilerin gelistirilmesi gerekliligi; Avrupa entegrasyonunun ileri safhalara taginarak diinya
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meselelerinde s6z sahibi olmasi ve sorunlarin ¢ozlimiine katkida bulunmasi (Brandt, 1971)
gibi unsurlar dile getirmistir.

Brandt’in dile getirdigi bu tespitler ve takip ettigi dis politika yukarida da ifade edildigi
iizere Adenauer’in ortaya koydugu dis politika stratejisinin genisletilmesi ve ¢ok boyutlu
hale getirilmesi olarak okunmalidir. Gerek Almanya’nin yeniden birlesebilmesi i¢in bir
imkan yaratilmasi; gerek Almanya’nin dogusunda istikrarsizlik ve savas olasiliginin devam
ettigi risk unsurlarinin ortadan kaldirilmasi; gerek (Soguk Savas sonrasi uluslararasi yapida
21. yiizyilda da devam ettigi gibi) diinyadaki diger giic merkezlerinin (Moskova, Pekin,
Tokyo, Yeni Delhi) dikkate alinmamasinin gercekei bir yaklasim olmamasi gibi nedenlerle
Bat1 Alman dis politikasinin bdyle bir stratejik agilim ortaya koymasi hem akiler hem de
Bati Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi insa ettigi kimlige uygundur. Nitekim, Bati
Almanya ekonomi ve teknolojisi ile sivil gii¢ tamimina uyan bir yaklasim ve hareket tarzi
ortaya koymus ayn1 zamanda da AET, NATO ve BM ¢ergevesindeki ¢ok tarafli dis politika
kimligine diinyanin diger bolgelerindeki yapilanmalara dahil olmak suretiyle bir derinlik
kazandirmustir.

Kiiba Krizi sonrast NATO Bakanlar Konseyi’nin 1967 Aralik ayinda Harmel Raporu olarak
bilinen ve resmi adi “Konseyin ittifakin Gelecekteki Gorevlerine iliskin Rapor” olan
belgede Dogu Blogu ile siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesini tesvik
eden bir karar almasi diinya ve Avrupa siyaseti agisindan oldugu kadar Almanya’nin
gelecegi acisindan da énemli bir esik olmus ve Basbakan Brandt’in attig1 adimlan olanakl
hale getirmistir. Belgika Disisleri Eski Bakani Pierre Harmel tarafindan hazirlanan bu rapor
temelde iki sorun iizerine odaklanmugtir: Ilk soru, Ittifakin detente (yumusama) agisindan
oynadigi/oynayabilecegi siyasi rol iizerinedir. lkincisi, Ittifakin siyasi istisare
mekanizmasint gelistirip gelistirmemesi gerekliligi ve gerekliyse bunu nasil yapacagi
iizerinedir (Locher ve Nuenlist, 2004: 4) Rapor NATO’nun caydiricilik-savunma ve detente
stratejisini es zamanl takip etmesi gerekliliginin yani sira Almanya’nin ve Avrupa’nin
bolinmiigligiine vurgu yaparak bu boliinmiisliige neden olan etkenlerin ortadan
kaldirilmas iizerine bir perspektif gelistirilmesi gerekliligine isaret etmistir (NATO, 2017).
Harmel Raporu genel anlamda blok siyasetine getirdigi yeni ve tansiyonu diigiirmeye
yonelik yaklasimla 6zelde de Almanya’min ve Avrupa’nin boliinmisliigiiniin sona ermesine
yonelik vizyonla Bati Almanya agisindan hayati 6neme haizdir. Bu nedenledir ki Bati
Almanlar Harmel Raporu’na atfen “Dogu-Bati iligkilerinin Incili” nitelemesinde
bulunmuslardir. Bati  Almanya’nin, Almanya’nin bolinmisliigi ile Avrupa’nin
boliinmiisligii arasinda kurdugu lineer baglant1 Batt Almanya Eski Cumhurbaskam Walter
Scheel tarafindan oldukga net ve anlasilabilir bir sekilde dile getirilmistir: “Ostpolitik bizim
¢ikarlarimiz ve kimligimizin Avrupa ile 6zdeslestirilmesidir” (Ash, 1993: 19) Soguk Savas
doneminde baglayan bu 6zdeslesme savas sonrasinda Avrupa Birligi baglaminda da devam
etmis, Almanya’nin ¢ikarlart ile Avrupa Birligi’nin ¢ikarlart birbiriyle ortiistiirilmiis ve
Almanlar “AB’nin ¢ikarlarint Almanya’nin ¢ikarlari, Almanya’min ¢ikarlarint AB’nin
¢ikarlar1” olarak takdim etmistir.

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda 26 Mayis 1972 tarihinde imzalanan SALT 1 askeri
alanda kritik bir esik teskil ettigi kadar sonraki siiregte iki blok arasinda siyasi, iktisadi ve
toplumsal etkilesimi kayda deger bir 6lgiide ivmelendirmis ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK)’in ortaya ¢iktigi Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasini da olanakh
hale getirmistir. Helsinki Nihai Senedi ise hedefler-sonuglar baglaminda karmasik ¢iktilar
olan bir belgedir. Senet ile Sovyetler Birligi rejiminin ve ikinci Diinya Savasi sonrasi isgal
ettigi sinirlarin mesruiyetini elde ederken, s6z konusu belge ile “insan haklar” kavramini
kabul etmis ve bu kabul de aradan ¢ok uzun bir zaman ge¢meden Sovyetler Birligi’nin
yikilmasin tetikleyen baslica etkenlerden biri olmustur. Takip eden siiregte 18 Temmuz
1979 tarihinde SALT II’'nin imzalanmasi, 1985 yilinda Sovyetler Birligi’'nde Mikhail
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Gorbachev’in Komiinist Partisi Genel Sekreteri olmast ve glasnost (agiklik/seffaflik) ve
perestroika (yeniden yapilandirma) politikalarim uygulamaya koymasi sonraki siirecte
Dogu Avrupa’daki Kadife Devrimleri olanakli hale getirmis, 9 Kasim 1989 tarihinde Berlin
Duvart yikilmisgtir. Duvarin yikilmasi Almanya’nin yeniden birlesmesini miijdelese de
Sovyetler Birligi ile miizakerelerin tamamlanmasi sonucunda Almanya 3 Ekim 1990
tarihinde yeniden birlesmistir.

3. BATI ALMANYA’NIN DIS POLITiKASINI iNSA SURECINDE iKi TEMEL
BiLESEN: SiVIiL GUC VE COK TARAFLILIK, SOGUK SAVAS SONRASI
SURDURULEBILIRLIK

Bati Almanya’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda siyasi, iktisadi ve toplumsal kimliginin
liberal demokrasi, insan haklari, hukukun istiinligii gibi degerlerin 6ncelendigi bir yap:
iizerine insa edilmesine paralel olarak dis politika kimligini konumlandirma ve
tamimlamada da iki temel kavram 6n plana ¢ikmustir: Bunlardan ilki sivil gii¢ kavramidir.
Bu kavram 1970°li yillarin basinda Francois Duchene tarafindan Avrupa Toplulugu’nu
(AT) tammlamada kullanilmistir. Soguk Savas doneminin kosullarinda iki siiper giigten
farkli olan ve nev’i sahsina miinhasir bir uluslararasi aktére doniisme yolunda ilerleyen
AT’nin yeni bir siyasi medeniyet 6rneklemi oldugunu vurgulamaktadir. Duchene sivil giicii
“bir aktoriin uluslararasi sistemdeki diger aktorler iizerinde askeri olmayan, ticaret ve
diplomasi gibi, araglarla etki kurabilme ozelligi” iizerinden kavramsallastirmigtir. Bu
baglamda da ekonomik gii¢ askeri giiciin 6niine ge¢mektedir (Duchene, 1973: 19-20) Barts,
istikrar ve uzlasty1 Avrupa’da insa etme ve bunun 6tesinde diinyanin diger bolgelerinde de
bu olgularin hayata gegirilmesi agisindan AT bir model olarak tasavvur edilmektedir. Bu
kavramsallastirmanin 1970°li yillarda 6n plana ¢ikmis olmasi da tesadiifi degildir. Nitekim
1960’h  yillara kadar Avrupa entegrasyonu kita ekonomik biitiinlesmesi ile
ozdeslestirilirken gerek 1962 Kiiba krizinden sonra uluslararasi sistemdeki detente siireci
ile bloklar arasindaki monolitik iligki sistematiginin asimmasi, giimrik birliginin
tamamlanmasiyla entegrasyonda onemli bir asmanin kat edilmis olmasi, ABD’nin
hegemonik giiciiniin zayiflamasi, Stalin sonras1 Sovyetler Birligi’nin daha esnek bir diinya
stratejisi ortaya koymast AT’nin uluslararasi siyasette nasil bir rol oynayacagl sorusunu
giindeme getirmistir. AT’nin de temel parametrelerini Duchene’in belirttigi olgular
cergcevesinde konumlandirarak hareket etmesi sivil glic atfin1 beraberinde getirmistir. Bu
kavramsallastirma ve tarihi arka plan ayniyle Bati Almanya 6meginde de tecelli etmistir.
Yani dis politikasinda askeri giicii giindeminden ¢ikarmis ve ekonomik giicii 6n planda
olan; ticaret, diplomasi, baris, istikrar, refah kavramlarin igsellestiren; bu degerleri Avrupa
kitasinin tamamina ve hatta diinyanin diger cografyalarina yaymaya calisan; uluslararasi
sistemdeki roliinii de bu degerler {izerinden tanimlayan bir Bat1 Almanya ortaya ¢ikmistir.

Bati Almanya’nin dis politika kimligini konumlandirma ve tanimlamada belirgin ikinci
kavram da ¢ok tarafiliktir. Bu kavram da Almanya’nin yukarida atif yapilan degerler
baglaminda tanimladig1 dis politika hedeflerini uluslararast ve ulusiistii yapilara entegre
olarak ve bu yapilann gelistirdigi mekanizmalar ile ger¢eklestirme amacina tekabiil
etmektedir. Birlesmis Milletler, NATO, Avrupa Birligi, AGIT’in ortaya koydugu kurumsal
aglara entegre olarak uluslararasi toplumun esit {iyesi olmak ve ayni zamanda bu yapilarin
ilkeleri ve normlar1 gergevesinde tanimladigi dis politika hedeflerini yine bu yapilarin
sundugu olanaklar ¢er¢evesinde gerceklestirmek Almanya agisindan hayati dneme haizdir.
Nitekim daha once de ifade edildigi iizere, yeniden birlesme sonrasinda uluslararasi
toplumun giindeminde olan “Almanya Sorunu” yeniden uluslararasi baris ve istikrar tehdit
eden bir mesele olarak ortaya ¢ikacak mi1 sorusuna kaynak teskil eden birbiriyle baglantili
iki soru sunlardi: Yeniden birlesen Almanya Avrupa entegrasyonu ve Avrupa degerlerinin
yayllmast politikasina bu mekanizmada devam mu edecek yoksa bu ¢ok tarafli
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oryantasyondan vazgecip tek basmma mu1 (go it alone policy) hareket edecek? Giivenlik
acisindan Avrupa ve Ozellikle Atlantik ittifaki ve yilikiimliiliiklerine dayali bir politika m1
takip edecek yoksa kendisi niikleer bir gii¢ haline gelerek kendi giivenlik ajandasini mu
olusturacak? Dolayistyla, Almanya’min bu kurumsal mekanizmalar iginde kalmasi
Almanya’nin dis politikasinin 6ngoriilebilirligi ve gizli bir ajanda tasimamasi ve bdylelikle
de baris ve istikrart bozacak bir yol izlememesi agisindan kritik dneme haiz olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6n plana ¢ikan ve Bati Almanya’min dis ve giivenlik
politikalar1 kimliginin temel parametreleri haline gelen sivil gii¢ ve ¢ok taraflilik kavramlari
pratige de yansimistir. Bati Almanya diinyanin dogu/bat1 ekseninde ikiye boliindiigii bir
yapida bir taraftan blok politikasina bagli kalirken diger taraftan iki blok arasindaki
iliskilerin yumusama seyrine girdigi donemde basta Dogu Bloku olmak iizere diinyanin
farkli cografyasindaki iilke gruplari ve iilkelerle iliskilerini diplomatik ve ekonomik aglar
tesis ederek ve halihazirda var olanlar da gelistirme konusunda adimlar atmistir. Ayrica,
basta Birlesmis Milletler, transatlantik ittifaki, Avrupa entegrasyon siireci ve sonrasinda
kurulan AGIK mekanizmasina siki bir sekilde bagl kalarak gok taraflilik sac ayagim da
yerine getirmistir. Soguk Savas Bati Almanya’nin dis politika ilkelerinin uygulanmasi
dogrultusunda goreceli olarak daha Ongoriilebilir ve istikrarli bir ¢erceve sunarken,
beklentilerin aksine Soguk Savas sonrasi donem yeniden birlesen Almanya’nin dis
politikasinin sonraki siiregte nasil bir yol haritasi takip edecegine yonelik bir takim kaygi ve
soru isaretlerini beraberinde getirmistir. Soguk Savas’in Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
sona ermesi, Bati Bloku'nun ve ABD’nin Birinci Diinya Savasi sonrast Wilson ilkeleri
baglaminda 6n adimlarim attig1 ve daha genis dlgekte Ikinci Diinya Savasi sonrasi siiregte
daha derinlestirdigi ve genislettigi serbest piyasa ekonomisi, liberal demokrasi, insan
haklar1, hukukun istiinliigii, barig ve istikrara dayali bir uluslararasi sistem ve kiiresellesme
ile diinyanin adeta bir “kiiresel kdy” haline geldigi bir tasavvuru 6ngormekteydi (Friedman,
2010). Ancak biitiin bu beklentilerin aksine Irak’in Kuveyt’i isgali sonras1 meydana gelen
Birinci Korfez Savasi; Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarimi ilan etmeleriyle
baslayan ve sonrasinda Bosna Hersek Savasi ve Kosova Savagsi ile kanli hale gelen
Yugoslavya’nin dagilma siireci; ABD’ye yonelik 11 Eylil 2001 teror saldirilart ve
Afganistan ve Irak isgalleri; 2008 yilinda meydana gelen Giiney Osetya Savasi; 2010 yili
sonunda baslayan ve bolgedeki yansimalar hala devam eden Arap Bahari; 2014 yilinda
baslayan, Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki ile farkli bir boyuta tirmanan ve halihazirda yer
yer gerilimin tirmandigr Rusya-Ukrayna savasi; Suriye’nin bir vekalet savaglari ve hibrit
savas sahasma donilismesiyle ortaya c¢ikan istikrarsizlik ve gog¢ dalgasi; Afganistan’da
Taliban’1n iktidar1 yeniden ele gegirmesiyle karsi karsiya kalinan siire¢; Kuzey Kore’nin
belirli araliklarla gerceklestirdigi niikleer denemeler; Filistin meselesinin iginden ¢ikilmasi
zor goriinen sorun hiiviyetini stirdiirmesi; Dogu Akdeniz’deki stratejik gilic miicadelesi;
ekonomik krizler; iklim degisikligi kaynakl kiirsel 1sinma ve ekolojik yansimalari; Sudan,
Yemen, Etiyopya gibi iilkelerdeki i¢ savaslar; enerji giivenligi; insan, silah, uyusturucu
kacgakeilig1; Covid-19 salgimi gibi yeni kriz ve tehditler ortaya ¢ikmistir. Biitiin bunlardan
hareketle, Soguk Savas sonrasinda diinyanin daha istikrarli ve bariggill bir diizene
kavusacagi beklentilerinin aksine belirsizlik, istikrarsizlik, kriz ve asimetrik tehdit gibi
kavramlarin belirgin bir bi¢imde 6n planda oldugu bir giindem ortaya cikmustir.
Almanya’nin belirsizlik ve istikrarsizligin hakim oldugu ve var olan kurumsal aglarin
ortaya ¢ikan tehdit ve sorunlarla miicadele etmekte yetersiz kaldigi/kalabileceginin yaygin
bir sekilde dile getirildigi bu yapida yumusak giic ve ¢ok taraflilik aidiyetlerine bagh kalip
kalmayacagi da sorularin perde arkasini teskil etmektedir.

Nitekim ortaya ¢ikan yeni tehditlere ve meselelere yonelik giiglii bir atif Almanya’nmin 2016
yilinda yayinladig1 Beyaz Kitap’ta dile getirilmektedir. Beyaz Kitap’in 6n sozilinde daha ilk
climlelerde eski Bagbakan Angela Merkel diinyanin bir diizensizlik durumunda oldugunu,
miinferiden Almanya’nin genelde de Avrupa’nin biitliniiniin 6zgiirliiklere yonelik
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tehditlerin, kriz ve ¢atigmalarin etkilerini derinden hissettigini ve bu noktadan hareketle de
Almanya’nin giivenlik ¢ikarlarini, dnceliklerini ve bunlarla miicadeledeki enstriimanlari
yeniden tamamlamasi gerekliligini ifade etmistir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli
bir diger husus da bunun “sorumluluk™ ¢ergevesinde yapilmasi gerekliligidir (German
Whipe Paper, 2016). Almanya, yeniden birlesmeden sonra yayinlanan Beyaz Kitaplar’da,
Dis Isleri Bakanligi belgelerinde ve yetkililerin resmi beyanatlarinda da gerek bu sorunlarla
miicadelede 6n alma gerek ortaya konulacak yol haritasi ve enstriimanlar konusunda
yumusak gilic ve ¢ok taraflilik aidiyetlerine bagh kalip kalmayacagi sorularina da cevap
verecek nitelikte bir gerceve ¢izmistir. Oncelikle “sorumluluk” kavrami iizerinden Soguk
Savas doneminde Bati Almanya sonrasinda da yeniden birlesen Almanya, tarihteki
hatalarin ve Almanya’nin siyasi ve iktisadi agirligimin Avrupa ve uluslararast sistemin
baris, istikrar, demokrasi, insan haklart, hukukun iistiinliigii ve iktisadi kalkinma degerleri
iizerine insa edilmesinde Almanya’nin 6n alic1 iilkelerden biri olmasi gerekliliginin altini
cizmistir. Bu stratejik hedefleri tatbik ederken de hem yumusak gii¢ unsurlarinin 6n planda
tutulmast hem de Avrupa ve transatlantik ortaklary/miittefikleri ile ortak hareket edilmesi
yani ¢ok taraflilik ilkesi dogrultusunda benimsenen yaklasimin siirdiiriilmesi gerekliligi
defaatle ve hassasiyetle vurgulanmistir. Almanya’nin eski Savunma Bakani ve 1 Aralik
2019 tarihi itibar1 ile AB Komisyonu Baskani Ursula von der Leyen de “Almanya’nin kriz
ve meydan okumalarla miicadele ederken diplomasi, kalkinma politikast ve askeri
operasyonlara katilim noktasindaki opsiyonlart dogru kullanmasi” ve de “uluslararasi
ittifaklar ve oOrgiitlerle ayrica da miittefik ve ortaklariyla esgiidiim igerisinde olmasi
gerekliliginin” altin1 ¢izmistir (German Whipe Paper, 2016). Opsiyonlarin kullanilmasi
noktasinda dile getirdigi unsurlar goz oniinde bulunduruldugunda diplomasi ve kalkinma
politikasinin  dnciillendirildigi, askeri opsiyonlarin ise son ¢are olarak vurgulandigi
goriilebilir.

Almanya agisindan “askeri gii¢” kullanma hususundaki hassasiyet gerek tarihi
deneyimlerden gerek uluslararasi toplumun duyarliligindan gerekse de hukuki mevzuattan
kaynaklidir. Batt Almanya’nin 1949 tarihli anayasasinin (Temel Yasa — Basic Law olarak
isimlendirilir) 24.2 maddesi ilkesel olarak Bati Almanya’nin kolektif giivenlik
yapilanmalarina ve ¢ok tarafli baris1 koruma operasyonlarina katilabilmesi konusunda agik
bir kapt biraksa da hem teorik olarak olduk¢a kisitlayici bir etkiye sahip oldugu ifade
edilebilir hem de pratik olarak Soguk Savas siiresi boyunca bdyle bir tercihin
kullanilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilebilir. Yeniden birlesme sonrasinda ise gerek
Birinci Korfez Savasi’min ortaya koydugu risk ve tehditler gerek Yugoslavya’nin kanl
dagilma siirecinin Avrupa ve Almanya agisindan ortaya c¢ikardigr istikrarsizlik ve tehdit
dalgas1 Almanya agisindan yeniden bir gbézden gegirmeyi zaruri kilmistir. Almanya’nin
NATO ve Bat1 Avrupa Birligi (BAB) g¢ergevesinde savunma kabiliyetlerinin gelistirilmesi
daha sonrasinda BM g¢ercevesinde NATO misyonlarinin yerine getirilmesi ¢ergevesinde
NATO’nun alan-dig1 operasyonlarina ve uluslararasi misyonlara katilma sorunsaliyla
karsilagilmast (Somali, Adriyatik ve Yugoslavya iizerinde NATO’nun AWACS uguslarr)
bir agmazi beraberinde getirmistir. Iki Alman siyasi partisi (SPD ve FDP) Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi’ne basvurmus ve ilgili Mahkeme 12 Temmuz 1994 tarihinde
yaymlanan kararinda konuyu karara baglamistir. Mahkeme kararinda “BMGK kararlarinin
yerine getirilmesinde NATO ve BAB’in ¢ok tarafli yapisi igerisinde, Alman
Parlamentosu’nun onayma bagli olarak ve insani degerleri korumak hedefiyle”
Almanya’nin zikredilen operasyonlara katilabilmesinin 6niinii agmistir (Boerner, 1994: 2).
Almanya’nin Soguk Savas sonrasinda bu alanda attig1 adimlara bakildiginda 1999 yilindaki
Kosova Savasi/Miidahalesi’ne katilim haricinde Federal Yiiksek Mahkeme’nin vermis
oldugu karar ve ¢izdigi ¢ercevede kalindigi sdylenebilir.

Kosova Savasi’na katilmaya iligkin sorunun temelinde de BMGK’nin bu hususta alinmis
bir karar1 bulunmamasi baglica etkendir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2/4
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maddesinde iiye devletlerin birbirlerine karsi kuvvet kullanmalar yasaktir. Antlagsma’nin
51. maddesi ise mesru miidafaa hakki kapsaminda bu duruma bir istisna getirmistir. Ayrica,
BMGK’nin gorev ve yetkilerinin ifade edildigi boliimde de bir iilke tarafindan ortaya
koyulan eylemin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi, bozdugu ve bunun bir saldir1
eylemi oldugu saptanirsa, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya yeniden tesis
edilmesi icin BMGK’nin 41 ve 42. maddelerde yetkilendirildigi goriilebilir. Kosova ile
ilgili hususta ise BMGK 31 Mart 1998 tarihinde aldig1 1160 say1li karar ile Yugoslavya’nin
toprak biitiinliigiiniin korunmasi, ¢oziime yonelik diplomatik ve siyasi diyalog siirecinin
baslamasi, Yugoslavya’ya silah satilmamasi ve terdrist faaliyetlere son verilmesine yonelik
bir gerceve ¢izmistir (UNSC RES. 1160). BMGK 23 Eyliil 1998 tarihinde aldig1 1199 sayili
kararla 1160 sayili karardaki hususlart teyit ederek karardaki hususlarin yerine
getirilmesinin altim ¢izmis, bunun da Gtesine gegerek Kosova’da ortaya ¢ikan durumun
bolgedeki baris ve istikran tehdit ettigini ifade etmistir. Ancak, bu saptamalara ragmen
kuvvet kullanimina ve zorlayici dnlemlere iliskin bir yaptirim karar1 alinmamistir (UNSC
RES. 1199). 1998 yili Ekim ayinda bir ateskes saglanmasi miimkiin olmus, NATO ve
AGIT cercevesinde durumun gézlenmesi ve kontrol altina alinmasi noktasinda bir uzlasiya
varllmig ve bu da BMGK’nin 24 Ekim 1998 tarihli 1203 sayili kararini beraberinde
getirmistir. Bu kararda da daha Onceki kararlara atfen baris ve istikrarin saglanmasi
konusunda gerekli adimlarin atilmasi vurgulamirken diger taraftan da biitiin devletlerin
Yugoslavya’nin bagimsizlik ve toprak biitiinligiine saygi gostermelerinin alt1 ¢izilmistir
(UNSC RES. 1203). Biitiin bu ¢abalara ragmen sorun ¢oziilememis, bunun neticesinde de
NATO’nun Miittefik Giic Harekati 24 Mart 1999 tarihinde baslamistir. Almanya da bu
operasyona 14 ECR-Tornado ugagi ile katilmis, ki bu ugaklarin biiyilk ¢gogunlugu bilgi
toplayict ve karsi tarafin hava savunmasini bozmaya yonelik teknolojik ugaklardir,
(Friedrich, 2000: 11) ve ayrica savastan kagan insanlarin miiltecilerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi noktasinda kamplarin kurulmasi ve tedarikin saglanmasi konularinda 6nemli
cabalar sarf etmistir.

Uluslararast toplum agisindan Birlesmis Milletler ve ozellikle de BMGK’nin yapisina,
sorumluluklarina, faaliyetlerine iliskin tartigmalar ve elestirilere paralel reform talepleri
gliniimiizde de devam etmektedir. Bes daimi iiyenin elinde bulundurdugu veto hakki ve bu
hakki kullanirken kendi ¢ikarlari tizerinden bir okuma yapmalari, dolayisiyla da BMGK y1
islevsiz hale getir(ebil)meleri tizerinde diisiiniilmesi gereken dnemli bir konudur. Almanya
agisindan ise bu konu daha hayati bir 6nem arz etmektedir. Yugoslavya, Giircistan, Suriye,
Ukrayna oOrneklerinde goriildiigii tizere gerek uluslararasi gerek bolgesel gerek
Almanya’nin giivenlik ve istikrarin1 bozacak veya derinden etkileyebilecek bir durumda
BMGK islevini yerine getiremezse nasil bir yol izlenecegi kritik dneme haizdir. Federal
Yiiksek Mahkeme’nin kararinda belirtildigi {izere piramidin en iist basamaginda BMGK
bulunmaktadir ancak s6z konusu aktor islevsiz kalirsa insani kriz, tehdit, istikrarsizlik ve
catisma nasil ortadan kaldirilacak sorusu tarihi ve konjonktiirel boyutlariyla Almanya
acisindan iginden ¢ikilmast zor bir denklemi ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki
Almanya 6zellikle AB mekanizmasinda, agirlikli olarak da kalkinma politikalarina verdigi
destekle, ¢evre bolgeleri liberal demokratik degerlerin hakim oldugu, sorunlarin diyalogla
¢oziimlenebildigi, savas ve ¢atismanin onlenebildigi havzalar haline getirmeye iliskin pro-
aktif ve ritmik bir diplomasi izleme yetenegini oldukc¢a etkin kullanmaktadir. NATO’nun
Kosova’da gerceklestirdigi Miittefik Giig Harekati’na katilim Bati Almanya ve yeniden
birlesme sonrasinda Almanya’min muharip olarak bir savasta yer alma baglaminda Alman
ordusu (Bundeswehr) i¢in ilk ve tek istisnadir. Harekat, BMGK karar1 olmadan icra edildigi
icin uluslararast hukuka aykirilik teskil etmektedir fakat Yugoslavya ve ozellikle de
Kosova’daki insani krizin boyut ve agirlig1 harekata etik anlamda bir mesruiyet saglamistir.
Bu mesruiyet dahi Almanya’nin “Almanya yeniden gii¢ politikalarina geri mi doniiyor?
Bundan sonraki siirecte tek tarafli mi1 hareket edecek? Sivil gii¢ ve ¢ok taraflilik ilkesinden
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vaz mu gegecek?” sorulartyla karsi karsiya kalmasimin oniine gegememistir. Gerek Kosova
oncesinde gerek kriz siiresince gerek sonrasinda Almanya’nin kalkinma ve sivil giig
politikalar1 ekseninde hareket ettigi, BM, NATO, AB, AGIT gibi yapilara bagh kaldig1 ve
dolayistyla ¢ok taraflilik ¢izgisini korudugu seklinde bir degerlendirme yanlis olmayacaktir.
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ortaya g¢ikan savas ve catismalar, belirsizlik ve
istikrarsizliklar, asimetrik tehditler biitiin devletleri oldugu gibi Almanya’y1 da derinden
etkilemektedir. Almanya ise biitiin bu risk ve tehditlerle basa ¢ikma ve hatta risk ve
tehditler daha ortaya ¢ikmadan bunlarin siyasi, iktisadi, toplumsal nedenlerini bertaraf etme
konusunda dis ve giivenlik politikasindaki temel eksen ve degerlerden sapmayan bir ¢izgi
takip etmeye ¢aligsmaktadir.

SONUC

Karl Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i adl1 eserinde $0yle bir saptamada
bulunur: “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestge kendi segtikleri parcalart
bir araya getirerek degil, dolaysizca Onlerinde bulduklari, geg¢misten devreden verili
kosullarda yaparlar. Tiim gocilip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin
beyinlerine bir kdbus gibi ¢oker. Kendilerini ve bir seyleri altiist etmekle, simdiye dek hig
olmamis1t var etmekle ugrasiyor goriindiikleri esnada, tam da bdylesi devrimci kriz
donemlerinde, endise iginde ge¢misten ruhlart yardima ¢agirir, onlarin adlarina,
sloganlarma, kiyafetlerine sarilir, diinya tarihinin yeni sahnesinde bu eskilerde hiirmet
edilen kiliklara biiriiniir ve bu 6diing dille oynamaya ¢alisirlar.” (Marx, 2016: 30) Marx’in
saptamasindan hareketle, Almanya agisindan iki temel husus 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki Alman toplumunun ve devletinin tarihinin Almanya’mn halihazirdaki dis ve
giivenlik politikasi lizerindeki belirleyici ve sinirlandirici etkisidir. 18 Ocak 1871 tarihinde
siyasi birligini saglamis, diinyadaki emperyal pastadan pay alabilmek adina rekabete
girmig, bunun neticesinde de Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasindaki temel
aktorlerden biri haline gelmistir. Savasi kaybetmesi neticesinde imzalanan ve oldukca agir
kosullar iceren Versay Antlagmasi ile bagimsizligi sirlandirilmis, egemenlik haklar
neredeyse elinden alinmis ve oldukga kirilgan bir siyasi, iktisadi ve toplumsal zeminin
ortaya ¢iktigt Almanya, NSDAP ve lideri Adolf Hitler’in iktidara gelisiyle yeniden
emperyal ve militarist politikalar takip etmeye baslamistir. Uluslararasi sistemdeki giic
dengesini lehine degistirmeye g¢alisan Almanya bir kez daha takip ettigi revizyonist
politikalarla hem {ilkeyi hem de diinyay1 yeni bir felakete siiriikleyecek Ikinci Diinya
Savasi’nin en onde gelen aktorlerinden biri olmustur. Dolayisiyla, iki diinya savasinin
ortaya ¢ikmasinin en dnemli aktorlerinden biri olan Almanya, bu baglamda tarihin yiikii
altindadir.

Ikinci husus ise Almanya’nin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra benimsedigi ve takip ettigi
cizgiye iliskindir. Bu noktada da Marx’in tespitinden farkli olarak Almanya, “Almanya
sorunu” tanimlamasina neden olan siyasi, iktisadi ve toplumsal yapidan farkli;; dis ve
giivenlik politikasini liberal demokrasi, baris ve istikrar iizerine insa eden; bunu yaparken
de sivil gii¢ ve ¢ok taraflilik oryantasyonunu benimseyen bir anlayis ortaya koymustur.
Soguk Savas’in baslamasiyla bir taraftan Avrupa entegrasyonu ortaya ¢ikmus ki Bati
Almanya bunun en temel aktorlerinden biri haline gelmistir. Daha sonrasinda Avrupa’nin
savunulmasinda ABD’nin 6nciiliigiinde kurulan NATO’ya katilmis, BM’ye {iye olmus ve
AGIT’in insa edilmesinde de etkili aktdrlerden biri olarak kabul edilmistir. Almanya ulusal
¢ikarlarmmi tanimlarken ve wuygularken de bu c¢ok taraflililk baglaminda hareket
etmistir/etmektedir. BM Genel Kurulu’nun 2018 yil1 Aralik ayinda kabul ettigi 2019-2021
biitce rakamlarina gore Almanya BM biit¢esine sundugu %6.090 katkiyla BM biit¢esine en
fazla katki yapan dordiincii iilke konumundadir (UN Committee on Contributions).
Uluslararast barig ve istikrarin temini ve siirdiiriilmesi i¢in kurulan g¢ati orgiit BM’ye
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sundugu katki Almanya’mn uluslararasi orgiitlere duydugu aidiyet agisindan onemli bir
veridir. Giivenlik ¢ikarlar agisindan ve Soguk Savas doneminden itibaren Bat1 diinyasinin
ortaya koydugu degerlerin korunmasi baglaminda NATO’ya atfedilen énem de 2021-2024
biitce rakamlarinda ortaya ¢ikmaktadir. 2021-2024 arasi donem NATO biitcesinde %16
iizerinde katkiyla Almanya (ABD ile birlikte) en fazla katki saglayan iki tilkeden biridir
(https://www.bbc.com). Yine yaymlanan 2020 biitge verilerine gére Almanya 28 milyar
Euro’nun iizerindeki katkiyla AB biitcesine en fazla katki saglayan iilkedir
(https://www.statista.com). Gerek Avrupa’da 1950°li yillardan itibaren baslayan
entegrasyonun derinlesmesi ve saglikl isleyisinin devam ettirilmesi gerek pan-Avrupa ve
inter-entegrasyon kavramlari ¢er¢evesinde Avrupa kitasinin tamami ve g¢evre bolgelerin
giivenlik, istikrar, refah ve liberal demokratik degerler havzasina donistiiriilmesinde
Almanya’nin katkisi olduk¢a kayda degerdir.

Almanya’nin dis ve giivenlik politikasini tizerine insa ettigi diger sac ayagi olan yumusak
glic kavrami da oldukga kritik 6neme haizdir. Daha 6nce Francois Duchene’in Avrupa
Toplulugu’na yonelik ortaya koydugu “bir aktoriin uluslararasi sistemdeki diger aktorler
iizerinde askeri olmayan, ticaret ve diplomasi gibi, araglarla etki kurabilme ozelligi”
tanimlamasina atfen Almanya’nin da dis ve giivenlik yaklasimini bu ¢ergevede tanimladig:
ve somut adimlarim da bu dogrultuda attig1 sOylenebilir. Almanya’nin uluslararasi
kurumlarin isleyisine verdigi katki (ekonomik ve diplomatik baglamda), ticari iligkiler,
dogrudan ve dolayli ekonomik yatirimlar, kalkinma fonlar1 ve ayrica diplomatik iliskileri
sayesinde askeri giicli arka planda tutan ve buna ragmen etki giicii oldukga yiiksek bir aktor
hiiviyetindedir. Almanya’nin ilk kez siyasi birligini saglamasinin arifesinde Sansolye Otto
von Bismarck tarafindan dile getirilen “kan ve demir” ile 6zdeslesen; Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Versay diizeni, yikim ve boyundurukla amlan; Nazilerin iktidara gelisiyle
militer politika ve Auschwitz ile amlan Almanya’nin uluslararasi toplum nezdinde
cagristirdigi kavramlar da degismeye yiiz tutmustur. Bati Almanya ve Almanya
denildiginde giintimiizde demokrasi, insan haklari, refah, teknoloji, sanayi gibi yumusak
gii¢ taniminda kullanilan kavramlar akla gelmektedir. Askeri gii¢ kullanimina iliskin tek
istisna Kosova Savasi’na katilim olmustur ancak bu katilimin da NATO g¢ergevesinde ve
insani trajediye son vermek amaciyla gerceklestirildigi unutulmamalidir.

Almanya elbette ulusal ¢ikar veya giivenlik arayisi gibi kavramlardan bagimsiz bir iilke
degildir. Alman toplumunun giivenligi, refahi, Almanya’nin egemenligi ve toprak
biitiinliigiiniin idame ettirilmesi, iilkeye yonelebilecek her boyut ve tiirde tehdidin bertaraf
edilmesi dogal ve varolugsal olgulardir. Ancak, ge¢misten farkli olarak Almanya bu
¢ikarlar takip ederken tek tarafli, militarist ve maksimalist bir anlayistan ziyade ¢ok tarafli,
sivil giice dayali ve “kazan-kazan” dinamiginin isledigi bir yaklagim ve hareket tarzi ile
ilerlemektedir. “Alman bir Avrupa degil, Avrupali bir Almanya” mottosu ile hareket eden,
dolayisiyla, Almanya’nin ¢ikarlar1 ve giiciiyle Avrupa’nin giicii ve ¢ikarlarim 6zdeslestiren
iilke, refah, giivenlik ve istikrarin uluslararasi sistemde de yayilma etkisi gostermesine
yonelik goz ardi edilemeyecek bir ¢aba igerisindedir. Bunu yerine getirirken de Almanya
Disisleri Eski Bakani Guido Westerwelle’nin uyardig iizere s6z konusu bu gelismisligin
“bir Cermen kendini begenmisligine yol agmamasi” ve Maliye Eski Bakan1 Wolfgang
Schauble’nin dile getirdigi iizere “Alman ekonomisi gurur kaynagi olmali, kendini
begenmislik kaynag1 degil” (Hewitt, 2013) hassasiyetiyle hareket etmektedir.

506



C.27,8.3 Tarihsel Mirastan Yeniden Yapilandirmaya: Alman Dis ve Guvenlik Politikasinin

KAYNAKCA

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ASH, Timothy G. (1993). In Europe’s Name Germany and the Divided Continent,
Random House, New York.

https://www.bbc.com/news/world-44717074, 07.04.2022.

BLUM, Douglas W. (2007). National Identity and Globalization Youth, State, and
Society in post-Soviet Eurasia, Cambridge University Press, New York.

Boerner, Karl-Heinz (1994). Germany's Constitutional Court and Future German
Combat Operations Outside of Europe, January 01,1994,
https://www.airuniversity.af.edu/Portals/10/ASPJ/journals/Chronicles/borner.pdf,
09.03.2022.

BRANDT, W. (1969). A Peace Policy for Europe, (Cev.) CARMICHAEL, J.,
Weidenfeld and Nicolson, London.

BRANDT, W. (1971). Peace Policy in Our Time, Nobel Lecture, December 11, 1971,
https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1971/brandt/lecture/, 17.06.2019.

CALIS, Saban H. (2001). “Ulu§, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikas:”,
(Ed.) CALIS, Saban H., DAGI, Ihsan D., GOZEN, R., Tiirkiye’nin Dis Politika
Gilindemi Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Liberte Yaymlari, Ankara.

DUCHENE, F. (1973). “The European Community and the Uncertainties of
Interdependence”, (Ed.) KOHNSTAMM, M. and HAGER, W., A Nation Writ Large?
Foreign Policy Problems before the European Community, Macmillan, London.

FRIEDMAN, T. (2010). Diinya Diizdiir — Yirmi Birinci Yiizyilin Kisa Tarihi, Boyner
Yayinlari, Istanbul.

FRIEDRICH, W. (2000). “Kosovo and the Evolution of German Foreign Policy in the
Balkans”, (Ed.) FRIEDRICH, W., The Legacy of Kosovo: German Politics and
Policies in the Balkans, German Issues 22, American Institute for Contemporary
German Studies

German White Paper (2016). https://issat.dcaf.ch/download/111704/2027268/2016%20
White%20Paper.pdf, 24.02.2022.

HEWITT, G. (26 Haziran 2013). “Almanya: Avrupanin Vazgecilmez Giicli”, BBC
News Tirkge, https://www.bbc.com/turkce/ozeldosyalar/2013/06/130626 almanya
_euro, 07.04.2022.

LOCHER, A. and NUENLIST, C. (2004). The Future Tasks of the Alliance: NATO's
Harmel Report, 1966/67, PARALLEL HISTORY PROJECT ON NATO AND THE
WARSAW PACT (PHP), https://www.files.ethz.ch/isn/108636/08 harmel.pdf,
21.10.2021.

MARX, K. (2016). Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, 4. Baski (Cev.) Tanil B.,
[letisim Yayinlari, Istanbul.

PFETSCH, Frank P. (1988). West Germany: Internal Structures and External
Relations, Praeger Publishers, New York.

REUS-SMIT, C. (2001). “Constructivism”, (Ed.) BURCHILL, Scott, DAVETAK,
Richard, LINKLATER, Andrew, PATERSON, Matthew, REUS-SMIT, Christian,
TRUE and Jacqui, Theories of International Relations, Palgrave, New York.

507



17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

GuL 2022

RUMELILI, B. (2014). “Kimlik”, (Ed.) KARDAS, S. ve BALCI, A., Uluslararast
Iliskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Kiire Yaymlari, istanbul.

https://www.statista.com/statistics/316691/eu-budget-contributions-by-country/,
07.04.2022.

STEININGER, R. (1998). “The German Question, 1945-95”, (Ed.) LARRES, K.,
Germany Since Unification: The Domestic and External Consequences, Macmillan
Press, London.

OZDEMIR, H. (2008). “Uluslararas1 Iliskilerde Giic: Cok Boyutlu Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 63 (3): 113-
144.

WENDT, A. (1999). Social Theory of International Politics, Cambridge University
Press, Cambridge.

The Harmel Report, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 67927.htm, 21.10.2021.

UN General Assembly, Committee on Contributions, https://www.un.org/en/ga/
contributions/scale.shtml, 07.04.2022.

UNSC RESOLUTION 1160, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N98/090/23/PDF/N9809023.pdf?OpenElement, 09.03.2022.

UNSC RESOLUTION 1199, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98
/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement, 09.03.2022.

UNSC RESOLUTION 1203, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98
/321/21/PDF/N9832121.pdf?OpenElement, 09.03.2022.

508



