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Abstract

The verses of the Qur'an were first written down by the revelation scribes with various writing
materials, with the directive of the Prophet Muhammad (pbuh). These verses, which were not written
tidily and in the form of a book, were later collected by the caliph Abu Bakr and turned into a book in
order to prevent the verses from being lost. Caliph Uthman reproduced the Qur'an, which was made into
a book by Abu Bakr. The mushafs that Caliph Uthman reproduced have long been the subject of
discussion in terms of their writing characteristics. The history of these discussions goes back to ancient
times. In this context, issues such as where the orthographic features of the mushaf come from, whether
the way the words are written is tawqiff provided by the order and approval of the Prophet, whether the
words of the Qur'an are written correctly, the importance of complying with these orthographic features
of the mushaf, and whether the Qur'an can be written in other forms of writing, etc. has been the subject
of criticism. Books have been written on this issue, refutations have been written, and various opinions
have been put forward. The main reason for these discussions is both the preservation of the verses of
the Qur'an in an authentic way and the effort to transfer the differences of recitation to the next
generations. Therefore, the subject is important. In order to preserve the verses of the Qur'an correctly,
the verses were initially written on various writing materials, collected by Abu Bakr, who was worried
about the loss of these writings, and then Uthman sent new copies of the mushaf, which were reproduced
from this mushaf, to different towns in order to resolve the recitation disputes. There is no evidence that
the way in which the words of the Qur'an were written in the early periods contained some secrets and
signs. In the later periods, some people such as Merrakusi focused on the language and recitation

meanings of the Qur'anic words, which are indicated by different writing features. Recently, the debate
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on whether the writing style of the mushafs has an i'jaz aspect has gained momentum. These discussions
are mostly gathered around the claim that the words of the Qur'an are some secrets and miracles in the
form of writing. The pioneers of this view, which was shaped by the argument that the Qur'anic writing
is tawqifi, put forward various evidences to support their claims in their works. According to these
claims, there are special meanings and secrets indicated by some Qur'anic words written in violation of
the writing rules. The difference in the spelling of these words does not mean that they are written
incompletely or excessively, on the contrary, there are some meanings indicated by this writing style and
not everyone can reach these meanings. It has been tried to give answers to these views, which are
shaped by a more sophistic approach. In this study, we will try to focus on the writing style of the mushafs
arranged by Caliph Uthman and whether this writing style has a miraculous aspect in the context of the
discussions. First of all, we will scan old and new sources and do a literature study on the subject. We
will try to present both approaches objectively and meticulously to the reader. We will make an effort
to come to a conclusion by examining both the allegations and the evidence of refutation.

Key words: Mushaf, ['cdz, Resm, Miracle.

Resm-i Mushafin I‘cAz1 Meselesi
Lokman SAN

0z

Kur’dn dyetleri ilk olarak bizzat Hz. Peygamber’in direktifiyle (s.a.v.) cesitli yazi malzemeleriyle
vahiy katipleri araciligiyla yaziya gecirilmistir. Derli toplu ve bir kitap seklinde yazilmayan bu dyetler
daha sonra Hz. Ebii Bekir tarafindan dyetlerin kaybolmasini énlemek amaciyla toplanmis ve bir kitap
haline getirilmistir. Hz. Osmdn ise Hz. Ebil Bekir'in kitap haline getirdigi Kur'dn1 c¢ogaltmistir. Hz.
Osman’in cogalttigi mushaflar éteden beri yazi 6zellikleri agisindan tartisma konusu olmustur. S6z konusu
tartismalarin tarihi eskilere dayanmaktadir. Bu cercevede, mushafin imla ézelliklerinin nereden geldigi,
kelimelerin yazilis seklinin Hz. Peygamber emri ve onayiyla olmak kaydiyla tevkifi olup olmadigi, Kur’dn
kelimelerinin dogru yazilip yazilmadigi, Kur’dn’in yazildigi bu yazi sekline uymanin hiikmii ve Kur’'dn’in
baska yazi sekilleriyle yazilip yazilmayacagi gibi meseleler ilmf tartismalara konu olmustur. Konuyla ilgili
eserler kaleme alinmig, reddiyeler yazilmis ve ¢esitli gériisler éne stiriilmiistiir. Bu tartismalarin ana nedeni
hem Kur’dn dyetlerinin dogru bir sekilde muhafazasi hem de kirdat farkliliklarinin sonraki nesillere
aktarilma ¢abasidir. Bundan dolayi konu énem arz etmektedir. Kur’dn dyetlerinin dogru bir sekilde
muhafaza edilmesi icin dyetler ilk bagslarda ¢esitli yazi malzemelerine yazilmis, bu yazilarin
kaybolmasindan endiselenerek Hz. Ebil Bekir tarafindan toplanmis daha sonra okuyus ihtilaflari nedeniyle
Hz. Osmdn bu yazilardan istifade ederek istinsah ¢alismalarini baslatmistir. Uzun siire devam eden
calismalar neticesinde istinsah edilen niishalar farkli bélgelere génderilmistir. Tabiin déneminde ise
Kur’an harfleri noktalama ve harekeleme isleminden gecmistir. Sonraki dénemlerde ise Kur’dn’a vakf, hizb

ve cliz isaretleri gibi bir¢ok isaret konulmusgtur. Biitiin bu ¢alismalarin gayesi Kur’dn’in insanlar tarafindan
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diizgiin ve hatasiz bir sekilde okunmasidir. [Ik dénemlerde Kur’dn kelimelerinin yazildigi seklin birtakim
sirlar ve isaretler icerdigiyle ilgili herhangi bir kanita rastlanmamaktadir. Ge¢c dénemlerde ise Merrdkiist
gibi bazi kisiler Kur’dn kelimelerinin degisik yazi 6zelliklerinin isaret ettigi dil ve kirdat anlamlart tizerinde
durmustur. Son zamanlarda ise mushaflarin yazi biciminin i'cdz yoniintin olup olmadigi tartismasi ivme
kazanmigstir. Bu tartismalar daha ¢ok Kur’dn kelimelerinin yazi seklinde birtakim sirlar ve mucizeler
oldugu iddiasi etrafinda toplanmaktadir. Kur’dn yazisinin tevkiff oldugu savindan yola ¢ikarak sekillenen
bu gdriisiin dnctlileri eserlerinde iddialarini desteklemek icin ¢esitli deliller 6ne stirmiistiir. Bu iddialara
gore yazi kurallarina aykiri bir sekilde yazilan bazi Kur'dn kelimelerinin isaret ettigi 6zel anlam ve sirlar
bulunmaktadir. S6z konusu kelimelerdeki farklilik onlarin eksik veya fazla yazildigi anlamina gelmez
bilakis bu yazi seklinin isaret ettigi birtakim anlamlar vardir ve bu anlamlara ulasmak da herkesin
yapabilecegi bir sey degildir. Daha ¢ok sofistik bir yaklasimla sekillenen bu gortislere cevaplar verilmeye
calisilmistir. Biz bu calismamizda yaganilan tartismalar baglaminda Hz. Osmdn’in yazdirdigi mushaflarin
yazi bicimi ve bu yazi biciminin mucizevi bir yéniintin olup olmadigt hususu tizerinde durmaya ¢alisacagiz.
Oncelikle eski ve yeni kaynaklar: tarayip konu hakkinda literatiir calismasi yapacagiz. Her gériis sahibinin
gértistinii acik ve objektif bir sekilde miimkiin oldugunca kendi eserinden ele almayaq, titizlikle okuyucuya
sunmaya 0zen gdsterecegiz. Hem iddialarla ilgili hem de reddiye mahiyetindeki delillerini inceleyip bir
sonuca varmak igin gayret sarf edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Mushaf, I’cdz, Resm, Mu’ciz.

GIRIS

Kur’an, fesahat, belagat, icerik ve nazmi gibi bir¢ok yénden essiz ve benzersiz ilahi
bir kitaptir. Bu 6zelligiyle o, muarizlarina meydan okumus ve benzerini getirmekten aciz
kalan muarizlarin1 maglup etmistir. Alimler, Kur’an’in bu yéniinii arastirmis, tartismis ve
yuzlerce eser kaleme almistir. Kimilerine gore icerigi, kimilerine gore ise gaipten haber
vermesi Kur'an'in benzersiz oldugunu gostermektedir. Son zamanlarda ise Kur’an’in
benzersizligi ve mu’cize olusuyla ilgili yeni yaklasimlar sergilenmektedir. Bu yaklasimlar
Kur'an’'in yaz o6zelligi cercevesinde sekillenmektedir. Bilindigi tizere Kur’an, indigi ilk
donemden itibaren yaziya gecirilmeye baslanmistir. Fakat o donemde Kur’an’in yazildig
malzemeler iyi olmadig1 gibi Arap yazisi da ileri bir seviyede degildi. Buna ragmen ilk
doénemde baz1 Kisisel gayretler ve kurumsal faaliyetler neticesinde Kur’an kitap olarak
yaziya gecirilmistir. Kur’an'in kitap olarak yazildig1 bu yazi sekli ile ilgili 6teden beri dlimler
arasinda ihtilaflar yasanmistir. Bu ihtilaflarin basinda da s6z konusu yazida bulunan ve
glinlimiiz yazi kurallarina gore imla hatalari olarak kabul edilen yazim farkliliklarinin neden
kaynaklandigr meselesi yer almaktadir. S6z konusu yazim farkliliklarinin nedeni ve
neticeleriyle onlarin i‘cdz yonii arastirlmis ve konu hakkinda mubhtelif goriisler ileri
strilmistiir. Konuyla ilgili yazilan ilk eserlerde bunun yerine daha ¢ok Kur’an’in yazi
ozelligini tespit etme odakli gayretler goze carparken sonraki donemlerde yazilan eserlerde
ise daha ¢ok s6z konusu yazinin delalet veya isaret ettigi anlamlarin tespit edilmeye
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cahisildigr gozlemlenmektedir. Bu durumu ibn Ebi David (6. 316/929) ve Dani (6.
444/1053) gibi alimlerin gayretleri neticesinde Hz. Osman (6. 35/656) Mushaflarindaki
yazl 6zelliginin tespit ve zapt altina alma endisesinin ortadan kalkmis olmasina baglamak
muimkiinddr.

Resm-i Mushaf/i‘caz

Resm, (¢=3)1) sozliikte “iz”, “eser”, lafizlarin goriintii kazanmasi i¢in hece harfleri ile
bir sekil olusturmasi demektir.! Mushaf (lasaall) sozlilkte “bir araya getirilmis ve
baglanmis yazili sayfalar” anlamina gelmektedir.?2 Terim olarak “Resm-i Mushaf” ( a3
Casuaall), Hz. Osman’in emri ve onaylyla sahabe tarafindan yazilan Kur’an harfleri ve Kur’an
kelimelerinin yazilis seklidir.? Dolayisiyla Kur’an ayetlerinin yazi bigciminde mushaflara
yazdirilmasi (resmedilmesi) resm-i mushaf olarak isimlendirilmistir. Kur’an’in bu yazi sekli
icin “Hatt-1 Osmani”* “Mesahif-i Osmaniyye”,5 “Hicat’'l-Mushaf’¢ ve “Mesahifi’'l-Emsar”?,
terimleri de kullanilmistir.

Resm, kiyasi ve 1stilahi olmak tlizere iki kisma ayrilir. Kiyasi resm, kelimelerin yazi
ve telaffuz biciminin birbirine uydugu, istilahi resm ise yaz1 seklinin telaffuz bicimine
uymadig1 yazi cesididir. Istildhi yazida bir kelimenin harfi fazla veya eksik olabildigi gibi
bitisik yazilmasi gerekirken ayri, ayri yazilmasi gerekirken bitisik yazilmis da olabilir.8 Bu
iki yaz1 seklinden, hakkinda ihtilaflar bulunani istilahi yazi bicimidir.

I‘caz, “giicli yetmemek, aciz kalmak, yapamamak, geri kalmak” gibi anlamlara gelen
“3=c” kelimesinin tef‘il “Js=25" bab1 masdaridir.® Mucize ise s6z konusu masdarin ism-i fail
s1gas1 olup Kur’an’da gegcmemektedir.1® Cogunlukla Kur’an’in benzerinin getirilememesi i¢in

1 Muhammed b. Eb{i Bekir er-Razi, Muhtdru’s-Sihdh, thk. Ylsuf Seyh Muhammed (Beyrfit: el-Mektebetii’'l-Asriyye,
1999), “Muhtaru’s-Sihah”, 122; Seyyid Rizk et-Tavil, Madhal fi ‘ulimi’l-kirdat (Mekke: Mektebetii'l-Feysaliyye,
1985), 247; Ebi’'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Al b. Ahmed {bn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab
(Beyrit: Daru Sadir, h 1414), "rsm" 12/241.

2 Mehmet Emin Masal, “Mushaf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/242.

3Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfan fi ‘ultimi’l-Kur’dn (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebj,
ts.), 1:369; Muhammed Tahir b. Abdulkadir el-Kiirdi, Tdrihu’l-Kur’dni’l-Kerim, thk. Mustafa Muhammed
Yagmur (Cidde: Matba‘atii’l-Feth, 1946), 94.

4+ Ebl Davld, Muhtasaru’t-tebyin, 1/188.

5 Stileyman b. Necah Ebl Daviid, Muhtasaru’t-tebyin li hecdi’t-tenzil (Medine: Mecma‘u’l-Melik Fehd, 2002),
1/129.

6 Ganim Kaddtiri, el-Miiyesser fi ilmi resmi’l-mushaf ve dabtih (Cidde: Daru Vakfi Advai’s-Satibiyye, 2021), 25.

7 Eb{i Bekr Abdullah b. Ebi Daviid Siileyman b. Es‘as es-Sicistani ibn Ebi Daviid, Kitdbii’l-mesdhif, thk. Muhammed
b. Abduh (Kahire: el-Fartku’l-Hadise, 2002), 144; Eb(i Amr Osman b. Sald b. Osméan ed-Danf, el-Mukni‘ f resmi
mesdhifi ehli’l-emsar, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Kahire: Mektebeti’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, ts.), 122.

8 Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Y@suf ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-
kirdati’l-agr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba‘ (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1960), 2/128; Ganim Kaddrd,
el-Miiyesser f1 ilmi resmi’l-mushaf, 26.

9 [bn Manzr, "acz" 5/370.

10 Naim el-Humsi, Fikretii i’cazi’l-Kur’dn miinzii’l-bi’seti’n-nebeviyye hatta asrina’l-hadir (Suriye: Miiessesetli'r-
Risale, 1980), 7.
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kullanilan i‘caz kelimesi, 6zellikle son zamanlarda Hz. Osman’in yazdirdigi mushaflarin yazi
biciminin mucizevi oldugu inanci i¢in de kullanilir olmustur. Bu iddiaya gore nasil ki
Kur'an’in nazmi, telaffuz bicimi mucize ise Kur’an kelimelerinin yazilis bigimi de ayni
sekilde mucizedir.11

Arap Yazisinin Ortaya Cikisi ve Ozellikleri

Resm-i Mushaf konusu, Arap yazisinin ortaya ¢ikis ve gelisim seriiveniyle paralellik
arz etmektedir. Bu cercevede Arap yazisinin karakteristik yapisi, ortaya cikis tarihi ve
Kur’an’in néazil oldugu dénemdeki durumu 6nemli bir yere sahiptir. Arap yarimadasinda
Miisned ve bugiin kullanilan yazi olmak iizere iki ¢esit yazinin varlig1 bilinmektedir. Miisned
yazisi Islam’dan énce ortadan kalkmistir.!? Konumuzla ilgili olan ve giiniimiizde de hala
kullanilan Arap yazsisinin kim tarafindan bulundugu, ne zaman ortaya c¢iktig1 ve nasil
yayginlastig1 da tartisma konusu olmustur. Eski eserlerin bazilarinda Arap yazisinin ¢ikis
tarihi Hz. Adem’den baslatilmaya calisiimigsa da'3 modern aragtirmalarin baskin gériisiine
gore Arap yazisinin Sami dil grubuna ait Aramiceden esinlenen Nebati yazisi esas alinarak
ortaya c¢iktigi seklindedir.14

Arap yazisinin ne zaman ortaya ciktigi hususunda oldugu gibi Islam’'in geldigi
donemdeki durumu da alimler tarafindan tartisilmistir. Bazi kaynaklar o ddnemde on yedi
kisinin yazi bildigini aktarmaktadir. Fakat o kaynaklarda bu kisilerin bildigi yazi 6zellikleri
hakkinda detayl bilgi bulunmamaktadir?s Ayrica konumuzla ilgili olarak Hz. Peygamber’in
vefat etmeden 6nce okuma yazma bilip bilmedigi tartismalarini da unutmamak gerekir.16

Kur’an yazisiyla ilgili en radikal ve cesaretli goriisler 6ne siirenlerin basinda ibn
Hald{in (808/1406) gelmektedir. Ona gore sahabe yazi konusunda iyi degildi, bundan dolay1
da Kur’an’1 dogru bir sekilde yazmamislardir. Ibn Hald{in, Mushaflardaki kiyas dis1 yazilan
bazi kelimeler icin ileri siiriilen aciklama ve nedenleri de reddetmekte, insanlarin olaya
duygusal yaklastigini ima etmektedir.1”

Ote yandan son zamanlarda yapilan ¢alismalar sonucunda, Kur'an’m yazildig ilk
baslarda yazinin ¢ok iyi bilinmemesine karsin Arap yazisinda harfleri birbirinden ayirmak

11 Ahmed es-Sicilmasi ibnii’l-Miibarek, el-ibriz min kelami Seyyidi Abdilaziz edd-Debbdg (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 2002), 85-110.

12 Ganim Kaddri, [Imii’l-kitabeti’l-Arabiyye (Amman: Daru Ammar, 2004), 30.

13 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani ibn Faris, es-Sahibf fT fkhi'l-
liigati’l-Arabiyye ve mesdilihd ve siineni’l-Arabi f keldmihd (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 13; Ebii’l-
Fazl Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiyQti, el-itkdn fi ‘uliimi’l-Kurdn
(Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyye’l-‘Amme li’'l-Kitab, 1974), 4/167.

14 Halil Yahya Nami, Aslii’l-hatti’l-Arabi (Kahire: Matbaatii Bolbarbiye, 1935), 6.

15 Ebii'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri, Fiitiihu’l-biilddn (Beyrit: Daru ve Mektebett Hilal,
1988), 452-456.

16 Zurkani, Mendhilii’l-'irfdn, 1/365.

17 Eb{i Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen ibn Haldin,
Mukaddimetii [bn Haldiin, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis (Dimesk: Daru Yarub, 2004), 2/122-123.
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icin bazi harflerde noktalarin kullanildigi 6ne stiriilmiistiir.18 Konuyla ilgili calisma yapan
arastirmacilardan biri olan Muhammed Hamidullah (1908-2002), hicretin yirmi ikinci
yilinda noktalama isaretlerinin kullanildigini kanitlayan bazi belgelerden bahsetmektedir.
Soz konusu belgeler Prens Reiner arsivinde bulunmaktadir.’® Bu bilgilere dayanarak ilk
donemde Arap yazisinda harfleri ayirt etmek i¢in bazi imkanlarin var oldugunu séylemek
mimkunddr.

Baslarda Arap yazisinin harflerinde nokta ve hareke icin herhangi bir isaretin
olmadigl, ona ilk defa nokta koyan kisinin Eslem b. Hudra adinda biri oldugu
nakledilmektedir.20 Dogal olarak Arap yazisinda nokta olmamasi, bazi harflerin yazilista
birbirine karismasina neden olmustur. Bu durum Islam dini geldigi zamana kadar da
nispeten devam etmistir. Oyle ki Hz. Osman Mushaflar1 da noktasiz ve harekesizdi.2! Bu
durum basta diger dillere mensup yeni Miisliiman olanlar olmak iizere insanlar arasinda
okuyus farkliliklari ile okuyusta bircok eksik ve hatanin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
Bu olgular Kur’an yazisina bazi nokta ve benzeri isaretler konularak harflerin birbirinden
ayirt edilmesini zorunlu kilmistir.22

Kur’'an yazisinin noktalanmasi ve harflere hareke konulmasi olay1 tabiin devrinde
gerceklesmistir. Bu siirec¢ iki asamadan ge¢mistir. ilk agama “i‘cAm” “eb’.&—lj‘" asamasidir ki
buna “raks” “u831” da denilmektedir. Bu asamada birbirine benzeyen bazi harfler nokta
konulmak suretiyle birbirinden ayirt edilmistir. Konuyla ilgili rivayetler mevcut olup
rivayetlerin sthhatiyle ilgili cesitli tartismalar da yasanmistir.23 Diger asama ise kelimelerin
i’rabin1 belirtmek icin gerceklestirilen ve ‘“nakt” “L&)” diye adlandirilan Kur'an
kelimelerinin harekeleme meselesidir. 2¢ Eb(i'l-Esved ed-Diieli'nin talebelerinden Nasr b.
Asim (6. 89/708 [?]) ve Yahya b. Ya’'mer (6. 89/708 [?]), birbirine benzeyen Kur'an
harflerinin ayirt edilebilmesi amaciyla harfleri ilk defa noktalayan kisiler olarak kabul

18 Zirkani, Mendhili’l-irfdn, 1/406; Muhammed Hamidullah, “San’ati’l-kitabe fi ahdi’r-Restli ve’s-Sahabe”,
Fikrun ve Fen 3 (1964), 23; Nihad Mazlum Cetin, “Arap/Yaz”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1991), 3/279.

19 Hamidullah, “San’atii’l-kitabe”, 23. (Biiylik Prens Reiner'in arsivi, -Viyana fuari rehberi, 1894, no: 558)

20 Ebi Amr Osman b. Said b. Osman ed-Danti, el-Muhkem fi nakti’l-mesahif, thk. izzet Hasan (Sam: Daru’l-Fikr,
1986), 35; ibnii'l-Cezer?, en-Nesr, 1/7.

21 Dani, el-Muhkem, 2.

22 Ziirkani, Mendhilii’l-'irfdn, 1/406; Molla Halil b. Molla Hiiseyin b. Molla Halid es-Siirdi, Serhu Diydi Basirati
Kalbi’l-Arilf fi't-Tecvidi ve'r-Resmi ve Fersi’l-Huriif (648: Siileymaniye Kiitiiphanesi, 648, 343), 160/b.

23 Ebfi Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. MansQr es-Sem’ani, Edebii’l-imld’ ve’l-istimld, thk. Max Weisweiler
(Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1981), 171; Ebii'l-Kasim Alf b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn
ibn Asakir, Tarthu Dimesk, thk. Amr b. Gardme el-Umeri (Beyr(t: Daru’l-Fikr, 1995), 38/169; Ebii'l-Fazl
Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyti, Tedribii’r-ravi fi serhi takribii’'n-
nevavi, ed. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed Fariyabi (Riyad: Daru Tayyibe, t.y.), 1/499; Ebii'l-Fazl Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiy(ti, el-Cami‘u’l-kebir, thk. Muhtar ibrahim el-Haic
(Kahire: el-Ezheru’s-serif, 2005), 22 /154.

24 Ebii Davld, Muhtasaru’t-tebyin, 1/219.

Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/18 (July 2022): -754-775



San, “Resm-i Mushafin I‘caz1 Meselesi” | 760

edilmektedir. 25 Bu islemin ilk olarak “s” ve “w” gibi harflerin noktalanmasiyla basladigi
nakledilmektedir.26 Ayrica yazilista birbirine benzeyen “L”, “1” ile “(o” ve “U2” harfleri de
giiniimiiz noktali yazilis seklini alarak birbirinden ayrilmistir. 27

Kur’an harflerine ilk defa harekeleri belirtmek amaciyla nokta koyan kisi ise Eb(i’l-
Esved ed-Diieli’dir (6. 69/688). S6z konusu islemin o dénemde Irdk valisi olan Ziyad b.
Ebih’in (6. 53/673) istegi tizerine gergeklestigi kabul edilmektedir. 28 Eb{'l-Esved, bu islem
icin yaz1 bilen birgok kisi arasindan Abdiilkays kabilesine mensub birini secmis ve ona
noktalar1 nereye koyacagini bizzat gostermistir. 29 Eb(’'l-Esved’in i'rab faaliyeti Halil b.
Ahmed (6. 175/791) tarafindan gelistirilmistir.3? Zira Eb{’'l-Esved’in faaliyeti giiniimiizde
de kullanilan fetha, damme ve kesra isaretleriyle degil noktalarla gerceklesmistir. Bunun
yani sira Kur’dn, i'rdb isleminden sonra harflerin birbirinden ayirt edilmesi icin Eb{’l-
Esved’in talebeleri tarafindan noktalama isleminden de ge¢mistir. Bu durum Kur’adn’da
noktalama ve harekeleme islemlerinin birbirine karismasina neden olacag icin, i'rdb ve
noktalama islemleri icin farkl renkler kullanilmistir.31

ik yazilan Mushaflar dahil Kur’an hatti hicri besinci asra kadar genellikle kifi
yazisiyla yazilmistir. Daha sonra kifi yazisinin yerini dokuzuncu asra kadar siiliis,
dokuzuncu asirdan giiniimiize kadar ise genellikle nesih yazis1 almistir.32 Gliniimiizde
bir¢ok tilkede yazilan Mushaflarda resm-i mushafa uyulmadig gériilmektedir. Ulkemizde
de durum pek farkli degildir. Basta Diyanet Isleri Baskanhiginin basimini gerceklestirdigi
Mushaflar olmak iizere diinyada yazilan Mushaflarin ¢ogunlugu Hafs rivayeti iizere
yazilmaktadir. Misir ve diger bazi llkelerde ise Vers kiraatine gore yazilmaktadir. Bu
mushaflar Hz. Osman’in yazdirip ¢ogalttigi Mushaflarin yazi sekline birebir uymamaktadir.
Bunun nedeni de genellikle herkesin okuyabilmesi icin Mushaflarin bir kirdat iizere

25 {bn Ebi David, Kitdbu'l-mesdhif, 324; Dani, el-Muhkem, 5, 6, 7; Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir
b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru hyai’l-
Kiitiibi'l-‘Arabi, 1957), 1/251; Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayrf es-
Siy(ti, Tabakatii'l-huffaz (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1403), 37; Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Y@isuf ibnii’'l-Cezeri, Gdyetii'n-nihdye fi tabakati’l-Kurrd (y.y.: Mektebetii
ibn Teymiyye, 1351), 2/336, 381; Ziirkani, Menadhilii’l-'irfdn, 1/406.

26 Dani, el-Muhkem, 2.

27 Rihab Muhammed Miifid Sakaki vd., Kur’an Tilavetinde Miikemmellik, 2014, 75-78; Kasim b. Selldm b. Miskin
el-Herevi Ebi Ubeyd, Feddilii’l-Kur’dn, thk. Mervan Atiye vd. (Beyrit: Daru Ibn Kesir, 1995), 392; Ziirkani,
Mendhilii’l-'irfdn, 1/399-412; Zerkesi, el-Burhdn, 1/251; Ebii'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b.
ibrahim b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘yédn ve enbd’ii ebn@’i’z-zamdn, thk. ihsan Abbas (Beyrit: Daru
Sadir, 1994), 2/32.

28 Mustafa Sadik er-Rafii, Tarthu ddabi’l-‘Arab (Beyrit: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, t.y.), 1/76.

29 Dani, el-Muhkem, 4.

30 Dani, el-Muhkem, 6; Zerkesi, el-Burhdn, 4/184.

31 Ré&fil, Tarihu adabi’l-‘Arab, 1/193; Ebl Abdillah ez-Zencani, Tdrihu’l-Kur’dn (Kahire: Miiessesetii Hindavi,
2016), 109-112; Dani, el-Muhkem, 4.

32 Muhammed Semlil, [’cdzu resmi’l-Kur’dn ve i’cdzu’t-tildve (Kahire: Daru’s-Selam, 2012), 28-29; Ebii Amr
Osman b. Said b. Osman ed-Dani, en-Nukat, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyati’'l-Ezheriyye, t.y.), 129.
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yazilmasidir. Onde gelen Arapca kitap programi el-Mektebetii’s-Sdmilenin son
versiyonunda {i¢ cesit Kur’an hatt1 verilmistir. Bunlar Hz. Osman tarafindan yazilan ve “el-
Hattu’l-Mucma’ Aleyh” denilen hat, “imlai” veya “Kiyasi” de denilen giiniimiiz Arapca yazim
kurallarina gore yazilan hat ve “Emiri” denilen yazi seklidir.

Resm-i Mushafa ittiba Etme Meselesi

Hz. Osman’in istinsdh ettigi Mushaflarin yazi sekline uymanin hiitkmi hususunda
ihtilaflar s6z konusudur. Bu Mushaflarin Hz. Eb(i Bekir mushafindan, onun da Hz.
Peygamber huzurunda cesitli yazi malzemeleri lizerine yazilan sahifelerden olustugunu dne
sliren bazi alimler s6z konusu Mushaflara uymanin vacib oldugunu ileri siirmiislerdir.33
Hatta bu konuda Ibnii'l-Enbar’'nin (6. 328/940) “er-Redd ala men halefe Mushafe Osman”
adinda bir kitap yazdigi, fakat maalesef kitabin gliniimiize yetismedigi bildirilmektedir.3* Bu
goriisiin 6nciileri arasinda basta maliki mezhebinin kurucusu Imam Malik ve meshur kiraat
alimi Dani olmak iizere mezhep imamlar1 ve miitekaddimin alimleri bulunmaktadir.35
Resm-i mushafa uymanin vacib oldugunu temellendiren bu goriislerle birlikte az da olsa
Bakillani gibi bazi alimler aksi minvalde goriis bildirmislerdir. Bakillani, ne Kur’an’da, ne
hadislerde, ne icma‘da ne de kiyas ile ¢ikarilabilecek hi¢bir hiikiimde resm-i mushafa tabi
olmanin vacib olduguyla ilgili bir delilin bulanmadigini ifade etmektedir.3¢ Bakillan’ye gore
aksine Kur’an’in yazilmasiyla ilgili Hz. Peygamber tarafindan insanlara bir serbestlik
verilmistir. Buna gore dileyen diledigi sekilde yazmis ve ¢ogaltmistir.3?

Resm-i mushafa uyma hususunda temel endisenin Hz. Osman’in yazdirdig1 seklin
muhafaza edilmesinin yani sira bu yazi seklinin okumaya imkan sagladigi kiraat
farkliliklarinin da muhafaza edilmesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira bu tartismalarin
odaginda sadece yaz1 karakterleri bulunmamaktadir. Asil mesele yazi seklinin
kaybolmasiyla birlikte Kur’an’a ait bir¢ok ézelligin ortadan kaybolacak olmasidir. Ornegin
giiniimiiz yaz1 kurallarina gore Fatiha siiresindeki “cl” kelimesinin “clk” seklinde elif ile
yazildigini ve diger seklin ortadan kalktigini varsayalim. Bu durumda kelimenin yazi bigimi
bazi kirdat dlimlerinin okudugu “cls” seklindeki okuyusa imkan saglamayacaktir. Kur’an’da
buna benzer yiizlerce 6rnek bulunmaktadir. Iste basta bu endise olmak iizere bir¢ok faktor
Hz. Osman’m yazdirdigi seklin korunmasinmi zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte asil

33 Muhammed Habibiillah b. Abdillah b. Mayabi es-Senkiti, fkdzu’l- a’lam Ii viiciibi ittibai’ resmi’l-mushafi’l-imam,
thk. Arthur Jeffery (Misir: Matbaatii’l-Maahid, 1345), 9-10.

34 Ganum Kaddtri, Ebhds ff uliimi’l-Kurdn (Amman: Daru Ammar, 2006), 108.

35 Dani, el-Mukni‘, 9-10, 19; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ammar b. Ebi'l-Abbas el-Mehdevi, Hicdii mesahifi’l-emsdr, thk.
Hatim Salih ed-Damin (Dammam: Daru ibni’'l-Cevzi, 2007), 34; Dani, el-Muhkem, 11; Eb(i Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyn b. All el-Beyhaki, Su’bii’l-imdn, thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2003),
4/219-220.

36 Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basrf el-Bakillani, el-Intisdr Ii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Usam
el-Kudat (Beyrit: Daru ibn Hazm, 2001), 2/548-549.

37 Bakillani, el-Intisdr, 2/548; Ganim Kadd{iri, el-Miiyesser fi ilmi resmi’l-mushaf, 50-51.
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yazinin muhafaza edilmesi kosuluyla farkl kiraatlere gore yazilmasinda da herhangi bir
sakinca gorulmemistir.

Ote yandan resm-i mushafin tevkifi olup olmadigi konusu da o&zellikle son
zamanlarda 6n plana ¢cikmistir. Bu tartismalarin temelinde Kur’an'in yazildig1 yazi sekli
disinda herhangi bir sekliyle yazilmasinin caiz olmadig1 yatmaktadir. Sézliikte durdurma
gibi anlamlara gelen tevkif, terim olarak sari’in bir konu hakkinda belirledigi bir hiikiimdiir.
Onun belirledigi bu hiikiim disinda bir hiikiim verilmez ve bu hiikiim artik degismezdir. 38
Buna gore mushafin yaz1 seklinin tevkifi oldugunu séylemek Kur’an'in yazi seklinin Hz.
Peygamberin emir veya onayiyla gerceklesmis oldugu ve o yazi seklinin degismeyecegi
anlamina gelmektedir. Resm-i mushafin tevkifiligi meselesinde 6n plana ¢ikan ii¢ goriis
vardir. Bunlardan biri Hz. Osman’in yazdirdigi Mushaflardaki yazi bigiminin tevkifi
oldugunu iddia etmektedir. Kur’an ayetlerinin vahiy katipleri tarafindan Hz. Peygamberin
huzurunda yazilmasi, Hz. Eb{i Bekir ve daha sonra Hz. Osman’in bu yazilardan istifade
ederek Kur'an’t cem ve istinsdh etmeleri bu goriis sahiplerinin delillerinden bazilaridir.
Ayrica Hz. Peygamberin Muaviye'ye yaziyla ilgili 6giitlerini iceren rivayet,3° imam Malik ve
Ahmed’in resm-i mushafa aykir1 davranmakla ilgili fetva vermemeleri*® ve kur’an’in baska
sekillerde yazilmamasina dair ge¢cmisten gelen uygulamalar da bu goriiste olanlarin delilleri
arasinda sayilabilir.#? Fakat zikredilen delillerden resm-i mushafin tefkifi oldugunu
cikarmak zor goriinmektedir. Zira bu rivayetlerin hicbirinde acik bir sekilde buna isaret
dahi edilmemistir. Kanaatimizce rivayetlerden anlasilmasi gereken Kur’an yazisinin Hz.
Osman’in yazdirdig1 yaz sekli disinda baska bir yazi sekliyle yazilmamasimin Kur’an’in
orijinalitesinin muhafaza edilmesi agisindan biiyliik 6nem arz ettigidir. Bu konuyla ilgili
Kuran’in yazildig1 seklin Hz. Peygamber tarafindan emredilen bir olgu oldugu ve bunu
nitelemek i¢cin kullanilan “tevkif” kavramiyla Hz. Osméan’in yazdirdigi Mushaflardaki yaz
sekline uymanin gerekli oldugu ve bunu ifade etmek icin kullanilan “viiclib-i ittiba”
kavraminin bir¢ok kisi tarafindan ¢ogu zaman birbirine karistirildigini diisiiniiyoruz.

Diger bir goriis ise Kur’an'in yazildigi ilk yazi seklinin tevkifi kabul edilemeyecegi
seklindedir. Bu goriiste olanlarin en biiyiik delili ise nasta konuyla ilgili baglayici bir delilin
olmadigidir. Bu goriiste olanlarin basinda Bakillani (6. 403/1013) ve ibn Hald(n (6.
808/1406) gelmektedir.#2 Son déonem biiyiik dlimlerden “Tarihu’l-Kur’an” adli eserin yazari

38 Vezaretii'l-Evkaf, “el-Mevsii‘atii’l-Fikhiyyeti'l-Kiiveytiyye”, Tecvid (Vezaretii'l-Evkaf ve’s-Siitini’d-Diniyye, t.y.),
10/14/180. Almaany, https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/48 53 / (23.03.2022)

39 Eb{i Mans(r Sehredar b. Sirtiye b. Sehredar Deylemi, el-Firdevs bi-me’stiri’l-hitdb, thk. Said b. Bessiuni Zaglil
(Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 5/394; Ebii'l-Abbas Ca‘fer b. Muhammed b. Mu‘tez el-Miistagfiri,
Fedailii'l-Kur’dn, thk. Ahmed b. Faris es-Seliim (Beyrat: Daru {bn Hazm, 2008),1/436, 556.

40 Ziirkani, Menahilii’l-’irfan, 1/379-380.

41 Zurkani, Menahilii’l-’irfan, 1/377-380.

42 {bn Hald(in, Mukaddime, 2/122/123; Bakillani, el-Intisdr, 2 /548; Ziirkani, Mendhilii'l-'irfén, 1/380-385.
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Muhemmed Tahir el-Kiirdi de (1903-1980) bu goriiste olup resm-i mushafin neden tevkifi
olamayacagiyla ilgili bes madde siralamistir.43

Karsimiza Kur’an'in yazildigi ilk yazi seklinin muhafaza edilmesi bunun yani sira
zamanin ihtiyaclarina gore farkli yazi sekilleriyle yazilabilmesi gerektigini iddia eden diger
bir goriis de c¢ikmaktadir. Bu goriis diger goriislere gore daha ilimli bir yaklasimla
sergilenmistir. Zerkesi (6. 794/1392) ile Izz b. Abdiisselam (6. 660/1262) bu gériisiin
onciilerinden sayilmaktadir. 4 Bu goriisten anlasildigina gore Hz. Osman’mm Kur’an’i
yazdirdig1 yazi sekli bilinecek, korunacak ve Kur’dn, zamanin gerektirdigi sekilde de
yazilacaktir. Kanaatimizce de bu goriis daha kapsayici ve daha isabetli goriinmektedir.

Resm-i Mushafin i‘caz

Konuya girmeden 6nce sunu ifade etmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz: Resm-i
mushafin i‘cadz1 meselesinde tartismalara s6z konusu olan, Kur’an harf ve kelimelerinin
yazilis bicimidir. Elif yerine vav harfinin yazilmasj, sin yerine sad yazilmasi, bazi kelimelerin
elif olmaksizin yazilmasi veya bazi harflerin hi¢ yazilmamasi buna 6rnek olarak verilebilir.
Yoksa tartismanin konusu Kur’an kelimelerinin Kifl, Nesih veya Siiliis yazisiyla yazilmasi
gibi meseleler degildir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: gibi Kur’an'in yazi sekliyle ilgili ti¢ farkh
gorlis bulunmaktadir. Bunlardan konumuzla en alakali olani onun tevkifi oldugu seklindeki
goristiir. Bu goriisiin tarihi cok eskilere dayanmaktadir. Yalniz séyle bir durum var ki ne bu
goriisiin ilk savunucular1 ne de onlardan sonraki asirlarda yasayan savunuculari, Kur’an
yazilisinin da lafiz ve hiikmiiniin mucize olusu gibi mucize oldugunu iddia etmemislerdir.
Onlar daha ¢ok Kur’an kelimelerinin Hz. Peygamber ve sahabe doneminde yazildigini ve bu
yazilis seklinin muhafaza edilmesi gerektigini belirtmislerdir.#> Ancak bu goriisiin daha
sonraki savunuculart meseleyi Hz. Osman Mushaflarindaki yazi seklinin Mu’ciz oldugu
savina kadar ilerletmislerdir. Tabi bu goriis zamanla sekillenmistir ve Merrakiisi (0.
721/1321) gibi bazi alimler eserlerinde s6z konusu goriisiin temellerini olusturacak
bilgilere isaret etmistir.4é

Hz. Osman’in yazdirdigi Mushaflarin yazi seklinin 6zel anlamlar icerdigine isaret
eden ve bunu cesitli sekillerde ifade etmeye calisan ilk kisinin Ibnii’l-Benna el-Merrakiisi
oldugu varsayilmaktadir.*’” Ondan sonra Mushaf yazilarinin bazi sirlar icerdigini iddia
edenlerin neredeyse hepsinin Merrakiisi’den etkilendigini gorecegiz. Merrakisi,

43 Kurdi, Tdrihu’l-Kur’dn, 101.
44 Zerkesi, el-Burhdn, 1/376; SiyQti, el-itkdn, 4/167; Ziirkani, Menahilii’l-'irfan, 1/380-385.
45 Ziirkani, Mendahilii’l-"irfdn, 1/368.
46 Ebli'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Osman el-Merrakiisi, Unvdnii'd-delil min mersiimi hatti’t-tenzil,
thk. Hind Selebi (Beyriit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1990), 66.
47 Mehmet Emin Masali, Kur’dn’in Metin Yapisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2004), 276.
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“Unvanii’d-delll min merslimi hatti't-Tenzil” ismindeki eserinin daha mukaddimesinde,
mushafin yazi seklinin gelisi gilizel ve rastlantisal olmadigini*® kaydederek eserinde
takinacag tavra isaret etmistir. Yalniz Merrakiisi, hsan Fazlioglu'nun deyimiyle “felsefe
birikimini de kullanarak Kur’an yazisinin ontolojisini yapmaya calismistir. Ona goére imam
mushafta anlamin tezahiir ettigi yazi (resm), o sirada meydana gelen bir uzlasma ve tesaduf
trini degildir; burada anlamin yazida beliren varligi s6z konusudur”.#® Merrakiisi bu
anlatimiyla yazi ve anlam arasindaki miinasebete dikkat ¢cekmis, bazilarinin iddia ettigi veya
daha sonraki nesillerde edecegi gibi sahabenin yazi hakkinda bilgi sahibi olmadig1 veya
yetersiz oldugu hususunun yersiz olduguna isaret etmistir.

Yakin dénemde ise “I'cAzii Resmi’l-Mushaf” veya “I’cazii Resmi’l-Kur’an” ad1 altinda
yeni tartismalar vuku bulmustur. Bu tartismalarin 6nciileri ve savunucularina gére Hz.
Osman tarafindan yazdirilan Kur’an kelimelerinin sekli ve bigimi olaganiistii olup bazi sir ve
isaretler icermektedir. Bu alanda yazilan eserleri soyle siralamak miimkindiir;
Merrakiisi’nin ““Unvanii’d-delil min mersimi hatti’t-Tenzil’adli eseri, Ibnii'l-Miibarek’in
Seyhi Abdiilaziz’in goriislerini naklettigi “el-ibriz min kelami Seyyidi Abdilaziz” adl eserinin
bir b6liimii, All b. Muhammed b. Hasen ed-Dabba‘in “Semiru’t-talibin fi resmi ve dabti’l-
kitabi’l-miibin” adl eserinin bir boliimii, Ahmed Omer Ebi Siife, “el-Mu'‘cizetii'l-Kur’aniyye”
adl eserinin bir béliimii, Muhammed Semll’iin “I’cazii Resmi’l-Kur’an ve I’cazii’t-Tilave adl
eseri. Resm-i mushafin i'caziyla ilgili yazilan ilk miistakil eserin Muhammed Semldl'tin bu
eseri oldugunu soylemek miimkiindiir.

Abdiilaziz ed-Debbag (6. 1132/1720), resm-i mushafin i’cdz1 akiminin énciilerinden
kabul edilmektedir. Asil adi Abdiilaziz b. Meslid b. Ahmed ed-Debbag’dir. Debbag,
1090/1679’da Fas’ta dogmustur. Hiziriye tasavvuf tarikatina mensup olup daha sonralari
bu tarikat biinyesinde faaliyetlerde bulunmustur. Ona ait biitiin fikir ve goriislerini miiridi
ibni'l-Miibarek (6. 1157/1744) “el-ibriz min kelami Seyyidi Abdilaziz” adli eserde
derlemistir.5° Debbag hakkinda bilgi veren miiridi Ibnii’l-Miibarek onun timmi oldugunu ve
ilim tahsil etmedigini aktarmaktadir.5! Zirikli de Debbag’'in tercemesinde boyle bir bilgiye
yer vermektedir.52 Fakat Debbag'in fikir ve diigiincelerinin yer aldig1 “el-ibriz” adl esere
bakildiginda onun islami ilimlerin bircogunda s6z sahibi oldugu fark edilmektedir.

Debbag, diger islami ilimlerde oldugu gibi resm-i Mushaf konusuna da tasvvufl bir
cerceveden yaklasmis ve Kur’an'in yazi biciminin tamamen tevkifi ve mucizevi oldugunu
one siirmiistiir. Miiridi Ibnii’'l-Miibarek ona; “Resm-i mushafin Hz. Peygamberin emriyle mi

48 Merrakiisi, Unvdnii'd-delil, 66.

49 fhsan Fazlioglu, “Ibnii’l-Benna el-Merrakiisi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20/533.

50 Eb(i Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahméd b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli, el-A‘ldm kamiisu terdcimi
li-esheri’rricdl ve’n-nisd (Beyrit: Daru’l-ilim 1i’1-Melayin, 2002), 4/28.

51 [bnii'l-Miibarek, el-Ibriz, 6.

52 Zirikli, el-Aldm, 4/28.
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yoksa sahabenin ic¢tihadi ile mi olustugunu” sordugunu onun ise, “Kur’an kelimelerinin
yazildig1 sekil (Resm-i mushafin) bizzat Peygamberden sadir olmus ve vahiy kétiplerine bu
sekilde yazmalarini 6gretmistir, sahabe de hicbir sey ilave etmeden veya eksiltmeden ondan
isittikleri gibi yazmistir” seklinde cevap verdigini nakletmektedir. 53 Dabbag, resm-i
Mushafa baglilik konusunda ¢ok kati bir tavir sergilemistir hatta yazidaki degisikliklerin
hurtf-u mukattaa gibi gaybi anlamlar icerdigini vurgulamistir.>* Kendisine gayb kapisi
aralanan kisinin Mushaf yazisinin levh-i mahfuzdakiyle neredeyse ayni oldugunu gorecegini
dile getiren Dabbag, biitiin bu yazi sekillerinin isaret ettigi bir anlaminin oldugunun altini
¢izmistir.55 Debb4ag’in bu iddialar elle tutulur ve kayda deger delillerle desteklenecek bir
mabhiyette degildir. O, bu konuda daha ¢ok sofistik bir yaklasim sergilemis ve varsayimlar
tizerinden degerlendirmelerde bulunmustur.

Bu alanin 6nciilerinden kabul edilen diger bir kisi ise Ali b. Muhammed b. Hasen ed-
Dabba“dir (1886-1961). Dabba’, konuyla ilgili “Semiru’t-talibin fi resmi ve dabti’l-kitabi’l-
miibin” adinda bir eser kaleme almis ve eserin pek ¢cok yerinde resm-i mushafa uymanin
vacib oldugu hususunu dile getirmistir.5¢ Ayrica Dabba‘, Mushaf yazilarinin muhafazasinin
onemiyle ilgili bazi nedenler siralamis ve bu yazi seklinin korunmasi gerektigi hususuna
dikkat cekmistir. Daha sonra o, Mushaf yazilarinin 1stilahi yani sahabe tercihi veya tevkifi
olabilecegiyle ilgili iki secenegin olabilecegini, esahh olanin ise onun Hz. Cebrail tarafindan
Hz. Peygamber’e telkin edilip yazdirilmis oldugudur seklinde goriis belirtmistir. Buna gére
Kur’an’in yaz1 sekline muhalefetin Peygamber davranisina veya onayina muhalefet demek
olacaginin da altini ¢izmistir.5? Dabba’, goriislerinde Dabbag’dan etkilenmistir. Konuyla ilgili
mantik yiiriitmeye calisarak bir sonuca varmaya calismistir. Fakat onun iddialarinin da elle
tutulur bir yani1 gériinmemektedir.

Ahmed Omer Ebl Sife, i’cAzi’l-Kur’an ile ilgili kaleme aldign “el-Mu‘cizeti’l-
Kur’aniye” adl eserinin bir béliimiinde resm-i mushafin i’ciz1 meselesine deginmistir. ilgili
béliimiin adini “el-I’caz fi resmi’l-Kur’ani’l-Kerim” olarak koyan Ebii Stife konuya Kur’an’in
Hz. Peygamber huzurunda yazildig1 ve dolayisiyla resm-i mushafin tevkifi oldugu goriisiiyle
baslamaktadir. O, Hz. EbQi Bekir ve Hz. Osman’'in Kur’an’in yazdirilmasi ve cogaltilmasi
calismalarinda bile Hz. Peygamber huzurunda yazilan Kkelimelerin asil seklinin
korundugunu iddia etmektedir. ilgili bolimde Kur’an’da farkli yazilan bir¢ok kelimenin
tahlilini yapan Eb Sife, ibnii'l-Miibarek’ten de alintilar yapmistir. O, Kur’an'in yaz seklinin

Av)y

ilahi sirlarla dolu oldugunu ve Dabbag'in da dedigi gibi bu sirlarin herkese zahir

53 [bnii'l-Miibarek, el-Ibriz, 85, 110.

54 [bnir'l-Miibarek, el-Ibriz, 88.

55 [bnii’l-Miibarek, el-Ibriz, 90.

56 Ali Muhammed ed-Dabba’, Semiru t-tdlibin fi resmi ve dabti’l-kitdbi’l-miibin (Kahire: y.y., ty.), 25.
57 Dabba’, Semiru't-tdlibin, 23.
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olamayacagini belirtmektedir.>8 Eb{ Sife, halefleri Dabbag ve Dabba”in iddialarini tekrar
etmistir. Onun konuyla ilgili farkl bir yaklasimina rastlanmamaktadir.

Resm-i Mushafin i'caz1 meselesinde sistematik bir arastirma yapip miistakil eser
yazan giiniimiiz Alimlerinden biri de Muhammed Semldl'dur (6. 2021). Semldl, “I’cazii
Resmi’l-Kur’an ve I’cazii’'t-Tilave” adh bir eser kaleme almistir. Eserinde Kur’'an yazisinin
bazi sir ve isaretlerle dolu oldugunu®® aktaran Semlil, bircok kelimenin isaret ettigi anlami
aciklamaya calismistir. O, resm-i mushafin i’cdzin1 Kur’an’in birinci derecede i’caz1 olarak
kabul etmektedir.60

Muhammed Semlil’iin eserinde sergiledigi metod ve yaklasimin anlasilmasi icin
eserinde ele aldigi “l&" kelimesini 6rnek verecegiz. “l@"” kelimesi Kur'an’da elif ile “&"”
seklinde yazilmistir. Yalniz ti¢ yerde kelime “@dp seklinde elifsiz olarak yazilmistir:

1. “bshebai &l (Nar 24/31).
2. “3>L &6 (Zuhruf 43/49).
3. “oMaU 4 & ¢34ia” (Rahman 55/31).61

Bazi kirdat imamlar1 “&” kelimesindeki ha “»” harfini yazilisina da uygun olarak vasl
halinde étreli olarak “&V” seklinde okumuslardir.62 Bu okuyus sekli Esed kabilesinde mevcut
olan bir okuyustur.t3 Resm-i mushaftaki yazilis1 ve Arap diline gore degerlendirmesini
verdigimiz “@r kelimeleriyle ilgili Semlil ise baz1 tespitlerde bulunmustur. Muhammed
Semldl Nar stresindeki “Os%ldS &Ial Hghedall &l Guos T J) 133535” ayetinde bulunan “@F"
kelimesinin “&” seklinde yazilmasini kelimede harf eksiltilerek mii’'minlerin tévbeye hizlica
ulasmalar1 anlamina baglamistir. O, diger iki yerde de benzer aciklamalarda bulunmustur.64
Seml{l’'iin calismasini Merrakiisi ile baslayip giiniimiize kadar devam eden Resm-i Mushafin
i’caz1 meselesinin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir.

Ozellikle son zamanlarda ¢okg¢a telaffuz edilmeye baslanilan Resm-i Mushafin i’caz1
meselesinde géze carpan ilk husus “I’caz” kelimesidir. Biitiin bu tartismalarin odagindaki
“i’caz” kavramiyla neyin kastedildigi biiylik 6nem arz etmektedir. Buradaki i’cAizdan maksat
“I’cazir’l-Kur’an” meselesindeki i’cAz midir? Yoksa farkli bir anlam mu yiiklenmistir? Sayet

resm-i Mushaf mu’ciz ise hangi yoniiyle mu’cizdir? I’cazi'l-Kur’an konusunda Kur’an’in

58 Ahmed Omer Eb( Siife, el-Mu’cizetii'l-Kur'dniye hakdiku ilmiye katia (Libya: Daru’l-Kiitiibi’l-Vataniye, 2003),
37-52.

59 Semll, ['cdzu resmi’l-Kur’dn, 18.

60 Semldl, I’cdzu resmi’l-Kur’én, 57.

61 [bn Ebi Davd, Kitdbu'l-mesdhif, 26; Ebii Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed ibnii’l-Enbari, idahu’l-
vakfi ve’l-ibtidd’, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimesk: Matb(ati Macmai’l-Liigati’'l-Arabiye,
1971),1/278.

62 {bnii’l-Cezerf, en-Nesr, 2/142.

63 Eb(I'l-Kasim Muhibbiiddin en-Niveyri, Serhu Tayyibeti’'n-Nesr fi'l-kirdati’l-‘asr, thk. Mecdi Muhammed (Beyrfit:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 2/76.

64 Semll, ['cdzu resmi’l-Kur’dn, 85.
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hangi yontiyle mu’ciz oldugu meselesiyle ilgili baz1 tespitler 6n plana ¢ikmistir. Buna gore
ilk 6nce i'cazin nasil olabilecegiyle ilgili su yorumlar yapilmistir;

- Allah disinda hi¢ kimsenin yapamayacagi seyler

- Tabiat kanunlarina aykiri olan seyler

- Onceden haber verilen gaybi seyler

- Haber verilen seylerin aynen denildigi gibi ¢cikmasi

- Hi¢c kimsenin benzerini getirmeye giic yetirememesi

Alimler bu maddeler ¢ercevesinde Kur'an’in hangi yoniiniin mu’ciz oldugunu
tartismiglardir.65 Simdi asil soru su; sayet resm-i Mushaf mu’ciz ise onun i'cazi bu
maddelerden hangisine girer? Resm-i mushafin tevkifi ve mu’ciz oldugunu iddia edenler
genelde onun ¢esitli manalara isareti ve farkl kiraatlere delaletini 6ne siirmiislerdir. Bazen
de bir harfin eksik veya fazla olmasini i’caz ve sirlara baglamislardir.¢¢ Fakat bunlar resm-i
mushafin bilinen anlamiyla mu’ciz olduguna delalet etmez kanaatindeyiz. Zira biitlin Arap
yazitlarinda 6zellikle “ebced” hesabiyla bir ¢esit ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Diger
taraftan Ibni’'l-Cezeri, Kur’an’in siibutunun yazilisina degil nakle dayandigini belirtmistir.67
Buna gore resm-i Mushaf dedigimiz yazi tiiri olmadan da Kur’an'in hifz yoluyla
nakledilmesi ve hatta giinlimiize kadar ulasmis olmasi da varsayilabilmektedir. Zira hafizlik
gelenegi Hz. Peygamberden giiniimiize kadar kesintisiz bir sekilde var olagelmistir. Biitiin
bunlar Kur’an’in yazilmadan da var olabilecegini gostermektedir. Bu durumda Kur’an
kelimelerinin yaziya gecirilmesi demek olan resm-i mushafin mu’ciz oldugunu iddia etmek
pek tutarli gériinmemektedir. Kur’an’in yaziya gecirilmesinin iki ana nedeni vardir, bunlar;
Kur’an’in muhafazasi ve bazi farkli kiraatlerin zapt altina alinmasidir.

Ote yandan bir¢ok alim eserlerinin herhangi bir yerinde i’cAz veya benzeri bir
tanimlama kullanmadan resm-i mushaftaki yazi oOzelliklerinin isaret ettigi birtakim
anlamlara yer vermislerdir. Calismamizin bu kismimdan itibaren resm-i mushafin yazi
ozelliklerinin isaret ettigi ve bazi alimler tarafindan cesitli yerlerde ele alinan bazi 6rnekler
lizerinde duracagiz.

Kelimelerin birbirine Karismasin1 Onlemek i¢in Yazilan Sekiller

Mushaflar yazdirilirken Kur’an kelimelerinin okunakli ve seffaf olmasina gayet
dikkat edilmistir. Kur’an yazisi arastirildiginda bunu birgok kelimede gormek miimkiindiir.
Burada biz birkag tanesine deginecegiz.

“élzlgli" kelimesi Mushaflarda noktasiz ve harekesiz “cWgl”, “G)” kelimesi ise ayni
sekilde “clW\” seklinde yazilmistir. [ki kelime arasindaki yazim farki ise elif harfinden sonra
yazilan vav harfidir. iddialara gore “clsl” kelimesindeki bu vav iki kelimenin yazilista

65 Humsl, Fikretii i’cdzi’l-Kur’dn, 9.
66 Ebli Siife, el-Mu’cizetii’l-Kur’dniye, 86.
67 ibnii’'l-Cezerd, en-Nesr, 1/7.
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birbirinden ayirt edilmesi icin yazilmistir. Merrakiisi ise yazida “&J)” kelimesiyle karisma
ihtimali olmayan “yI” kelimesinde de vav harfinin yazildigini vurgulayarak bu savi kabul
etmemektedir. ¢ Glinlimiiz Mushaflarinda kelimedeki vav harfinin zaid olup okunmadigini
vurgulamak i¢in altina kasr isareti konulmustur.

RTINS iu

Yine Mushaflarda gegen “0”, “0”, “O1” ve “O)” kelimeleri noktasiz ve harekesiz olarak

“0” seklinde yazilmistir. Biitiin bu kelimelerin bu sekilde yazilmis olmasi onlarin birbirine
karistirilmasi riskini artirmaktadir. Bundan dolay1 normalde “5"” seklinde yazilmasi
gereken “ben” anlamindaki kelime sonuna elif eklenerek Mushaflarda “LI” seklinde
yazilmistir. Giliniimiz Mushaflarinda kelimedeki elif harfinin zdid olup okunmadigin
vurgulamak i¢in altina kasr isareti konulmustur.

Kur’'an’da gecen (fxib_:) kelimelerinde elif harfi fazladan yazilmistir. Nahiv alimleri
bunun nedenini kalip olarak kendisiyle ayni olan (4) kelimesiyle karistirilmamasi olarak
belirtmektedirler. (iﬂe) kelimesi tesniye icin kullanildiginda nasb ve cer halinde tesniye ve
cem’ kelimelerinin birbirine karismamasi icin elif harfinin yazilmasi zorunludur. (35@)
kelimesi nasb ve cer halinde tesniye i¢in (¢#5k) seklinde yazilir. Sayet bu durumda kelimeyi
elif harfi olmaksizin (¢(£3¢) seklinde yazacak olursak kelimenin cem’ hali olan ({ri) ile
karisma ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Sayet (35@) kelimesini elif ve te ile (&) seklinde cem’
edecek olursak elif harfini yazmamiza gerek kalmayacaktir. Zira bu durumda kelimenin
yazilis agisindan diger kelimelerle karigsma gibi bir durumla karsi karsiya kalmamaktadir.
Bazilar (iﬂe) kelimesindeki elif harfinin kelimeden hazf olunan bir harfin yerine yazilmig
olmasinin da miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Buna gore kelimenin asl bir toplulugun
diismanlik gibi nedenlerden birbirinden uzaklasmasi icin kullanilan, tefe’ul (J&)
veznindeki (3! Lstm) babindan gelmektedir. Bazilar ise bu kelimede elif harfinin hemze
harfine takviye amach yazildigini vurgulamistir.6?

Saz Kiraatlere Gore Yazildig: iddia Edilen Kelimeler

Hz. Osman Mushaflarinda kiyas disi yazilan bazi kelimelerin g¢esitli nedenleri
tizerinde durulmustur. Bu nedenlerden biri de bazi kelimelerin ortadan kaybolan veya
giiniimiizde saz olarak nitelenen bazi kirdat varyantlarina gore yazilmis olabilecegi
gorlisidiir. Buna gore Mushaflardaki bazi kelimeler saz kiraatlere gore yazilmistir. Konuyla
ilgili olarak Eb0 Davad (6. 496/1103), “Muhtasaru’t-Tebyin” adli eserinde pi»)jtw
kelimesinden bahsetmektedir. Bilindigi gibi bu kelimede vav harfi yazilista mevcut
olmasina ragmen okuyusta yok hiikkmiindedir. Dogal olarak kelimenin nicin okunmayan bir
harf icerdigi tartisilir hale gelmistir. S6z konusu kelimedeki vav harfinin yazilmasiyla ilgili
cesitli goriisler 6ne siiriilmistiir. One siiriilen goriisler arasinda farkli bir yaklasim izlenimi

68 Merrakiisi, Unvdnti’d-delil, 88.
69 Dani, el-Muhkem, 175; Ebi'l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred, Kitdbu'l-kitdb
(Kuveyt: Daru’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1977), 84.
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veren goriis Ebl Daviid'un goriisiidiir. Ona gore “‘Sgg‘u” kelimesindeki vav saz kiraatlere

s
8-

gore yazilmistir. Nitekim kelime saz kiraatlerde “ );L&»” ve ”‘63231’»:" seklinde rivayetler
mevcuttur.”® Rivayetlere gére bu cesit bir okuyus ibn Abbas ile Kasime b. Ziitheyr’e aittir.”!
Bu saz kiraatin okuyus sekline gore vav harfi fazla degil kelimenin aslindandir.

Dil Gramerine Gore Yazildig1 iddia Edilen Kelimeler

Mushaflarda bazi kelimeler bir yerde bitisik yazilmis iken diger baska bir yerde ayr1
yazilmistir. Bunun nedeni de arastirilmis ve ¢esitli nedenler 6ne siiriilmiistiir. S6z konusu
kelimelerden biri de “¢ #35” kelimesidir. Bu kelime iki yer hari¢ gectigi biitiin yerlerde
bitisik olarak “s4s3:” seklinde bitisik olarak yazilmigtir. Ayr1 yazildig1 yerler ise sunlardir:

1. “G93,)6 ab p33” (Gafir 40/16)

2. “Ogiaal U Je sb Ay (Zariyet 51/13)

Bu iki ayette “23” ve “¢2” kelimeleri birbirinden ayri olarak “f% #3” biciminde
yazilmistir. Bazi dlimler kelimenin bu sekilde yazilmasini nahiv kuralina baglamistir. Buna
gore soz konusu iki yerde diger yerlerden farkli olarak “44” zamiri merfi* olup miibtedadr.
Iki ayette bulunan “¢2” zamirinden sonra gelen “C‘)gng}" ve “O¢iid3 ﬂjl J&” onun haberidir. “35”

(= 0-n

zamirin “¢3” kelimesiyle gectigi diger yerlerde boyle bir sey s6z konusu olmayip oralarda
“33” kelimesi muzaf, “4%” zamiri ise muzafun ileyh olarak kabul edilmektedir.”2 Gérildagi
lizere buradaki yazim farklilig1 dil gramerine gore agiklanmaya calisilmistir.

Anlami Belirtmek veya Vurgulamak icin Yazildig: iddia Edilen Baz1 Kelimeler

Bu kisimda bircok kelime zikretmek mimkiindiir. Zira 6zellikle Merrakiisi bununla
ilgili bircok kelime tizerinde durmus ve yorumlamistir. Biz ise sadece konunun anlasilmasi
icin birkac¢ 6rnek kelime vermeye ¢alisacagiz.

Ku’an’da gegen biitiin “ 35" kelimeleri “s” harfiyle “ 45" seklinde yazilmistir. Bir tek
“45,5J1 § glas TGl W G)'73 Ayetinde gegen kelime elif ile “G5” seklinde yazilmistir. Bunun
bu sekilde yazilisi kelimenin buradaki anlaminin farkli olmasina baglanmistir. Ciinki “ 5"
kelimeleri gectigi diger yerlerde kibirlenmek anlaminda iken burada tasmak, yiikselmek
anlamindadir ki bu sekilde suyun ylikselmesine paralel olarak kelimenin uzun elif ile yazilisi

anlam ve yazim arasinda bir biitiinliik saglamis olmaktadir.74

70 Ebii Davld, Muhtasaru’t-tebyin, 2 /57 2.

71 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail en-Nehhas, Me‘dni’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali Sabtni (Mekke:
Camiatii Ummi’l-Kur3, 1409), 3/78; Ebl David, Muhtasaru’t-tebyin, 2/573.

72 {bnii’'l-Cezerf, en-Nesr, 2/150; Siirdi, Serhii Diydi Basirati Kalbi’l-Ariif (648), 11/a; ibnit'l-Enbari, lddhu’l-vakfi
ve’l-ibtida’, 1/344; Ebii’'l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, Cemalii’l-kurrd ve
kemali’l-ikr@’, thk. Mervan el-Atiyye - Muhsin Harabe (Beyriit: Daru’l-Me’miin, 1997), 768; ibn Ebi David,
Kitdbu’l-mesahif, 266; Merrakiisi, Unvdnii’d-delil, 123; Eb( Abdillah Muhammed b. Y@suf b. Ahmed b. Mu‘az
el-Ciihenti, Kitdbii’l-bedi’ fi ma'rifeti ma rusime fi mushafi Osman, thk. Ganim Kaddri el-Hamed (Amman: Daru
‘Ammar, ts.), 25; Mehdevi, Hicdii mesdhifi’l-emsdr, 49.

73 “Gergek su ki, su tastigl zaman, o gemide Biz sizi tasidik;” Hakka 69/11.

74 Merrakiisi, Unvanii'd-delil, 84; Semlil, ['cazu resmi’l-Kur’dn, 188.
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Ku’an’da gegen biitiin “Ae” kelimeleri “s” harfiyle “A¢” seklinde yazilmistir. Sadece
“gbjiﬁT 4 Me G3e38 u\ »75 ayetinde gecen kelime elif ile “M&” seklinde yazilmistir. Bunun bu
sekilde yazilis1 kelimenin buradaki anlaminin farkli olmasina baglanmistir. Zira “Je”
kelimeleri gectigi biitiin yerlerde “lstiinde”, “lizerinde” gibi anlamlar alirken burada
kibirlenmek/biliyiiklenmek anlaminda gelmistir. Bunu belirtmek icin de kelime
Mushaflarda “M\&” seklinde elif ile yazilmistir. Bu gériise gére uzun olan elif burada
Firavun’un kavmine karsi ylikselme ve kibirlenmesini temsil etmektedir.

Verdigimiz bu son Orneklere bakilacak olursa sahabenin Kur’an’t yazarken
gelisigiizel ve rastlantisal davranmadiklari, aksine kelimelerin isaret ettigi anlam, icerdigi
kiraat, Arap dili kurallar1 veya baska kelimelerle karismamasi gibi hususlara ¢ok dikkat
ettigi anlasilmaktadir. Fakat biitiin bunlara ragmen Hz. Osman’in yazdirdigi Mushaflarin
yaz1 sekline bakarak birtakim sirlar aramak onlarin bizzat Hz. Peygamber huzurunda
yazdirilip tetkik edildigi ve onaylandigini iddia etmek pek de tutarl gériinmemektedir. Zira
bu konuda yukarida zikrettigimiz rivayet disinda herhangi bir rivayete rastlanmamaktadir.

Kaldi ki o rivayet de giivenilir ve sahih kabul edilmemistir.

SONUC

Kur’an-1 Kerim'in inen dyetleri Peygamber tarafindan sahabeye okunur, sahabeden
vahiy kétibi olanlar tarafindan da yaziya gegirilirdi. Peygamberin hangi ayetin hangi stireye
konulacagini emrettigi bir¢ok rivayetle sabitken hangi kelimenin nasil yazilacagiyla ilgili
cok az rivayet vardir ki onlar da sahih ve giivenilir olarak kabul edilmemislerdir. Hz. Ebi
Bekir Kur’an’t toplarken ve Hz. Osman da ¢ogaltirken onun yazi seklinin Hz. Peygamber
tarafindan belirlendigini ve degistirilemez oldugunu gosteren hicbir kanita
rastlanilmamaktadir. Sahabeden sonraki yakin asirlarda yasayan alimlerin hicbiri de bu
dogrultuda bir goriis sergilememislerdir. Bu goriisiin ortaya ¢ikis nedeni miitekaddimin
dlimlerin farkinda olup bildigi Kur’an yazisiin tevkifi mi veya viiclib-i ittiba m1 oldugu
meselesidir. S6z konusu mesele sonraki donemlerde ¢ogu zaman birbirine karistirilarak
aktarilmistir. Ote yandan Hz. Osman mushaflarinin yazi sekline uymanin vacib olduguyla
ilgili neredeyse ihtilaf s6z konusu degildir. Asil ihtilaf onun Hz. Peygamber huzurunda
yazilmis kelimelerden miitesekkil olup yazi seklinin tevkifi oldugu hususundadir. Bu
husustaki goriisler cercevesinde son zamanlarda resm-i mushafin i’'cdz1 meselesi ortaya
cikmistir. Buna gore Kur’an’in nazmi ve igerigi nasil ki mu’ciz ise yazi bi¢cimi de bu seklide
mu’cizdir. Merrakiis'nin bazi kelimelerdeki yazi bigimine bagl olarak éne siirdiigii baz
yorumlardan yola c¢ikilarak sekillenen bu goriis son zamanlarda ivme kazanmis ve hatta
konuyla ilgili miistakil eserler yazilmaya baslanmistir. Yapilan inceleme ve tetkikler
neticesinde Hz. Osman’in yazdirdigi Mushaflarin yazi seklinin gelisiglizel rastlantisal
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olmadig1 gorillmustiir. Zira bu yazilar bazen bir manaya, bazen bir kirdate bazen de benzer
kelimelerin birbirinden ayirt edilmesine uygun olarak yazilmistir. Fakat biitiin bunlara
ragmen Mushaflarin yaz1 sekline asir1 derecede kudsiyet atfedip onun bizzat Hz.
Peygamberin emri ve onayiyla vuku buldugunu, sirlarla dolu olup mucize oldugunu
gosterecek herhangi bir delile de rastlanilmadig1 bir gergektir. Bu tiir iddialar Kur’an
yazisina daha ¢ok mistik duygularla yaklasilmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu iddialarin
ilk sahibi olan Dabb4gin Hiziriye tarikatina mensup olup bir¢cok olayr bu sekilde
yorumlamasi da bunu destekler mahiyettedir.
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