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Oz: Yeryiiziindeki dillerin, kullanildiklar1 zaman ve mekén diliminde belirli bir
degisiklige ugradigi bilinmektedir. S6z konusu degisiklik; dilin kendi dogal yapisindan
kaynaklanabilecegi gibi toplumlar arasindaki dini, ticari, teknolojik vb. iliskiler
neticesinde ortaya ¢ikan etkilesimlerle de ger¢eklesebilmektedir. Bu etkilesimler, farkl
diller arasinda olabilecegi gibi bir dilin lehgeleri arasinda da meydana gelmektedir.
Farkli diller arasindaki etkilesimler daha ¢ok soz varliginda yasanirken lehgeler
arasindaki etkilesimler s6z varliginin yan sira ses, bigim ve soz dizimi diizleminde de
goriilebilmektedir.

Tiirk kiiltlir cografyasinin kuzey kolunu temsil eden Kipgak grubu Tiirk yazi dilleri
icerisinde en eski yazi dili gelenegine sahip olan Tatar Tiirkcesi, tarihi siiregte Cagatay
ve Oguz yazi dillerinin etkisi altinda kalmistir. Ozellikle Osmanli Tiirkgesinin
Karadeniz’in kuzey cografyasindaki etkisi artinca, bu topraklardaki Kipgak grubu yazi
dillerini etkilemis ve onlarin dillerinde bakiyeler birakmistir. Kaggarli Mahmud’un
isaret ettigi ortak yasamdan XX. yiizy1lin baslarina kadarki zaman diliminde Oguz yazi
dilinden Tatar Tiirk¢esine, bu ¢alismanin konusu ve sinirliliklar igerisinde olan, bazi
zaman eklerinin girdigi goriilmektedir. Ozellikle Osmanl Tiirkgesi ile iliskiler, daha
once yazi diline girmis bazi Oguzca unsurlarin koyulagsmasimi ve oOlgiinlii dilde
standartlasmasini saglamistir.

Bu calismada, Osmanli Tiirk¢esinin Karadeniz’in kuzey cografyasindaki etkisi
sonucunda Tatar Tiirk¢esinde Oguz Tiirkgesi unsuru olarak karsimiza ¢ikan “Belirsiz
Gelecek Zamanin Olumsuz Cekimi” ve “Kesin Gelecek Zaman” ekleri ele alinmis; s6z
konusu eklerin tarihi ve c¢agdas goOriinlimlerine deginilerek kullanimlar
orneklendirilmeye ¢alisilmistir.
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OGHUZ MORPHEMES iN TATAR LANGUAGE I: TENSE SUFFiXES

ABSTRACT: It is known that the languages on the planet earth experience a certain
alteration in the period of the time when they are used, and the setting where they are
used. This alteration in question might be caused not merely by its own natural structure
but also it might occur with the interactions in consequence of religious, mercantile,
and technological relationships among the societies. Those interactions might arise
amongst distinct languages as well as the dialects of a language. Whereas the
interactions among different languages are chiefly experienced in the vocabulary, the
interactions between dialects may be seen in the syntax, morphology, and phonic as
well as the vocabulary that exists.

In the course of the history per se, Chagatai and the Oghuz languages have had a
repercussion on the Tatar language, which possesses a tradition of the oldest written
language within Kipchak branch of Turkish written languages representing Turkish
northern branch of Turkish cultural geography. Particularly, as the effect of Ottoman
Turkish is increased in the northern region of Black Sea, it has affected the linguistics
of the sub-branch of Kipchak languages, and it has left residues in their languages. It is
observed that some tenses obtained from the Oghuz language, which is within the
subject and boundedness of this research, had been incorporated into Tatar language
within the time frame ranging from common life that Mahmud al-Kashgari had pointed
out to the beginning of 20th century. Especially, interrelation between the Ottoman
Turkish has led some pre-existing elements in the written language from the language
of Oghuz to stick out, and it has also caused “extinct language” to become standardized.

This study has addressed the issue of the prefixes, named “Negative form of indefinite
future” and “Definite future”, in which one can encounter as the component of the
Oghuz language in the language of Tatar from after-effect of The Ottoman Turkish in
the northern part of Black Sea. The usages of those suffixes mentioned above are
endeavored to be exemplified by referring to diachronic and contemporary appearance
of them.

Key Words: Component of the Oghuz language, Ottoman Turkish, Tatar language,
Tenses, Negative form of indefinite future, Definite future

1. Giris

Insan-insan (iletisim) ve insan-varhik (8grenme) iliskisi iizerine kurulmus
bir sistem olan dilin, saf bir yapiya sahip olmadigi, kullanildig1 zaman ve mekan
diliminde belirli bir degisiklige ugradig bilinen bir gergektir. Bu degisim; dilin i¢
yapisindan gelen gelismenin sonucu olabilecegi gibi, dilin komsuluk iligkisi
icerisindeki topluluklar arasinda dini, ticari, teknolojik vb. iligkiler yoluyla baska
dillerden etkilendigi veya onlar1 etkiledigi durumda da s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla her kisi ve topluluk, kendisinden farkli bilgilenme yollarindan gegmis
kisi ve topluluktan bir seyler 6grenir ve bu 6grendiklerini diline tasir (Karaagag,
2017: 111).

Dillerin birbirini etkileme siiregleri sadece birbirinden farkl diller arasinda
degil; bir dilin kollar1, yani lehgeleri arasinda da goriilebilmektedir. Yabanci diller
arasindaki etkileme ve etkilenme durumu daha ¢ok soz varliginda yasanirken
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lehgeler arasi iligkide etkileme ve etkilenme, s6z varliginin yani sira ses, bigim ve
s0z dizimi diizleminde de goriilebilmektedir.

Tiirk kiiltiir cografyasinin kuzey kolunu temsil eden Kipgaklar, tarihi
stiregte diger Tik boylartyla etkilesim i¢inde olmuslardir. Bunun bir sonucu
olarak da Kipgak grubu Tiirk yazi dilleri i¢erisinde en eski yazi dili gelenegine
sahip olan Tatar Tiirkcesi, belirli donemlerde Cagatay ve Oguz yazi dillerinden
etkilenmistir. XVI-XVIII. yiizyillar arasinda Cagatay Tiirkgesi, X VIII. yilizyildan
XX. ylizyilin baslarina kadar da Oguz, 6zellikle Osmanl Tiirkgesinin etkisinde
kalan Tatar Tiirkcesi; bu tarihi Tiirk yazi dillerinin bakiyesini tagimaktadir.

2. Oguz-Kip¢ak Temaslar ve Dil Iliskileri

Tarihte bilinen ilk Oguz devletlerinden biri olan Oguz Yabgu Devleti’nin
komsuluk iligkisi kurdugu Kipgak Tiirkleri, ayn1 zamanda onlara darbe vurarak
onlarin tarih sahnesinden silinmesine de sebep olmustur. Dagilan Oguz boylarinin
biiyiikk kismi, Kipgak baskisi yilizinden Dogu Avrupa ve Anadolu sinirina
yerlesmis, Bati Aral ¢evresi ve Kuzey Hazar civarindaki par¢alanmis Oguz
bakiyeleri de Kipgak hanlari tarafindan itaat altina alimmistir (Agacanov, 2002:
238).

Ozellikle Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethinden sonra Karadeniz’in
kuzey sahillerini egemenligi altina almasiyla, yani 1475’te Kefe ve Azak
Kalesi’nin zaptiyla beraber Osmanli hakimiyeti ve etkisi, Karadeniz’in kuzey
cografyasina yayilmistir. Bu yillardan sonra Altin Ordu hanlarinin Fatih Sultan
Mehmed ile dostluk tesisi tesebbiisii de dikkate alininca Osmanli Devleti’nin tesiri
Idil boyuna kadar kendini gostermistir (Kurat, 1966: 48).

Kirim’in Osmanli egemenligine girmesiyle birlikte idil boyu ile Kirim
arasinda hem siyasi hem de ticari faaliyetler kendini gdstermeye baslamistir.
XVIIL. yiizyildan itibaren Idil boyunda ticaretin gelismesi ve 6zellikle zengin
tiiccar sinifin olugmasi, Kazan Tatarlari ile Kirim arasinda ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerin baglamasina ve sonra da bu iligkilerin Osmanlilar ile gelismesine ortam
hazirlamistir. Bu durum Kirim’la beraber Idil boyunda da Osmanl Tiirkgesinin
tesirini arttirmigtir (Sahin, 1999: 355-356; Togan, 1966: 179, 197-198). Cagatay
edebiyatinin Orta Asya’da yavas yavas zayiflamaya basladigr donemde, Osmanlt
edebiyati daha da gelismis ve giliclenmistir. Tatar yazarlar ve 6zellikle sairler bu
donemde farkinda olmadan Osmanlilagmaya baglamislardir.

Oguz ile Kipgaklarn temaslari, dile yansimistir. S6z konusu durum, Oguz ve
Kipgak topluluklarinin i¢ ige yasadiklarina dair Divanu Lugéati’t-Tiirk’te gegen
anlatimlardan gozlemlenebilmektedir. (Karahan, 2013: 217; Karaagag, 2013:
484). Karadeniz’in kuzeyinde Oguz boylarinin Kipgaklarla yakin iliskisi, onlarmn
dil ve kiiltiirel yaklagimimi saglamistir. Kasgarli Mahmud ortak “Hakaniye”
unsurlarina sahip Oguz ve Kipgak lehgelerinin birbirine yakin oldugunun
defalarca altin1 ¢izmistir (Agacanov, 2002: 219).

Ozellikle XIX. yiizyihn sonlart ve XX. yiizyilin baglarinda basili yaymn
hayatindaki gelismeler (matbu kitaplar, siireli yayinlar) Tiirk kiiltiir merkezleri
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arasinda biiyiik bir iletisim ortaminin olusmasina ve dolayisiyla var olan lehgeler
arasi temaslarin artmasina neden olmustur. Karadeniz’in kuzey cografyasindaki
Kafkasya, Kirim ve Kazan yaz1 dili merkezlerinde daha da etkili olmaya baslayan
Oguz yazi dilinin 6zellikle Osmanli Devleti’nin bir imparatorluk halini almasiyla
genis ve sozii edilen cografyada da gelisme firsat1 yakaladig gortilmektedir. Ayn
zamanda Osmanli Devleti’nin birgok bakimdan geliskin olan dilinin bu sahalarda
baskin hale geldigi agiktir. Cagatay Tiirkgesinin kendi sahasinin ¢ok uzaklarinda
bile etkili oldugu ve Idil-Ural’daki Kipgak grubu yazi dilleri iginde bir
harmanlanmaya yol ac¢tig1 da goriiliir. Sonug olarak XVI. yiizyildan beri siyasi
egemenligin kalmadigi bu Dest-i Kipcak sahasinda ozellikle XVIII. yiizyil
sonrasinda mektep ve medrese merkezli yazi dili olgunlagmasinda 6nce Cagatay
Tiirkgesinin, XIX. ylizy1l ve 6zellikle Tanzimat sonrast da Osmanli Tiirkgesinin
etkileri gozlenmektedir (Oner, 2020: 1562-1563).

3. Zaman Cekiminde Oguzca Bicimbirimler

Yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle Osmanli Tiirk¢esinin Karadeniz’in
kuzey cografyasindaki etkisi, bu topraklardaki Kipgak grubu yazi dillerini
etkilemis ve onlarin dillerinde bakiyeler birakmugtir. Kasgarli Mahmud’un isaret
ettigi ortak yasamdan XX. yiizyilin baslarina kadarki zaman diliminde Oguz yazi
dilinden Tatar Tiirk¢esine, bu ¢alismanin konusu ve siirliliklar igerisinde olan,
bazi zaman eklerinin girdigi goriilmektedir.

3.1. Belirsiz Gelecek Zamanin Olumsuz Cekimi

Tiirkiye Tiirkgesi lizerine yazilmis gramerlerde genis zaman baslhigr altinda
islenen bu yap1 ¢agdas Tiirk yazi dilleri iizerine yapilmis bazi ¢aligmalarda daha
cok belirsiz gelecek zaman olarak degerlendirilmistir (bk. KTLG-F, 2006: 385-
393; Zekiyev vd., 2002: 135; Hisamova, 2006: 189; Safiullina ve Zekiyev, 2002:
297; Tumaseva 1978: 125). Bu degerlendirmedeki asil neden bu kipin simdiki
zaman islevi tarihi Tirk yazi dillerinde uzun siire devam etmekle birlikte bu
islevin gittikce azalmasi ve belirsiz gelecek zaman islevinin ise artmasidir. Kipin
simdiki zaman islevinin gittikge azalmasi ve kaybolma derecesine gelmesinin
sebebi ise; bu yazi dillerinde analitik simdiki zamanin ortaya ¢ikmasi ve bu
kiplerin farkli eklerle karsilanmasi ve yayginlagsmasidir (KTLG-F, 2006: 385-
386). Tatar Tiirkcesinde bu zaman ¢ekimi -Ar ve -r ekleriyle yapilmakta ve
gosterdigi belirsizlik, siiphe veya gelecekte gerceklesecek bir eyleme isaret ettigi
i¢in bilgéséz kilegek zaman olarak adlandirilmaktadir (Oner, 1998: 181).

Koktiirkgede bu zamanin olumsuz ¢ekiminin ancak I1. ve III. kisilerdeki sekli
tespit edilebilirken Uygur Tiirk¢esinde bu ¢ekim tiim kisilerde -mAz ve zamir
kokenli kisi unsurlart ile karsilanmistir (Eraslan, 2012: 337). Karahanh
Tiirkg¢esinde ekin &tiimsiiz sekilleri de ortaya ¢ikarak teklik 1. kiside -mAz men ~
-mAs men ve ¢okluk I. kiside -mAz miz ~ -mAs miz sekilleri kullanilmigtir.
Harezm Tiirkgesi metinlerinde ise ilk defa kipi belirleyen /z/ sesinin diisiiriildiigi
teklik I. kiside -mAn sekli goriilmistiir (Argunsah, Sagol Yiiksekkaya, 2019: 71,
198). Cagatay Tiirkgesinde -mAs eki iizerine kisi ekleri getirilerek yapilmakla
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beraber siirde Oguzca bigim olarak degerlendirilebilecek tap-man, kil-man gibi
orneklerde -mAn sekli ve fap-manam OSrneginde goriilecegi lizere, Azerbaycan
Tiirkgesinde yaygin bir kullanim alanit bulan -Am sekli de kullanilmistir
(Eckmann 2021: 122). Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde -mAz seklinde
kullanilan ek (Timurtag 2005: 143), Osmanlt Tiirk¢esinden itibaren I. kisilerde -
mA, diger kisilerde -mAz seklinde ¢ekimlenmeye baslamig ve ek 1. kisilerde
vurguyu da iizerine almistir. Tarihi Kipgak Tiirkgesinde teklik 1. kisi ¢ekiminde -
mAs men yapisimin yaninda El-Kavaninii'l-Kiilliyye li-Zabti’l-Lugati't-
Tiirkiyye’de -mAn seklinin de oldugu ifade edilmistir (Toparlt vd. 1999:4). Diger
kisilerde ise -mAs lizerine kisi ekleri getirilerek yapilir (Giiner 2013: 214).

Bu zamanmn olumsuz c¢ekimi Tatar Tiirkgesinde, Osmanli ve Tiirkiye
Tiirk¢esinde oldugu gibi kisilere gore degismektedir. Teklik ve ¢okluk I. kisilerde
-mA olumsuzluk eki iizerine teklik ve ¢okluk I. kisi ekleri getirilerek yapilir. Diger
kisi ¢ekimlerinde ise -mAs eki tizerine 1. tip (zamir kokenli) kisi ekleri getirilmek
suretiyle yapilir (bk. Hisamova 2006: 189-190; Tumaseva 1978: 125-126;
Safiullina-Zekiyev 2002: 297-298) ve sdyle gosterilebilir.

Belirsiz Gelecek Zaman Olumsuz Cekim
Teklik I. Kisi min Fiil tap-ma-m, kil-me-m
Teklik II. Kisi sin + tap-mas-sifi, kil-mes-sen

-mA/-mAs

Teklik I1I. Kisi ul + tap-mas, kil-mes
Cokluk I. Kisi béz I. Tip Kisi Ekleri | fap-ma-biz, kil-me-bez
Cokluk II. Kisi séz tap-mas-siz, kil-mes-séz
Cokluk 1. Kisi alar tap-mas-lar, kil-mes-ler

Erken donem Tatar Tiirk¢esi metinlerinde ikili kullanim sergileyen bu ek
(Tiurk, 2020: 53; Eynel, 2013: 45) bugiinkii Tatar Tiirkgesinin 6l¢iinlii dilinde
standart halini almistir. Teklik ve g¢okluk I. kiside goriilen -mA eki, Tatar
Tiirkgesiyle beraber Tiirkiye Tiirkgesi, Kirim-Tatar Tiirkcesi ve Baskurt
Tiirk¢esinde de goriilmektedir. Kipi belirleyen /z/ sesinin diisiiriildiigii bu tiir
birinci kisiler Oguz yazi dilinin etkisidir.

3.2. Kesin Gelecek Zaman

Tatar Tiirkgesinde katgiy kilecek zaman seklinde terimlestirilen ve eylemin
gelecekte ve kesin olarak yapilacagini bildiren bu zaman, Tatar Tiirkgesi i¢in yeni
bir morfemdir ve otiimlillegsmenin goriilmedigi ek -A¢Ak seklindedir.

Eski Tiirk¢ede gelecek zamani karsilamak i¢in birden ¢ok ek kullanilmustir. -
sXk, -DAc¢l ve -¢I ekleri yazitlara ait dil malzemesinde karsimiza ¢ikarken (Erdal
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2004: 242-244). -GAy bigim birimi yalmzca Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde
yer almistir (Gabain 2000: 220-222; Eraslan 2012: 343).

Eski Tiirkgede oldugu gibi tarihi Kipgak Tiirk¢esinde de bu zamani karsilamak
i¢in ¢esitli ekler kullanilmistir. Tarihl Kipgak Tiirkgesi i¢in asil ek -GA, -GAy ve
-KA4y’dir. Ayrica metinlerde -Asl, -IsAr, -UsAr ve az da olsa -A¢AK ekleri de
kullanilmaktadir (Giiner 2013: 226; Karamanlioglu 1994: 131-132).

Kipcak grubu Tiirk yazi dilleri igerisinde Tatar Tiirkcesiyle beraber Bagkurt
Tiirkgesi, Kumuk Tiirkgesi, Nogay Tiirkgesi gibi lehgelerde de bulunan ve kesin
gelecek zaman eki -A¢AK (KTLG-F 2006: 397), ilk defa Oguz Tirkgesi
metinlerinde goriilen ve Oguzca kabul edilen bir sifat-fiil ekidir (Hisamova 2017:
138) ve zaman eki olarak kullanilmasi Eski Anadolu Tiirk¢esinin son
zamanlarindadir (Korkmaz 1959:168). Sozii gecen ek Osmanli Tiirkgesi
doneminde yegane gelecek zaman eki haline gelmistir (Bulak 2017: 279). Ayni
ek, tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinden olan Et-Tuhfetii z-Zekiyye fi’l-Lugati't-
Tiirkiyye’de Tirkmence kaydiyla verilmistir (Giiner 2013: 233; Karamanlioglu
1994: 132).

Sifat-fiil eklerinin bir 6zelligi olan fiil isletme ekleri haline gelme (Eraslan
2011: 235), Tatar Tiirk¢esinde goriilen bu ekte de s6z konusudur. Sifat-fiil esaslt
bir ¢cekim olan kesin gelecek zamanin, yukarida gosterilen Kipgak grubu Tiirk
yazi1 dillerinde oldugu gibi Tatar Tiirk¢esinde de kullanilmasi, Oguz grubu Tiirk
yazi dilleriyle ortaklastig1 bir unsur olarak dikkat gekicidir (Oner 1998: 169).

4. Sonug

Kasgarli Mahmud’un isaret ettigi Kipcak-Oguz boylarin i¢ i¢e yasayislart ayni
zamanda lehge temaslarinin da ilk bagladigi dénem olarak nitelendirilebilir.
Bundan sonraki siiregte 6zellikle Kiritm Hanliginin 300 yil Osmanli idaresinde
bulunmasi ve bu dénemde Osmanlilarin Idil boyu Kipgak halklar1 olan Tatar ve
Bagkurtlarla sik1 kiiltiirel iligkileri, 6zellikle dini nitelikli eserlerin s6zii gegen
cografyada bulunuyor ve okunuyor olmasi bazi zaman eklerinin Tatar Tiirkgesine
gecmesine neden olmustur.

Tarihi Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde daha ¢ok Tiirkmence kaydiyla gésterilen
ve sinirlt bir kullanima sahip olan belirsiz gelecek zamanin olumsuz ¢ekimi ve
kesin gelecek zaman ¢ekimi zamanla daha sik kullanilir héle gelmistir. XIX.
yiizyilin son ve XX. yiizyilin ilk g¢eyregi olarak tarihlendirebilecegimiz erken
donem Tatar Tiirk¢esi metinlerinde bahsi gegen eklerin kullanimimin olduk¢a
koyulastig1 ve modern Tatar Tiirk¢esinde ise bu eklerin 6l¢iinlii dilin asil unsurlari
olduklart goriilmiistiir.

Her iki ¢ekimde kullanilan eklerin Oguz Tiirkgesinin bati sahasinda, 6zellikle
Osmanl Tiirkgesi doneminde ortaya ¢ikan ekler olmasi, Osmanli Devleti’nin bir
imparatorluk halini almasiyla genis bir cografyada gelisme firsat1 yakaladiginin
ve birgok bakimdan geliskin olan bu devletin dilinin bu sahalarda baskin
oldugunun en 6nemli gostergesidir.
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Or'Y3CKHME MOP®EMBbI B TATAPCKOM S3bIKE I: BPEMEHHBIE
CYDDPUKCBI

AHHOTALIMS

I/I3BCCTHO, YTO A3BbIK, HpCI(CTaBJ'ISIIOHII/Iﬁ coboit CUCTEMY, IMOCTPOCHHYIO Ha
OTHOLICHUAX YCJIOBCKA-UCIIOBCKA U ‘JCHOBeKa-6LITI/IH, HE IMEECT YHUCTOU CTPYKTYPBI U
MIpPETEePIICBACT OIMPCACIICHHBIC HW3MCHCHUA B MPOCTPAHCTBE W BPEMCHHU CBOCTO
yHOTpG6J'IeHI/I$I. yHOMHHyTOG W3MEHEHHE MOET OBITh BBI3BAHO €CTECTBEHHOM
CprKTypOﬁ CaMoOro sd3bIKa, a TaKXC B3aPIMO,H€I7[CTBHS[MPI, BO3HUKaWOIIMMHU B
PE3yabTATEC PCIUTUO3HbIX, KOMMCPUCCKUX, TCXHOJOTMYCCKUX U T.II. OTHOIICHUI
MCKIY 06HI€CTBaMI/I. Civii BSaI/IMO,HGfICTBPISI MOT'YyT OPOUCXOAUTH MCKIAY PA3HBIMU
A3bIKAMH, a TaKXKC MCXKAY AUAJICKTAMU OJHOI'0 S3bIKa. B To BpEMsA Kak
B3aHMOJ.'[CI>iCTBH€ MCKAY PAa3HbBIMU S3bIKaMH B OCHOBHOM IMPOSBJIISICTCA HAa YPOBHC
JICKCHUKH, B3aHMO,HGI>'ICTBPI€ MCKAY JAUAJICKTaMM MOXHO YBUJACTL Ha YPOBHC
(l)OHGTI/IKI/I, MOp(i)OJ'IOFI/II/I, CHHTAaKCHCa, a TaKXXC JICKCUKH.

B nanHOM nccnenoBaHuM paccMaTPUBAETCS B3aMMOJEHCTBHE TaTAPCKOIO SA3bIKA,
HMMEIOIIEr0 JIPEBHEUIIYI0 MHUCBMEHHYIO SI3BIKOBYIO TPAJULHAI0 CPEAH THOPKCKHX
MTMCBMEHHBIX SI3BIKOB KBIITYAKCKOW TPYMIIBI M IPECTABISIONIEIO CO00i CEeBEpHYIO
BETBb TIOPKCKOH KYJIBTYPHOU reorpaduu, ¢ yaraTaiCKUM M OTY3CKUM ITUCbMEHHBIMH
SI3BIKAMH, TOJ| BIMSHHEM KOTOPBIX HAaXOAWJCS Ha MHPOTSXKEHHUHM HCTOPHUUYECKOTO
npouecca. Taxoke OyIyT yIOMSHYTHI pe3yIbTaThl STOTO B3aUMO/ICHCTBUSL.
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BonbMMHCTBO Ory3CKHX IUIEMEH, PAcCEABIIMXCS MOCHE TOTO, KaK rocyIapcTBO
Ory3 f10ry, onHO U3 IEpBHIX M3BECTHBIX B HCTOpHHU rocyaapcts Orys3oB, cTeplio ¢
HCTOPUYECKON CLEHBI KbIMYAKOB, yIuIu B Bocrounyro Espomny u x Anatonuiickoin
rpanune. Pa3spo3HeHHbIE OCTaTKU Ory30B BOKpYr 3amagHoro Apana u CeBepHOro
Kacmnus ocTanuce noj BIACTbIO KBITYAKCKUX XaHOB.

ITocne 3aBoeBanmst CramOyna ®atmxom Cynranom Mexmenom OcmaHckoe
TOCHOJCTBO U BIUSIHUE PACIPOCTPAHUINCH HA CEBEPHYIO 4acTh YepHOro MOps.. XaHbI
3onoroii Opzp! MBITAINCH 3aBs3aTh Apyx0y ¢ Patnxom Cynranom Mexmenom Ha
MPOTSHKEHUH  HECKONBbKMX — JieT. Bmumsame OcMaHCKOM ummepun  OBICTPO
pacrpocTpaHuioch 10 Oeperos Bomnru.

Hauunas c 18 Beka, B pe3ysipTaTe pa3BUTHsI TOPrOBIX BIOJIb Bonrn n ocodeHHO
(dopMupoBaHust 0OOraToro KyInedecKoro COCJIOBHS, Hadajgach KOMMepuecKas |
MOJIUTHYECKAsT JesITenbHOCTh ¢ KpbiMoM, nepemenmum nox BiacTh OcMaHCKON
UMIIEpUU. DTa CUTyauus NpHBEIa K YBEIMUYCHUIO BIMSHUS OCMAHCKOTO SI3BIKA B
Kpemmy m na Bonre. Yararaiickas nuTeparypa, KOTOpash Hadaja IIOCTEHECHHO
ocnabeBath B CpenHeil A3um, B 3TOT IIEPHOA CTala BBITECHATHCS OCMAaHCKOH
JIUTEPaTypoi, a TaTapCKUE MUCATENH U IO3Thl, CAMH TOrO HE OCO3HaBas, HadaJld
OCMaHU3UPOBATHCA.

B konue 19 u Hauane 20 Beka B3aUMOJICHCTBUS MEX]Ty TUATIEKTaMH YCUIIUIIUCH C
pa3BUTHEM [E€YATHOW W3AATENbCKOM KU3HU, TaKOM KakK IIe4YaTHble KHUTH,
MIEPUONYCCKAC W3MaHUS W T. JI. OJTa CHTyalUs CIIOCOOCTBOBAJIA IMHPOKOMY
Pa3BUTHIO OTY3CKOW MUCHMEHHOCTH, KOTOpas Hadvajda IpUHOOpeTaTth Bce OobIiee
Biusinue Ha KaBkasze, B KppiMy M B Ka3aHCKHX LIEHTpaxX MHUCbMEHHOCTH B CEBEPHOM
yactu [IpuuepHomopbs. B pesynbrare Ha Tepputopun [emr-u Kbinuaka, rae He
OBLIO IOJIMTHYECKOrO TOCIIOACTBA ¢ 16 Beka, 3aMETHO BIMSHHE YaraTaliCKOro si3bIKa
B KOHIIE 18 Beka, moka He 0(OPMHUIICS MUCHMEHHBIH SI3BIK Ha 0a3¢ MEKTEI ¥ MeJipece,
¥ OCMaHCKOTO S3bIKa B 19 Beke 1 0coOOEHHO mociie meproaa Tan3umMar.

B yacTtHOCTH, BIIMSIHUE OCMAHOB B C€BEpHOM yacTu [IpuyepHOMOpPBS 3aTPOHYJIO
MMUCHMCHHBIC SI3BIKH KBITIYAKCKOMN TPYTIITEI, TPOKUBAIOIINX HAa JAHHOW TEPPUTOPHU, U
OCTaBHJIO CJICJIBI B HX s13bIKaX. HekoTophie cyhPUKCH KATEropruu BPEMEHU IIPOHHUKITH
B TaTapCKUil SI3bIK U3 OTY3CKOI'0 MMCHbMEHHOTIO SI3bIKA B IIEPHO/, KaK yKazaja Maxmyn
Kamrapu, ot obmero npoxuBanus u 10 20 Beka. Hekotopsle u3 3tux cyddurcon
OyIyT WCCICIOBaHHBI B HaHHOW craThe. OCOOCHHO IMEepHoa B3aMMOACHUCTBHUS C
OCMaHCKUM $I3bIKOM MO3BOJIUJ HEKOTOPBIM OTYy3CKMM 3JIEMEHTaM, BOLICALIMM B
MMUCHMEHHOCTB, CTaTh 0OJIee CTaHIAPTU3NPOBAHHEIM B JIUTEPATYPHOM SI3BIKE, a TAKIKE
JlaJl BO3MOXKHOCTb 3aKPEMUTHCS HOBBIM 3JIEMEHTAaM.

B nmannoit crathe paccMarpuBaroTcs cy(QUKchl «OTPHUIATETLHOTO CKIOHEHHMS
HeoNpeneIeHHOro Oy/ymiero BpeMeHn» u «OmnpeaeneHHoro OyIymero BpeMeHn,
KOTOPBIE SIBISIFOTCS OCTaBIIUMHUCS dJIeMEHTaMU BIUAHUS Ory30B Ha TaTapCKUH A3bIK,
MMEIOIIUN JPEBHENITYI0O MUCBMEHHYIO TPAaJULHI0 CPENU TIOPKCKUX MUCBMEHHBIX
SI3BIKOB KBIMTYAKCKOW TPYMIIBI, KaK pPEe3yJabTaT BIMSHHUS OCMAaHOB Ha CEBEPHYIO
tepputoputo YepHoro mops. Taxke B 7aHHOH paboTe yITIOMHUHAIOTCSI HCTOPUYECKHUE
1 COBPEMCHHBIC MPOSIBJICHUS BBIMICYITOMSHYTHIX Cy(p(UKCOB M Nenaercs MombITKa
MIPUBECTH IPUMEPHI UX HCIOIb30BAHUS.
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