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Oz

Bu ¢alismada filozof ve yazar olan Ayn Rand’in kurucusu oldugu objektivizm felsefesi baglaminda rasyonel egoizm anlayisi, Rand’in
yasadig1 donem ve ¢evrenin onun tizerindeki etkileri ve etkilendigi filozoflarin diisiince olusumuna etkileri ¢cercevesinde ele alin-
migtir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi agisindan diigiincelerine etki eden temel kavramlara da deginmeyi uygun bulduk. Ozel-
likle laissez faire, laissez passer kapitalizminin savunucusu olan Rand, radikal goriisleri nedeniyle bazi ¢evrelerce nefret séylemleri
ile anilirken, bazi gevrelerce de sayginlik gérmiis bir sahsiyettir. Rand’a gére kurucusu oldugu etik anlayis1 kapitalizmin sahip
olmasi gereken ahlaki kaideleri icerisinde barindirmaktadir. Rand’a gore etik, insanlarin dogru amaglar gelistirmesi konusunda
onlara rehberlik eden, eylemlerine yon veren degerler kodudur. Degerler ise alternatifleri ile vardir. Iyinin degeri kétiiniin varlig
ile bilinir. Dogrunun degeri yanlis ile anlagilir. Ayni gekilde hayatin degeri 6liimiin gercekligine baglidir. Alternatiflerin teme-
linde yer alan en 6nemli deger hayattir. Kisinin diger degerleri elde edebilmesi kendi yasamini siirdiiriilebilir kilmasina baglidir.
Insanin en ulu amaci mutlu bir yagam siirmektir. Insanlarin biitiin eylemleri hayatta kalma i¢giidiisii ile yon bulur. Bu nedenle
rasyonel egoizm bize hayatta kalmanin akilc1 ve nesnel yollarini sunar.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Etik, Objektivizm, Rasyonel Egoizm, Ayn Rand.
Rational Egoism in the Context of Objectivism in Ayn Rand Thought

Abstract

In this study, the understanding of rational egoism in the context of the philosophy of objectivism founded by philosopher and
writer Ayn Rand, the effects of Rand’s period and environment on him and the effects of the philosophers he was influenced by
on the formation of thought are discussed. In order to better understand the subject, we found it appropriate to touch on the basic
concepts that affect their thoughts. Particularly, Rand, who is a defender of laissez faire and laissez passer capitalism, is known with
hate speech in some circles due to his radical views, while he is a respected figure in some circles. According to Rand, the ethical
understanding he founded includes the moral principles that capitalism should have. According to Rand, ethics is a code of values
that guides people to develop true goals and guides their actions. Values exist with alternatives. The value of the good is known
by the existence of the bad. The value of the right is understood by the wrong. Likewise, the value of life depends on the reality of
death. The most important value underlying the alternatives is life. A person’s ability to achieve other values depends on making
his own life sustainable. The supreme aim of man is to lead a happy life. All actions of people are guided by the instinct of survival.
This is why rational egoism presents us with rational and objective ways of surviving.

Keywords: Philosophy, Ethics, Objektivism, Rational Egoism, Ayn Rand.
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Giris

Ayn Rand’in etik anlayisina gore, bir eylemin ahlaki sayilabilmesi i¢in igerisinde egoist unsurlar
barindirmas: gerekir. Kant'in 6dev ahlaki anlayisina gore ise, yapilan iyilik hi¢bir karsilik beklemeksizin
yapildiginda ahlaki bir eylemi yansitir.’ Fakat insanlar dogasi geregi hayatta kalma i¢giidiisii ile yasamlarini
idame ettirirler. Hayatta kalabilmek icin asil olan insanin kendi akilci menfaatlerini gézetmesidir. Bu neden-
le insanin yaptig1 her eylemden faydalanmas: ve eylediklerinde kendi menfaatini gézetmeyi amag edinmesi
gerekmektedir. Burada rasyonel egoizmi hedonizmden ayiran 6nemli nokta, rasyonel egoizmin kisiye fayda
saglayan her eylemi mesru kilmamasidir. Buradaki asil dl¢iit kisinin en temel degeri olan hayattir. Kisiyi ha-
yatta tutan akildir. Bu nedenle kisinin iyiligine olan eylemleri akil belirler. Rand, Kant ve benzeri altruist
diisiincelere sahip olan filozoflarin felsefelerini temelsiz bulmakla birlikte daha 6nceki filozoflarin aksine o,
dogru bir ahlak sisteminin subjektif degil tamamen objektif ve akilci bir ahlak ve etik kaideler icermesi ger-
ektigini diisiiniir. Bu diislincesini, o zamana kadar var olan tiim felsefeler ile ciddi bir uyumsuzluk yasadig1
ve Ozellikle de ahlak anlayislari ile ters diistiigiini, bu nedenle kendi diisiince sistemini gelistirmek zorunda

hissettigi diislinceleri ile dile getirir.*

Buna gore objektivist etik, kisinin kendi rasyonel menfaatini gozeterek eylemlerde bulunmasi ve kiginin
kendi eyleminden faydalanmasi gerektigini savunur. Insan dogasi geregi mutluluk arayisindadir. Bu nedenle
kendisine haz veren seylere yoneldigi gibi ona 1stirap veren seylerden kagmalidir. Kisinin hayatini devam et-
tirmesine katk: saglayan eylemler iyi, hayatini siirdiirmesine mani olan eylemler kotii olarak degerlendirilir.
Bu yoniiyle Ayn Rand, etige nesnel temelli bir boyut kazandirmustir. Ozellikle Tiirkiye’de ¢ok taninan bir filo-
zof olmadig1 gibi taniyan kesimler tarafindan tartisma konusu yaratan ve genellikle kendisi hakkinda yanlis
bir algiya sahip olunan Rand’ tanitmak amaciyla kisaca dénemin ve ¢evrenin kendisi tizerindeki etkilerine
deginmeyi uygun bulduk. Tiirkee literatiir alaninda yapilan ¢aligmalardaki bosluga 151k tutmasi amaci ile ob-

jektivizm felsefesi ad1 altinda rasyonel egoizmi konu alarak incelemenin faydali olacag: kanaatindeyiz.

1. Ayn Rand’in Genel Diisiinceleri

1.1. Ayn Rand Uzerinde Dénemin ve Cevrenin Etkisi

Dini hassasiyetlere sahip olmayan bir aile ortaminda yetisen Alisa®, 14 yasinda inanmadigina kanaat
getirmistir.® Yasadig1 donemin siyaseti yonetiminde komiinist rejim hiikiim stirmekte idi. Kendisi bir siire
komiinizmin baskilar1 altinda yasamis ve bu siirecin yikimlar1 onda maddi ve manevi zarar yaratmigtir.” {le-
rideki anti kolektivist ve kati bireyci diislincelerinin temelinde daha ¢ocukluk doneminde yasamis oldugu bu
zorluklarin da etkisinde yadsinamaz bir gergektir. Felsefesinin odak noktasina bireyciligi koyan Rand’in bu

tutumu siyasi goriislerine de yansimistir. Rand, ekonominin devletten bagimsiz olmasi gerektigini 6ngéren

* Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 57-59.

* Ayn Rand, “Yeni Entelektiieller Uzerine” (Gériismeci: James McConnel, Video Kaydi, 1961), https://www.youtube.com/wat-
ch?v=vmn9YasicnA

* Rusya’da yasadig1 doneme dair higbir sey hatirlamak istemedigi i¢in iilkeyi terk edip Amerika’ya yerlestikten sonra kendisine
Ayn Rand ismini verdi.

¢ Barbara Branden, Who is Ayn Rand (New York: Paperback Library, 1962), 151-152.
7 Ilkay Yilmaz, Ayn Rand Biyografi (Turuz Dil ve Etimolojik Kiitiiphanesi, 2010), 3.
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laissez faire, laissez passer (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) sistemini savunur.® Kolektivizm ve so-
syalizm anlayisinin bu denli baskin olmasini politik sistemlerin ahlak anlayisinin temelinde yer alan altruist
ahlak anlayiginin hakim olmasinin bir sonucu oldugu diisiincesindedir.’ Insanlar arasi barigin saglanmasinin
ve adil bir diizenin kurulmasinin ancak bu y6netim ile miimkiin kilinabilecegini ifade eder.*® Goriislerinin
liberalizm ile benzerlikler barindirdig: fikirlerine karsin liberteryenlerin, rasyonalizm karsisinda siibjektiv-
izmi temele aldiklar1 iddiasi ile bu iddialari reddeder." Rand, kaleme aldig1 eserlerde yasadig1 toplumdan izleri
bizleri sunar. Eserlerinde felsefi diisiincelerini edebi bir bi¢cimde ele alarak objektivizm felsefesi ve egoizm
gorislerine yer vermistir. Boylelikle eserlerinden hareketle felsefesine yonelik ¢ikarimlarda bulunmak miim-

kiindir.

1.2. Etkilendigi Felsefi Akimlar

Hali hazirdaki biitiin felsefelerin ozellikle etik anlayislarindan farkli bir diisiince yapisina sahip old-
ugunu belirten Rand, bu nedenle kendine has bir felsefe olusturma mecburiyetinde oldugunu hissettigini be-
lirtir.? Daha 6nceki filozoflarin etik anlayislarinin temelinde siibjektivizmin yer aldigini savunur.”” Bu nedenle
objektivist anlayis ve rasyonel temeller barindiran bir etik anlayis gelistirmistir. Kurucusu olacag: bu felse-
fenin ad1 objektivizm olacaktir. Rand’in objektivizm felsefesinin temelinde Aristoteles’in felsefesine iliskin
etkiler goriilmektedir. Aristoteles’e karst duydugu hayranligin en 6nemli sebebi onun mantigin kurucusu ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles felsefesinde insanin eylemlerindeki en temel amag iyiye ulasmaktur.
Iyiye ulagmak ancak aklini kullanmak ile miimkiindiir. Neticede mutluluk ve erdem iizerine bir hayat siirmeyi
hedefleyen insan akil araciligiyla iyiyi aramalidir.* Rand, Aristoteles’i kendisini etkileyen tek filozof oldugunu
dile getirerek 6vgiiye mazhar kilmistir.® Varolus(ontoloji) ve biling konularini rasyonel agidan ele almasi
onu kendisine hayran birakan en 6nemli yoniidiir. Rand’in felsefesine gore varolus bilingten 6nce gelir. Buna
karsilik “Varim o halde diisiinecegim.” seklinde bir 6nerme sunmustur.”™ ‘Varlik vardir. A=A’ 6zdeslik ilkesi
ve dis diinyadaki varoluglarin akildan bagimsiz var olan objektif bir gerceklik oldugu goriisiinii destekler.”
Aristoteles’in varlik ve bilin¢ hakkindaki bu diistincelerini kendi etik anlayisina yansitarak ahlakin objektif

bir ger¢eklik oldugunu savunur.'®

Kant’a kars: agir elestirilerde bulunan Rand, onun felsefesini akli felsefe alanindan soyutladigina dair
gorislerinin varligindan dolay: tenkit eder. Kant'in felsefesindeki “Algiladiklarimiz, insan zihnindeki bir-
takim siniflandirmalar ve alg1 bi¢imleri tarafindan olusturulan bir yanilsamadir.” iddialar1 Rand’in felsef-

esinde karsilik bulmaz. Ona gore varliklari var oldugu gibi géremeyecegimizi savunmak ve bu goriisii ispatla-

$ Ebru Ersoy, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Etik Egoizmin Roli” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2014), 68.
? Ersoy, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Etik Egoizmin Rolii,” 68.

' Ayn Rand, “Ayn Rand, Demokrasi ve Kapitalizmin Geldigi Noktay: Tartisiyor” (Video Kaydi, Goriigme 1959), https://www.
youtube.com/watch?v=C6-V5BImCys&t=4s

" Ayn Rand, Philosophy: Who Needs It (New York: Penguin Group, 1984), 202.
12 Bkz. Rand, “Yeni Entelektiieller Uzerine.”
1* Ayn Rand, Bencilligin Erdemi, gev. Nejdet Kandemir. (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2013), 13.
'* Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi (Konya: Hii-Er Yayinlari, 2018), 41.
!> Marlene Podritske and Peter Schwartz, Objectively Speaking: Ayn Rand Interviewed (Maryland: Lexington Books, 2009), 174-175.
16 Ayn Rand, Atlas Vazgecti, cev. Belkis Digbudak. (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2018), 642.
7 Ayn Rand, For the New Intellectual (New York: Random House, 1961), 18.
'8 Rand, Bencilligin Erdemi, 11.
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ma yollarina girmek algilanan her seyin yanlis oldugu anlamini tagir. Seylerin yanlis olmasi algimizin yanlis
oldugu anlamina gelir. Rand burada yalnizca insan bilincine degil her tiirden bilince yonelik bilingli bir alg1
operasyonu oldugunu diisiinmektedir. Bu durumu algimizin gergekliginin ya da degerinin inkar1 olarak ad-

landirir.®

Bir filozof ve ayn1 zamanda yazar olan Rand’in goriislerinde Nietzsche’nin yansimalar1 goriilmektedir.
Nietzsche, insanin devlet, toplum ve geleneklerle biitiinlesme egilimine kars: ¢ikar. Bu goriis baglaminda We
the Living romani, Nietzsche’nin 6zgiir insan tanimindan baz izler barindirir.® Ayrica ikisinde ortak goriis
olarak ruh ve akil birbirinden farkli seyler degildir. Nietzsche’ye gore ruh yasamin hareketliligini saglayan
enerji dolu bir yapidan baska bir gey degildir. Insan ise bu enerjinin viicutla biitiinlesmis halidir ve beden bu
enerjinin disinda bir forma sahip olamaz.” Bu birlik Nietzsche’de duygu ve akil ¢catigmasina yer olmadig: ile
temellendirilirken Rand’da duygular yalnizca akla hizmet eder goriisiine dayandirilir. Nietzsche, insanlarin
tabi olduklar1 ahlak ve deger yargilarinin akilci bir dayanagi olmadigini goriisiindedir. Bu nedenle hi¢bir
ahlaki otoriteyi kabul etmez. Akil, Rand’a gore etigin temellendirildigi asil nokta oldugundan, Nietzche ile bu

durumda tam bir goriis farklilig1 icerisindelerdir.

Rand, Kant’la ayn1 goriisii paylasan ve her seyin idea oldugunu savunan Hegel’e, akli kabul etmeyen,
her seyi madde olarak isimlendiren ve herkesin toplumun ortak faydasina feda edildigi bir sistemi 6ngéren
Marx’a, altruizmi kavramlastiran Comte’a, bir fiili eylemeden 6nce ondan etkilenebilecek insanlar1 diisiinerek
hareket edilmesi gerektigini sdyleyen Bentham’a, mutlulugun toplumun faydasina gore aranilmasi gerektigini
soyleyen Spencer’a tamamen karsi ¢ikarak onlari sert bir iislupla elestirmistir. Hayek’i de bu elestiriye tabii

tutulmugtur. Rand, kolektivizmin neden oldugu sonuglardan tiim kolektivist filozoflar1 sorumlu tutar.>

2. Ayn Rand’in Diisiincelerine Etki Eden Temel Kavramlar

2.1. Objektivizm

Objektivizm felsefesi, yirminci yiizyilin modern anlayis déneminde gelisim gostermistir. Bu gelisim,
Rand’ 1n felsefesini insanin tarihteki zihinsel ve sosyal evrimine deginmesiyle baslamistir. Ona gére, insanin
akil ve cehalet adina verdigi savasta aklin galibiyetiyle medeniyet kazanilmistir.>* Rand’a gére insanin bir hayata

sahip olmas1 yasayabilmesi icin yeterli degildir. Yasamak i¢in gerekli olan aklin kullanilmasi, diisinmektir.>

Rand’a gore felsefenin temeli bes ana stitundan olugsmaktadir. Bunlar metafizik, epistemoloji, etik,
siyaset ve sanatta temellenir. Metafiziksel anlamda objektif gerceklik, insan bilincinin diginda bir hakikat
olarak vardir. Epistemoloji, insan bilincinin, varolusu kavrayabilmesi ve gercegi anlayabilmesi, mantik ilkeleri

1s181nda diisiinmesi ve var olusa uyum saglayabilmesi ile ilgili alandir. Etikte, insanin insana yakisir bir hayat

19 Bkz. Rand, “Yeni Entelektiieller Uzerine.”

20 Oznur Latife Sisman, “Rand’in Bencilliginde Tamamlayici Sistem Olarak Kapitalizm” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2021), 19.

2 Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2002), 66.
22 Seval Yaman ve Belgin Tarhan, Liberteryenizmin Felsefi Temelleri (Istanbul: Liberus, 2021), 67.

2 Burak Bilgehan Ozpek, “Ayn Rand, Objectivism and Architecture” (Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2006),
23.

% Ayn Rand, Hayatin Kaynagi, cev. Belkis Digbudak. (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2003), 451.
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stirmesinde kendi menfaatine uygun ve akilci eylemlerde bulunmas: gerektigi anlayisi olan egoizm vardir.
Siyasette ise bireysel haklar ve karsilikli kar menfaatini gozeten kapitalizm esastir.>> Rand’in kapitalizmin
siki bir savunucusu olmasinin nedeni, kapitalizmi, temel haklar1 gozeten, insanlarin mutlulugunu amaglayan
tek siyasi diizen oldugunu iddia etmesindendir.® Son siitun olarak insan bilincini tatmin eden estetik gelir.
Rand, sanati, “Gergekligin sanat¢inin metafizik deger yargilarina gore yeniden yaratilmasi” olarak ifade et-

mistir.”

Rand, objektivist etigi, bir baskasinin mutlulugu ve faydasi ugruna kendini feda etmesi gerektigi an-
layisindan siyrilamamis, bu noktada akli reddeden, keyfi istekler, hisler ve arzular pesinde kosan, subjektif
tercihlerle elde edilen degerleri ahlakin temeline koyan insanlarin ahlak anlayisindan muaf tutar. Rand’in

tanimladigi ahlak anlayisinin temelinde insanligin bekasinin gerektirdigi degerlerin kazanilmasi esasi vardir.?

2.2. Kapitalizm

Adalet ilkesine dayali Ayn Rand siyasi sistemleri devlet ve birey odakl: iki farkl: kategoride inceler. Bu
siniflandirmaya gore bireyi temele alan tek sistem de kapitalizmdir. Devlet odakl: siyasal sistemler kolektivizm
temeline dayalidir. Bu sistemlerde altruizmin izleri goriilmektedir. Kolektivizmde ise toplumun ve devletin
faydasinin gozetilmesi onceliktir. Buna gore egoizmin bireye sundugu degeri politikada ancak kapitalizm in-
sanliga sunabilir. Devlet faydasini bireysel faydadan oncelikli tutan hicbir yonetim insan haklar: konusunda

bir teminat sunamaz.>

Haklar konusunda; insan eylemlerindeki 6zgiirliik sinirlari toplumsal 6lgiitlere dayandirarak belirlenir.
Insanin sahip oldugu en temel hak, yasama hakkidir. Insanin iyi bir yasam siirmesi i¢in sahip oldugu yegane
haklar egoizm etigine bagli olarak; 6zgiirliik, miilkiyet edinme ve mutluluk arayis1 haklaridir. Devletin asil

amaci insana 6zgir ve giivenli bir yasam ortami sunmak ve insanlar fiziksel siddetten korumak olmalidir.

31

Insanin yagsam miicadelesinde aklin rolii yadsinamaz bir gercektir. Insan akli sayesinde diigiiniir,
diistindiikleri sayesinde eylemlerde bulunur ve bu eylemleri hayata gegirerek iiretimde bulunur.”> Bu baglam-
da insanin hayatta kalmak icin iiretim yapmasi sarttir demek yanlis olmaz. Insanin iiretimde bulundugu
seyler tizerinden hak talep etmesi de onun en dogal gerekgesidir. Insanin iirettigi iiriin, akli ve emeginin so-
nucunda meydana geldigi i¢in Rand, miilkiyet hakkini nedensellik ilkesinin bir sonucu oldugunu savunur.®
Rand’in savundugu Laissez-faire (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) kapitalizmi, ekonomide devlet-

ten tam bagimsiz bir yonetimin olmasi gerektigi anlayigidir. Rand, bu sistem saglanilip {iretim ve ticaretin

%5 Miicella Can, Ayn Rand’in Rasyonel Bencillik Ahlaki (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2018), 8.

2 Ayn Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen Ideal, gev. Nejdet Kandemir. (Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2004), 11-34.
¥ Ayn Rand, Romantic Manifesto (New York: The New Publishing Company, 1975), 45.

8 Rand, Bencilligin Erdemi, 45.

» Ersoy, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Etik Egoizmin Rolii,” 45.

30 Naci Ispir, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Bireysel Haklarin Mutlakligi Sorunu,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 10/2, (2007): 512.

' Rand, Atlas Vazgegti, 44-45.
32 Serdar Saygili ve digerleri, Disiplinleraras: Bir Yaklasumla Felsefenin Degeri (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 18.

3 1spir, “Ayn Rand’in Siyaset Felsefesinde Bireysel Haklarin Mutlaklig1 Sorunu,” 215.
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diizenlendigi takdirde ancak o zaman insanlar arasinda bariscil bir is birligine, uyuma ve adalete ulasilabi-

lecegini savunur.*

2.3. Sanat

Rand’a gore sanatin amaci, insan bilincinin ihtiya¢larini yansitmaktir. Onun, sanat taniminda ‘recre-
ation’ terimini kullanilir. Bu ifadenin anlami, ‘bir seyi aynen taklit etmekten ya da tanrisal bir yaratmadan

ziyade, tutarl ve gercekgilikle baglantili olarak yeniden yaratmak’ seklinde agiklanir.*

Insanin evren ve varolusun hakikatini kavramada éncelikle nesnel yargilarin bilgisine ulagabilmesi ger-
ekmektedir. Bu bilgelik insana amag sunar. Ayn Rand felsefesinde varlik, bilingten dnce gelir. Her seyin teme-
lindeki esas, gercek varligin varligidir ve bu bilgiye de ancak akil ve mantik ile ulagilir. Oyle ki, ‘algiliyorum’
dediginiz sey aslinda yoksa, bir bilince sahip degilsinizdir.” Sanat, varligin 6ziinden kaynaklanan bu bilme

ihtiyacini tamamlamada ve bu amaca nasil erisilecegi konusunda akla rehberlik etmektedir.

Sanatta felsefi anlamda bir temel eksikligi olduguna vurgu yapan Rand, bunun nedeni olarak altru-
izmin etkisini dile getirir. Buna kargsilik, objektivizm ve egoizm felsefesi temelinde yeniden yaratilmis bir
sanat anlayisini 6ngoriir. Sanat insan bilincine hitap etmek i¢in vardir bu yiizden kolektiflestirilmesi miimkiin

degildir.’*® Ancak diisiinmeye, hayal etmeye ve tiretmeye onciiliik etmesi gerekmektedir.*

Sanatin ortaya ¢ikis siireci, insanin bilgi edinme ve eylemlerde bulunma siireci sonucundaki soyutlama-
lara dayal1 olarak gelisim gostermistir. Sanat icra etmek i¢in temelde kavramlarin dogasinin bilgisini edin-
mek gereklidir. Metafizik, varliklarin dogasinin bilgisini inceler. Bu bilgi, insanin en genis soyutlamalarina
dayalidir. Gergegin bilgisini elde etmede sanat bir arag gorevi iistlenerek objektif realiteyi kesfedebilmemizi
ve iist bilince ulagabilmemizi saglar. Sanat, soyut olan kavramlar1 somut bir halde yansitarak insan bilincinin

algilama seviyesine uygun bir sekilde bilinir hale getirir.

2.4. Egoizm

Mutlu bir hayat yasamanin sarti olarak kisisel menfaati gézetmesinin ahlaki bir ilke oldugu savunulur.
Egoizm, bagkalarinin mutlulugu ve faydas: ugruna kendini feda etme anlayist olan altruizmin karsisinda
bireyi temel alir. Egoizm felsefesine gore, kisisel menfaat giitmek birincil motivasyon kaynagidir. Hayat en
onemli degerdir ve hayatta kalmak kendi bagina bir amagtir. Kisinin yasamini idame ettirmesinde kendi men-

faatlerini goz oniinde bulundurmast sarttir.

** Bkz. Rand, “Ayn Rand, Demokrasi ve Kapitalizmin Geldigi Noktay: Tartisiyor.”
35 Ozpek, Ayn Rand, Objectivism and Architecture, 20.

3 Rand, Romantic Manifesto, 45.

7 Rand, Atlas Vazgegti, 926.

3% Ahmet Bege ve Nevzat Can, “Ayn Rand’in Felsefesinde Sanatin Neligi ve Psiko-Epistemik Islevi” (Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, 2006), 75.

¥ Rand, Romantic Manifesto, 17.
0 Ozpek, Ayn Rand, Objectivism and Architecture, 22.
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Egoizmin tarihgesine bakilacak olursa, ilk olarak Thomas Hobbes, 17. yy. modern felsefenin temeller-

inin atildig1 dénemde insanlarin eylemlerine yon veren asil motivasyonun kisisel menfaate dayali oldugunu
savunan filozof olmustur. Ona gore insan, dogasi geregi egoisttir. Joseph Butler Hobbesun bu fikirlerine kis-
men katilmig olsa da ona gore insan, dogas1 geregi iyilik yapmaya meyillidir.* Adam Smith’e gore egoizmde
karsilikli fayda esastir. Ona gore kisinin iyilikle karsilik almasi igin iyilik gostermesi gereklidir.*> Bernard
Mandeville, ‘Arilarin Masalr’ adli eserinde insanin egoist yapisinin onun dogasinda var oldugunu ve egoizmin

ise erdemli oldugunu savunur.®

Egoizm konusu kendi igerisinde tiirlere ayrildigindan onlara da kisaca deginmenin faydali olacagini

diistiniiyoruz.

2.4.1 Psikolojik Egoizm

Insan eylemlerinin 6ziindeki motivasyonlarinin bencil diirtiilerden kaynaklandiginin savunuldugu
diislincedir. Fedakar olarak goziiken eylemlerin dahi temelindeki asil diirtiiniin kisinin kendi menfaatini
gozetme istegi barindirdig: savunulur.* Ornegin fakir bir aileye maddi yardimda bulunmak her ne kadar
fedakar bir davranis olarak goriilse de aslinda bencil bir davranistir. Clinki bireyi bu davranisa yonlen-
diren motivasyon; yardima muhta¢ olan o insanlarin mutluluguna sahit olmanin verdigi sevinci yasamak,
ihtiyaglarinin giderilecegi, karinlarinin doyacagini bildiginde olusan i¢ huzuru tatmak, ailedeki ¢ocuklarin
yiiziindeki giilimsemenin sebebi oldugunu bilmenin onda yaratacagi manevi doyum ya da yardim eden eden
kisi inang sahibi biri ise bu yardim karsiliginda elde edecegi sevaptir. Psikolojik egoizm savunucularina gore,
ahlaki egitim, 6diil ceza yontemleri ile 6gretilir. Bunun psikolojideki karsiligi, ‘Kisinin ona zevk ve mutluluk
verecek olana ulagmak istegi ve bunun i¢in ¢aba gostermesi, ona 1stirap ve sikint1 verenden kagtigidir.” sek-
linde savunulur. Bu goriise gore herkes egoist duygularla hareket eder ¢iinkii eylemlerde bagka bir motivasyon

kaynag1 yoktur.*

2.4.2. Etik Egoizm

Bireyin kendi ¢ikarini amag edinerek eylemlerini bu amag ugruna yonlendirmesinde ahlaki agidan bir
yanlislik olmadig1 goriisiine dayanir. Eylemlerde ahlakilik 6l¢iitii olarak bireyin kendi menfaatine yarar sagla-
mast vardir. Etik egoizmde bagkalarinin menfaatine yonelik eylemlerde bulunmanin kétii veya yanlis oldugu
diistincesi yoktur. Aksine, kisinin kendi yararina olan bir eylemin bagkasina da fayda saglayabilecegi ve ayn1
oranda bir bagkasinin yararina olan bir eylemin de genis ¢ercevede kisinin kendi yararina da fayda saglay-
abilecegi goriisii yer alir.*s Etik egoizm ve faydacilik felsefesi birbirleri ile karistirilmamalidir. Etik egoizmde
bireyin mutlulugu hedef alinirken, faydacilikta toplumun refahinin temel teskil etmesi aralarindaki en 6nemli

farkliliktir. Etik egoizmi psikolojik egoizmden ayiran esas fark ise, etik egoizmin insanin kendi menfaatimizle

4 Alasdair Maclntyr, After Virtue, A Study In Moral Theory (Indiana: University of Notre Dame Press, 1984), 711-73.

42 Cao Yang, Egoism: Adam Smith’s Theory And Chinese Traditional 1deologies Compared (International Journal of Social Econo-
mics, 1996), 226-330.

# Melis Fettahoglu-Hallier, “Felsefede Egoizm,” Gorgon Dergisi 11, (Temmuz 2020): 79.
4 Elliot Sober, What is Psychological Egoism? (Cambridge: Cambridge Center for Behavioral Studies, 1989), 89-102.
* Louis Pojman and James Fieser, Ethics: Discovering Right And Wrong (Stamford: Cengage Learning, 2008), 78-82.
¢ James Rachels, Ethical Theory: An Anthology (New Jersey: Wiley-Blackwell, 2013), 193-199.
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catisan eylemlerde bulunmanin imkansiz oldugunu degil, yanlis oldugunu savunmasidir. Yani etik egoizme
gore insanin bagkalarinin menfaatine fayda saglayabilecek eylemlerde bulunmasi olasidir fakat dogru kabul

edilmez.

2.4.3. Rasyonel Egoizm

Rand, etik konusu baglaminda ilk olarak ‘Nasil ahlakl: olabilirim?” sorusunun cevabinin aranmasindan
ziyade ‘Neden ahlaka ihtiya¢ duyuyorum?’ sorusuna odaklanmanin daha dogru olacagini diisiiniir.” Rand’
gore ahlaki, “Insana hayatin amaci sunan hayati nasil yénlendirmesi gerektigini insana sunan ve eylemlerinde

ona rehberlik eden degerler kodu.” olarak tanimlar.*

Rasyonel olan, kisinin mutluluga ulagsmada kendi menfaatlerini gozeterek bu amaci elde etmesidir. Ben-
cil ev ayn1 zamanda ahlakli olabilmek i¢in duygular ve keyfi istekler dogrultusunda hareket etmekten ziyade
mantik gercevesinde ve sonuglari degerlendirerek eylemlerde bulunulmasi gereklidir. Insanin en temel amaci
mutlu bir hayat siirme istegidir. Bu hedefe ulagmay1 amaglayan insan dogru bir hayatin nasil kazanilacagina
dair deger ilkelerini bilmeli ve hayatini bu ilkeler temelinde siirdiirmelidir. Insan, menfaatlerini akilci bir ze-
min {izerinde kurgularsa o zaman insana yakigir, dogru bir hayat elde edebilir. Insanin hayatta kalmasinda
aklin rehberligi yadsinamaz bir gercektir. Rand, etigi tanimlarken: “Etik, olaganiistii giiglerin, keyfi isteklerin-
izin bir litfu degil, insanin hayatta kalmasinin nesnel bir ihtiyacidir.” der. Burada vurgulanmasi gerekli olan
onemli nokta, objektivist etigin insanin menfaatine olan biitiin eylemleri mesru kilmamasidir. Eylemlerdeki
bu 6lgiit, akilc1 ve objektif olmasidir. Kisinin eylemde bulunurken 6zgiir irade ile onu gergeklestirmesi yine

ahlaki bir o6lgiit degildir. Yani akilci ve objektif fayda temele alinmalidir.

Giinliik konugma dilinde alisila gelinen kullanima gore ego, nankérliik ile es anlamli bir kelime olarak
kotii bir terim olarak anlasilmaktadir. Egoist insan ise, kendisini herkesten iistiin sayan, kibirli, bilingsizce ve
yalnizca kendi iyiligini amag edinen bu amag ugruna higbir etik kaideyi gézetmeyen insan olarak tanimlanir.
Opysa ki Latin kokenli bir kelime olan ‘ego’ sozliikte ‘benlik’ anlami tasimaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
egosuz insan olamayacag1 sonucuna varilabilir. Ayn1 zamanda bencillik, literatiirde ‘kisinin kendi menfaat-
lerini gozetmesi’ anlamina gelir. Buradan hareketle sozlitkk anlami ya da kelimenin 6zii itibariyle herhangi bir
ahlaki ifade icermeyen bencillik, popiiler anlayisa gore, amaglarina ulasmak icin her seyi dogru saymak, biitiin
canli varliklar1 degersiz kabul edip tek deger olarak kendisini benimsemek ve ona gore eylemlerde bulunmak,
kendi zevk ve istekleri dogrultusunda akli 6nemsizlestirmek gibi ifadelerle zihinlere iglenmistir. Bu anlamda
iyi ya da kotii bir deger yargisina varilmast i¢in benligin nasil yonlendirildigi ile ilgilenmek bize dogru sonucu

sunacaktir.

Etik alaninda tartisilmasi gereken en 6nemli konu degerdir. Rand degeri, ‘kazanilmasi ve korunmast
gerekilen sey” seklinde tanimlar. Objektivist etik baglaminda elde edilmesi ve korunmasi gereken en 6nemli
deger standardi hayattir, insanin etik amaci ise kendi hayatidir.* Iyi ve kotiiniin degerinin anlagilmasi icin
alternatiflerin varligindan s6z etmemiz gerekmektedir. Insanin eyledikleri eylemleri iyi veya kotii olarak

degerlendirmemiz yasam miicadelesine baglanir. Bir sey, kisinin hayatta kalma miicadelesinde onun lehine

¥ Tara Smith, Ayn Rand’s Normative Ethics the Virtuous Egoist (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 19.
8 Ayn Rand, The Objectivist Ethics (United States of America: Literary Licensing, 2011),13.

¥ Rand, The Objectivist Ethics, 25.
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ise o sey iyi aleyhine ise kotiidiir.* Oliim ve yagam hayattaki en temel alternatiftir. Amaglarimiz, eyledikler-
imiz her seyin temelinde var olan 6liim ve yagsam baglaminda sekil alir. Insan yasamak igin calisir cabalar,
6grenir, kendisini gelistirir. Her eylem bizim hayatta kalma olasiligimizi giiclendirir ya da zayiflatir. Hayatta
kalabilmek i¢in insanin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekir. Burada hayatta kalmaktan kasit yalnizca
nefes almak degildir. Bunun haricinde insani hayatta tutan sey, insana yakisir bir hayat elde etmesinden geger.

Bu yagamin elde edilmesi ise degerlere sahip olmayi gerekli kilar.

Insanlar, hayvan ve bitkiler gibi otomatik yasam kogullarina sahip degildir. Ornegin bitkiler besin ve en-
erjiyi topraktan, sudan, giinesten otomatik olarak alirken hayvanlar beslenme ihtiyaglarini avlanma i¢giidiileri
ile kargilarlar. Insanin, otomatik olarak saglanan bir takim fizyolojik ihtiyaclar haric, kendi yasam standar-
tlarini kendisi belirlemelidir. Se¢imlerimiz, diisiincelerimiz, duygularimiz ve fiile doktiigiimiiz eylemlerimiz
yasamimiza yon verirken ayni zamanda yasam kalitemizi de belirler. Bu sebeple diisiincelerimiz ve eylem-
lerimiz arasinda tutarlilik esas olmalidir.®' Ayni sekilde dogru-yanlis, iyi-kotii ayrimini rasyonel bir temel
tizerinde yapmali, degerler rehberliginde amaglar gelistirmeli ve yasama o sekilde devam etmeliyiz.” Bah-
settigimiz deger kavrami iizerine temellendirilen ahlak anlayisi rasyonel egoizmdir. Rand, etik anlayisinda
egoizmi Onceler ve bir kisinin kendisinin bagkalar1 i¢in feda etmesine ne kadar karsiysa ayni dl¢tide bagkasinin
karsisindakinin faydasi ve mutlulugu icin kendisini feda etmesine o denli karsidir. Ciinkii herkes kendi ha-
yatini inga etmede sorumludur. Kisi yasamina ancak kendisini hayatinin merkezine alarak deger katabilir.
Yasamu1 iizerinde kayitsiz olan insan i¢in deger kavrami yoktur bu kisinin 6z saygisi da olmadigindan egoizm
onun i¢in bir sey ifade etmeyecektir.”® Bu kisi i¢in en temel alternatif olan 6liim ve yagam kavramlar: degersiz
oldugundan kendi hayatini idame ettirmede s6z sahibi olmadig:1 gibi bagkalarinin hayat: ugruna kendisini
feda etmesi de bir anlam tagimayacaktir. Kendi hayatindan vazgegmis bir insan i¢in diger degerlerin varligin-

dan s6z etmek miimkiin degildir.

Rand’in etik anlayisini diger felsefelerden ayr1 kilan en 6nemli husus degeri nesnel bir zemin tizerine
insa etmesidir. O, nesnellik izerine bu temellendirmeleri yaparken, yasamaya dair temel ihtiyaglar1 g6z 6niinde
bulundurur. Zevkler, arzular, hazlar, toplumsal fayda gibi hicbir subjektif deger yasamin devami i¢in olmazsa
olmaz nesnel bir katk: saglayamaz. Degerler, yasam tizerindeki temellerden ve canlilar tizerindeki etkilerinden
bagimsiz diisiiniilemez. Degerlerin nesnelligi biling ve varolus arasindaki iligskiye gore temellenir.** Bir seyi iyi
yapan, herhangi birinin arzu ve isteklerinden ya da ona saglayacag: faydadan bagimsiz olarak kisginin yasami

tizerindeki etkisine gore degerlendirilir.

Sonug

Siyasette kolektivizme kars1 bireyciligi esas alan Rand, kapitalizmin savunuculugunu yapmuistir. Birey-
cilige karsi birlik olmay1 savunanlarin bu diisiinceyi kendi menfaatleri ugruna insanlara dayattigini ve bunun
sonucunda yalnizca kendilerinin ¢ikar elde ettigini savunmustur. Yasadig1 dénem ve ¢evrenin etkisi onun

altruizme kars1 egoizmi temele alan radikal goriisler olusturmasina sebep olmustur.

%0 Leonard Peikoff, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand (New Yok: Penguin, 1991), 241-243.
5! Nurullah Denizer ve digerleri, Disiplinleraras: Bir Yaklasimla Inan¢ Eylem Tutarliligi (Konya: Cizgi Kitabevi, 2018), 14.
52 Peikoft, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand, 214.
> Robert Mayhew, Ayn Rand Answers (New York: Penguin, 2005), 248.
>t Peikoff, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand, 150-151.
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Rand, yasadig1 donemde insanin degersizlestirildigine inanmus, felsefesini olustururken temele aldig1 deger
kavrami olan hayat, onda yalnizca hayatta kalmak, nefes almak anlaminin &tesine gegmistir. O, hayatta kalmay1
‘insanca yagsamak; ‘insana yakisir bir sekilde hayat siirmek’ olarak nitelendirmistir. Bunu gerceklestirmek ise
basta insanin 6z saygisi ile miimkiindiir. Ona gére, erdemli ve mutlu bir hayat siirmek insanin yalnizca ken-
disinden sorumlu oldugunun bilincinde oldugu bir diisiince tarzi ile miimkiin kilinabilir. Bu bilince ulagmak
ise yalnizca aklin rehberligi ile saglanabilir. Akli bu denli 6nemli bir konumda tutmasi, Aristotelese karsi olan

derin hayranliginin nedenini bizlere sunmaktadir.

Rasyonel egoizmi savunan Rand, bazi kesimler tarafindan bencillik anlayisinin ahlaki bir temel olustur-
amayacagl, bunun basl bagina korkung bir anlayis oldugu gerekgesiyle sert elestirilere maruz kalmigtir. Bu
sorunun temelinde egoizm, diger adiyla bencillik kavraminin zihinlere islenmis olan, kotii olarak addedilen
karsilig1 goriilebilir. Kisinin kendi ¢ikarini gozetmesi gerektigi anlayisi bu tiir kitlelerce kendisinden bagka bir
deger oldugunu kabul etmeyen, mevzu bahis kendi istek ve arzular1 oldugunda fiitursuzca tavir sergileyen,
akl: otorite saymayan ve mutlulugu ugruna her tiirlii eylemi dogru kabul eden insan olarak anlagilmaktadir.
Bu nedenle popiiler kullanimda bencillik, egoist kelimeleri kétii bir algiya sahiptir. Ancak bu algilarin aksine
Rand, var olan tiim felsefelerin 6zellikle etik anlayislarini nesnel bir zeminde insa edilmedigi gerekgesi ile red-
detmistir. Iyi olarak tanimlanan sey siibjektif yargilar igerebilir. Ornegin haftanin ii¢ giinii ¢caligmak isci icin
iyi olarak adlandirilirken patron i¢in iyi degildir. Ancak her insan kisisel menfaatine gore talep ve eylemlerde
bulunursa ve biz nihayet bulan bu eylemleri iyi olarak nitelendirirsek menfaat ¢atigmalarina engel olabilir
miyiz ya da bu eylemlerden hangisinin ‘daha iyi’ olduguna ne sekilde karar verebilir? Cevab1 bize nesnel bir
deger anlayisina sahip olan objektivizm sunacaktir. Kisisel fayda, istek ve arzulardan bagimsiz olarak nesnel

bir ger¢eklik olarak kabul edilebilecek olan iyi, insan1 hayatta tutandir.

Bireyi felsefesinin temeline alarak insan hayatina, 6zgiirliiklerine ve haklarina vurgu yaparak insanin
degerini 6n plana ¢ikaran Rand, ahlaki temellendirmede iyi ve kotii ayrimina giderken bu konuda net bir
sonuca varamamistir. O, kotiiyii yalnizca objektivist etik anlayiginin temelini olusturan rasyonel menfaatle
catisan eylem olarak degerlendirerek sinirlandirmistir. Kotii olanin dogasini tek bir nedene indirgemek, genis
bir kavrami kapsadigindan dolay1 zannimizca dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Ornegin, bagkalarinin
haklar1 tizerinde s6z sahibi olmayi iddia eden, onlarin 6zgiirliiklerini hige sayan yonetimleri ancak kisisel
mentfaatlerle bagdasan siyasi ilkeler gelistirerek kotii olarak var saymistir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse
Rand’in degerlendirmesinde sosyal hayatta karsilasabilecegimiz ve hayatin olagan akisina ters diisen, ‘kotir’
olarak tanimlanabilecek bir eylem, -hirsizlik gibi- kisisel menfaate dayandirilan sosyal bir ilke gelistirilerek
degerlendirilme yoluna gidilerek kotii olduguna karar verilir. Neticede bu sosyal ya da siyasi ilkelerin ulu amag
olarak tanimlanan hayatta kalma gayesi ya da rasyonel ahlakin temeline koymus oldugu kisisel menfaatle
catisabilmesi miimkiindiir. Bu durumda Rand’in felsefesinin temelinde birtakim tutarsizliklar kendini gos-
termektedir. Ayn1 zamanda iyi olan temellendirilirken kisi i¢cin hayatta kalmay1 miimkiin kilan seyin ahlaken

dogru oldugu anlayis1 da herhangi bir temellendirmeye tabii tutulmamuistir.
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